
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0293/03/2019                             Dňa  20.01.2020 

 
 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 

v znení neskorších predpisov  

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania    RUBIKON GROUP s.r.o. 

sídlo                            971 01 Prievidza, Š. Králika 459/2 

IČO                             50 762 206 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 20.06.2019 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 225/2019 v prevádzke BENVENUTI RISTORANTE & 

PIZZERIA, Hypermarket Tesco, Nábrežná 7, Prievidza, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho správne účtovať ceny pri predaji výrobkov, 

nakoľko v čase kontroly vykonali inšpektori SOI na základe telefonickej objednávky 

kontrolný nákup, ktorý bol  účtovaný v celkovej hodnote 9,60 EUR, namiesto správnej 

hodnoty 8,60 EUR, nakoľko inšpektori SOI vystupujúci v postavení spotrebiteľov si 

objednali na adresu M. R. Štefánika, Kaviareň Magurka, Prievidza 1 porciu Menu č. 3 

(Polievka zeleninová s krupicovými haluškami 0,33l, Tagliatele so šunkou 

a brokolicou 350g) á 4,30 EUR a 1 porciu Menu č. 4 (Polievka zeleninová 

s krupicovými haluškami 0,33l, Pizza ROMA 330g) á 4,30 EUR, pričom bolo zistené, 

že zamestnanec predávajúceho účtoval každé z objednaných jedál v sume 4,80 EUR, 

čím vznikol rozdiel v kontrolnom nákupe v hodnote 1,00 EUR v neprospech 

spotrebiteľa, pričom predávajúci na svojej webovej stránke 

www.restauraciabenvenuti.sk uvádza na podstránke Denné menu informáciu 

o predajnej cene menu jedál 4,30 EUR a na podstránke Rozvoz nasledovné 

informácie: „MANIPULAČNÝ POPLATOK, menu: 0,50 eur, termobox: 0,40 eur, 

miska na polievku: 0,20 eur, krabica na pizzu: 0,50 eur, krabica na pizzu, veľká: 0,70 

eur, miska na šalát: 0,10 eur. Manipulačný poplatok Vám bude započítaný do 

koncovej ceny objednávky.“, napriek tomu, že je povinnosťou predávajúceho pri 

predaji baliť výrobky, ktorých povaha si to vyžaduje, do hygienicky nezávadných 

obalov a zároveň znášať náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku, čím bol 

porušený § 4 ods. 1 písm. d), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

http://www.restauraciabenvenuti.sk/


p  o  k  u  t  u 

 

vo výške  350,00 EUR slovom tristopäťdesiat eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 20.06.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 225/2019 v prevádzke 

BENVENUTI RISTORANTE & PIZZERIA, Hypermarket Tesco, Nábrežná 7, Prievidza, 

ktorú prevádzkuje účastník konania RUBIKON GROUP, s. r. o., sídlo 971 01 Prievidza, Š. 

Králika 459/2, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).     

 

Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod číslom 

225/2019, uviedol, že si v predmetnej prevádzke objednal tri obedy, pričom na internetovej 

stránke reštaurácie bola cena za kompletný obed 4,30 eur a doprava bola zdarma. Po príchode 

rozvozára však bola spotrebiteľovi naúčtovaná cena 4,80 eur za obed.                                                              
 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja a prešetrenia 

spotrebiteľského podania vykonali inšpektori SOI vystupujúci v postavení spotrebiteľa 

telefonickú objednávku jedla - 1 porciu Menu č. 3 (Polievka zeleninová s krupicovými 

haluškami 0,33l, Tagliatele so šunkou a brokolicou 350g) á 4,30 EUR a 1 porciu Menu č. 4 

(Polievka zeleninová s krupicovými haluškami 0,33l, Pizza ROMA 330g) á 4,30 EUR - na 

adresu M. R. Štefánika, Kaviareň Magurka, Prievidza. Zamestnanec účastníka konania 

Roman B. vykonal dovoz objednaného jedla a vydal na kontrolný nákup doklad o kúpe 

výrobkov na sumu 9,60 EUR. Inšpektori SOI teda zistili, že pri donáške objednaného jedla 

bolo každé z objednaných jedál účtované v sume 4,80 EUR, pričom na vydanom doklade 

o kúpe výrobkov boli uvedené nasledovné položky: „1 ks * 4.80 MENU 3“ a „1 ks * 4.80 

MENU 4 Pizza“. Inšpektori SOI teda zistili, že kontrolný nákup v celkovej správnej hodnote 

8,60 EUR, bol účtovaný v celkovej hodnote 9,60 EUR, keď účastník konania do kontrolného 

nákupu naúčtoval inšpektorom SOI vystupujúcim v pozícii spotrebiteľa okrem objednaného 

jedla 1 porciu Menu č. 3 á 4,30 EUR a 1 porciu Menu č. 4 á 4,30 EUR, a to priamo do ceny 

jedla, aj 2 x manipulačný poplatok – menu á 0,50 eur, čím vznikol rozdiel v neprospech 

spotrebiteľa v kontrolnom nákupe v hodnote 1,00 EUR. 

 

Účastník konania na svojej webovej stránke www.restauraciabenvenuti.sk uvádza na 

podstránke Denné menu informáciu o predajnej cene menu jedál 4,30 EUR a na podstránke 

Rozvoz nasledovné informácie:  

„MANIPULAČNÝ POPLATOK, menu: 0,50 eur, termobox: 0,40 eur, miska na polievku: 0,20 

eur, krabica na pizzu: 0,50 eur, krabica na pizzu, veľká: 0,70 eur, miska na šalát: 0,10 eur. 

Manipulačný poplatok Vám bude započítaný do koncovej ceny objednávky.“  

 

 V zmysle § 17 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení  neskorších predpisov je 

predávajúci povinný predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých 

obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku. Pri samoobslužnom predaji je 

povinný poskytnúť spotrebiteľovi obalový materiál. Náklady na obalový materiál a zabalenie 

výrobku uhrádza predávajúci. 

 

http://www.restauraciabenvenuti.sk/


Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho správne 

účtovať ceny pri predaji výrobkov. Tým porušil § 4 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení  neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

Dňa 23.06.2019 zaslal účastník konania prostredníctvom pošty Námietky 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 20.06.2019, o ktorých bolo rozhodnuté Rozhodnutím 

o námietkach č. 1146/03/2019 zo dňa 28.06.2019, pričom námietkam účastníka konania 

nebolo vyhovené. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  prostredníctvom portálu www.slovensko.sk zaslané formou 

elektronickej úradnej správy oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.12.2019, ktoré 

neprevzal.   
 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení nehorších 

predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  

na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie.  

 

 Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

 Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom 

orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

 Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho 

konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny 

orgán obdržal dňa 25.12.2019 (00:27:22 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy 

zasielanej do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-

Governmente sa považuje táto úradná elektronická správa za doručenú. 
 

 V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom.  

Správny orgán považuje za potrebné v súvislosti s nedostatkom zisteným kontrolou 

zdôrazniť, že takýto postup účastníka konania poškodzuje ekonomické záujmy spotrebiteľov, 

nakoľko nie je v súlade so zákonom, aby účastník konania účtoval do predajnej ceny každého 

z objednaných jedál manipulačný poplatok, ktorého výška závisí od druhu objednaného jedla 

http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/


a predstavuje teda poplatok za balenie jedla. Uvedený postup účastníka konania sa javí ako 

obchádzanie zákona, respektíve môže byť klasifikovaný ako účtovanie skrytého poplatku za 

balenie jedla, keď účastník konania poskytuje spotrebiteľom informáciu o predajnej cene 

jedál, ktorá však v prípade objednávky jedla na donášku nie je pre spotrebiteľa cenou 

konečnou, nakoľko k predajnej cene pripočíta tzv. manipulačný poplatok, ktorého výška 

závisí od druhu obalového materiálu a takto navýšená cena jednotlivého jedla je následne 

uvedená na vydanom doklade o kúpe výrobkov. Je potrebné zdôrazniť, že zmysle ustanovenia 

§ 17 zákona č. 250/2007 Z. z. je povinnosťou predávajúceho predávať výrobky v hygienicky 

nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to povaha výrobku 

vyžaduje, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

 Správny orgán vzal do úvahy porušenie povinnosti predávajúceho správne účtovať 

ceny pri predaji výrobkov, nakoľko z dôvodu účtovania manipulačného poplatku priamo do 

ceny každého objednaného jedla, pričom výška manipulačného poplatku je odstupňovaná od 

druhu obalového materiálu objednaného jedla, vznikol rozdiel v kontrolnom nákupe 

v celkovej hodnote 1,00 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím predávajúci porušil právo 

spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho správne účtovať ceny pri predaji výrobkov došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov a práva na informácie. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho správne účtovať ceny 

pri predaji výrobkov. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

20.06.2019 v prevádzke BENVENUTI RISTORANTE & PIZZERIA, Hypermarket Tesco, 

Nábrežná 7, Prievidza, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

 

 Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.   

 Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

uložiť za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 



Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola 

uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán 

za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

Pri ukladaní pokuty správny orgán prihliadol na všetky zákonom požadované 

podmienky a vzal do úvahy najmä následky porušenia povinnosti spočívajúce v možnom 

ohrození či porušení ekonomických záujmov spotrebiteľov tým, že predávajúci spotrebiteľovi 

pri objednávke jedla na donášku účtuje do predajnej ceny objednaného jedla tzv. manipulačný 

poplatok, ktoré výška závisí od druhu obalového materiálu objednaného jedla. Správny orgán 

zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie a na ochranu ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. Správny orgán pri rozhodovaní o výške pokuty 

prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu (hodnotu rozdielu v kontrolnom nákupe, ktorý 

vznikol v dôsledku nesprávneho účtovania) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť. 

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 20.06.2019 ako aj písomnými námietkami účastníka konania zo 

dňa 20.06.2019, o ktorých bolo rozhodnuté samostatným rozhodnutím o námietkach dňa 

28.06.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení 

správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu 

a významu zistených nedostatkov. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny 

orgán pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako 

predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji 

výrobkov, resp. poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez 

ohľadu na okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 



 Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0328/03/2019                                                                  Dňa  30.01.2020 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania     Alena Mitošinková – AQUARIUM SISTEM 

miesto podnikania  911 05 Trenčín, Bavlnárska 320/21 

IČO        50 081 896 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 02.08.2019 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 462/2019 v prevádzkarni AQUARIUM SISTEM, Chovateľské 

potreby, Soblahovská 4B, Trenčín,  a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť, pretože v čase kontroly nemalo 15 druhov tovarov – Akvarijný živý tovar 

(Akvarijné ryby) v ponuke na predaj uvedenú predajnú cenu, pričom 1 druh 

akvarijného živého tovaru – Akvarijná rybka Kolísa bol odpredaný aj do kontrolného 

nákupu, čím bol porušený § 14 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v prevádzkarni 

nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1 

 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  250,00 EUR  slovom  dvestopäťdesiat eur 
 

 

 
 



O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 02.08.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 462/2019 v prevádzkarni 

AQUARIUM SISTEM, Chovateľské potreby, Soblahovská 4B,Trenčín, ktorú prevádzkuje 

účastník konania Alena Mitošinková – AQUARIUM SISTEM, miesto podnikania 911 05 

Trenčín, Bavlnárska 320/21, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 

 

 Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správny orgánom zaevidované pod                       

č. 462/2019, uviedol, že vo vyššie uvedenej prevádzke nie sú ryby v ponuke na predaj 

označené predajnými cenami, nenachádzajú sa váhy, chýba reklamačný poriadok a účtujú 

obal pri kúpe rýb alebo granúl. 

 

           Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 15 druhov výrobkov 

Akváriový živý tovar, u ktorých nebola uvedená predajná cena, a to: 

 

Poradové číslo Názov tovaru 

Predajná cena v 

EUR 

 1. Gurama zlatá          - 

 2. Mrenka machová          - 

 3. Skalár čierny          - 

 4. Mrenka denisoni          - 

 5. Skalár obyčajný          - 

 6. Gurama modrá          - 

 7. Discus          - 

 8. Tetra krvavá          - 

 9. Tetra kolumbia          - 

 10. Tetra medenná          - 

 11. Gupka          - 

 12. Karasi           - 

 13. Plata          - 

 14. Cichlida          - 

 15. Kolisa          - 

  

1 druh výrobku – Akváriová rybka Kolísa bez uvedenia predajnej ceny bol odpredaný 

aj do kontrolného nákupu. 

 

Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Tým porušil § 14 zákona. č. 250/2007 Z. z. 

 

V čase kontroly bolo ďalej zistené, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

nebol v prevádzke umiestnený reklamačný poriadok. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník  konania porušil povinnosť predávajúceho 

umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil 

§ 18 ods. 1  zákona č. 250/2007 Z. z. 

 



Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.01.2020, ktoré 

prevzal dňa 22.01.2020.          

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

  

 Zodpovedný vedúci, ktorý bol prítomný pri kontrole vo svojej vysvetlivke 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 02.08.2019 uviedol, že vzhľadom na novootvorenú predajňu 

pracujú na cenníku pre akváriové ryby, ktorý urýchlene dokončia. Reklamačný poriadok 

umiestnili počas kontroly  na prevádzke.  

  

Účastník konania zaslal správnemu orgánu dňa 02.08.2019 vyjadrenie k inšpekčnému 

záznamu z vykonanej kontroly, v ktorom uviedol, že posiela cenník rýb, ktorý nemal v čase 

kontroly dopracovaný. Na prevádzke sa tento nachádza v tlačenej forme s fotkou a presným 

názvom rýb, cenou a kódom umiestnenia rýb v nádržiach. Táto forma je estetickejšia ako 

popisy na akváriách, ktoré nanovo rekonštruovali, nakoľko nenarúša vzhľad akvárií. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania 

ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu 

na zavinenie. V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, 

ktorí v jeho mene konajú. 

 

Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka 

konania bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa 

podľa tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí 

zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa  

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty.  

 

Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená 

obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení 

povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty 

aj v tomto prípade.  

 

Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale 

prevencia. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a 

závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán 

musí sankciu uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť 

zisteného porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia 



sankcie. Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti 

prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej 

strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, 

pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby 

sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, 

nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto 

nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je 

prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi 

konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do 

budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k 

ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania 

obdobnej povinnosti, ako v prípade účastníka konania.   

 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený 

ako stav protiprávny.   

     

 Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.         

 

Správny orgán vzal do úvahy, že v ponuke na predaj nebolo 15 druhov výrobkov 

označených predajnou cenou, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom ktorého je 

spotrebiteľ nedostatočne informovaný o cene výrobku. Cenové informácie sú pre spotrebiteľa 

jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku hodnotí a ktoré ovplyvňujú jeho 

ekonomické správanie. 

 

 Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

nebol umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, 

nakoľko prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde 

možno reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady.        

 

 Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že kontrola bola vykonaná na základe 

spotrebiteľského podania, ktorého opodstatnenosť sa v časti poukazujúcej na neoznačenie rýb 

v ponuke na predaj predajnými cenami a absenciou reklamačného poriadku potvrdila. 

 

Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade neoznačenie výrobkov 

v ponuke na predaj predajnou cenou a v prípade absencie reklamačného poriadku na 

spotrebiteľovi dostupnom a viditeľnom mieste prevádzky došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie. 

 

   K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu 

o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosť predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľov. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly 



vykonanej inšpektormi SOI dňa 02.08.2019 v prevádzke AQUARIUM SISTEM, Chovateľské 

potreby, Soblahovská 4B, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

       Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

uložiť za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola 

uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán 

za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán v prospech účastníka konania 

zohľadnil, že išlo o prvé porušenie predmetného zákona v priebehu 12 mesiacov. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; 

skutočnosť, že v ponuke predaja sa nachádzali celkom 15 druhov tovarov – Akváriový živý 

tovar bez uvedenia predajnej cene a skutočnosť, že v prevádzke nebol umiestnený reklamačný 

poriadok a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosti 

vyplývajúcu mu z kogentných ustanovení § 14 a  § 18 ods. 1 citovaného zákona. Správny 

orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, 

a preto pristúpil k uloženiu pokutu na spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú považuje 

v danom prípade za adekvátnu.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. 

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa 

 
 Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné  

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak  

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0330/03/2019                                                                  Dňa  30.01.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania    ATC-JR, s.r.o. 

sídlo    020 01 Púchov, Vsetínska cesta 766 

IČO        35 760 532 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 06.08.2019 pri kontrole v prevádzkarni 

Café El Colibrí, Moravská 1882/48, Púchov, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože v 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 4,32 EUR, účtovanom v celkovej 

hodnote 4,60 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40 ml 

Fernet Stock 38% á 35,00 EUR/1 liter o 8 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol 

rozdiel v hodnote 0,28 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 ods. 1 

písm. a), 
 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

    vo výške  350,00 EUR  slovom tristopäťdesiat eur 
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 06.08.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni  Café El Colibrí, Moravská 1882/48, Púchov, ktorú 

prevádzkuje účastník konania ATC-JR, s.r.o., sídlo 020 01 Púchov, Vsetínska cesta 766, ako 

predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 



  Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja vykonali inšpektori SOI 

kontrolný nákup v celkovej správnej hodnote 4,32 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej 

hodnote 4,60 EUR. Inšpektori SOI zistili, že v kontrolnom nákupe nebola dodržaná správna 

miera u odpredaného nápoja  2x40 ml  Fernet Stock 38% á 35,00 EUR/1 liter o 8 ml po 

zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,28 EUR v neprospech spotrebiteľa. 

Kontrola dodržania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických nápojov bola 

vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 110/96. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil 

povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, čím porušil § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. 

z.“). 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej 

správy zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.01.2020, ktoré účastník 

konania prevzal dňa 20.01.2020. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

Zamestnankyňa účastníka konania Viktória Ž., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 06.08.2019 

uviedla, že bola pri kontrole prítomná a nedoliatie zapríčinila neúmyselne. 

 

Vedúci prevádzky účastníka konania Viliam Ú., ktorý bol prítomný pri kontrole, vo 

svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 06.08.2019 uviedol, že bol pri kontrole 

prítomný, berie na vedomie a o kontrole bude informovať nadriadených. 

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania  správnym orgánom v 

určenej lehote nevyužil. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie.  

Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie (úmysel alebo nedbanlivosť). V rámci objektívnej 

zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. Správny 

orgán neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny 

orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny. 

 

        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 



mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

          V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny 

orgán prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinností. . 

 

Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného 

nápoja 2x40 ml Fernet Stock 38% á 35,00 EUR/1 liter o 8 ml po zohľadnení tolerancie 

vznikla spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,28 EUR. Uvedeným konaním došlo k 

bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa.  

 

Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania k 

porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

    

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v 

správnej miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

06.08.2019 v prevádzkarni  Café El Colibrí, Moravská 1882/48, Púchov, účastník konania, 

ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť 

za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66400 EUR, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú k 

rozsahu protiprávnej činnosti. Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán v prospech 

účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo o prvé porušenie 

predmetného zákona.      

    

 Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zisteného nedostatku. 

Správny orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu (hodnotu finančného 

rozdielu vzniknutého v kontrolnom nákupe a hodnotu rozdielu skutočnej a deklarovanej miery 

odpredaných nápojov) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej 

pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty 

na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú pokutu považuje za adekvátnu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických 

záujmov spotrebiteľa. 

          

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 



obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť  

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno- výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0336/03/2019                                            Dňa  30.01.2020 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 

v znení neskorších predpisov                            

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Ing. Diana Pastieriková 

miesto podnikania    972 14 Tužina 44 

IČO      46 887 172 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 08.08.2019 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č.  419/2019 v prevádzke Pizza Pasťo, Pravenec 202, Pravenec, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, 

nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 1,20 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) ani 

náhradný doklad o zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 
vo výške 500,00 EUR slovom  päťsto eur 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 08.08.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 419/2019 v prevádzke Pizza Pasťo, 

Pravenec 202, Pravenec, ktorú prevádzkuje účastník konania Ing. Diana Pastieriková, miesto 

podnikania 972 14 Tužina 44, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).    

 

 Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 

419/2019 uviedol, že v predmetnej prevádzke sa nevydávajú doklady o kúpe a nie je 

dodržiavaná miera nealko nápojov.                                                                



        Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladu o kúpe 

vykonali inšpektori SOI jeden kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 1,20 EUR, do 

ktorého boli zakúpené: 

- 2x 0,3l  Topvar Kofa čapovaná     á  0,20 EUR 

 

Inšpektori SOI zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 1,20 EUR, 

nebol vydaný doklad o kúpe výrobkov z ERP ani náhradný doklad o zaplatení. Obsluhujúca a 

účtujúca čašníčka účastníka konania prijala platbu mincou v hodnote 2,00 EUR a správne 

vydala výdavok v hodnote 0,80 EUR, avšak doklad o kúpe nevydala v žiadnej forme.  

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, čím porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov ( ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“) 

 

Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.01.2020, ktoré 

prevzal dňa 22.01.2020.          

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

Čašníčka Miriam J., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie kontrolného nákupu, vo 

svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 08.08.2019 uviedla, že doklad o kúpe 

pozabudla vydať, nabudúce si dá lepší pozor. Mrzí ju to. 

 

      Účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole, vo svojej vysvetlivke zo dňa 

08.08.2019 uviedol, že čašníčka je brigádnička, opätovne ju poučí o vydávaní dokladov 

o kúpe. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom.  

 

      K tvrdeniu čašníčky účastníka konania, že doklad o kúpe pozabudla vydať, nabudúce 

si dá lepší pozor a mrzí ju to a  k vyjadreniu účastníka konania, že čašníčka je brigádnička, 

opätovne ju poučí o vydávaní dokladov o kúpe, správny orgán uvádza, že uvedené 

skutočnosti nie je možné pre ich výlučne subjektívny charakter zohľadniť ako dôvody, ktoré 

by zbavovali účastníka konania jeho objektívnej zodpovednosti za kontrolou zistené 

porušenie zákonom stanovenej povinnosti alebo znižovali závažnosť zisteného porušenia. 

Účastník konania ako predávajúci, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo predáva výrobky, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov 

alebo poskytovania služieb, a to po celý čas vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. 
Doklad o kúpe výrobkov je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi bezodkladne po prijatí 

platby za zakúpený tovar. V čase kontroly bolo spoľahlivo a presne zistené, že predávajúci 

nevydal inšpektorom SOI vystupujúcim v postavení spotrebiteľov na zakúpené tovary žiadny 

doklad o kúpe výrobkov. 

 



Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán považuje za potrebné uviesť, 

že zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená 

obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení 

povinností vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty 

aj v tomto prípade. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje 

protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so 

stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

      Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

      V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

       Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo 

spotrebiteľa na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko 

tento doklad je dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy.  

 

 Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že kontrola bola vykonaná na základe 

spotrebiteľského podania, ktorého opodstatnenosť sa v časti poukazujúcej na nevydanie 

dokladu o kúpe výrobkov potvrdila. 

 

      Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že nevydaním dokladu o kúpe 

spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie 

a práva na uplatnenie prípadnej reklamácie.  

  

      K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobkov. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI 

dňa 08.08.2019 v prevádzke Pizza Pasťo, Pravenec 202, Pravenec, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

      Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

       Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

až do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na 

základe správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za 

primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Pri ukladaní pokuty správny orgán 

prihliadol na všetky zákonom požadované kritériá; skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci 



nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z.; špecifiká konkrétneho prípadu; ako aj na proporcionalitu uloženej pokuty voči 

maximálnej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie povinnosti v zmysle 

vyššie citovaného ustanovenia zákona uložiť. Správny orgán pri rozhodovaní o výške pokuty 

zohľadnil nevydanie dokladu o kúpe ako závažnejší nedostatok, nakoľko doklad o kúpe 

výrobkov je dokument preukazujúci existenciu kúpneho vzťahu. Správny orgán uložil pokutu 

blízko spodnej hranici zákonnej sadzby a má zato, že pokuta uložená v tejto výške je, 

predovšetkým vzhľadom na závažnosť zisteného nedostatku, adekvátna. 

 

       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny 

orgán pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako 

predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji 

výrobkov, resp. poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez 

ohľadu na okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 
Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a k jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako 

finančný postih musí obsahovať aj zložku represívnu. Represívna funkcia takto uloženej 

pokuty smeruje k ochrane práv a záujmov spotrebiteľa chránených zákonom č. 250/2007 Z. z.            

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady  

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0344/03/2019                                                                  Dňa  30.01.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania      Eva Doričková 

miesto podnikania   914 44 Dolná Poruba 278 

IČO         37 189 433 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 21.08.2019 pri kontrole v prevádzkarni 

Textil – odevy „BOUTIQUE“, Mierové námestie 9, Nová Dubnica, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu – nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením a porušenie 

povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy výrobkov v celkovej 

hodnote 163,00 EUR s uvedením skratky materiálového zloženia a  5 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 182,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku. 

 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                              

                                                                                        

    vo výške  200,00 EUR  slovom dvesto eur 
 

 

 



O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 21.08.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni Textil – odevy „BOUTIQUE“, Mierové námestie 

9, Nová Dubnica, ktorú prevádzkuje účastník konania Eva Doričková, miesto podnikania 914 

44 Dolná Poruba 278, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).  

 

Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy 

výrobkov v celkovej hodnote 163,00 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti, 

a to: 

 

 2 kusy dámska bunda „LIBLAND“ LD-5267 á 42,00 EUR s uvedením skratky 

materiálového zloženia: „Shell: 100% PU“ 

 1 kus dámska bunda „LIBLAND“ á 37,00 EUR s uvedením skratky materiálového 

zloženia: „Shell: 100% PU “, 

 1 kus dámska blúzka „LIBLAND“ LD-5374 á 42,00 EUR s uvedením skratky 

materiálového zloženia: „Shell: 100% PU“ 

Predpísané značenie ako aj akceptovaný spôsob označenia textilných výrobkov 

stanovuje Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu 

a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom znení. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľné označený informáciami podľa osobitného predpisu. Tým § 

12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

č. 250/2007 Z. z.“).  

 

Pri kontrole inšpektori SOI ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 182,00 EUR, u ktorých boli porušené informačné 

povinnosti, a to: 

 

 6 kusov dámske nohavice „M.ELYSEE“ NO ME-2051 á 12,00 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „95% Cotton, 5% Elastane“, 

 2 kusy  dámske rifľové nohavice „BYSASHA JEANS“ D745# á 16,00 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „95% Cotton, 5% Elasthanne“, 

 1 kus dámske rifľové nohavice „YARRTER“ M 1109-1 á 17,00 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „72% Cotton,25% Dacron, 3% Lycra“, 

 

 2 kusy dámsky top „FASHION“ RT 6297 á 15,50 EUR s údajmi o materiálovom  

zložení v cudzom jazyku: „30% Silk, 70% Viscose“, 

 

 2 kusy dámska blúzka „NEW COLLECTION“ 6257# á 15,00 EUR s údajmi 

o materiálovom  zložení v cudzom jazyku: „65% Cotton, 35% Polyester“. 



Predpísané značenie ako aj akceptovaný spôsob označenia textilných výrobkov 

stanovuje Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu 

a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom znení. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 

250/2007 Z. z. zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

č. 250/2007 Z. z.“).  

 

       Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.01.2020, ktoré 

prevzal dňa 22.01.2020.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

           Účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 21.08.2019 uviedol, že nedostatky odstránia v krátkom čase. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Správny orgán si dovoľuje s ohľadom na 

vyjadrenie účastníka konania k inšpekčnému záznamu uviesť, že síce pozitívne hodnotí snahu 

účastníka konania čo najskôr odstrániť nedostatky, avšak zároveň zdôrazňuje, že dodatočné 

uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, 

nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 

ods.  

3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania 

ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných 

právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej doby vykonávania 

svojej podnikateľskej činnosti. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá 

za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel, 

ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je toho názoru, že 

stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.         
 



V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených 3 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 163,00 EUR a  5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 182,00 

EUR v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvedenia skratky materiálového 

zloženia jazyku a v dôsledku uvádzania  údajov o materiálovom zložení v cudzom jazyku by 

mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý na základe 

svojho zloženia nemusel byť vhodný pre spotrebiteľa. Pri kúpe textilného výrobku je pre 

spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje, 

a ktorej dostupnosť je potrebné zachovať aj následne, v súvislosti s údržbou výrobku. Jej 

uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa 

v prípade alergie na niektoré materiály. V prípade oblečenia môže byť informácia 

o materiálovom zložení pre spotrebiteľa rovnako dôležitá aj pri rozhodovaní o kúpe 

konkrétneho výrobku v prípade, že uprednostňuje napríklad použitie prírodných vlákien na 

jeho výrobu. Z dôvodu uvádzania informácie o materiálovom zložení v skratke alebo 

v cudzom jazyku nie sú spotrebiteľovi poskytnuté kompletné údaje o výrobku. 

      Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie 

v štátnom jazyku. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, ktorý spotrebiteľovi ponúka výrobky  je povinný 

dodržiavať  

všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov. Za ich dodržiavanie zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu a povinnosť 

zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tieto povinnosti, ako 

vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 21.08.2019 v prevádzke Textil – odevy 

„BOUTIQUE“, Mierové námestie 9, Nová Dubnica, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

       Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

uložiť za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola 

uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán 

za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán v prospech účastníka konania 

zohľadnil, že zo strany účastníka konania išlo o prvé (nie opakované) porušenie vyššie 

uvedenej povinnosti počas 12 mesiacov. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; 

skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo celkom 8 druhov textilných výrobkov, 

u ktorých boli porušené informačné povinnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko 

predávajúci si nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 12 ods. 2 a § 13 



citovaného zákona. Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu (počet 

a hodnotu výrobkov so zistenými nedostatkami v plnení informačných povinností) 

a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny 

orgán uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokuty pri spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú 

považuje za adekvátnu. 

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť  

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné  

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak  

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 


