SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0293/03/2019 Dna 20.01.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania RUBIKON GROUP s.r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, S. Kralika 459/2
ICO 50 762 206

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 20.06.2019 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 225/2019 v prevadzke BENVENUTI RISTORANTE &
PIZZERIA, Hypermarket Tesco, Nabrezna 7, Prievidza, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov,
nakol’ko v ¢ase kontroly vykonali in§pektori SOI na zéklade telefonickej objednavky
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 9,60 EUR, namiesto spravne;j
hodnoty 8,60 EUR, nakol'ko inSpektori SOI vystupujlci v postaveni spotrebitelov si
objednali na adresu M. R. Stefanika, Kaviareti Magurka, Prievidza 1 porciu Menu ¢&. 3
(Polievka zeleninova s krupicovymi haluSkami 0,331, Tagliatele so Sunkou
a brokolicou 350g) 4 4,30 EUR al porciu Menu ¢. 4 (Polievka zeleninova
s krupicovymi haluskami 0,331, Pizza ROMA 330g) 4 4,30 EUR, pri¢om bolo zistené,
ze zamestnanec predavajuceho uctoval kazdé z objednanych jedal v sume 4,80 EUR,
¢im vznikol rozdiel v kontrolnom nékupe v hodnote 1,00 EUR v neprospech
spotrebitel’a, pricom predavajuci na svojej webovej stranke
www.restauraciabenvenuti.sk uvadza na podstrdnke Denné menu informéciu
o predajnej cene menu jeddl 4,30 EUR ana podstranke Rozvoz nasledovné
informacie: ,,MANIPULACNY POPLATOK, menu: 0,50 eur, termobox: 0,40 eur,
miska na polievku: 0,20 eur, krabica na pizzu: 0,50 eur, krabica na pizzu, velka: 0,70
eur, miska na Salat: 0,10 eur. Manipulacny poplatok Vam bude zapocitany do
koncovej ceny objednavky.*, napriek tomu, ze je povinnostou predavajuceho pri
predaji balit’ vyrobky, ktorych povaha si to vyzaduje, do hygienicky nezavadnych
obalov a zaroven znéasSat’ ndklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 1 pism. d),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov


http://www.restauraciabenvenuti.sk/

pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 20.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inSpektori  SOI*) preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 225/2019 v prevadzke
BENVENUTI RISTORANTE & PIZZERIA, Hypermarket Tesco, Nabrezna 7, Prievidza,
ktoru prevadzkuje ucastnik konania RUBIKON GROUP, s. r. o., sidlo 971 01 Prievidza, S.
Kralika 459/2, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod ¢islom
225/2019, uviedol, ze si v predmetnej prevadzke objednal tri obedy, priCom na internetove;j
stranke reStauracie bola cena za kompletny obed 4,30 eur a doprava bola zdarma. Po prichode
rozvozara vsak bola spotrebitel'ovi nauctovana cena 4,80 eur za obed.

Za uUcCelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti predaja a preSetrenia
spotrebitel'ského podania vykonali inSpektori SOI vystupujici v postaveni spotrebitela
telefonicki objedndvku jedla - 1 porciu Menu €. 3 (Polievka zeleninova s krupicovymi
haluskami 0,331, Tagliatele so Sunkou a brokolicou 350g) 4 4,30 EUR a 1 porciu Menu ¢. 4
(Polievka zeleninova s krupicovymi haluskami 0,331, Pizza ROMA 330g) 4 4,30 EUR - na
adresu M. R. Stefanika, Kaviarei Magurka, Prievidza. Zamestnanec ucastnika konania
Roman B. vykonal dovoz objednané¢ho jedla a vydal na kontrolny nakup doklad o kupe
vyrobkov na sumu 9,60 EUR. InSpektori SOI teda zistili, ze pri donaske objednané¢ho jedla
bolo kazdé z objednanych jedal uctované v sume 4,80 EUR, pri¢om na vydanom doklade
o kupe vyrobkov boli uvedené nasledovné polozky: ,,1 ks * 4.80 MENU 3“ a ,,1 ks * 4.80
MENU 4 Pizza®. In§pektori SOI teda zistili, Ze kontrolny ndkup v celkovej spravnej hodnote
8,60 EUR, bol uctovany v celkovej hodnote 9,60 EUR, ked’ ti€astnik konania do kontrolného
nakupu nauctoval in§pektorom SOI vystupujucim v pozicii spotrebitel'a okrem objednaného
jedla 1 porciu Menu €. 3 4 4,30 EUR a 1 porciu Menu €. 4 4 4,30 EUR, a to priamo do ceny
jedla, aj 2 x manipulacny poplatok — menu 4 0,50 eur, ¢im vznikol rozdiel v neprospech
spotrebitel'a v kontrolnom nakupe v hodnote 1,00 EUR.

Utastnik konania na svojej webovej stranke www.restauraciabenvenuti.sk uvadza na
podstranke Denné menu informéciu o predajnej cene menu jedal 4,30 EUR a na podstranke
Rozvoz nasledovné informacie:

JMANIPULACNY POPLATOK, menu: 0,50 eur, termobox: 0,40 eur, miska na polievku: 0,20
eur, krabica na pizzu: 0,50 eur, krabica na pizzu, velkad: 0,70 eur, miska na salat: 0,10 eur.
Manipulacny poplatok Vam bude zapocitany do koncovej ceny objednavky.

V zmysle § 17 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je
predavajuci povinny predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych
obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je
povinny poskytnit’ spotrebitelovi obalovy materidl. Naklady na obalovy materidl a zabalenie
vyrobku uhradza predavajuci.


http://www.restauraciabenvenuti.sk/

In$pektori teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Dna 23.06.2019 zaslal 1ucastnik konania prostrednictvom posty Namietky
k in§pekénému zaznamu zo dna 20.06.2019, o ktorych bolo rozhodnuté Rozhodnutim
o ndmietkach ¢. 1146/03/2019 zo dina 28.06.2019, pricom namietkam ucastnika konania
nebolo vyhovené.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi  konania prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk zaslané formou
elektronickej tiradnej spravy ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 09.12.2019, ktoré
neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni nehorSich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent1 v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente) sa elektronickd tradna sprava,
vratane vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom
organ verejne] moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 25.12.2019 (00:27:22 hod.) informaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou doruc¢enia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zédkona o e-
Governmente sa povazuje tato iradna elektronicka spréva za dorucenti.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Spravny organ povazuje za potrebné v stvislosti s nedostatkom zistenym kontrolou
zdoraznit, ze takyto postup tcastnika konania poskodzuje ekonomické zaujmy spotrebitel’ov,
nakol’ko nie je v stulade so zdkonom, aby ucastnik konania ¢toval do predajnej ceny kazdého
z objednanych jedal manipulacny poplatok, ktoré¢ho vyska zavisi od druhu objednaného jedla


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

a predstavuje teda poplatok za balenie jedla. Uvedeny postup ucastnika konania sa javi ako
obchadzanie zékona, respektive moze byt klasifikovany ako uctovanie skrytého poplatku za
balenie jedla, ked’ ucastnik konania poskytuje spotrebitelom informaciu o predajnej cene
jedal, ktora vSak v pripade objednavky jedla na dondsku nie je pre spotrebitela cenou
kone¢nou, nakolko k predajnej cene pripoc€ita tzv. manipulacny poplatok, ktorého vyska
zéavisi od druhu obalového materidlu a takto navySena cena jednotlivého jedla je nasledne
uvedend na vydanom doklade o kupe vyrobkov. Je potrebné zdoraznit’, ze zmysle ustanovenia
§ 17 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je povinnostou predavajuceho predavat’ vyrobky v hygienicky
nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to povaha vyrobku
vyzaduje, priCom ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci.
Spravny organ neskiima tumysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy poruSenie povinnosti predavajuceho spravne uctovat
ceny pri predaji vyrobkov, nakol’ko z dovodu Gc¢tovania manipulaéného poplatku priamo do
ceny kazdého objednaného jedla, pricom vyska manipulaéného poplatku je odstupiovana od
druhu obalového materidlu objednané¢ho jedla, vznikol rozdiel v kontrolnom nakupe
v celkovej hodnote 1,00 EUR v neprospech spotrebitela, ¢im predavajiuci porusil pravo
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Pri urceni vySky pokuty sprdvny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov doslo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost' predavajiiceho spravne uctovat’ ceny
pri predaji vyrobkov. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna
20.06.2019 v prevadzke BENVENUTI RISTORANTE & PIZZERIA, Hypermarket Tesco,
Nabrezna 7, Prievidza, UcCastnik konania, ako predavajici, vzh'adom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protiprdvnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Nasledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit’ za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi



Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola
uloZzena na zaklade spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ
za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zdkonom pozadované
podmienky a vzal do tivahy najmi nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v moznom
ohrozeni ¢i poruseni ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov tym, ze predavajici spotrebitelovi
pri objednavke jedla na donasku uctuje do predajnej ceny objednaného jedla tzv. manipulacny
poplatok, ktoré vySka zéavisi od druhu obalového materidlu objednaného jedla. Spravny organ
zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktoré¢ho ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty
prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (hodnotu rozdielu v kontrolnom nakupe, ktory
vznikol v dosledku nespravneho uctovania) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in§pekénom zdzname zo dna 20.06.2019 ako aj pisomnymi namietkami uc¢astnika konania zo
dina 20.06.2019, o ktorych bolo rozhodnuté samostatnym rozhodnutim o némietkach dna
28.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedé v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavazZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny
organ pri urCovani vysky postihu zohladnil tieZ skutocnost, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji
vyrobkov, resp. poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.



Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0328/03/2019 Dia 30.01.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona c¢islo 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vsulade s § 46 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Alena MitoSinkova — AQUARIUM SISTEM
miesto podnikania 911 05 Trencin, Bavinarska 320/21
ICO 50 081 896

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 02.08.2019 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 462/2019 v prevadzkarni AQUARIUM SISTEM, Chovatel'ské
potreby, Soblahovska 4B, Trencin, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného
vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoze v ¢ase kontroly nemalo 15 druhov tovarov — Akvarijny zivy tovar
(Akvarijné ryby) vponuke na predaj uvedenli predajnii cenu, pricom 1 druh
akvarijného Zivého tovaru — Akvarijnd rybka Kolisa bol odpredany aj do kontroln¢ho
nakupu, ¢im bol poruseny § 14

— pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopéit’desiat eur



Odovodnenie

Dna 02.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI*) preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 462/2019 v prevadzkarni
AQUARIUM SISTEM, Chovatel'ské potreby, Soblahovska 4B,Trenc¢in, ktora prevadzkuje
ucastnik konania Alena MitoSinkovd — AQUARIUM SISTEM, miesto podnikania 911 05
Trencin, Bavlnarska 320/21, ako predavajaci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo spravny orgdnom zaevidované pod
¢. 462/2019, uviedol, ze vo vysSie uvedenej prevadzke nie si ryby v ponuke na predaj
oznacen¢ predajnymi cenami, nenachadzaju sa vahy, chyba reklamacny poriadok a uctuju
obal pri kupe ryb alebo granul.

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 15 druhov vyrobkov
Akvériovy zivy tovar, u ktorych nebola uvedena predajna cena, a to:

Predajna cena v
Poradové ¢islo | Nazov tovaru EUR

Gurama zlata -

Mrenka machova -

Skalér Cierny -

Mrenka denisoni -

Skalar obycajny -

Gurama modra -

Discus -

Tetra krvava -

A e R AN R Pl Rl e

Tetra kolumbia -

Tetra medenna -

— [ —
— O

Gupka -

_.
™

Karasi -

—_
W

Plata -

_.
b

Cichlida -

_.
b

Kolisa -

1 druh vyrobku — Akvariova rybka Kolisa bez uvedenia predajnej ceny bol odpredany
aj do kontrolného nakupu.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Tym porusil § 14 zakona. ¢. 250/2007 Z. z.

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol v prevadzke umiestneny reklamacny poriadok.

InSpektori SOI teda zistili, ze uCastnik konania porusil povinnost predavajuceho
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.



Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania zo dna 17.01.2020, ktoré
prevzal dia 22.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Zodpovedny veduci, ktory bol pritomny pri kontrole vo svojej vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 02.08.2019 uviedol, ze vzh'adom na novootvorenu predajiu
pracuju na cenniku pre akvariové ryby, ktory urychlene dokoncia. Reklamaény poriadok
umiestnili pocas kontroly na prevadzke.

Utastnik konania zaslal spravnemu organu diia 02.08.2019 vyjadrenie k in§pekénému
zdznamu z vykonanej kontroly, v ktorom uviedol, ze posiela cennik ryb, ktory nemal v Case
kontroly dopracovany. Na prevadzke sa tento nachadza v tlatenej forme s fotkou a presnym
nazvom ryb, cenou a kodom umiestnenia ryb v nadrziach. Tato forma je estetickejSia ako
popisy na akvariach, ktoré nanovo rekonstruovali, nakol’ko nenartiSa vzhl'ad akvarii.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou
zbavujlicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu
na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov,
ktori v jeho mene konaju.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost, Ze konanim ucastnika
konania bol poruSeny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom poruSenie povinnosti predavajliceho sa
podla tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci
zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitela
chranenych tymto zakonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo tmernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je uloZena
obligatorna povinnost’ spravneho organu pristipit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruSeni
povinnosti vyplyvajtcich z tohto zakona, preto bolo za¢até spravne konanie o ulozeni pokuty
aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale
prevencia. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnoZstvo a
zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ
musi sankciu ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnena spolocenska nebezpecnost’
zisteného porusenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia



sankcie. Spravny orgén sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato
nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do
budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k
ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika konania.

Spravny orgéan je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze v ponuke na predaj nebolo 15 druhov vyrobkov
oznacenych predajnou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je
spotrebitel’ nedostatocne informovany o cene vyrobku. Cenové informacie su pre spotrebitel’a
jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviuju jeho
ekonomické spravanie.

Spravny orgén vzal d’alej do tivahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi
nebol umiestneny reklamac¢ny poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitela doleZity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym aj moznéa netispesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ vzal dalej do tuvahy, Ze kontrola bola vykonand na zaklade
spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa v Casti poukazujlicej na neoznacenie ryb
v ponuke na predaj predajnymi cenami a absenciou reklamacného poriadku potvrdila.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, Ze v pripade neoznacenie vyrobkov
v ponuke na predaj predajnou cenou av pripade absencie reklamacného poriadku na
spotrebitel'ovi dostupnom a vidite'nom mieste prevadzky doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajiceho informovat’
spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnost’ predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelov. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly



vykonanej in§pektormi SOI dna 02.08.2019 v prevadzke AQUARIUM SISTEM, Chovatel'ské
potreby, Soblahovska 4B, Trencin, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vyssie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola
uloZzena na zaklade spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ
za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgén v prospech ucastnika konania
zohl'adnil, Ze iSlo o prvé porusenie predmetného zakona v priebehu 12 mesiacov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urCovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov;
skutocnost’, ze v ponuke predaja sa nachadzali celkom 15 druhov tovarov — Akvariovy zivy
tovar bez uvedenia predajnej cene a skutocnost’, ze v prevadzke nebol umiestneny reklamacny
poriadok atiez skutoc¢nost, Zze nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil povinnosti
vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 14 a § 18 ods. 1 citovaného zakona. Spravny
organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit,
apreto pristupil k uloZeniu pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktori povazuje
v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protiprdvnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zédkonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci u€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0330/03/2019 Dia 30.01.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona ¢islo 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania ATC-JR, s.r.o.
sidlo 020 01 Puchov, Vsetinska cesta 766
ICO 35760 532

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 06.08.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Café El Colibri, Moravska 1882/48, Puchov, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom nékupe v celkovej spravnej hodnote 4,32 EUR, uctovanom v celkovej
hodnote 4,60 EUR, nebola dodrzand sprdvna miera u odpredané¢ho napoja 2x40 ml
Fernet Stock 38% 4 35,00 EUR/1 liter o 8 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,28 EUR v neprospech spotrebitela, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. a),

zakona cCislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 06.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Café El Colibri, Moravské 1882/48, Puchov, ktora
prevadzkuje ucastnik konania ATC-JR, s.r.0., sidlo 020 01 Puchov, Vsetinska cesta 766, ako
predavajuci (d’alej len ,,0¢astnik konania®).



Za ucelom overenia dodrziavania zéasad stato¢nosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 4,32 EUR, ktory bol uctovany v celkovej
hodnote 4,60 EUR. InSpektori SOI zistili, Ze v kontrolnom nékupe nebola dodrzana spravna
miera u odpredané¢ho ndpoja 2x40 ml Fernet Stock 38% & 35,00 EUR/1 liter o 8 ml po
zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,28 EUR v neprospech spotrebitel’a.
Kontrola dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych napojov bola
vykonan iradne overenym odmernym valcom ¢. 110/96.

In$pektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.
z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradne;j
spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 17.01.2020, ktoré ucastnik
konania prevzal diia 20.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyha ucastnika konania Viktoria Z., ktora vykonala obsluhu a uétovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 06.08.2019
uviedla, Ze bola pri kontrole pritomné a nedoliatie zapri¢inila neumyselne.

Veduci prevadzky tcastnika konania Viliam U., ktory bol pritomny pri kontrole, vo
svojej vysvetlivke k inSpekénému zadznamu zo dia 06.08.2019 uviedol, Ze bol pri kontrole
pritomny, berie na vedomie a o kontrole bude informovat’ nadriadenych.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k ddvodom konania spravnym organom v
urcenej lehote nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze

protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
Utastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost). V rdmci objektivnej
zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju. Spravny
organ neskiima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny
orgdn je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej



mene alebo na jej ucet, je zabezpeclit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny
organ prihliadal najmi na charakter protiprdvneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. .

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dévodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného
napoja 2x40 ml Fernet Stock 38% 4 35,00 EUR/1 liter o0 8 ml po zohl'adneni tolerancie
vznikla spotrebitel'ovi uyjma na majetku v hodnote 0,28 EUR. Uvedenym konanim doslo k
bezdovodnému obohateniu predavajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitela.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany ucastnika konania k
poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informécie a prdva na ochranu ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predévajiiceho patri povinnost’ preddvajiceho preddvat’ vyrobky v
spravnej miere. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna
06.08.2019 v prevadzkarni Café El Colibri, Moravska 1882/48, Puchov, Gcastnik konania,
ako predavajuci, vzhl'adom k vyssSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit
za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny orgdn za primeranu k
rozsahu protipravnej Cinnosti. Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do uvahy, ze zo strany ucCastnika konania iS§lo o prvé poruSenie
predmetného zakona.

Rozhodujucimi skuto€nost'ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela a nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku.
Spravny organ po zohladneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu (hodnotu finan¢ného
rozdielu vzniknutého v kontrolnom nakupe a hodnotu rozdielu skuto¢nej a deklarovanej miery
odpredanych napojov) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej
pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moZze ulozit’, pristupil k uloZeniu pokuty
na spodnej hranici zakonnej sadzby, pri¢om ulozent pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protiprdvnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom. Nésledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vztahu k z&dvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe



obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt

stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny orgadn povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladom na jej
represivno- vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0336/03/2019 Dna 30.01.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Ing. Diana Pastierikova
miesto podnikania 972 14 TuZina 44
ICO 46 887 172

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 08.08.2019 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 419/2019 v prevadzke Pizza Past’'o, Pravenec 202, Pravenec, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov,
nakolko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 1,20 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) ani
nahradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene ziakona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 08.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inSpektori SOI*) preSetrenie spotrebitel'ského podania €. 419/2019 v prevadzke Pizza Pasto,
Pravenec 202, Pravenec, ktort prevadzkuje ti€astnik konania Ing. Diana Pastierikova, miesto
podnikania 972 14 Tuzina 44, ako predavajaci (d’alej len ,,ucastnik konania“).

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod C¢.
419/2019 uviedol, Ze v predmetnej prevaddzke sa nevydavaju doklady o kupe anie je
dodrziavanéd miera nealko napojov.



Z ddvodu overenia dodrziavania zdsad poctivosti predaja a vydavania dokladu o ktpe
vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 1,20 EUR, do
ktorého boli zakupené:

- 2x0,31 Topvar Kofa capovana a 0,20 EUR

InSpektori SOI zistili, Ze na kontrolny nakup tctovany v celkovej hodnote 1,20 EUR,
nebol vydany doklad o kiipe vyrobkov z ERP ani ndhradny doklad o zaplateni. Obsluhujuca a
uctujica casnicka ucastnika konania prijala platbu mincou v hodnote 2,00 EUR a spravne
vydala vydavok v hodnote 0,80 EUR, avsak doklad o kipe nevydala v ziadnej forme.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.)

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 17.01.2020, ktoré
prevzal dna 22.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o zacati sprdvneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Casnitka Miriam J., ktord vykonala obsluhu a uétovanie kontrolného nakupu, vo
svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 08.08.2019 uviedla, Ze doklad o kape
pozabudla vydat,, nabuduce si da lepsi pozor. Mrzi ju to.

Ugastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole, vo svojej vysvetlivke zo dia
08.08.2019 uviedol, Ze casnicka je brigaddnicka, opdtovne ju pouci o vydavani dokladov
o kupe.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

K tvrdeniu ¢asnicky ucastnika konania, Ze doklad o kupe pozabudla vydat, nabudtce
si da lepsi pozor a mrzi ju to a k vyjadreniu Gcastnika konania, Ze casnicka je brigadnicka,
opdtovne ju pouci o vydavani dokladov o kupe, spravny organ uvadza, ze uvedené
skuto€nosti nie je mozné pre ich vylucne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré
by zbavovali UcCastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené
poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti alebo znizovali zdvaznost’ zisteného porusenia.
Utastnik konania ako predavajuci, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb, ato po cely ¢as vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.
Doklad o kiipe vyrobkov je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi bezodkladne po prijati
platby za zaktpeny tovar. V ¢ase kontroly bolo spol'ahlivo a presne zistené, Ze predavajtci
nevydal in§pektorom SOI vystupujicim v postaveni spotrebitelov na zakiipené tovary Ziadny
doklad o kape vyrobkov.



Ucastnik konania ako predavajici vzmysle zidkona zodpovedd za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ povazuje za potrebné uviest,
ze zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozena
obligatorna povinnost’ spravneho organu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni
povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty
aj v tomto pripade. Spravny organ neskima umysel v konani uc¢astnika konania, ale zistuje
protipravny stav. Spravny orgéan je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit' splnenie vsSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo
spotrebitel’a na kontrolu spravnosti Ui¢tovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Spravny orgén vzal dalej do tuvahy, Ze kontrola bola vykonand na ziklade
spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa v ¢asti poukazujicej na nevydanie
dokladu o kupe vyrobkov potvrdila.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, ze nevydanim dokladu o kupe
spotrebitelovi doSlo zo strany ucastnika konania k porusSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie
a prava na uplatnenie pripadnej reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho vydat’ spotrebitelovi
doklad o kuipe vyrobkov. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI
dia 08.08.2019 v prevadzke Pizza Pasto, Pravenec 202, Pravenec, Uc€astnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktortt moZe spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zidkonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena na
zéklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktora povaZuje spravny organ za
primerant vzhladom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Pri ukladani pokuty spravny orgéan
prihliadol na vSetky zdkonom pozadované kritérid; skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajici



nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z.; Specifika konkrétneho pripadu; ako aj na proporcionalitu uloZenej pokuty voci
maximalnej moznej pokute, ktori méze spravny orgdn za porusenie povinnosti v zmysle
vysSie citovaného ustanovenia zdkona ulozit’. Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty
zohladnil nevydanie dokladu o kupe ako zdvaznejsi nedostatok, nakolko doklad o kupe
vyrobkov je dokument preukazujuci existenciu kupneho vzt'ahu. Spravny organ ulozil pokutu
blizko spodnej hranici zdkonnej sadzby a mé zato, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je,
predovsetkym vzhl'adom na zavaznost’ zisteného nedostatku, adekvéatna.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny
organ pri urCovani vysky postihu zohladnil tiez skutocnost, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji
vyrobkov, resp. poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta, ktoru spravny organ ukladé ucastnikovi konania nemoZze byt neprimerane mierna vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nésledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako
finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej
pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0344/03/2019 Dia 30.01.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona ¢islo 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Eva Dori¢kova
miesto podnikania 914 44 Dolna Poruba 278
ICO 37189 433

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 21.08.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Textil — odevy ,,BOUTIQUE", Mierové namestie 9, Nova Dubnica, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu — nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim a poruSenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona
o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 163,00 EUR suvedenim skratky materidlového zloZenia a 5 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 182,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku.

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vySke 200,00 EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Dna 21.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Textil — odevy ,,BOUTIQUE®, Mierové namestie
9, Nova Dubnica, ktort prevadzkuje ucastnik konania Eva Dorickova, miesto podnikania 914
44 Dolna Poruba 278, ako predavajuci (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 163,00 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti,
a to:

— 2 kusy damska bunda ,,LIBLAND®“ LD-5267 a 42,00 EUR suvedenim skratky
materidlového zlozenia: ,, Shell: 100% PU*

— 1 kus damska bunda ,,LIBLAND* & 37,00 EUR s uvedenim skratky materidlového
zlozenia: ,,Shell: 100% PU *,

— 1 kus damska bluzka ,LIBLAND*“ LD-5374 4 42,00 EUR suvedenim skratky
materidlového zlozenia: ,, Shell: 100% PU

Predpisané znacenie ako aj akceptovany spOsob oznacenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'né oznaceny informéciami podla osobitného predpisu. Tym §
12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 182,00 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

6 kusov damske nohavice ,,M.ELYSEE®“ NO ME-2051 & 12,00 EUR s udajmi
o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,95% Cotton, 5% Elastane*,

— 2 kusy damske riflové nohavice ,,BYSASHA JEANS“ D745# 4 16,00 EUR s tidajmi
o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% Cotton, 5% Elasthanne*,

— 1 kus damske riflové nohavice ,,YARRTER*“ M 1109-1 a 17,00 EUR s udajmi
o materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,72% Cotton,25% Dacron, 3% Lycra®,

— 2 kusy damsky top ,,FASHION“ RT 6297 4 15,50 EUR s dajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,30% Silk, 70% Viscose “,

— 2 kusy damska bluzka ,NEW COLLECTION®“ 6257# a 15,00 EUR s tdajmi
o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,65% Cotton, 35% Polyester*.



Predpisané znacenie ako aj akceptovany spdsob oznacenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vladkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
zabezpecit, aby informacie uvedené¢ v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zékona €.
250/2007 Z. z. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 17.01.2020, ktoré
prevzal dna 22.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dia 21.08.2019 uviedol, ze nedostatky odstrania v kratkom case.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze

protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Spravny organ si dovoluje s ohladom na
vyjadrenie Gcastnika konania k in§pekénému zdznamu uviest, ze sice pozitivne hodnoti snahu
ucastnika konania ¢o najskor odstranit’ nedostatky, avSak zaroven zdoraziuje, ze dodatoc¢né
uskutocnenie ndpravy nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za poruSenie zékona,
nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7
ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujlicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitela pocas celej doby vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda
za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima imysel,
ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, Ze
stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.



V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tuvahy, Ze ponechanim uvedenych 3 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 163,00 EUR a 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 182,00
EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi v dosledku uvedenia skratky materialového
zlozenia jazyku a v dosledku uvadzania tdajov o materialovom zlozeni v cudzom jazyku by
mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitela o kupe vyrobku, ktory na zaklade
svojho zloZenia nemusel byt vhodny pre spotrebitela. Pri kipe textilného vyrobku je pre
spotrebitel’a informacia o materidlovom zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje,
a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat aj nasledne, v stvislosti s udrzbou vyrobku. Jej
uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest’ k negativnym nésledkom na zdravi spotrebitela
v pripade alergie na niektoré materidly. V pripade obleCenia modze byt informacia
o materialovom zlozeni pre spotrebitela rovnako doélezitd aj pri rozhodovani o kipe
konkrétneho vyrobku v pripade, Ze uprednostiiuje napriklad pouzitie prirodnych vldkien na
jeho vyrobu. Z dévodu uvadzania informacie o materidlovom zlozeni v skratke alebo
v cudzom jazyku nie su spotrebitel'ovi poskytnuté kompletné udaje o vyrobku.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, ze bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie
v §tatnom jazyku.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol na skutoc¢nost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, ktory spotrebitelovi ponika vyrobky je povinny
dodrziavat’
vSetky zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaCeny informéaciami podla osobitného predpisu a povinnost
zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tieto povinnosti, ako
vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 21.08.2019 v prevadzke Textil — odevy
»,BOUTIQUE®, Mierové ndmestie 9, Novd Dubnica, ucastnik konania, ako predavajici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela az do vysky 66 400 EUR, bola
uloZenad na zaklade spravnej ivahy v zakonnej hranici sadzby, ktorti povaZzuje spravny organ
za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgén v prospech ucastnika konania
zohl'adnil, Ze zo strany ucastnika konania iSlo o prvé (nie opakované) porusSenie vysSie
uvedenej povinnosti pocas 12 mesiacov.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani
vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitela; nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov;
skutoCnost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 8 druhov textilnych vyrobkov,
u ktorych boli poruSené informacné povinnosti atiez skutocnost, ze nebol dodrzany
minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
predavajuci si nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13



citovaného zdkona. Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (pocet
a hodnotu vyrobkov so zistenymi nedostatkami v plneni informa¢nych povinnosti)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktora moéze spravny
organ ulozit’, a preto pristapil k ulozeniu pokuty pri spodnej hranici zakonnej sadzby, ktora
povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protiprdvnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu a zdroven zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci u€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



