SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0285/03/2019 Dna 13.01.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Ladislav Polacek
miesto podnikania 913 32 Dolna Sutca, Dolna Suca 46
ICO 52266 192

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dna 26.06.2019 v prevadzke
Hostinec ,,ROBOTA, Dolna Suca 291, 913 32 Dolna Suca a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov,
nakol’ko na druhy kontrolny nékup uGc¢tovany v celkovej hodnote 2,40 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registra¢nej pokladnice (d’alej len
,,ERP*) ani ndhradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dia 26.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzke Hostinec ,,ROBOTA®, Dolna Suca 291, Dolna Suca,
ktort prevadzkuje ucastnik konania Ladislav Pola¢ek, miesto podnikania 913 32 Dolné Suca,
Dolna Suca 46, ako predavajuci (d’alej len ,,0¢astnik konania®).

ZaUcelom overenia dodrZiavania zésad statocnosti predaja vykonali in§pektori SOI dva
kontrolné nékupy, pri¢om zistili, Zze na druhy kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote
2,40 EUR, nebol vydany doklad o kiipe z ERP ani ndhradny doklad o zaplateni. Obsluhujiuca



a uctujuca CasniCka pani Veronika P. prijala platbu mincami v hodnote 3,00 EUR a spravne
vydala mincami v hodnote spolu 0,60 EUR, avsak doklad o kiipe nevydala v ziadnej forme.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajaceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ( d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*)

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania zo dna 04.12.2019, ktoré
prevzal diia 03.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Casni¢ka Veronika P., ktora vykonala obsluhu a uc¢tovanie kontrolného nékupu, vo
svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dita 26.06.2019 uviedla, Ze v navale prace a tepla
pozabudla vydat’ doklad.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania spradvnym organom v
urcenej lehote nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

K tvrdeniu caSnicky ucastnika konania, ze v ndvale prace atepla pozabudla vydat
doklad, spravny organ uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nie je mozné pre ich vylucne
subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusSenie zakonom stanovenej povinnosti
alebo znizovali zdvaznost zisteného porusenia. Ucastnik konania ako predavajuci, ktory
spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb, a to po cely
¢as vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti. Doklad o kupe vyrobkov je predavajici
povinny vydat spotrebitel'ovi bezodkladne po prijati platby za zakipeny tovar. V ¢ase kontroly
bolo spolahlivo a presne zistené, ze predavajuci nevydal inSpektorom SOI vystupujucim
v postaveni spotrebitel'ov na zaklipené tovary Ziadny doklad o kuipe vyrobkov.

Ugastnik konania ako predavajtici v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén povazuje za potrebné uviest’, Ze zo znenia
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Zze zdkonom je ulozena obligatérna povinnost’
spravneho organu pristapit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich
z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny
organ neskiima imysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ
je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej



mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, Ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo
spotrebitel'a na kontrolu spravnosti i€tovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol'ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do Gvahy, Zze nevydanim dokladu o kupe
spotrebitelovi doSlo zo strany tucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava
na uplatnenie pripadnej reklamadcie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho vydat spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobkov. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI
dina 26.06.2019 v prevadzke Hostinec ,,ROBOTA®, Dolna Suca 291, Dolna Stca, ucastnik
konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ v prospech tcastnika konania pri
ukladani pokuty zohl'adnil, Ze i§lo o prvé porusenie predmetného zdkona v priebehu jedného
roka.

Pri ukladani pokuty spravny orgén prihliadol na vSetky zakonom pozadované kritéria;
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajlci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.; $pecifikd konkrétneho pripadu; ako aj na
proporcionalitu ulozenej pokuty vo¢i maximalnej moznej pokute, ktort moze spravny organ za
porusenie povinnosti v zmysle vys$sie citovaného ustanovenia zdkona uloZit’. Spravny organ pri
rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil nevydanie dokladu o kupe ako zdvaZznejsi nedostatok,
nakol’ko doklad o kupe vyrobkov je dokument preukazujuci existenciu kiipneho vztahu.
Spravny organ ulozil pokutu blizko spodnej hranici zdkonnej sadzby a ma zato, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je, predovSetkym vzhl'adom na zavaZznost zisteného nedostatku,
adekvatna.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto€nost’, Ze ti€astnik konania, ako predéavajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.



Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k
z&vaznosti protipravneho konania a k jeho nésledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zékonom ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0312/03/2019 Dna 13.01.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov

uklada

ucastnikovi konania Jozef Olach
miesto podnikania 958 04 Partizanske, Prie¢na 763/12

ICO

40 266 605

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dia 24.07.2019 v prevadzkarni
Odevy kabelky — PRETTY WOMAN, Ul Generala Svobodu 1655/2F, Partizanske, a to:

pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdésobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom informovany
o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zdkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

pre poruSenie povinnosti predavajuceho pri predaji informovat’ spotrebitel'a o sposobe
udrzby vyrobku, ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, priloZenym
pisomnym navodom, porusSenie povinnosti predavajliceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informéaciami podla osobitného predpisu
(Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaCeni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 96P73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni) a poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov — kabeliek a ruksakov
v celkovej hodnote 122,20 EUR bez navodov na udrzbu, respektive oSetrovanie,
s tdajmi o materialovom zloZeni v cudzom jazyku a s uvedenim skratky materialového
zlozenia a 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 29,00 EUR bez navodu na udrzbu,
respektive oSetrovanie a bez udajov o materidlovom zlozeni, pricom do kontrolného
nakupu bola zaktipena 1 kus Damska kabelka/ruksak SARA MODA v celkovej hodnote
12,50 EUR bez névodu na udrzbu, respektive oSetrovania s idajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku asuvedenim skratky materidlového zloZenia, ¢im bol
poruseny § 11 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 13,



- pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 14 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 552,40 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, ato wuvaddzanie pisomne poskytnutej informacie
o materialovom zlozeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady ¢.1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktory zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom S$tyristo eur

Odovodnenie

Dna 24.07.019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
,»inspektori SOI) kontrolu v prevadzkarni Odevy kabelky — PRETTY WOMAN, Ul. Generala
Svobodu 1655/2F, Partizanske, ktoru prevadzkuje tcastnik konania Jozef Olach, miesto
podnikania 958 04 Partizanske, Prie¢na 763/12, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik
konania®).

Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (Gstne ani
pisomne) informovany o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.).

InSpektori SOI teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit’ informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism.
k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.
z.%).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 122,20 EUR, u ktorych boli poruseni informa¢né povinnosti, a to:

- 1 kus Damska kabelka/ruksak SARA MODA art.8076 4 12,50 EUR bez navodu na udrzbu,
respektive oSetrovania, s uvedenim skratky materidlového zlozenia a s materidlovym zloZenim
v cudzom jazyku: ,, FABRICS: 80% PU, 20% polyester fiber; RIPU: 60% cotton, 40% polyester
fiber*,



- 1 kus Damska kabelka ,,F-165 pink® 4 13,50 EUR bez navodu na udrzbu, respektive
oSetrovania a s uvedenim skratky materialového zlozenia: ,, 100% PVC*,

- 1 kus Damska kabelka LIDA art. 2181 pink 4 12,50 EUR bez navodu na udrzbu, respektive
oSetrovania, s uvedenim skratky materidlového zloZenia a s materidlovym zlozenim v cudzom
jazyku: ,, FABRICS: 80% PU, 20% polyester fiber; RIPU: 60% cotton, 40% polyester fiber

- 3 kusy Démska kabelka art. KX72119 rézne farby a4 13,80 EUR bez navodu na udrzbu,
respektive oSetrovania, s uvedenim skratky materidlového zlozenia a s materidlovym zlozenim
v cudzom jazyku bez uvedenia percentualneho vycislenia materidlového zlozenia: ,, FABRICS:
PU, SINTBTICO, SYNTHETIC, LINING:POLYESTER,COTTON*,

- 1 kus Damska kabelka SARA MODA art.6953 4 13,80 EUR bez navodu na udrzbu, respektive
oSetrovania, s uvedenim skratky materidlového zloZenia a s materidlovym zlozenim v cudzom
jazyku :,,FABRICS 80% PU, 20% polyester fiber; RIPU: 60% cotton, 40% polyester fiber ",

- 1 kus Damska kabelka URBAN STYLE art.A225 4 14,50 EUR bez navodu na adrzbu,
respektive oSetrovania, s uvedenim skratky materidlového zlozZenia: ,, 100% PVC* ,

- 1 kus Damska kabelka SARA MODA art.9953 4 14,00 EUR bez navodu na tdrzbu, respektive
oSetrovania, s uvedenim skratky materidlového zlozenia a s materidlovym zlozenim v cudzom
jazyku: ,,FABRICS 80% PU, 20% polyester fiber; RIPU: 60% cotton, 40% polyester fiber*,

- 1 kus damska kabelka/ruksak SARA MODA art. 8076 v celkovej hodnote 12,50 EUR bez
navodu na udrzbu, respektive oSetrovania a s idajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku
a s uvedenim skratky materidlového zloZenia bola odpredana do kontrolného nakupu.

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady ¢.1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim.

In§pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pri
predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe udrzby vyrobku, ak je to potrebné s oh'adom na
povahu vyrobku prilozenym pisomnym navodom, povinnost’ predavajiceho zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelné oznafeny informaciami podl'a osobitného predpisu a
povinnost preddvajuceho zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zakona
o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym
porusil § 11 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal celkom 1
druh vyrobku v celkovej hodnote 29,00 EUR, u ktorého boli porusené informa¢né povinnosti,
ato:

- 2 kusy Damska kabelka/ruksak ,L,CITTA“ art. W10028 4 14,50 EUR bez navodu na udrzbu,
respektive oSetrovania a bez idajov o materidlovom zloZeni.



Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim.

In$pektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho pri
predaji informovat’ spotrebitel'a o sposobe udrzby vyrobku, ak je to potrebné s ohladom na
povahu vyrobku prilozenym pisomnym navodom a povinnost’ predavajiceho zabezpecit', aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu. Tym
porusil § 11 ods.1 a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inspektori SOI d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 14 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 552,40 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

- 1 kus dédmska bluzka ,, MADE IN ITALY* & 12,80 EUR s idajmi o materidlovom
zloZeni len v cudzom jazyku: ,,95% cotone, cotton, baumwolle, 5% elastan, elastane,
elathanne”,

- 3 kusy damske teplakové nohavice ,, W Angel Designed Italy* 4 11,50 EUR s udajmi
o materialovom zloZeni len v cudzom jazyku: ,,95% cotone, cotton, 5% elastico,
elastic®,

- 3 kusy damske tricko kratky rukav ,M COLLECTION®* & 7,80 EUR s udajmi
o materialovom zloZeni len v cudzom jazyku: ,,95% cotone, 5% elastam*,

- 2 kusy damske tricko s napisom ,,SUPER!“ 4 9,50 EUR s tdajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% cotton, 5% lycra“,

- 2 kusy damske tricko s napisom ,,FORME*“ a 8,50 EUR s udajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,95% cotton, 5% lycra“,

- 2kusy damske Saty ,, MADE INITALY* 4 13,00 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni
len v cudzom jazyku: ,,100% baumwolle, cotton, cotone*,

- 3 kusy damske Saty s ndpisom ,,LOVE*“ 4 10,60 EUR s idajmi o materialovom zlozeni
len v cudzom jazyku: ,,94% cotone, 6% elastico®,

- 6 kusov panska kosel'a s dlhym rukdvom ,,GOLD MILANO* 4 15,50 EUR s udajmi
o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: 95% cotton, 5% lycra®,

- 6 kusov panska kosela s kratkym rukavom ,,GOLD MILANO* & 14,50 EUR s udajmi
o materialovom zlozeni v cudzom jazyku: 95% cotton, 5% lycra®,

- 8 kusov panske tricko s kratky rukavom ,BK ELVIS* 4 9,80 EUR s udajmi
o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% cotton, baumwolle, 5% lycra®,

- 3 kusy panske tricko kratky rukav ,RW RED WAY*“ 4 10,80 EUR s udajmi
o materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% cotton, 5% lycra®,



- 3 kusy ddmska bluzka ,,FASHION“ 4 10,30 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,50% cotone, algodon, 30% rayon, 20% viscosa®,

- 2 kusy damska bluzka ,,FASHION* & 11,50 EUR s tidajmi o materidlovom zlozZeni
v cudzom jazyku: ,,55% cotone, 45% polyestep,

- 3 kusy damske Saty ,,FLY MODA* 4 14,40 EUR s tdajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,30% cotone, 70% viscosa‘“

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje Nariadenie Eurodpskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania zo dna 10.12.2019, ktoré
prevzal diia 19.12.2019.

V oznameni o zacati spravneho konania zo dia 10.12.2019 bolo nespravne uvedené
mnozstvo vyrobkov, ktoré sa nachddzali v ponuke na predaj v zneni: ,,v ponuke na predaj sa
nachadzalo 9 druhov vyrobkov - kabeliek a ruksakov v celkovej hodnote 122,20 EUR bez
navodov na udrzbu, respektive oSetrovanie, s idajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku
a s uvedenim skratky materialového zlozenia®, pricom spravne ma byt uvedené : ,,v ponuke na
predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov - kabeliek a ruksakov v celkovej hodnote 122,20 EUR
bez navodov na udrzbu, respektive oSetrovania, s idajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku a s uvedenim skratky materidlového zlozenia.* Spravny orgén posudil uvedenti chybu
ako zreyjmu chybu v pisani, ktorti odstranil uvedenim spravneho mnozstva vyrobkov v tomto
rozhodnuti.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnt
doplnenie dokazovania.

Predavacka ucastnika konania Erika O. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu
zo dna 24.07.2019 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna a o kontrole bude informovat’
podnikatel’a.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania spravnym organom v
urcenej lehote nevyuzil.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k n4zoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym sposobom. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zadkona zodpoveda
za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskuma umysel
v konani kontrolovaného ti¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo
zisteny. Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢.



250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je ulozend obligatérna povinnost' spravneho orgénu
pristapit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny orgén je toho
nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Givahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel’a na informdcie. Pravo
spotrebitel’a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zdkon o ochrane spotrebitel’a,
pricom uklada predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o moznosti podat’ navrh na
niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude spokojny so
sposobom, ako tcastnik konania vybavil jeho reklaméaciu alebo inak porusil jeho prava. Cielom
uvedenej pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rie$it svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne, respektive len s minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z., preukazatel'ne
nesplnil, ked’ Gstne ani pisomne neinformoval spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych 7 druhov vyrobkov v celkove;j
hodnote 122,20 EUR a 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 29,00 EUR v priamej ponuke na
predaj spotrebitel'ovi v dosledku absencie ndvodov na udrzbu, respektive oSetrovanie by mohlo
dojst’ ku Skode na majetku spotrebitel’a z dovodu nespravnej udrzby predmetného vyrobku.
V dosledku absencie udajov o materidlovom zlozeni, v dosledku wuvedenia skratky
materidlového zloZenia a v dosledku uvadzania tudajov o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku by mohlo dojst’ k nespradvnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kipe vyrobku, ktory na
zéklade svojho zlozenia nemusel byt vhodny pre spotrebitel'a. Z dévodu absencie udajov
o materialovom zloZeni nie su spotrebitel'ovi poskytnuté kompletné tidaje o vyrobku.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych 14 druhov vyrobkov
v celkove] hodnote 552,40 EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku
uvéadzania udajov o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku by mohlo dgjst’ k nespradvnemu
rozhodnutiu spotrebitel'a o kupe vyrobku, ktory v doésledku svojho zlozenia nemusel byt
zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kupe textilného vyrobku je pre
spotrebitel'a informécia o materidlovom zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje,



a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat aj nasledne, v stvislosti s idrzbou vyrobku. Jej
uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest’ k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a
v pripade alergie na niektoré materidly. V pripade oble¢enia moéze byt informécia
o materidlovom zlozeni pre spotrebitela rovnako doélezitda aj pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku v pripade, ze uprednostiiuje napriklad pouzitie prirodnych vlakien na jeho
vyrobu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajtci, ktory spotrebitel'ovi ponuka vyrobky, je povinny dodrziavat’
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predédvajuceho informovat’ spotrebitel’a
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov; povinnost’ pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o sposobe udrzby vyrobku, ak je to potrebné s ohladom na povahu
vyrobku, prilozenym pisomnym ndvodom; povinnost’ zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok
bol zrete'ne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu; povinnost’ zabezpecit, aby
informdcie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dia 24.07.2019 v prevadzke Odevy, kabelky — PRETTY WOMAN, Ul
Generala Svobodu 1655/2F, Partizanske, G€astnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerant
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohadom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutocnost’, ze
v ponuke predaja v kontrolovanej prevadzke sa nachddzalo 7 druhov vyrobkov
(kabeliek/ruksaky), u ktorych absentovali navody na udrzbu, respektive oSetrovanie, tdaje
o materidlovom zlozeni boli uvedené v cudzom jazyku a v skratke; skuto¢nost’, Ze v ponuke
predaja v kontrolovanej prevadzke sa nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 29,00 EUR
bez navodu na udrzbu, respektive oSetrovanie abez uvedenia materidlového zlozenia;
skutocnost, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 14 druhov textilnych vyrobkov, u
ktorych nebol zabezpeceny preklad vysSie uvedenych pisomnych informdcii do Statneho jazyka
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajucu mu
z kogentnych ustanovené § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 13 citovaného
zékona. Spravny orgédn prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu (pocet a hodnotu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami v plneni informac¢nych povinnosti) a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie
povinnosti moéze ulozit, a preto pristupil k uloZeniu pokutu v rdmci spodnej hranice zadkonne;j
sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.



Nasledkom poruSenia povinnosti preddvajliiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



