SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0252/03/2019 Diia 27.11.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania FENIX FAs. r. 0.
sidlo 821 08 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, Zahradnicka 5847/62
ICO 51430703

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dia 05.06.2019 v prevadzkarni
Textil — obuv HONG KONG, J. Hasku 19, Nové Mesto nad Vahom, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi 0 spdsobe pouzitia a udrzby a pre poruSenie povinnosti
predavajiceho zabezpecCit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nakol'’ko v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov obuvi v celkovej hodnote 403,94
EUR bez oznacenia udajom o ucele (spdsobe) pouzitia a sposobe tdrzby a 2 druhy
obuvi v celkovej hodnote 140,00 EUR bez oznacenia udajom o ucele (spdsobe) pouzitia
a s udajmi o spdsobe udrzby v cudzom jazyku, pricom udaj o ucele (spdsobe) pouzitia
obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, na obale (krabici) tovaru ani vo vnutri obalu;
audaj o ucelovosti obuvi nebol inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie
vystupujucim v postaveni spotrebitel’a v pripade kontrolného nékupu, do ktorého boli
zakupené 1 par damske lodicky TOPLAY 8770-7 v hodnote 13,98 EUR, poskytnuty ani
pred tthradou kupnej ceny vyrobku, pricom sucast'ou obalu obuvi bol informacény letak,
Vv ktorom boli uvedené udaje o spdsobe tidrzby obuvi a vymenované druhy obuvi podl'a
jej ucelovosti, avsak konkrétny ucel (spdsob) pouzitia obuvi nebol vyznaceny, a teda
udaj o tcele (sposobe) pouzitia zakupenej obuvi nebol poskytnuty, ¢im bol poruseny §
12 ods. 2 a § 13,

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachddzalo 11 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 595,41 EUR s idajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku, ¢im bol poruseny § 13,



zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 05.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
,»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Textil — obuv HONG KONG, J. Hasku 19, Nové
Mesto nad Vahom, ktora prevadzkuje ucastnik konania FENIX FA s. r. 0., 821 08 Bratislava —
mestska ¢ast’ Ruzinov, Zahradnicka 5847/62, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Za ucelom overenia dodrziavania zéasad statocnosti predaja a plnenie informacénych
povinnosti predavajiceho vykonali inspektori SOI v ¢ase kontroly diia 05.06.2019 kontrolny
nakup v celkovej hodnote 22,78 EUR, do ktorého zakupili:

- 1 par damske lodicky TOPLAY® 8770-7 4 13,98 EUR bez oznadenia tidajom o udele
(spdsobe) pouzitia ,

- 1 kus damske leginy 4 3,00 EUR,

- 1 kus detska suprava 4 5,80 EUR.

InSpektori SOI pri kontrole vizudlnou kontrolou zistili, Ze obuv nachadzajuca sa
Vv ponuke na predaj, nie je oznacena udajom o ucele (sposobe) pouzitia. Na predajnej ploche sa
nachadzaji vylozené polpary obuvi jednotlivych modelov, pri ktorych sa nachadzala na obale
(krabici) informacia o predajnej cene obuvi, ¢islo modelu obuvi a velkost’. V pripade vacSiny
pontikanych druhov obuvi sa v obale obuvi nachadzal informacny letdk s idajmi o spdsobe
udrzby.

K obuvi odpredanej do kontrolného nakupu bol inSpektorom SOI vystupujicim
V pozicii spotrebitel'a pri pokladni poskytnuty zo strany obsluhujlicej predavacky informacny
letdk, v ktorom su uvedené udaje o sposobe udrzby a vymenované druhy obuvi podla jej
ucelovosti, pricom je potrebné v informacnom letaku oznadit’ konkrétny spravny udaj o tcele
(sposobe) pouzitia zvolenej obuvi, avSak konkrétny tdaj o Gele pouzitia obuvi nebol
vyznaceny, a teda udaj o ucele (sposobe) pouZitia zakupenej obuvi nebol poskytnuty.

Inspektori SOI v case kontroly zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 12
druhov obuvi v celkovej hodnote 543,94 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti
predavajuceho, a to:

- 3 pary damske lodicky TOPLAY® 8770-7 4 13,98 EUR bez oznadenia tidajom o tdele
(spdsobe) pouzitia,

- 1 par damske topanky ,, JULI* art. JU5561-1 4 10,00 EUR bez oznacenia tidajom o tcele
(spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby,

- 3 pary damske topanky ,,JULI* art. JU5578-2 4 10,00 EUR bez oznacenia tidajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby,



- 2 pary damske topanky ,,JULI* art. JU5578-1 4 10,00 EUR bez oznacenia tidajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby,

- 2 pary damske topanky ,,SEASTER®™ art. NB128 4 15,99 EUR bez oznacenia idajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby,

- 4 pary damske topanky ,,SPORT* art. R60-4 4 14,40 EUR bez oznacenia idajom o tcele
(spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby,

- 3 pary damske topanky ,,Baobao D* art. 5353-4 4 17,50 EUR bez oznacenia idajom
0 ucele (sposobe) pouzitia a s udajmi o sposobe udrzby v cudzom jazyku,

- 5 parov damske topanky ,,Baobao D* art. 5353-1 4 17,50 EUR bez oznacenia idajom
0 ucele (sposobe) pouzitia S idajmi o spdsobe udrzby v cudzom jazyku,

- 2 péary panske topanky ,,LINSAI“ art. C9689 4 12,98 EUR bez oznacenia idajom o ucele
(spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby,

- 2 pary panske tenisky ,,TOPLAY* art. G0621 M5 4 21,98 EUR bez oznacenia tidajom
0 ucele (sposobe) pouzitia a spdsobe udrzby,

- 8 parov detské topanky ,,HEBBA®™" art. MZP-96 4 9,50 EUR bez oznadenia idajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia a spdsobe udrzby,

- 7 parov detské topanky ,,HEBBA® art. 1718-7 4 9,50 EUR bez ozna¢enia udajom
0 ucele (sposobe) pouzitia a spdsobe udrzby.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a povinnost’ predavajuceho zabezpecit’, aby informécie uvedené v § 10a az §
12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka. Tym porusil § 12 ods. 2 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).

Pri kontrole in$pektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 11 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 595,41 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti,
ato:

- 12 kusov damske tricko ,,MADE IN ITALY* 4 5,50 EUR s udajmi 0 materialovom
zlozeni len v cudzom jazyku: ,,92% cotone, 8% elastan®,

- 6 kusov damske tricko ,,ITALY MODA* 4 5,99 EUR s tidajmi 0 materialovom zloZeni
len v cudzom jazyku: ,,95% cotone, baumwolle, 5% elastan®,

- 4 Kkusy damske tricko ,,ITALY MODA 1901¢ 4 6,80 EUR s idajmi 0 materialovom
zlozeni len v cudzom jazyku: ,,100% cotone®,

- 3 kusy damske tricko ,, MADE IN ITALY* 47,98 EUR s tidajmi 0 materidlovom zloZeni
len v cudzom jazyku: ,,95% cotone, 5% elastan®,

- 5 kusov damske tricko ,,WLLE DENIM* 4 5,99 EUR s udajmi 0 materidlovom zloZeni
len v cudzom jazyku: ,,100% cotone*,

- 5 kusov déamska tunika ,,FASHION 11250“ &4 13,99 EUR s tdajmi 0 materidlovom
zlozeni len v cudzom jazyku: ,,100% cotone®,

- 3 kusy panska kosel'a ,,REALIZE®“ 4 18,50 EUR s idajmi 0 materialovom zlozeni len
Vv cudzom jazyku: ,,100% cotone*,

- 7 kusov damska sukna art. 23366 a 12,59 EUR s udajmi 0 materidlovom zlozeni len
vV cudzom jazyku: ,,60% PU, 40% polyester*,

- 6 kusov damska kosel’a art. 6705 A 4 12,98 EUR s udajmi 0 materialovom zlozeni len
vV cudzom jazyku: ,,50% cotone, 45% viscose, 5% elasthane®,



- 6 kusov damska kosel’a art. 19262 4 13,50 EUR s udajmi 0 materialovom zlozeni len
V cudzom jazyku: ,,100% cotone*,

- 4 kusy damske Saty art. 6775 ,NEW COLECTION®“ & 9,98 EUR s udajmi
0 materialovom zloZeni len v cudzom jazyku: ,,94% cotone, 6% elastico*.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007
Z.z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 04.11.2019, ktoré neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktora uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucentl dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd uradna sprava, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejne;
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 21.11.2019 (00:35:29 hod.) informaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zédkona o e-
Governmente sa povazuje tato Uradna elektronicka sprava za dorucent.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyna ucastnika konania YE S. Y. vo svojej vysvetlivke k inspekénému
zaznamu zo dna 05.06.2019 uviedla, ze suhlasi.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ


http://www.slovensko.sk/
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neskiima imysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze v dosledku neuvedenia tdajov o ucele pouzitia 12
druhov obuvi v celkovej hodnote 543,94 EUR nachadzajicej sa v ponuke na predaj, doslo
Kk poruseniu prav spotrebitel'a na informacie o vyrobku a rovnako by mohlo dojst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktpeného vyrobku pri jeho pouziti. Informacia
0 ucele pouzitia obuvi predstavuje podstatni informéciu pri rozhodovani o kipe daného
vyrobku, priCom absencia tejto informacie moze viest' k pouzivaniu obuvi V nevhodnych
podmienkach, ¢o moze mat v pripade reklamacie za nasledok jej zamietnutie z dévodu
nespravneho pouzivania obuvi. Je potrebné, aby informdcia o ucele pouzitia obuvi bola pre
spotrebitel’a dostupna uz v ¢ase ponuky tovaru, kedy sa spotrebitel’ rozhoduje 0 zaktpeni danej
konkrétnej obuvi s ohl'adom na zamyslany el pouzivania (napriklad na Sport, na bezné
nosenie, na turistiku, na slavnostnt udalost’). Udaj o spdsobe GidrZby je pre spotrebitel'a rovnako
podstatnym udajom, ktory je nevyhnutny pre dodrzanie spravnej udrzby zakupenej obuvi
majucej vplyv na jej vlastnosti a zivotnost. V pripade nezabezpecenia udaju o spdsobe udrzby
obuvi zo strany predavajuceho alebo jeho uvedenia v cudzom jazyku méze dojst’ k majetkovej
ujme spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do Givahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitel’'ovi v dosledku uvadzania udajov o materialovom zlozeni v cudzom jazyku
mohlo dgjst’ k nespradvnemu rozhodnutiu spotrebitel'a o kipe vyrobku, ktory v dosledku
svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitela. Pri kiipe
textilného vyrobku je pre spotrebitela informacia o materidlovom zloZeni podstatnou
informaciou. Z doévodu jej uvadzania v cudzom jazyku nie st spotrebitel'ovi poskytnuté
kompletné idaje 0 vyrobku.

Spravny orgén d’alej zohladnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
Vv §tatnom jazyku.

Spravny organ ako orgén dozoru zastava nazor, Ze V pripade neoznacenia obuvi idajom
0 ucele (sposobe) pouzitia a spdsobe udrzby a Vv pripade neuvadzania tdajov o materidlovom
zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka doSlo zo strany ucastnika konania
K poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na
ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok
bol zretelne oznaceny Udajmi o sposobe pouZitia atdrzby a povinnost zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli



Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 05.06.2019 v prevadzke Textil — obuv HONG KONG, J. Hasku 19, Nové
Mesto nad Vahom, ucastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpe€nosti zistenych nedostatkov; skutocnost’, Ze
v ponuke na predaj sa nachadzalo 12 druhov obuvi, u ktorych boli porusené informaéné
povinnosti (obuv bez oznacenia Udajom o Gele pouzitia aspOsobe pouzitia, pripade
s uvedenim tdaju o sposobe pouzitia v cudzom jazyku); skuto¢nost, ze v ponuke predaja sa
nachadzalo celkom 11 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych boli porusené informacéné
povinnosti; atiez skuto¢nost, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil povinnosti
vyplyvajiicu mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13 citovaného zdkona. Spravny organ
prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (pocet a hodnotu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami v plneni informaénych povinnosti) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit', a preto
pristapil k uloZeniu pokutu v ramci spodnej hranice zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom
pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finanény postih, nem6ze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely S pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0256/03/2019 Diia 29.11.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Wan Lis.r.o.
sidlo 821 03 Bratislava, Bancikovej 1/A
ICO 36 723 142

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené kontrolou diia 11.06.2019 v prevadzkarni
Textil — obuv SUPERMARKET, Nam. M. R. Stefanika, Myjava, a to:

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost Udajov o deklarovanej miere, nakolko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzalo 1 kus diZkové meradlo — dreveny meter bez platného Gradného overenia,
pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyZaduje jeho pouZitie, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

pre poruSenie povinnosti predavajliceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o sposobe pouzitia, nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzalo
18 druhov obuvi v celkovej hodnote 1035,80 EUR bez oznacenia udajom o ucele pouzitia,
pricom do kontrolného nakupu bol odpredany 1 par Damske tenisky ,, sente®, Art. B160B-
1, v hodnote 13,90 EUR bez oznacenia tdajom o ucele pouzitia, pricom udaj o ucele
pouzitia obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, nebol umiestneny na obale (krabici) tovaru
ani vo vnutri obalu formou pisomného letaku a udaj ucele pouzitia nebol poskytnuty ani
pred uhradou kipnej ceny tovaru, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

pre porusenie povinnosti predavajliceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zrete'ne oznaceny udajmi o Sposobe udrzby vyrobku a informéaciami podla osobitného
predpisu — Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku — Ruksak ,,silvio*
8802 v celkovej hodnote 9,90 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive tdrzbu a bez
udajov o materidlovom zloZeni, pri€om do kontrolného ndkupu bol odpredany 1 Ruksak
,,silvio® 8802 v hodnote 9,90 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu a bez
udajov o materidlovom zloZeni, ¢im bol poruSeny § 12 ods. 2,



- pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 11 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 562,70 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych
povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytnutej informdcie 0 materidlovom zloZeni
vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady c¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS asmernica ) len v cudzom jazyku, pricom do kontrolného nakupu bol
odpredany 1 kus vyrobku damske tricko ,, ITALY MODA* v hodnote 5,90 EUR s tidajmi
0 materidlovom zloZeni v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 750,00 EUR slovom sedemstopét’desiat eur

Odovodnenie

Dna 11.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Textil — obuv SUPERMARKET, Nam. M. R.
Stefanika 58, Myjava, ktora prevadzkuje uéastnik konania Wan Li s.r.o., Bancikovej 1/A, 821
03 Bratislava (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v Case kontroly sa v priestoroch prevadzky
nachadzalo v pouZivani 1 ks dizkové meradlo — dreveny meter DVORAK bez platného
uradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jeho pouZitie.
V ponuke na predaj sa nachadzali podlozky do kupelne strihané na dizku.

InSpektori SOI teda zistili, 7e ucastnik konania porusil
povinnost’ preddvajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ Udajov
0 deklarovanej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Za Ucelom overenia dodrZiavania zésad statocnosti predaja a plnenie informacnych
povinnosti predavajiceho vykonali in§pektori SOI v ¢ase kontroly kontrolny nakup v celkovej
hodnote 29,70 EUR, do ktorého zakupili:

- 1 kus Ruksak ,silvio 8802 4 9,90 EUR bez navodu na oSetrenie, respektive udrzbu

a bez udajov o materidlovom zloZeni,

- 1 par damske tenisky ,,sente®, art. BI601B-1 4 13,90 EUR bez oznacenia tidaju o ucele

(spdsobe) pouzitia,

- 1 kus damske tricko ITALY MODA 4 5,90 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni

v cudzom jazyku.



In$pektori SOI pri kontrole vizudlnou kontrolou zistili, ze obuv nachadzajica sa
v ponuke na predaj, nie je oznacena udajom o tcele (sposobe) pouzitia. Na predajnej ploche sa
nachadzaju vylozené polpare obuvi jednotlivych modelov, pri ktorych sa nachadzala na obale
(krabici) informacia o predajnej cene obuvi, velkost obuvi a artiklové cislo. Informacia
0 sposobe udrzby obuvi poskytuje predavajici prostrednictvom informa¢ného letaku, ktory je
si¢astou obalu (krabice) obuv alebo ho predavajuci priklada pri pokladni. Udaj o Gcele
(spdsobe) pouzitia obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, nebol umiestneny, pri vystavenej
obuvi ani vnutri obalu (krabice) vo forme informac¢ného letdku. O tcele pouzitia obuvi neboli
inSpektori SOI v pripade vykonaného kontrolného ndkupu informovani ani pred zaplatenim
ktpnej ceny vyrobku pri pokladni — formou informacného letaku.

Inspektori SOI v case kontroly zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 18
druhov obuvi v celkovej hodnote 1035,80 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

- 4 pary damske tenisky ,,sente” art. BI601B-1 4 13,90 EUR bez oznacenia tidajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia,

- 6 parov damska lodi¢ky ,, LION* art.1672-1 4 12,90 EUR bez oznacenia tdajom o ucele
(spdsobe) pouzitia,

- 4 pary damske lodicky ,,LION*“ art. 1503-1 4 12,90 EUR bez oznacenia udajom o tcele
(spdsobe) pouzitia,

- 6 parov damske lodic¢ky ,,TOPLAY* art. 2616-7 4 12,90 EUR bez oznacenia tidajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia,

- 4 pary panske topanky art. 3850-1 4 12,90 EUR bez oznacenia tidajom o tcele (spdsobe)
pouzitia,

- 2 pary panske topanky art. 3850-2 4 12,90 EUR bez oznacenia tidajom o tcele (spdsobe)
pouzitia,

- 2 pary panske tenisky art. 1327D-1272-2 4 7,90 EUR bez oznacenia udajom o ucele
(spdsobe) pouzitia,

- 4 pary panske tenisky art. 1329E-513-4 4 7,90 EUR bez oznacenia udajom o tUcele
(spdsobe) pouzitia,

- 3 pary damske ¢izmy art. HX0502-2 4 18,00 EUR bez oznacenia tdajom 0 tcele
(spdsobe) pouzitia,

- 4 pary damske ¢izmy art. OX166-6 4 19,00 EUR bez oznacenia udajom o tUcele
(spdsobe) pouzitia,

- 3 parydamske ¢izmy art. YH1402 & 14,00 EUR bez oznacenia idajom o tcele (sposobe)
pouzitia,

- 6 parov Panske topanky ,,BASIDO®* art. V 1908 4 13,90 EUR bez oznacenia idajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia,

- 3 pary Damske lodicky ,,BASIDO™* art. W905-2 4 14,90 EUR bez oznacenia idajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia,

- 4 pary Damske lodi¢ky ,,BASIDO® art. W905-1 4 19,00 EUR bez oznadenia tidajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia,

- 5 péarov damske lodicky ,, TOPLAY®* art. 2616-5 4 12,90 EUR bez oznacenia tidajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia,

- 4 pary damske lodi¢ky ,,ALWAYS* art. 3262A-4 4 11,90 EUR bez oznacenia tidajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia,

- 6 parov panske topanky ,,CAMO* art. 0158-1 &4 13,90 EUR bez oznacenia tidajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia,



- 6 parov panske topanky ,,LINSHI* art. C9595 4 12,90 EUR bez oznacenia tidajom
0 ucele (spdsobe) pouzitia,

1 par damske tenisky ,, sente” art. B1601B-1 v hodnote 13,90 EUR sudajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku boli odpredané aj do kontrolného nakupu.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne ozna¢eny idajmi o spdsobe pouzitia. Tym
porusil § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Inspektori SOI v ¢ase kontroly zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 kus Ruksak
,»silvio® 8802 v hodnote 9,90 EUR bez navodu na oSetrenie, respektive udrzby a bez udajov
0 materialovom zlozeni, ktory bol odpredany aj do kontrolného nakupu.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o sposobe udrzby
vyrobku a informaciami podl'a osobitného predpisu. Tym porusil § 12 ods. 2 zékona ¢.
250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachéddzalo celkom 11
druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 562,70 EUR, u ktorych boli porusené
informacné povinnosti, a to:

4 kusy damsky kabat ,Italy* & 29,90 EUR s tdajmi o materidlovom zloZeni len

v cudzom jazyku: ,,48% polyester, poliester, 52% lana, laine *,

- 3 kusy damske tricko ,, ITALY MODA* 4 5,90 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
len v cudzom jazyku: ,,75% cotone, cotton, 25% elastam, elastane*,

- 10 kusov damske tricko Kaftkame 4 3,30 EUR s tdajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,100% cotton, pamuk,

- 6 kusov damske tricko Fashion 4 7,90 EUR s tidajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,95% coton, pamuk, cotton, 5% acryle, akryl*,

- 14 kusov panske tricko Red Way a4 8,50 EUR sudajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,92% cotton, 5% licra*,

- 6 kusov Panska polokoSel'a Aiken Life 4 5,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni len
v cudzom jazyku: ,,30% poliester, 70% cotton, pamut®,

- 4 kusy panske tricko Elvis sport 4 8,50 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,92% cotton, baumwolle, bawelna, pamuk, pamut, 8% elastane,
elastan, elasztan “,

- 5 kusov panske teplaky G QiFeng 4 6,00 EUR s idajmi o materidlovom zlozeni len
Vv cudzom jazyku: ,,65% cotton, pamuk, 35% poliester,

- 6 kusov panske teplaky Fashion 4 9,50 EUR s tidajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,100% cotton, algodon ,

- 5 kusov damske tepldky FOR.TE 4 9,90 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni

V cudzom jazyku: ,,/100% cotton “,

3 kusy predlzené tricko 4 8,50 EUR s tidajmi o materialovom zloZeni v cudzom jazyku:

,,95% viscosa, 5% elastam “.

1 kus damske tricko ,, ITALY MODA® v hodnote 5,90 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku bolo odpredané aj do kontrolného nakupu.



Predpisané znacenie ako aj akceptovany spdsob oznacenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vladkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
ozna¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.

U uvedenych 11 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 562,70 EUR boli tudaje o
materialovom zlozeni v stilade s predmetnym osobitnym predpisom (teda etiketou a inym
oznacenim, ktoré musi byt trvalé, l'ahko CitateI'né, viditené a pristupné a v pripade etikety aj
pevne pripevnené) uvedené len v cudzom jazyku.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z.2.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tiradne;j
spravy zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania zo dia 06.11.2019, ktoré ucastnik
konania neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktora uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucentl dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd Uradnd sprdva, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl'a toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 22.11.2019 (00:05:30 hod.) informaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zédkona o e-
Governmente sa povazuje tato tiradna elektronicka spréva za dorucenti.

Ugastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole diia 11.06.2019 vo svojej vysvetlivke
uviedol, Ze nedostatky odstranime.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Dodato¢né uskutoCnenie napravy —


http://www.slovensko.sk/

odstranenie nedostatkov - nezbavuje kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zékona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujuicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V zmysle citovaného
ustanovenia teda predstavuje odstranenie nedostatkov povinnost’ pre ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v stadiu pred
zaCatim spravneho konania. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tito skuto¢nost’ pri urCovani vysky
pokuty. Ugastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.
Ucastnik konania ako predavajici v zmysle zikona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel, ale zistuje protipravny
stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy poruSenie povinnosti predavajiceho umozZnit
spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost udajov o deklarovanej miere. V pripade
nezabezpedenia dizkového meradla s platnym tiradnym overenim je spotrebitel'ovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrziavanie deklarovanej miere zakupenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamacie na dodrZanie miery vyrobkov vo vztahu k ich Gi€tovanej cene.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v dosledku neuvedenia tdajov o tcele pouzitia 18
druhov obuvi v celkovej hodnote 1035,80 EUR nachadzajucej sa v ponuke na predaj, doslo
k poruseniu prav spotrebitel’a na informacie o vyrobku a rovnako by mohlo dojst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho pouziti. Informacia
0 Ucele pouzitia obuvi predstavuje podstatni informaciu pri rozhodovani o kiipe daného
vyrobku, pricom absencia tejto informécie moéze viest' k pouZivaniu obuvi v nevhodnych
podmienkach, ¢o modéZze mat’ v pripade reklamacie za nasledok jej zamietnutie z dovodu
nespravneho pouzivania obuvi. Je potrebné, aby informdcia o tcele pouzitia obuvi bola pre
spotrebitel’a dostupna uz v ¢ase ponuky tovaru, kedy sa spotrebitel’ rozhoduje o zaktpeni dane;j
konkrétnej obuvi s ohl'adom na zamyslany el pouZzivania (napriklad na Sport, na bezné
nosenie, na turistiku, na slavnostna udalost’).

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych 11 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 562,70 EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku
uvadzania udajov o materialovom zlozeni v cudzom jazyku a u 1 kusu vyrobku bez navodu na
oSetrenie, respektive udrzbu a bez materidlového zlozenia by v dosledku absencie udajov
0 materialovom zlozeni alebo uvadzania udajov o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku
mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitela o kape vyrobku, ktory v dosledku
svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kupe



textilného vyrobku je pre spotrebitela informéacia o materidlovom zlozeni jednou
Z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje, a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat' aj nasledne,
Vv suvislosti s udrzbou vyrobku. Jej absencia alebo uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest’
k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitela v pripade alergic na niektoré materialy.
V pripade obleCenia moze byt informdcia o materidlovom zlozeni pre spotrebitel'a rovnako
dolezita aj pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku v pripade, ze uprednostnuje napriklad
pouzitie prirodnych vlakien na jeho vyrobu. Ponechanim uvedeného 1 druhu vyrobku v priamej
ponuke na predaj spotrebitel'ovi vV dosledku absencie navodu na udrzbu by mohlo dojst’ ku
Skode na majetku spotrebitel’a z dovodu nespravnej udrzby predmetného vyrobku.

Spravny organ d’alej zohladnil, ze V pripade poruSenia povinnosti predavajiceho
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o deklarovanej miere; v pripade
neposkytnutia navodov o spdsobe udrzby vyrobku, neoznacenia vyrobkov udajmi
0 materialovom zlozeni alebo ich uvadzanim len v cudzom jazyku doSlo zo strany ucastnika
konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informadcie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava
na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o deklarovanej miere; povinnost' zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajom o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a informaciami podla osobitného predpisu a porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit,
aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI dna 11.06.2019 v prevadzkarni Textil — obuv SUPERMARKET,
Nam. M. R. Stefanika 58, Myjava, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vyssie
uvedenému, preukazatel'ne porusil

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozend na zéklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutocnost’, Ze
Vv prevadzke sa nachadzal v pouZivani meter bez platného uradného overenia; skutocnost’, Ze
v ponuke na predaj na nachadzalo 18 druhov obuvi, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti (obuv bez oznac¢enia udajom o Gcele pouzitia); skuto¢nost’, ze v ponuke na predaj sa
nachadzali 1 kus ruksaku bez ndvodu na oSetrovanie, respektive udrzby a bez udajov
0 materidlovom zlozZeni; skutocnost’, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 11 druhov
textilnych vyrobkov s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku; a tiez skuto¢nost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko si predadvajlci nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 4
ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 13 citovan¢ho zédkona. Spravny orgén prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (pocet ahodnotu vyrobkov so =zistenymi nedostatkami v plneni
informacnych povinnosti) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej
pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit', a preto pristipil k ulozeniu



pokutu v ramci spodnej hranice zakonnej sadzby, ktora povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finanény postih, nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat' zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0258/03/2019 Diia 29.11.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania  eFeS PUB s.r.o.
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod hajom 1090/65
ICO 50 720 589

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dia 14.06.2019 v prevadzkarni
FRANKIE'S PUB, Ruzova 103/19, Ilava, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, nakol’ko v €ase kontroly nemal obsluhujtci
¢aSnik — Ucastnik konania ziadne oznacenie alebo odev, ktory by ho odliSovalo od
spotrebitel'ov, ¢im bol poruseny § 15 ods. 3,

- poruSenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pretoze reklamaény poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 1,

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 150,00 EUR slovom jednostopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 14.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni FRANKIE’'S PUB, Ruzova 103/19, Ilava, ktora



prevadzkuje tcastnik konania eFeS PUB s.r.0., sidlo 018 41 Dubnica nad Vdhom, Pod hajom
1090/65, ako predavajuci (d’alej len ,,acastnik konania*).

InSpektori SOI pri kontrole zistili, Ze obsluhujtci tcastnik konania, ktory vykonal
obsluhu aj uc¢tovanie kontrolného nékupu, nemal Ziadne oznacenie alebo odev, ktoré by ho
odliSovalo od spotrebitela.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
zabezpecit', aby jeho zamestnanci V prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a. Tym porusil § 15 ods. 3 zakona.
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.

z.%).

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol v prevadzke umiestneny reklamaény poriadok.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' preddvajiuceho
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradne;j
spravy zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania zo dita 06.11.2019, ktoré ucastnik
konania neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktora uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucent ditom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu orgénu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd Uradnd spréva, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejne;
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 22.11.2019 (00:14:25 hod.) informaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zédkona o e-
Governmente sa povazuje tato tiradna elektronicka spréva za dorucenti.



http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 14.06.2019
uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a nedostatky odstrani.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Vzhladom na vysvetlivku tcastnika konania
k inSpekénému zaznamu zo dia 14.06.2019 si spravny organ dovoluje zdoraznit’, Ze dodatocné
uskuto¢nenie napravy — odstranenie nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujiicou ju zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v case kontroly. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucCastnika konania ako kontrolovaného subjektu,
ulozenl mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania.
Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri uréovani vysky pokuty. Ugastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za porusSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
zavinenie. Spravny organ neskiima iimysel v konani G¢astnika konania, ale zist'uje protipravny
stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
Vv ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze v ¢ase kontroly nemal Gc€astnik konania vystupujuci
ako casnik ziadne oznacenie alebo odev, ktoré by ho odliSovalo od spotrebitel'ov, aby
spotrebitel’ vedel rozpoznat’ zamestnanca, respektive predavajiiceho pre pripadné informovanie
sa.

Spravny orgéan vzal d’alej do uvahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok. Reklamac¢ny poriadok je pre spotrebitela dolezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamaéného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.



Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, zZe v pripade nezabezpecenia povinnosti
predavajuceho, aby predavajuci, respektive jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja
do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela a
V pripade porusenia povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na informacie a prava na ochranu ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predévajiceho patri povinnost predavajiceho zabezpecit, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om, mali ozna¢enie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela a povinnost preddvajuceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'om. Tieto povinnosti, ako vyplyva
Z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dia 14.06.2019 v prevadzke FRANKIE'S PUB, Ruzova
103/19, Ilava, ucastnik konania, ako predavajici, vzhladom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktora méze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerani
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spoloc¢enskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost, ze
predavajuci nemal pri styku so spotrebitelom oznacenie alebo odev, ktory by ho odliSoval od
spotrebitel'ov; skuto¢nost’, Ze v prevadzke nebol umiestneny reklamacny poriadok a tieZz
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajlci nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych
ustanoveni § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 citovaného zédkona. Spravny orgén prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktort spravny organ za porusenie povinnosti mdze uloZit,, a preto pristipil k uloZeniu pokutu
na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zadzname zo dia 14.06.2019, vyjadrenim ucastnika konania zaznamenanym v
inSpekénom zézname zo dna 14.06.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt



stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny orgén pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0260/03/2019 Diia 29.11.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Tuyen Le Anh
miesto podnikania 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Povazska ulica 1986/10
ICO 41714 695

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 29.05.2019 pri kontrole v prevadzkarni
AZIA Centrum, Nam. Slobody 22/24, Nové Mesto nad Vahom, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachédzalo 11 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 365,50 EUR s idajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku § 13

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 29.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inSpektori SOI) kontrolu v prevadzkarni AZIA Centrum, Nam. Slobody 22/24, Nové Mesto
nad Véhom, ktort prevadzkuje Gi€astnik konania Tuyen Le Anh, miesto podnikania 915 01
Nové Mesto nad Vdhom, Povazska ulica 1986/10, ako predavajlci (d’alej len ,ucastnik
konania®).



Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 11 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 365,50 EUR, u ktorych boli porusené informacéné
povinnosti, a to:

2 kusy panske tricko kratky rukav ,REDWAY* art. 2848 4 10,50 EUR s udajmi

0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% Cotton, 5% Lycra “,

— 4 kusy panske rifle ,,HARPIA* 4 15,50 EUR s udajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,85% Cotton,13% Polyester, 2% Spandex®,

— 2 kusy panska mikina na zips ,,BLUE Jeans* a 13,50 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,65% Cotton, Pamut 35% Polyester, poilié szter*,

— 2 kusy panske tricko dlhy rukav ,,RYS* art. 3300 4 16,50 EUR s tidajmi 0 materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,92% Coton,8% Elastan®,

— 3 kusy damske ¥ nohavice ,,M.Elisse 2 HOUSE* art.QQ215 4 13,50 EUR s udajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% Cotton, 5% Elastane*,

— 2 kusy panske kratke rifle ,,ABC JEANS since 1981 4 18,50 EUR s udajmi

0 materialovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,78% Cotton, 21% Polyester, 1% Elastane*,

— 2 kusy damska bliizka s pasikmi 15,50 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,95%Wiskoza, 5% Elastan®,

— 2 kusy damska bluzka ,JAMAR® 4 22,50 EUR sudajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,95% Wiscoze, 5% Elastan®,

— 3 kusy damska sukna ,,ITALY MODA* 4 9,50 EUR s idajmi o materialovom zloZeni
V cudzom jazyku: ,,100% Cotton*

— 2 kusy damske tricko pasikové Cierne a 8,50 EUR s idajmi o materidlovom zlozZeni
v cudzom jazyku: ,,95% Wiskoza, 5% Elastan®,

— 1 kus damska bluzka so vzorom cCierne a 23,50 EUR s idajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,70% Wiskoza, 30% Poliester=.

Predpisané¢ znaCenie ako aj akceptovany spdsob oznacenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eur6pskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007
Z. z. zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z.%).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 12.11.2019, ktoré
prevzal diia 19.11.2019.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 29.05.2019
uviedol, Ze suhlasi.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uéastnik
konania ako preddvajuci v zmysle zdkona zodpovedd za porusSenie povinnosti objektivne bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskiima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol
spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych 11 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 365,50 EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku
uvadzania dajov o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku mohlo dojst’ k nespravnemu
rozhodnutiu spotrebitel'a o kupe vyrobku, ktory v doésledku svojho zloZenia nemusel byt
zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kupe textilného vyrobku je pre
spotrebitel'a informacia o materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje
a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat aj nasledne, v suvislosti sudrzbou vyrobku.
Uvadzanie udajov o materialovom zlozeni v stlade s osobitnym predpisom v cudzom jazyku
by mohlo viest’ k negativnym nésledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré
materialy. V pripade oblecenia moZze byt informacia 0 materidlovom zloZeni pre spotrebitel'a
rovnako dolezita aj pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku v pripade, zZe uprednostiiuje
napriklad pouzitie prirodnych vlékien na jeho vyrobu.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
V Statnom jazyku.

Spravny organ ako orgén dozoru zastava ndzor, ze v pripade neoznacenia textilnych
vyrobkov udajmi o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka doslo zo
strany UcCastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava na ochranu ekonomickych
zaujmov a prava na ochranu zdravia.



K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dia 29.05.2019 v prevadzke AZIA Centrum, Nam. Slobody 22/24, Nové
Mesto nad Véhom, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vys$sie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktorG povazuje spravny organ za primeranu
Kk rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany Gc¢astnika konania i$lo
0 prvé (nie opakované) poruSenie vyssie uvedenej povinnosti poc¢as 12 mesiacov.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusSenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnych povinnosti predévajiceho
s ohladom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutoCnost, ze
v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 11 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych boli
porusené informacné povinnosti predavajiceho atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si
predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného
zakona. Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu (mnozZstvo a hodnotu
tovaru so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktori sprdvny organ za poruSenie povinnosti mdze ulozit, a preto pristapil
k uloZeniu pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovania osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0261/03/2019 Dna 29.11.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Zuzana Zelni¢kova
miesto podnikania 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Nam. Slobody 9/10
ICO 37020790

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 29.05.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Restauracia — pizzeria Elan, Namestie Slobody 9/10, Nové Mesto nad Vahom, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala vdha model JPL PRICE COMPUTING SCALE JPL — 15K, JALVER, vyrobné
¢islo: UK 2871 bez platného tiradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych
vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a ztoho dévodu nebolo mozné vyhodnotit’ cast
kontrolného nakupu, do ktorého bola zakupena 1 porcia Menu ¢. 1 (Brokolicova
s mrvenickou, Brav. karé s prosciuttom, $t'uchané zemiaky, obloha) v hodnote 4,60 EUR
a 1 porcia Menu ¢. 3 (Brokolicova s mrveni¢kou, Granatierky pochod, uhorka) v hodnote
4,60 EUR, ¢im bol poruseny § 4 ods.1 pism. a),

- pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne onaceny udajmi o miere alebo o mnoZstve, nakol’ko v ¢ase kontroly nemalo
v ponukovom listku denného menu s ndzvom ,,Jedélny listok 27.05.2019 — 31.05.2019 8
druhov tovarov v ponuke na predaj uvedeny tidaj o hmotnosti, ¢im bol poruseny § 12 ods.
2,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopét’desiat eur



Odovodnenie

Diia 29.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni ReStauracia — pizzeria Elan, Namestie Slobody 9/10, Nové
Mesto nad Vahom, ktoru prevadzkuje ucastnik konania Zuzana Zelnickova, miesto podnikania
915 01 Nové Mesto nad Vahom, Nam. Slobody 9/10, ako predavajuci (dalej len ,,i¢astnik
konania®).

Pri kontrole in$pektori SOI zistili, Ze v Case kontroly sa v priestoroch prevadzky nachadzala
v pouzivani kuchynska vdha model JPL PRICE COMPUTING SCALE JPL — 15K, JALVER,
vyrobné cCislo: UK 2871 bez platného uradného overenia, pricom charakter predavanych
vyrobkov vyzaduje pouzivanie vahy.

Do kontrolného nakupu boli zaktipené:

- 1 porcia Menu ¢. 1 (Brokolicova s mrvenickou, Brav. karé s prosciuttom, Stuchané
zemiaky, obloha) 4 4,60 EUR,

- 1 porcia Menu ¢. 3 (Brokolicovad s mrvenickou, Granatierky pochod, uhorka) a4 4,60
EUR, u ktorych sa nedala vyhodnotit’ spravnost’ uctovania z dovodu, ze na prevadzke
sa nenachadzala véha s platnym uradnym overenim.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8
druhov tovarov, priktorych neobsahoval ponukovy listok denného menu ,Jedalny listok
27.05.2019 — 31.05.2019* udaj o ich hmotnosti, a to:

- Halusky bez udaju o ich hmotnosti,

- Tarhona bez udaju o jej hmotnosti,

- Zapekané Sunkové fliacky bez tidaju o ich hmotnosti,

- Granatiersky pochod bez tidaju o jeho hmotnosti,

- Gurmanske cestoviny bez tidaju o ich hmotnosti,

- Cézar salat s vajickom bez udaju o jeho hmotnosti,

- Lievance s dzemom, orechami poliate ¢okoladou bez udajov o ich hmotnosti,

- Zeleninovy Salat s mozarellou a chery raj¢inami, dressing, pizza chlieb bez udajov
0 jeho hmotnosti.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho
zabezpelit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznafené udajmi o miere alebo o
mnozstve. Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 12.11.2019, ktoré
neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,



ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej inad adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu orgédnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujicu oznamenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal dna 28.11.2019 (00:17:52 hod.) informéaciu o uplynuti GloZnej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania, ktory bol pritomny v ¢ase kontroly, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zadznamu zo dia 29.05.2019 uviedol, Ze uvedené nedostatky odstrani v ¢o najkratSom cCase, aby
to bolo v poriadku.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu adospel knazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. V suvislosti s vysvetlivkou tc¢astnika konania si
dovol'uje spravny organ uviest’ a zdoraznit’, Ze kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstrdnenie, pricom dodato¢né uskutocnenie néapravy nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za porusenie zakona, nakol’ko odstranenie tychto nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne
relevantnym spdsobom. Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za
poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgdn neskuma tmysel
Vv konani kontrolovaného ti€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo
zisteny. Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze zo znenia § 24 ods. 1 zékona C.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je uloZend obligatdorna povinnost’ spravneho orgénu
pristapit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozZeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny orgén je toho
nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.


http://www.slovensko.sk/

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
S platnym tradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich Gc¢tovanej cene.

Spravny organ vzal do vahy, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 8 druhov tovarov,
u ktorych nebol v ponukovom listku denného menu uvedeny udaj o ich hmotnosti jedal,
pripadne priloh, ¢im ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby bol
spotrebitel’ riadne informovany o mnozZstve ponukaného tovaru. Neuvedenim udaju
0 hmotnosti pontkanych tovarov je spotrebitelovi znemoznené overenie si skutocnosti ¢i
predavajuci dodrzal spravnu hmotnost’ jedal ako aj pripadné uplatnenie reklamdacie na
nedodrzanu deklarovani hmotnost’ zaktipeného jedla.

Spravny orgadn ako organ dozoru zastdva nazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajiiceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tdajov o deklarovanej
hmotnosti a v pripade poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zretelne onacené udajmi o miere alebo 0 mnozstve doslo zo strany Ucastnika
konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
¢.250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predéavajtci, ktory spotrebitel'ovi pontka vyrobky, je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrZiavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ preddvajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti a povinnost’ predavajiceho
zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne ona¢ené udajmi o miere alebo mnoZstve.
Tieto povinnosti, ako vyplyva zkontroly vykonanej inSpektormi dna 29.05.2019
Vv prevadzkarni ReStauracia — pizzeria Elan, Namestie Slobody 9/10, Nové Mesto nad Vahom,
ucastnik konania ako predéavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktori mdze spravny orgéan ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade



spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vsetky zdkonom pozadované podmienky
avzal do uvahy najmd nasledky porusenia povinnosti spocivajice v moznom ohrozeni
ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov tym, ze im nie je umoznené prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o deklarovanej hmotnosti uradne overenym meradlom; Ze im nie je poskytnuta
informacia o hmotnosti alebo objeme jednotlivych tovarov nachadzajacich sa v ponuke na
predaj. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informdacie ana ochranu ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri
rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie
povinnosti mdze ulozit, a preto pristipil k ulozeniu pokuty pri spodnej hranici zékonnej
sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 29.05.2019, vyjadrenim tucastnika konania zaznamenanym v
in§pekénom zdzname zo dna 29.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
orgdn povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stulade so zakonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat' zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0284/03/2019 Dna 17.12.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
Gicastnikovi konania ASKO — NABYTOK, spol. s r.o.
sidlo 821 04 Bratislava, Cesta na Senec 2B

ICO 35909 790

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené diia 25.06.2019 pri preSetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 385/2019 v prevadzke ASKO — NABYTOK, Bela 7046, Trenc¢ianska Turna, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu, ak spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia, pretoZe reklamacia sedacej supravy ELVIS 2BKL-ER-3FBB-
OTTR uplatnend spotrebitelom diia 11.05.2019 bola zamietnuta dila 16.05.2019 bez
odborného postdenia vyrobku v zmysle § 2 pism. n) zakona €. 250/2007 Z. z., pricom
predavajtci uviedol v doklade o vybaveni reklamacie zo diia 16.05.2019 spotrebitel'ovi
len odporti¢anie na zoznam znalcov, tlmocnikov a prekladatelov Ministerstva
spravodlivosti SR, ak by chcel podrobit’ vyrobok odbornému postdeniu, ¢im bol
poruseny § 18 ods. 6

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho viest evidenciu o reklamaciach
a predlozit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie, nakol'’ko v Case kontroly
chybala v predlozenej evidencii reklamécii v pripade reklamécie sedacej supravy
ELVIS 2BKL-ER-3FBB-OTTR uplatnenej dna 11.05.2019 informacia

0 sposobe vybavenia reklamdcie, ¢im bol poruseny § 18 ods. 10

zakona Ccislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopit’desiat eur



Odovodnenie

Diia 25.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania &. 385/2019 v prevadzke ASKO — NABYTOK, Bela
7046, Trencianska Turnd, ktort prevadzkuje ucastnik konania ASKO — NABYTOK, spol. s
r.0., sidlo 821 04 Bratislava, Cesta na Senec 2B, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 385/2019,
uviedol, ze vo vysSie spominanej prevadzke si dia 03.04.2018 objednal Cervent sedacku
s rozkladacim 16zkom a tloznym priestorom v hodnote 1278,50 EUR. Uvedenu sedacku mu
predavajuci doviezol po doplateni sumy dna 22.06.2018. Pri vyuziti rozkladacieho 16zka sa
16zko prevalilo. Na zdklade tejto skutocnosti podal reklaméciu dia 11.05.2019 priamo
Vv predajni. Predavajici reklamaciu dia 16.05.2019 zamietol a poslal zoznam znalcov, ak by
checel podrobit’ vyrobok odbornému posudeniu ato aj napriek tomu, ze vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach mé uvedené, Ze ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacoch od kipy, moéze preddvajici zamietnut reklamaciu len na zaklade
odborného posudenia. Spotrebitel’ d’alej Ziadal o kontrolu reklama¢ného konania.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Ze spotrebitel’ si dna 11.05.2019
uplatnil reklamaciu vyrobku sedacej supravy ELVIS 2BKL-ER-3FBB-OTTR s popisom vady:
,,vozklad sedacky na lozko (zle vyplneny matrac) neda sa na nom spat, skryta chyba, zdakaznik
to zistil az pri prvom pouziti . Reklamacia bola prijatd uc¢astnikom dna 11.05.2019 pod ¢islom
2018285. Ucastnik konania zaslal spotrebitefovi dita 16.05.2019 pisomne vyjadrenie
k reklamacii ¢. 2018285, ze reklamacia sa zamieta, nakol’ko prelezanie prileZitostného 16zka
zodpovedd dobe pouzivania, avSak bez odborného posudenia. Predévajici zaslal len
informaciu, ze v pripade nesuhlasu s danym vyjadrenim je mozné podrobit’ vyrobok
k odbornému postdeniu u nezavislého znalca a zaslal len odporucanie na zoznam znalcov,
tlmoc¢nikov a prekladatel'ov Ministerstva spravodlivosti SR.

InSpektori pri kontrole dia 25.06.2019 zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajiceho vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného postdenia, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy. Z predlozenych
dokladov tcastnika konania, ako aj z pisomnosti zaslanych spotrebitelom k podnetu, inSpektori
zistili, ze UCastnik konania zamietol reklamaciu, ktora je predmetom spotrebitel'ského podania
¢. 385/2019 uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy, ktord bola vybavena zamietnutim
bez odborného posudenia. Z uveden¢ho vyplyva, ze predmetné Vyjadrenie k reklamdcii €.
2018285 zaslané spotrebitelovi zo strany ucastnika konania dna 16.05.2019 nemoZno
povazovat za odborné postudenie v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko ucastnik konania
vystupujuci v postaveni predavajiceho predmetného vyrobku nie je znalcom, autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou arovnako zo strany ucastnika konania nebolo
predlozené splnomocnenie vyrobcu na vykondvanie zaruénych opréav, preto nemozno ucastnika
konania povazovat ani za ureni osobu. Predmetné Vyjadrenie k reklamacii ¢. 2018285
obsahovalo len odport¢anie na zoznam znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov Ministerstva
spravodlivosti SR, ak by chcel podrobit’ vyrobok odbornému posudeniu.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho vybavit
reklamadciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacoch od kupy,
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia. Tym porusil § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007
Z. 2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).



In$pektori d’alej pri kontrole z predloZzenej evidencie reklamécii vedenej cez pocitatovy
systém zistili, ze predmetna reklamacia sedacej supravy ELVIS 2BKL-ER-3FBB-OTTR bola
prijata a zaevidovana dna 11.05.2019. Pri predmetnej reklamécii sedacej stipravy chybal idaj
0 spdsobe vybavenia reklamacie. InSpektori zistili, Ze evidencia reklamacii neobsahovala pri
reklamécii sedacej supravy ELVIS 2BKL-ER-3FBB-OTTR s poradovym c¢islom 2018285
uplatnenej dna 11.05.2019 udaj o sposobe vybavenia reklamécie.

Inspektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho viest’ evidenciu
0 reklamdciach, ktord musi obsahovat’ predpisané udaje, a to aj udaj o spdsobe vybavenia
reklamacie a predlozit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Tym porusil § 18 ods. 10
zakona €. 250/2007 Z. z.

Na zéklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 04.12.2019, ktoré
prevzal dia 05.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Pracovnicka zékaznickeho servisu ucastnika konania Anna S. vo svojej vysvetlivke
k in$§pekénému zaznamu zo dna 25.06.2019 uviedla, ze pri kontrole bola pritomna a 0 kontrole
bude informovat’ vedenie spoloc¢nosti.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zédkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konajt.
Spravny organ neskima Umysel v konani Uc¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nédzoru, Ze stav zisteny v ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zak. ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysSky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie prav
spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti predavajiceho vybavit reklamaciu, ak ju spotrebitel
uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacoch od kiipy, zamietnutim len na zaklade odborného posudenia.



Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
bol spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach a zaroven mohlo byt stazené vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov. V zmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 25/2007 Z. z. sa odbornym postidenim rozumie
pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobu, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav (t. j. stanovisko urcenej osoby). V zmysle § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. moze
predavajuci vybavit’ reklamaciu, ktora spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia. Predavajiici je povinny poskytnat
spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia odovodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor
do 14 dni odo dia vybavenia reklamécie a zamietnut’ reklamaciu uplatnenu pocas prvych 12
mesiacov od kupy len na zaklade odborného postudenia.

Spravny organ vzal do tvahy tieZ ti skuto€nost’, Ze i€astnik konania porusil povinnost’ viest’
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ predpisané udaje, ato tdaje o datume
uplatnenia reklamdcie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu
0 uplatneni reklamaécie, a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Dokladné
vedenie evidencie predavajucim o reklaméciach a jej predloZenie organu dozoru na nazretie je
dolezité, nakol'ko po jej predlozeni je mozné spol'ahlivo preverit’ postup predavajuceho v ramci
reklamaéného konania. V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu 0 reklamaciach v zmysle
ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z. z., nie je mozné dostatocne preverit, akym sposobom su
rieSené reklamdcie spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady
vyrobkov. Zapis o konkrétnej reklamacii v evidencii 0 reklamaciach moze slazit’ ako dokazovy
materidl, aké stanovisko zaujal Gi€astnik konania k reklamécii spotrebitel’a v pripade uplatnenia
si svojho prava prostrednictvom sidu. Spdsobom vybavenia reklamécie sa pritom vV zmysle § 2
pism. m) zékona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymena vyrobku, vratenie kiipnej ceny vyrobku, vyplatenie primeranej
zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.
Zapis o konkrétnej reklamacii v evidencii 0 reklamaciach moze slazit’ ako dokazovy material,
aké stanovisko zaujal ti€astnik konania k reklamécii spotrebitel'a v pripade uplatnenia si svojho
prava prostrednictvom sudu.

Spravny organ tieZ zohladnil, Ze kontrola bola vykonana na zdklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych
12 mesiacov od kipy, zamietnutim len na zéklade odborného posuidenia a v pripade poruSenia
povinnosti predavajuceho viest’ evidenciu o reklamacidch a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie doslo konanim ucastnika konania k upretiu prava spotrebitel’a na informacie
atym je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym
zZ chranenych prav spotrebitel’a st prave ochrana jeho prava na informacie a prava na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov.

Konanim ucastnika konania doSlo k upretiu prava spotrebitela na informacie atym je
mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitela st prave ochrana jeho prava na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.



K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku
pocas prvych 12 mesiacov od kiipy a povinnost’ predavajiuceho viest’ evidenciu o reklamaciach,
ktora musi obsahovat’ predpisané udaje, a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.
Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 25.06.2019 pri
presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 385/2019 v prevadzke ASKO — NABYTOK, Bela 7046,
TrenCianska Turnd, ucastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Spravny orgéan poklada za potrebné uviest’, ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uéastnik konania je vsak povinny vybavit kazdt reklaméciu
zakonom pozadovanym sposobom. SOI méze vradmci svojich kompetencii vykonavat
preSetrenia spotrebitel'skych reklamacii iba z hl'adiska procesnej stranky, teda z hladiska
dodrziavania ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. SOI vSak nemoze nariadit’
predavajucemu, akym sposobom ma reklamaciu vybavit. Nemoéze taktiez rozhodnut
0 opodstatnenosti reklamacie a ani posudzovat’ jednotlivé vady vyrobkov alebo tovarov.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zédkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgin za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktordh moZze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit’, za adekvatnu.

Pri ur€ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona C.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zavaznost' zisteného protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Rozhodujacimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutoCnost’, ze reklamacia sedacej stpravy ELVIS 2BKL-ER-3FBB-OTTR
uplatnena spotrebitelom dna 11.05.2019 bola zamietnuta diia 16.05.2019 bez odborného
posudenia vyrobku v zmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z., pricom predavajici uviedol
v doklade o vybaveni reklamacie zo dna 16.05.2019 spotrebitel'ovi len odportacanie na zoznam
znalcov, tlmocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR, ak by chcel podrobit’
vyrobok odbornému postideniu; skutocnost’, ze v Case kontroly chybala v predlozenej evidencii
reklamacii v pripade reklamacie sedacej supravy ELVIS 2BKL-ER-3FBB-OTTR uplatnenej
diia 11.05.2019 informacia o spdsobe vybavenia reklamécie atiez skutocnost, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko predavajtci si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni § 18 ods.
6a§ 18 ods. 10 citovaného zakona.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.



Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0286/03/2019 Dna 17.12.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania MecDonald’s Slovakia spol. s r.o.
sidlo 811 02 Bratislava, KralPovské udolie 1
ICO 31392 229

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dna 26.06.2019 v prevadzke
Restauracia McDonald’s 0022, Olympionikov 2/A, Prievidza, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajiicecho umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o deklarovanej hmotnosti, nakol'ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala vaha s neautomatickou ¢innostou znacky JADEVER SCALE, typ NWT-
3K, vyrobné ¢islo NVV19832T2258 bez platného tradného overenia, pricom charakter
niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a Z toho dovodu nebolo mozné
vyhodnotit" ¢ast’ kontrolného nakupu, do ktorého bola zakupend 1 porcia Velké
hranolky 4 1,90 EUR s deklarovanou hmotnostou 150 g a 1 porcia MieSané vajcia a
2,60 EUR s deklarovanou hmotnost'ou 200 g, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a)

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 26.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Restauracia McDonald’s 0022, Olympionikov 2/A, Prievidza, ktora



prevadzkuje ucastnik konania McDonald’s Slovakia spol. s r.o., sidlo 811 02 Bratislava,
Kralovské udolie 1, ako predavajuci (d’alej len uiCastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ¢ase kontroly sa v priestoroch prevadzky nachadzala
vaha s neautomatickou ¢innostou znacky JADEVER SCALE, typ NWT-3K, vyrobné ¢islo
NVV19832T2258 s neplatnym tradnym overenim z roku 2015. InSpektori teda zistili, ze
Vv prevadzke sa nachadzala vaha bez platného uradného overenia, priCom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a Z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ ¢ast’
kontrolného nékupu.

Do kontrolného nakupu bolo zaktipené:

— 1x 250 ml Mala Fanta 4 1,20 EUR/250 ml,

— 1 x 150 g Velké hranolky 4 1,90 EUR, u ktorych sa nedala vyhodnotit’ spravnost’
uctovania z doévodu, ze v prevadzke sa nenachadzala vaha s platnym uradnym
overenim,

— 1 x 200 g Miesané vajcia & 2,60 EUR, u ktorych sa nedala vyhodnotit’ spravnost’
uctovania z doévodu, ze v prevadzke sa nenachadzala vaha s platnym uradnym
overenim.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porus$il povinnost predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.
250/2007 Z. z.).

Na =zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 04.12.2019, ktoré
prevzal diia 05.12.2019.

V oznameni o zacati sprdvneho konania zo dina 04.12.2019 bola nespravne uvedena
deklarovand hmotnost’ vyrobku, ktory bol zakiipeny do kontrolného ndkupu v zneni: ,,... a 1
porcia Miesané vajcia 4 2,60 EUR s deklarovanou hmotnost'ou 100 g*, pricom spravne ma byt
uvedené ,,... a 1 porcia Miesané vajcia 4 2,60 EUR s deklarovanou hmotnost'ou 200 g*. Spravny
organ posudil uvedent chybu ako zrejmu chybu v pisani a pocitani, ktorti odstranil uvedenim
spravnej deklarovanej hmotnosti vyrobku, ktory bol zakiipeny do kontrolného nakupu v tomto
rozhodnuti.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Veduci prevadzky ucastnika konania Frantisek S. vo svojej vysvetlivke k ingpekénému
zaznamu zo dna 26.06.2019 uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, o kontrole bude informovat’
nadriadenych a vahu si zabezpecia eSte dnes.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukézany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov



nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Kontrolovand osoba je povinna
Vv uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdvdznom pokyne. Preto nemozno brat’” ohl'ad na tito skuto¢nost’ pri urCovani
vysky pokuty. Ugastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskiima Umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny
Vv ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Spravny orgéan na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim u¢astnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze
v désledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je uloZena obligatérna povinnost spravneho organu
pristupit’ Kk ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit', ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnoZstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predédvajiiceho spravny orgédn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohladnend spolocenskd nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovand preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ti€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym



subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. V' pripade nezabezpecenia vahy
s platnym tradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich uétovanej cene. Uastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. tym, ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzaduju pritomnost’ ur¢eného meradla s platnou overovacou znackou je povinnostou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt ohrozené ekonomické
zadujmy spotrebitel’a, a to tym spdsobom, ze uréené meradlo by sa mohlo po dlh§om case bez
uradného overenia poskodit’, co by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Pri ureni vySky pokuty spradvny organ vzal do uvahy, ze poruSenim povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost' predavajuceho umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o deklarovanej hmotnosti. Tato povinnost, ako vyplyva
Z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 26.06.2019 v prevadzke ReStaurdcia McDonald’s
0022, Olympionikov 2/A, Prievidza, Gcastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktordh moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZend na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny orgdn povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysSky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Ze v prevadzke sa nachddzala vaha s neautomatickou ¢innost'ou
znacky JADEVER SCALE, typ NWT-3K, vyrobné ¢islo NVV19832T2258 bez platného



uradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie,
a Z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ ¢ast’ kontrolného nakupu, do ktorého bola zakiipena
1 porcia Velké hranolky 4 1,90 EUR s deklarovanou hmotnost'ou 150 g a 1 porcia MieSané
vajcia 4 2,60 EUR s deklarovanou hmotnost'ou 200 g a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko
predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
citovaného zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0288/03/2019 Dna 17.12.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnatorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania BML SOLUTIONS, s.r.o.
sidlo 018 41 Dubnica nad Viahom, Skolska 1352/8
ICO 46 602 437

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisten¢ pri kontrole diia 26.06.2019 v prevadzke
Pivaren ,,TROJA®, Ceskoslovenskej armady 337/33, Dubnica nad Vahom, a to:

— pre poruSenie povinnosti preddvajlicecho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzke uviest’ predpisané tidaje, pretoze v ase kontroly nebola prevadzka oznacena
obchodnym menom a sidlom predavajuiceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ¢im bol poruseny § 15 ods. 1 pism. a) a pism.
b),

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku,
nakolko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 2,48 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice ani nahradny doklad o
zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1,

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur

Odovodnenie

Dna 26.06.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Pivaren ,,TROJA®, Ceskoslovenskej armady 337/33, Dubnica nad



Vahom, ktoru prevadzkuje ucastnik konania BML SOLUTIONS, s.r.0. , sidlo 018 41 Dubnica
nad Vahom, Skolska 1352/8, ako predavajuci (dalej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze prevadzka nebola v Case kontroly oznacena na vhodnom
atrvale viditelnom mieste predpisanymi Gdajmi, nakol’ko prevadzka nebola
oznacend obchodnym menom a sidlom predavajuceho anebola oznacend menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho na vhodnom a
trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané tidaje, ¢im porusil § 15 ods. 1 pism.
a) a pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.
250/2007 Z. z.).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali inSpektori kontrolny nadkup, do ktorého zakupili:

- 6x0,11Kofola original capovana 4 0,18 EUR/0,1 1,
- 2x 50 ml Tuzemsky tmavy 40% 4 0,70 EUR/50 ml.

Pri kontrole inSpektori zistili, ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 2,48 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominalnej hodnote
1 x 5,00 EUR auctujiica caSnicka ucastnika konania Maria B. spravne vydala vydavok
euromincami v nominalnej v hodnote 1 x 2,00 EUR, 2 x 0,20 EUR, 1 x 0,10 EUR a 1 x 0,02
EUR.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania poruSil povinnost predavajliceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku. Tym porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivne] zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 04.12.2019, ktoré
prevzal diia 05.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Dotknuta casnicka ucastnika konania Méria B., ktord vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nakupu vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dia 26.06.2019 uviedla,
ze nevydanie dokladu ju mrzi, pretoze doklady bezne vydava. Stalo sa to omylom v pracovnom
zhone av dosledku vysokého tepla. Bude si davat’ pozor, aby sa to uz viac neopakovalo
a 0 kontrole bude informovat’ majitela.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 10.12.2019 k nevydaniu dokladu uviedol, Ze
im je vel'mi I'ito, ze sa dopustili takéhoto priestupku, nakol'ko urcite nepatria k prevadzkam,
ktoré nejakym spdsobom riadia vydavanie blokov. VSetci ich zamestnanci maji nariadenie
100% blokacie! V dany den sa nachadzala na prevadzke nova pracovna sila, ktora sa eSte len
zaucala. V Case kontroly to bol jej maximalne 2. defi v préci. Po kontrole SOI sa k nim dostavali



d’alSie informécie, o nezodpovednosti a nekompetentnosti danej osoby. Samozrejme, uz u nich
nepracuje, vlastne ani poriadne nikdy nezac¢ala. Uclastnik konania dalej k nedostatku
predavajuceho mat’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne predpisané udaje
uviedol, ze za tento nedostatok citi osobni zodpovednost’. Prevadzka bola riadne oznacena.
Tabul’ka ale bola nalepena na obojstrannej lepiacej paske a zrejme vplyvom poveternostnych
podmienok im odpadla a upratovacka, ktora ju nasla ju ,,aby sa nestratila“ zalozila do skladu.
Ihned’ po kontrole ju zavesili naspét’ a upevnili tak, aby sa to uz neopakovalo. Zaverom ucastnik
konania ziada o maximalnu moznu zhovievavost, kedZe ako spolo¢nost doplatili na
nedisciplinovanost’, lenivost’ a absolutnu arogantnost’ jedinca, ktory nakoniec aj tak nemohol
do ich pracovného kolektivu zapadnut'.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov
predstavuje povinnost' pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZzeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Staddiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zaviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tito skuto¢nost’ pri urCovani
vysky pokuty. Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie
povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskiima umysel v konani uc€astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniam dotknutej €asnicky ucastnika konania a ucastnika konania, spravny organ
uvadza, Ze uvedené tvrdenie nema vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly voéi ucastnikovi konania v ramci spravneho konania. Ca$ni¢ka tcastnika
konania Maria B. a G¢astnik konania opisali vo svojich vyjadreniach iba okolnosti, v dosledku
ktorych nevydala doklad o kupe vyrobkov, samotné spachanie spravneho deliktu vSak ziadnym
sposobom nespochybnil. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
povinnostou ucastnika konania vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe so zdkonom pozadovanymi
nalezitostami (ato obchodnym menom a miestom podnikania; adresou prevadzkarne;
datumom predaja; nazvom a mnozstvom vyrobku; cenou jednotlivého vyrobku a celkovou
cenou, ktorti spotrebitel zaplatil) ihned’ po prijati platby za tovar. V Case kontroly
zamestnankyna ucastnika konania nevydala na kontrolny nakup doklad o ktipe v ziadnej forme.
Spravny orgédn na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim c¢astnika konania bol
poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusSenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto
zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v désledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom.



Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo imernom uloZenej sankcii nie je obligatdrnym
znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit, Ze v tomto pripade bol
spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poSkodeny, konkrétne tym, Ze
prevadzka nebola oznacena na vhodnom a trvale viditelnom mieste predpisanymi udajmi a
nebol vydany doklad o kipe z ERP ani nahradny doklad o zaplateni. Zo znenia § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozend obligatdrna povinnost’ spravneho
organu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto
zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, Zze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
poruSenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny orgén
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze neuvedenim predpisanych tidajov na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzke boli porusené¢ informacné povinnosti predavajuceho.

Spravny organ zohl'adnil, ze nevydanim dokladu o kipe bolo porusené pravo spotrebitel’a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kupnej zmluvy. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie
zavizkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Je zakladny dokument, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamdcie vady tovaru od spotrebitel'a a slazi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel
uplatituje reklamaciu. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajucom a o0 obsahu
zaviazkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kiipe moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri
uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.



Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho na vhodnom a trvale viditeInom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje a
Vv pripade nevydania dokladu o kupe vyrobkov doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu
prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informdacie a prava na uplatnenie
reklamadcie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajuceho na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje a povinnost vydat’ spotrebitelovi
doklad o ktipe vyrobkov so vSetkymi predpisanymi nalezitostami. Tieto povinnosti, ako
vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dita 26.06.2019 v prevadzke Pivaren ,,TROJA®,
Ceskoslovenskej armady 337/33, Dubnica nad Véhom, tdastnik konania, ako predavajici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloc€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej Gvahy v zakonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgén ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vySke, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moéze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vSetky zdkonné podmienky, priCom nevydanie dokladu o kipe vyrobkov
zohl'adnil ako z&vaznejSie porusenie zakona.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vySky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutoCnost’, ze prevddzka nebola oznacend obchodnym menom a sidlom
predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za cCinnost prevadzkarne;
skuto¢nost’, Ze na kontrolny nakup tctovany v celkovej hodnote 2,48 EUR nebol vydany doklad
0 kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice ani nahradny doklad o zaplateni a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajici si neplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych
ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b) a § 16 ods. 1 citovaného zakona.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrzZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0290/03/2019 Diia 17.12.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Rich Burgers s.r.o.
sidlo 916 11 Bzince pod Javorinou, Bzince pod Javorinou 24
ICO 50 791 672

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 28.06.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Restauracia ,,Rich Burgers®, Sportova 23, Nové Mesto nad Vahom a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote 5,28 EUR, u¢tovanom v celkovej
hodnote 5,40 EUR, nebola dodrzand sprdvna miera u odpredané¢ho napoja 2x40 ml
Fernet Stock 38% 4 30,00 EUR/1 liter 0 4 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,12 EUR Vv neprospech spotrebitela, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 28.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Restauracia ,,Rich Burgers®, Sportové 23, Nové
Mesto nad Vahom, ktoru prevadzkuje ti¢astnik konania Rich Brugers s.r.o., sidlo 916 11 Bzince
pod Javorinou, Bzince pod Javorinou 24, ako predavajtci (d’alej len ,,u¢astnik konania®).



Za ucelom overenia dodrziavania zéasad stato¢nosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny nakup Vv celkovej spravnej hodnote 5,28 EUR, ktory bol uc¢tovany v celkovej hodnote
5,40 EUR. In$pektori SOI zistili, Ze v kontrolnom nakupe nebola dodrzand spravna miera
U odpredaného ndpoja 2x40 ml Fernet Stock 38% a 30,00 EUR/1 liter o 4 ml po zohl'adneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,12 EUR v neprospech spotrebitela. Kontrola
dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych napojov bola vykonana
uradne overenym odmernym valcom ¢. 0524/10.

In$pektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.

z.%).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradne;j
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 04.12.2019, ktoré ucastnik
konania prevzal dia 04.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyna ucastnika konania Alena R., ktord vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 28.06.2019 uviedla,
7ze bola pri kontrole pritomnd, so zdznamom suhlasi a uvadza, ze nedoliatie zapricinila
neumyselne z ddvodu navalu prace, v snahe ¢o najrychlejsie obsluzit’ zakaznika.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 28.06.2019
uviedol, Ze bol pri kontrole pritomny, so zdznamom sthlasi a opdtovne pouci personal
0 spravnosti nalievania.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 08.12.2019, ktoré bolo doru¢ené
spravnemu organu dna 09.12.2019 uviedol, ze dana situacia bola rieSena priamo s kontrolérmi
a bolo zistené, Ze normované pohariky na alkohol (CE) nespliiaju uvedent normu 40 ml. Tato
skuto¢nost’ bola kontrolovana pri viacerych poharikoch a po naliati alkoholu do pohérika presne
na Ciaru, ukazoval odmerny valec iba 38 ml alkoholu pri vSetkych normovanych poharikoch.
Je mozné si to v§imnut’ tak, ze pri obidvoch poharikoch bolo naliate presne rovnaké mnozstvo
alkoholu, ato 38 ml. Z déovodu nepresnosti sa odmeral aj presne opacny pripad tak, ze do
odmerného valca bolo naliate 40 ml alkoholu a zistilo sa, Ze po naliati alkoholu spét’ do poharika
sa odmerné mnozstvo alkoholu nachadzalo cca. Imm nad ¢iarou normovaného poharika.

Utastnik konania d’alej uviedol, Ze tato skuto¢nost’ si nemali ako overit,, nakol’ko sa
spoliehali na to, Ze normované pohariky s skuto¢ne normované. Kroky k naprave problému
zaviedli ihned’, vSetok alkohol zacali po vykonanej kontrole nalievat’ nad mierku, v mnozstve
zistenom kontrolou, t. j. cca Imm nad ¢iarou. Tieto kroky ako uvadza ucastnik konania
dodrziavaju pri nalievani alkoholu z toho dovodu, Ze aj po zakupeni d’alSich normovanych
poharikov ukazuju rozdielne mnozstva ako povodné.



Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Spravny orgéan k vyjadreniu ucastnika
konania uvadza, ze sice kladne hodnoti konanie ucCastnika konania o co najrychlejsie
odstranenie zisteného nedostatku, avSak je potrebné zddraznit, ze dodatocné uskutocnenie
napravy nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost’ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v &ase kontroly. Uéastnik konania ako predavajici v
zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V radmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
K vyjadreniu t€astnika konania, Ze pri kontrole bolo zistené, Ze normované pohariky na alkohol
nespliiaju uvedenti normu 40 ml, pri¢om tato skutoénost’ bola kontrolovana pri viacerych
poharikoch a po naliati alkoholu do poharika presne na ¢iaru, ukazoval odmerny valec iba 38
ml alkoholu pri vSetkych normovanych poharikoch, spravny organ uvadza, ze pre posudenie
danej veci je relevantny objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spol'ahlivo
zistené porusenie zakona, ktoré sam ucastnik konania priznava. Ku argumentu, ze k nepresnosti
pri mnozstve predaného alkoholického napoja doslo tym, ze ucastnik konania pouzil pri predaji
poharik s ryskou, ktory vSak ako neskor zistil, nebol spravne normovany spravny uvadza, ze
zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, iba uviedol
pri¢iny vzniku zisteného nedostatku, ktoré v§ak nie si dovodom neplnenia zakonom stanovene;j
povinnosti. Kontrola dodrziavania miery pri predaji bola vykonana tradne overenym valcom ¢.
0524/10, pri¢om bolo preukazané nedodrzanie miery o 4 ml po zohl'adneni tolerancie. Ucastnik
konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou, pri¢om
pokial’ by ucastnik konania v tejto suvislosti vynalozil asponn minimalnu mieru odbornej
starostlivosti, k poruseniu predmetnej povinnosti z jeho strany by nedoSlo. Spravny organ
neskiima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dévodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného
napoja 2x40 ml Fernet Stock 38% 4 30,00 EUR/1 liter o 4 ml po zohl'adneni tolerancie vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,12 EUR. Uvedenym konanim doslo k
bezddévodnému obohateniu preddvajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny organ ako orgén dozoru zastava nazor, ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany tucastnika konania k
poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7., a to prava na informadcie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.



K povinnostiam predavajiiceho patri povinnost predavajuceho predavat’ vyrobky v
spravnej miere. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna
28.06.2019 v prevadzkarni Restauracia ,,Rich Burgers®, Sportové 23, Nové Mesto nad Vahom,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66400 EUR, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primeranu k
rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri urCovani vySky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do tvahy, Ze zo strany ucastnika konania i$lo o prvé poruSenie predmetného
zékona.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri uréovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu (hodnotu financ¢ného rozdielu vzniknutého
Vv kontrolnom nékupe a hodnotu rozdielu skutoc¢nej a deklarovanej miery odpredanych napojov)
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny orgéan
za poruSenie povinnosti moze ulozit', pristapil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zakonne;j
sadzby, pri€om uloZent pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zézname zo dia 28.06.2019, vyjadrenim zamestnankyne ucastnika konania
a vyjadrenim Ucastnika konania zaznamenanymi v inSpekénom zazname zo dna 28.06.2019
a vyjadrenim ucastnika konania zo dna 08.12.2019 a ulozil G¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



