
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: W/0194/03/2019                                     Dňa  28.10.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 

78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov  

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania    TXM Slovakia s.r.o. 

sídlo   022 01 Čadca, Palárikova 76 

IČO    50 032 216 
 

pre porušenie povinnosti distribútora zistené dňa 27.02.2019 pri kontrole v prevádzke TXM 

Textil Market, Svätoplukova 1986/1A, Bánovce nad Bebravou, a to:  

 

- pre porušenie zákazu distribútora sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný 

návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, nakoľko 

v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy hračiek v celkovej hodnote 360,29 EUR [10 

balení spievajúci vtáčik, art. 5022 á 9,99 EUR; 41 balení náhradná náplň chrobáky, kód 

477310 á 3,00 EUR; 11 kusov kozmický bojovník, art. 1688 á 12,49 EUR], u ktorých 

chýbal návod na použitie a bezpečnostné upozornenia v štátnom jazyku a 1 druh hračky 

v celkovej hodnote 8,37 EUR [3 kusy pro spinner, art. 31404616AA67 á 2,79 EUR] 

u ktorej chýbali bezpečnostné upozornenia v štátnom jazyku, čím bol porušený § 7 ods. 

1 písm. b), 
 

 

zákona číslo 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

vo výške  500,00 EUR slovom  päťsto eur 
 

 

 



O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 27.02.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzke TXM Textil Market, Svätoplukova 1986/1A, Bánovce 

nad Bebravou, ktorú prevádzkuje účastník konania TXM Slovakia s.r.o., sídlo 022 01 Čadca, 

Palárikova 76, ako distribútor (ďalej len „účastník konania“).                                                                   
 

       Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy hračiek 

v celkovej hodnote 368,66 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti distribútora, 

a to: 

- 10 balení spievajúci vtáčik, art. 5022 á 9,99 EUR bez návodu na používanie a 

bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku: „...Małe ełementy – niebezpieczeństwo 

zadłwienia sie lub połkniecia...“  

- 41 balení náhradná náplň chrobáky, kód 477310 á 3,00 EUR bez návodu na používanie a 

bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku: „ATTENTION! Warning! Not suitable for 

children under 36 months. Small parts. Chocking hazard.“  

- 11 kusov kozmický bojovník, art. 1688 á 12,49 EUR bez návodu na používanie 

a bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku: „UWAGA! Naležy wybrač bezpieczne 

miejsce do zabawy...“  

- 3 kusy pro spinner, art. 31404616AA67 á 2,79 EUR bez bezpečnostných upozornení 

v štátnom jazyku: „OSTRZEŽENIE! Nieodpowiednie dla dzieci ponižej 3 roku źycia. 

Intnieje ryzyko zadlawienia sie malymi elementami...“ 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania ako distribútor porušil zákaz sprístupniť 

hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny 

a upozornenia v štátnom jazyku. 

 

Tým bol porušený § 7 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon č. 78/2012 Z. z.“). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti distribútora bolo 

účastníkovi konania  prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej 

správy zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.09.2019, ktoré neprevzal. 

 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na 

adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje  

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto 

je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie.  

 

        Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

        Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

http://www.slovensko.sk/


predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

        Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho 

konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny 

orgán obdržal dňa 03.10.2019 (00:43:39 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy 

zasielanej do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-

Governmente sa považuje táto úradná elektronická správa za doručenú. 

 

        V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania.  

 

        Vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 27.02.2019 predavačka Nikol G. 

uviedla, že bola pri kontrole prítomná a bude o kontrole informovať nadriadených. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Pri kontrole bolo spoľahlivo zistené, že v ponuke 

na predaj sa nachádzali celkom 4 druhy hračiek v celkovej hodnote 368,66  EUR, u ktorých 

boli zistené nedostatky v označení. Zo znenia § 23 ods. 1 zákona č. 78/2012 Z. z. vyplýva, že 

zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri 

zistenom porušení povinností vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie 

o uložení pokuty aj v tomto prípade.  

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  

ako stav protiprávny. 

 

      Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 23 ods. 5 zákona č. 78/2012 Z. z. 

prihliadal najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na opakované  

porušenie povinností podľa tohto zákona.  

 

      Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním hračiek v ponuke na predaj bez návodu 

na použitie a bez bezpečnostných upozornení bolo porušené právo spotrebiteľa na riadne, úplné 

a pravdivé informácie o výrobkoch a nebezpečenstve v štátnom jazyku. V dôsledku absencie 

bezpečnostných upozornení mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa.      

      Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že išlo o výrobky určené pre deti, ktoré tvoria 

osobitnú skupinu spotrebiteľov, u ktorých je riziko ohrozenia zdravia o to závažnejšie. 
 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja. 
 

        V zmysle § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 písm. 

http://www.slovensko.sk/
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061639
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061646
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061647
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061647
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061653
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061658
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061664


a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2 písm. a), c) 

až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. 

 

        V zmysle § 23 ods. 4 zákona č. 78/2012 Z. z. sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje 

na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane 

poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu 

v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované 

opakované porušenie povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola účastníkovi konania 

s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená na základe správnej úvahy na spodnej hranici 

zákonom stanovenej sadzby. 

 

       Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na porušenie povinnosti ustanovenej 

v  § 7 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre 

určenie výšky pokuty. Účastník konania sa dopustil porušenia zákona tým, že v prevádzkarni  

TXM Textil Market, Svätoplukova 1986/1A, Bánovce nad Bebravou bolo na základe kontroly 

dňa 27.02.2019 zistené, že účastník konania mal v ponuke na predaj pre spotrebiteľov 4 druhy 

výrobkov - hračiek v celkovej hodnote 368,66 EUR, ktoré neboli označené vyššie 

špecifikovanými povinnými údajmi v štátnom jazyku. Správny orgán prihliadol najmä na 

stupeň závažnosti protiprávneho konania a s tým spojené možné následky. Iný správny delikt 

podľa § 7 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. sa radí medzi ohrozovacie delikty, to znamená 

že na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, 

postačuje riziko jeho vzniku. Vyššie špecifikované nedostatky považuje správny orgán za 

závažné (najmä pokiaľ ide o absenciu označenia predmetných hračiek 

bezpečnostnými upozorneniami v štátnom jazyku), nakoľko účastník konania ohrozil právom 

chránený záujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktorá je predpokladaným používateľom 

hračky, ponúkanej na predaj. 

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0204/03/2019                                                        Dňa  18.10.2019 

 

 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania Kristína Chotárová X-TINA style  

miesto podnikania 017 01 Považská Bystrica, Hliny 1409/1  

IČO             46 988 939  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 06.05.2019 pri kontrole v prevádzke X-

PIZZA&HOT DOG, SNP 2549, Považská Bystrica:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzala váha značky ACS 6/15 s označením CE, M16, RO T-076/2015 bez platného 

úradného overenia, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej 

použitie, a z toho dôvodu nebolo možné vyhodnotiť kontrolný nákup, do ktorého bola 

zakúpená 1 porcia Pizza do ruky v hodnote 1,50 EUR s deklarovanou hmotnosťou 150 

g, čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a) 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v prevádzkarni 

nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  300,00 EUR slovom  tristo eur 
 

   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 06.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke X-PIZZA&HOT DOG, SNP 2549, Považská Bystrica, ktorú 



prevádzkuje účastník konania Kristína Chotárová X-TINA style, miesto podnikania 017 01 

Považská Bystrica, Hliny 1409/1, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   
 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nachádzala váha značky 

ACS 6/15 s označením CE, M16, RO T-076/2015 bez platného úradného overenia. Inšpektori 

teda zistili, že v prevádzke sa nachádzala váha bez platného úradného overenia, pričom 

charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu nebolo 

možné vyhodnotiť kontrolný nákup.  

 

       Do kontrolného nákupu bolo zakúpené:   

 1 x 150 g Pizza do ruky á 1,50 EUR, u ktorej sa nedala vyhodnotiť správnosť účtovania 

z dôvodu, že v prevádzke sa nenachádzala váha s platným úradným overením. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.). 

 

       V čase kontroly bolo ďalej zistené, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

nebol umiestnený reklamačný poriadok. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník  konania porušil povinnosť predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil § 18 ods. 1  

zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

        Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 25.09.2019, ktoré 

prevzal dňa 27.09.2019. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

       Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 06.05.2019 

uviedol, že pri kontrole bol prítomný a so záznamom súhlasí. Vzniknutú situáciu v čo 

najkratšom čase vyrieši, reklamačný poriadok vystaví a situácia s váhou vznikla pozabudnutím 

kontroly dátumu kúpy.   

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju  

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 



inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 

uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní 

výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

      Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č.  

250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu 

pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, 

preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia váhy 



s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. Účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že nezabezpečil na prevádzkarni 

platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne 

predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou značkou je povinnosťou 

každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byť ohrozené ekonomické 

záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlo by sa mohlo po dlhšom čase bez 

úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok nesprávne, nepresné meranie. 

 

      Správny orgán vzal do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, nakoľko 

prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde možno 

reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

 

        Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu 

práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to 

práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na uplatnenie reklamácie a práva na 

informácie. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti a povinnosť predávajúceho 

umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tieto 

povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 06.05.2019 v prevádzke X-

PIZZA&HOT DOG, SNP 2549, Považská Bystrica, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  
 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v prevádzke sa nachádzala váha značky ACS 6/15 s označením 



CE, M16, RO T-076/2015 bez platného úradného overenia, pričom charakter niektorých 

predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu nebolo možné vyhodnotiť 

kontrolný nákup, do ktorého bola zakúpená 1 porcia Pizza do ruky v hodnote 1,50 EUR 

s deklarovanou hmotnosťou 150 g; skutočnosť, že sa reklamačný poriadok v prevádzkarni 

nenachádzal a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce 

mu z kogentných ustanovení § 4 ods. 1 písm. a) a § 18 ods. 1 citovaného zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0232/03/2019                                                        Dňa  25.10.2019 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Lorem Food s. r. o. 

sídlo         018 61 Beluša, Slatinská 2303/187  

IČO                 47 444 665  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 24.05.2019 pri kontrole v prevádzke 

THEATRO RESTAURANT, Hoenningovo námestie 2002, Púchov, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože v 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 11,46 EUR, účtovanom 

v celkovej hodnote 12,50 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného 

nápoja 2x40 ml Becherovka 38% á 47,50 EUR/1 liter o 22 ml po zohľadnení tolerancie, 

čím vznikol rozdiel v hodnote 1,04 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 

4 ods. 1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  500,00 EUR slovom  päťsto eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 24.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke THEATRO RESTAURANT, Hoenningovo námestie 2002, Púchov, 

ktorú prevádzkuje účastník konania Lorem Food s. r. o., sídlo 018 61 Beluša, Slatinská 

2303/187, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                

         



       Za účelom dodržiavania zásad statočnosti pri predaji vykonali inšpektori SOI kontrolný 

nákup v celkovej správnej hodnote 11,46 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 12,50 

EUR. Inšpektori zistili, že v kontrolnom nákupe nebola 

dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40 ml Becherovka 38% á 47,50 EUR/1 liter 

o 22 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 1,04 EUR v neprospech 

spotrebiteľa. Kontrola dodržiavania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických 

nápojov bola vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 0525/10. 

    

    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v správnej miere. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. a) zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 03.10.2019, ktoré 

prevzal dňa 04.10.2019. 

 
      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Vedúca zmeny účastníka konania Mária H., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.05.2019 uviedla, 

že počas kontroly bola prítomná, nedoliatie ju mrzí. Vzniklo pravdepodobne použitím 

neciachovanej odmernej nádoby. O výsledky kontroly bude informovať nadriadených.  

 

      Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zistenému nedostatku nevyužil. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav.  

 

    Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny.  

      

      K tvrdeniu vedúcej zmeny účastníka konania, že nedoliatie vzniklo pravdepodobne 

použitím neciachovanej odmernej nádoby, správny orgán uvádza, že neskúma to, do akých 

odmeriek, respektíve pohárov účastník konania nalieva nápoj pre spotrebiteľa, kontroluje však 

správne dodržanú mieru pri predaji. Ďalej správny orgán uvádza, že kontrolu vykonal úradne 

overeným odmerným valcom č. 0525/10, pomocou ktorého bolo jasne preukázané, že 

predávaný nápoj 2x40 ml Becherovka 38% á 47,50 EUR/1 liter bol naliaty tak, že nebola 

dodržaná deklarovaná miera o 22 ml po zohľadnení tolerancie. Správny orgán na tomto mieste 

poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol porušený zákon č. 250/2007 Z. 

z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto zákona poníma ako správny 

delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 



zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym 

znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu je potrebné zdôrazniť, že inšpektori vystupujúci 

v postavení spotrebiteľov boli z dôvodu nedodržania deklarovanej miery odpredaného 

alkoholického nápoja poškodení na svojich právach.  

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

       V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 

2x40 ml Becherovka 38% á 47,50 EUR/1 liter o 22 ml po zohľadnení tolerancie, vznikla 

spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 1,04 EUR. Uvedením konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

        Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 
   K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej 

miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 24.05.2019 

v prevádzke THEATRO RESTAURANT, Hoenningovo námestie 2002, Púchov, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  



       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty vzal správny  

orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nedodržanie správnej miery u odpredaného 

nápoja zhodnotil ako závažnejšie porušenie zákona.    
 

       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 


