SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: W/0194/03/2019 Dna 28.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zékona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania TXM Slovakia s.r.o.
sidlo 022 01 Cadca, Palarikova 76
ICO 50032216

pre poruSenie povinnosti distribltora zistené dna 27.02.2019 pri kontrole v prevadzke TXM
Textil Market, Svatoplukova 1986/1A, Banovce nad Bebravou, a to:

- pre porusenie zdkazu distribltora spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrac¢kou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, nakolko
v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 360,29 EUR [10
baleni spievajici vtacik, art. 5022 4 9,99 EUR; 41 baleni nadhradné napli chrobaky, kod
477310 a 3,00 EUR; 11 kusov kozmicky bojovnik, art. 1688 4 12,49 EUR], u ktorych
chybal ndvod na pouZitie a bezpecnostné upozornenia v Statnom jazyku a 1 druh hracky
v celkovej hodnote 8,37 EUR [3 kusy pro spinner, art. 31404616AA67 4 2,79 EUR]
u ktorej chybali bezpe¢nostné upozornenia v Statnom jazyku, ¢im bol poruseny § 7 ods.
1 pism. b),

zakona Cislo 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdakona ¢. 128/2002
Z. 7. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur



Odovodnenie

Dna 27.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»insSpektori SOI*) kontrolu v prevadzke TXM Textil Market, Svatoplukova 1986/1A, Banovce
nad Bebravou, ktort prevadzkuje i¢astnik konania TXM Slovakia s.r.0., sidlo 022 01 Cadca,
Palarikova 76, ako distributor (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy hraCiek
v celkovej hodnote 368,66 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti distributora,
ato:

- 10 baleni spievajuci vtacik, art. 5022 & 9,99 EUR bez navodu na pouzivanie a
bezpe¢nostnych upozorneni v Stditnom jazyku: ,,...Mate etementy — niebezpieczenstwo
zadtwienia sie lub potkniecia...*

- 41 baleni ndhradna napli chrobédky, kod 477310 4 3,00 EUR bez nadvodu na pouZzivanie a
bezpec¢nostnych upozorneni v statnom jazyku: ,,ATTENTION! Warning! Not suitable for
children under 36 months. Small parts. Chocking hazard.*

- 11 kusov kozmicky bojovnik, art. 1688 & 12,49 EUR bez navodu na pouzivanie
a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku: ,,UWAGA! NaleZy wybrac bezpieczne
miejsce do zabawy...*

- 3 kusy pro spinner, art. 31404616AA67 4 2,79 EUR bez bezpecnostnych upozorneni
v §tatnom jazyku: ,,OSTRZEZENIE! Nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 roku Zycia.
Intnieje ryzyko zadlawienia sie malymi elementami...

Ins$pektori SOI teda zistili, ze G€astnik konania ako distributor porusil zdkaz spristupnit’
hracku na trhu, ak shrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v $tatnom jazyku.

Tym bol poruSeny § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 78/2012 Z. z.%).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti distribitora bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tiradne;j
spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dita 17.09.2019, ktoré neprevzal.

%

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucent ditom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu orgénu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Podrla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich


http://www.slovensko.sk/

predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronickd uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 03.10.2019 (00:43:39 hod.) informaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-
Governmente sa povazuje tato uradna elektronické sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo diia 27.02.2019 predavacka Nikol G.
uviedla, Ze bola pri kontrole pritomné a bude o kontrole informovat’ nadriadenych.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Pri kontrole bolo spol'ahlivo zistené, ze v ponuke
na predaj sa nachadzali celkom 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 368,66 EUR, u ktorych
boli zistené nedostatky v oznaceni. Zo znenia § 23 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z. vyplyva, ze
zékonom je ulozend obligatérna povinnost’ spravneho organu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri
zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie
o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Spravny organ je toho néazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
prihliadal najmé na zavaZnost, €as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované
porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze ponechanim hraciek v ponuke na predaj bez navodu
na pouZitie a bez bezpecnostnych upozorneni bolo poruSené pravo spotrebitel'a na riadne, Gplné
a pravdivé informdcie o vyrobkoch a nebezpecenstve v §taitnom jazyku. V dosledku absencie
bezpecnostnych upozorneni mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze i§lo o vyrobky urcené pre deti, ktoré tvoria
osobitnll skupinu spotrebitel'ov, u ktorych je riziko ohrozenia zdravia o to zdvaznejSie.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych tc¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism.
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a),c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a), ¢)
azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 4 zdkona €. 78/2012 Z. z. sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnéasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi tu istlh povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola uloZzena pokuta organom dohladu
v priebehu 12 mesiacov odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované
opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola ucastnikovi konania
s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena na zédklade spravnej tivahy na spodnej hranici
zékonom stanovenej sadzby.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze v prevadzkarni
TXM Textil Market, Svitoplukova 1986/1A, Banovce nad Bebravou bolo na zaklade kontroly
dia 27.02.2019 zistené, ze GiCastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov 4 druhy
vyrobkov - hradiek v celkovej hodnote 368,66 EUR, ktoré neboli oznafené vyssie
Specifikovanymi povinnymi Udajmi v S§tditnom jazyku. Spravny organ prihliadol najméi na
stupen zavaznosti protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt
podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona €. 78/2012 Z. z. sa radi medzi ohrozovacie delikty, to znamena
ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nésledku,
postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikované nedostatky povazuje spravny organ za
zavazné  (nayjmd  pokiall ide o absenciu  oznaenia  predmetnych  hraciek
bezpecnostnymi upozorneniami v Stdtnom jazyku), nakol’ko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatel'om
hracky, ponukanej na predaj.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0204/03/2019 Dna 18.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Kristina Chotarova X-TINA style
miesto podnikania 017 01 Povazska Bystrica, Hliny 1409/1
ICO 46 988 939

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dia 06.05.2019 pri kontrole v prevadzke X-
PIZZA&HOT DOG, SNP 2549, Povazska Bystrica:

— pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o deklarovanej hmotnosti, nakol'ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala vdha znaCky ACS 6/15 s oznacenim CE, M16, RO T-076/2015 bez platného
uradného overenia, priCom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej
pouzitie, a z toho dovodu nebolo moZzné vyhodnotit’ kontrolny nakup, do ktorého bola
zakupena 1 porcia Pizza do ruky v hodnote 1,50 EUR s deklarovanou hmotnostou 150
g, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a)

— pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoZze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 06.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke X-PIZZA&HOT DOG, SNP 2549, Povazskd Bystrica, ktor



prevadzkuje ucastnik konania Kristina Chotarova X-TINA style, miesto podnikania 017 01
Povazska Bystrica, Hliny 1409/1, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachédzala vaha znacky
ACS 6/15 s oznacenim CE, M16, RO T-076/2015 bez platného uradného overenia. InSpektori
teda zistili, ze v prevadzke sa nachédzala véha bez platného uradného overenia, pri¢om
charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a z toho dévodu nebolo
mozné vyhodnotit’ kontrolny nakup.

Do kontrolného nakupu bolo zakupené:
— 1x 150 g Pizza do ruky 4 1,50 EUR, u ktorej sa nedala vyhodnotit’ spravnost’ uctovania
z dovodu, Ze v prevadzke sa nenachadzala vaha s platnym tradnym overenim.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢&.
250/2007 Z. z.).

V case kontroly bolo d’alej zistené, ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi
nebol umiestneny reklamaény poriadok.

Inspektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania zo dna 25.09.2019, ktoré
prevzal diia 27.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zéznamu zo diia 06.05.2019
uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny aso zaznamom suhlasi. Vzniknuta situaciu v co
najkratSom Case vyriesi, reklamaény poriadok vystavi a situacia s vahou vznikla pozabudnutim
kontroly datumu kupy.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodatocné uskutonenie nadpravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanii osobu zodpovednosti za porusSenie zédkona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu



inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZzeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdvdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skutocnost’ pri urovani
vysky pokuty. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zédkona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskuma tmysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny
v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim Gi¢astnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom poruSenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo tmernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zékonom je uloZend obligatérna povinnost’ spravneho organu
pristupit’ k uloZzeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnend spolofenska nebezpecnost’ zisteného
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj
represivnu zloZku, musi byt citend v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy



s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrZanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamdacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich wétovanej cene. Uastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. tym, zZe nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzaduju pritomnost’ uréeného meradla s platnou overovacou znackou je povinnostou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’ ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitela, a to tym sposobom, ze uréené meradlo by sa mohlo po dlh§om case bez
uradného overenia poskodit’, co by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Spravny organ vzal do uvahy, ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Reklamaény poriadok je pre spotrebitel’a délezity, nakol’ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie, kde mozno
reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpeCeni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Pri ureni vySky pokuty sprdvny organ vzal do uvahy, ze poruSenim povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost udajov o deklarovanej
hmotnosti a v pripade porusenia povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu
prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na uplatnenie reklamacie a prava na
informaécie.

K povinnostiam preddvajuceho patri povinnost predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti a povinnost predavajiceho
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dia 06.05.2019 v prevadzke X-
PIZZA&HOT DOG, SNP 2549, Povazska Bystrica, UCastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Zze v prevadzke sa nachadzala vdha znacky ACS 6/15 s oznacenim



CE, M16, RO T-076/2015 bez platného uradného overenia, priCom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a z toho dévodu nebolo mozné vyhodnotit
kontrolny nakup, do ktorého bola zaktipend 1 porcia Pizza do ruky v hodnote 1,50 EUR
s deklarovanou hmotnostou 150 g; skutocnost’, ze sa reklamacny poriadok v prevadzkarni
nenachadzal a tiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predéavajtci si neplnil povinnosti vyplyvajice
mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 citovaného zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0232/03/2019 Dna 25.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Lorem Food s. r. o.
sidlo 018 61 Belusa, Slatinska 2303/187
ICO 47 444 665

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené¢ dina 24.05.2019 pri kontrole v prevadzke
THEATRO RESTAURANT, Hoenningovo ndmestie 2002, Ptchov, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej sprdvnej hodnote 11,46 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 12,50 EUR, nebola dodrZzana spravna miera u odpredan¢ho
napoja 2x40 ml Becherovka 38% 4 47,50 EUR/1 liter o 22 ml po zohl'adneni tolerancie,
¢im vznikol rozdiel v hodnote 1,04 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny §
4 ods. 1 pism. a),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Dna 24.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke THEATRO RESTAURANT, Hoenningovo ndmestie 2002, Ptuchov,
ktorti prevadzkuje ucastnik konania Lorem Food s. r. o., sidlo 018 61 BeluSa, Slatinska
2303/187, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).



Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali in§pektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 11,46 EUR, ktory bol u¢tovany v celkovej hodnote 12,50
EUR. In$pektori zistili, ze A% kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml Becherovka 38% 4 47,50 EUR/1 liter
022 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 1,04 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0525/10.

InSpektori teda zistili, ze castnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 03.10.2019, ktoré
prevzal dna 04.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Vedica zmeny ucastnika konania Maria H., ktord vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nédkupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 24.05.2019 uviedla,
7ze pocas kontroly bola pritomnda, nedoliatie ju mrzi. Vzniklo pravdepodobne pouzitim
neciachovanej odmernej nadoby. O vysledky kontroly bude informovat’ nadriadenych.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskima imysel v konani Gc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniu veducej zmeny ucastnika konania, Ze nedoliatie vzniklo pravdepodobne
pouzitim neciachovanej odmernej nadoby, spravny organ uvadza, Ze neskiima to, do akych
odmeriek, respektive poharov ucastnik konania nalieva napoj pre spotrebitel’a, kontroluje vSak
spravne dodrzana mieru pri predaji. Dalej spravny organ uvadza, ze kontrolu vykonal tradne
overenym odmernym valcom ¢. 0525/10, pomocou ktorého bolo jasne preukdzané, ze
predavany napoj 2x40 ml Becherovka 38% 4 47,50 EUR/1 liter bol naliaty tak, Ze nebola
dodrZzana deklarovana miera o 22 ml po zohl'adneni tolerancie. Spravny organ na tomto mieste
poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim castnika konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z.
z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto zdkona ponima ako spravny
delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Zze v dosledku porusenia povinnosti



zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zakonom.
Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii nie je obligatérnym
znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu je potrebné zdoraznit', ze inSpektori vystupujuci
v postaveni spotrebitel'ov boli z dovodu nedodrzania deklarovanej miery odpredaného
alkoholického napoja poskodeni na svojich pravach.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’” tak, aby vo vysSke sankcie bola zohl'adnena spoloCenskd nebezpecnost zisten¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovet, treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dovodu nedodrZania spravnej miery u odpredaného népoja
2x40 ml Becherovka 38% 4 47,50 EUR/1 liter 0 22 ml po zohladneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 1,04 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdévodnému obohateniu predavajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny orgédn vzal do Uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho preddvat’ vyrobky v sprdvnej miere doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 24.05.2019
v prevadzke THEATRO RESTAURANT, Hoenningovo namestie 2002, Puchov, Gcastnik
konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vySsie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.



Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zéklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit’, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vsetky zdkonné podmienky, pricom nedodrzanie spravnej miery u odpredané¢ho
napoja zhodnotil ako zdvaznejSie poruSenie zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny orgéan pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



