SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0195/03/2019 Dna 15.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Mireslav Krutak — Obchodna ¢innost’
miesto podnikania 911 08 Trencin, Mateja Bela 2463/30
ICO 43 659 888

pre porusenie povinnosti predévajuceho zistené diia 05.03.2019 pri presetreni spotrebitel'ského
podania €. 841/2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre
Trenciansky kraj, kam sa na zaklade predvolania dostavil Miroslav Krutdk — Obchodna ¢innost’,
miesto podnikania 911 08 Trenc¢in, Mateja Bela 2463/30, a to:

- pre porusSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskor do 30
dni odo dia uplatnenia reklamacie spotrebitelom, nakolko reklamacia diela
(rekonStrukcia bytoveho jadra) uplatnend diia 12.10.2018 emailom, nebola vybavena do
30 dni od jej uplatnenia, ¢im bol poruseny § 18 ods. 4,

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho viest' evidenciu 0 reklamaciach a predlozit’ ju
na poziadanie organu dozoru na nazretie, nakol'’ko v ¢ase kontroly nebola predloZena
evidencia reklamacii, ¢im bol poruseny § 18 ods. 10

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Diia 05.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 841/2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, kam sa na zéklade predvolania dostavil Miroslav



Krutdk — Obchodna ¢innost,, miesto podnikania 911 08 Trencin, Mateja Bela 2463/30, ako
predavajuci (d’alej len ticastnik konania).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 841/2018,
uviedol, ze v auguste 2018 uzavrel zmluvu o rekonstrukcii kupel'ne s ucastnikom konania.
Rekonstrukcia prebehla v priebehu augusta 2018. Dna 09.10.2018 nahlasil mailom zavadu —
uvolnena dlazdica v kuipel'ni a nedokonfené WC, na Co ucastnik konania reagoval, Ze
V priebehu nasledujuceho tyzdna sa zastavi a napravi situaciu. Dna 04.11.22018 opédtovne
mailom urgoval svoju reklamaciu, nakolko sa mu ucastnik konania vObec neozyval
anereagoval na telefonaty. V tomto maily zaroven uplatnil reklamaciu na nefunkcnost
elektrického podlahového kurenia, nakolko trva hodinu, kym sa nahreje. Na tento mail uz
ucastnik konania vobec nereagoval.

Spotrebitel’ k podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:
- Emailovd komunikacia medzi spotrebitelom a ucastnikom konania (Reklamacia zo dna
12.10.2018 a Reklamacia zo dna 04.11.2018),
- Zmluva o dielo medzi G¢astnikom konania a spotrebitelom na rekonstrukciu bytového jadra
a ostatné podla cenovej ponuky 87/2018 s materidlom zo dna 01.08.2018,
- Platobny prikaz na thradu zo diia 01.08.2018 v hodnote 2.662,02 EUR,
- Platobny prikaz na tihradu zo dna 20.08.2018 v hodnote 1.874,15 EUR,
- SMS spravy medzi spotrebitel'om a Gcastnikom konania,
- Vypis hovorov medzi spotrebitel'om a ucastnikom konania.

V ¢ase kontroly dna 05.03.22019 ucastnik konania inSpektorom SOI k predmetnej
reklamécii predlozil nasledovné pisomnosti:
- Cenova ponuka 87/2018 na vystavbu murovaného jadra zo dna 23.07.2018,
- Zmluva o0 dielo medzi G¢astnikom konania a spotrebitel'om na rekonstrukciu bytového jadra
a ostatné podl'a cenovej ponuky 87/2018 s materidlom zo diia 01.08.2018,
- Navod na inStalaciu elektrického podlahového kiirenia EKOHEAT® MAT.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Ze spotrebitel si dia 12.10.2018
uplatnil emailom reklaméciu. Z dokladov zaslanych spotrebitel'om k preSetrovanému podaniu
in$pektori zistili, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu uplatnenti emailom spotrebitel'om
diia 12.10.2018, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

InSpektori teda zistili, ze UcCastnik konania porusil povinnost predavajuceho vybavit
reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zékona €. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

V Case kontroly dna 05.03.2019 nebola inSpektorom SOI zo strany ucastnika konania
predlozend evidencia reklamacii. In§pektori teda zistili, Ze i€astnik konania nevedie evidenciu
0 reklamaciach.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho viest
evidenciu o reklamaciach, ktora ma obsahovat’ predpisané udaje a predlozit’ ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie. Tym porusil § 18 ods. 10 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.



Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 17.09.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok*‘) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe
na adresu, ktort uviedla alebo je znadma, ani na adresu jej miesta podnikania uvedent v
zivnostenskom registri alebo v inom registri, V ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenti dilom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedend ajemu znamu adresu. Uastnik konania si
zasielku aj napriek upovedomeniu o uloZeni zasielky doruCovatel'om neprevzal. Zasielka sa
vratila sprdvnemu organu dia 09.10.2019 s pozndmkou poStového dorucovatela: Zasielka
neprevzata v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje
za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utcastnik konania vo svojej vysvetlivke K in$pekénému zdznamu zo dia 05.03.2019
uviedol, Ze reklamaciu prijal a bola to jeho prva reklamacia. Evidenciu reklamacii si nevedie,
ked’Ze to bola jeho prva reklamacia. Spotrebitel'a kontaktoval, aby uviedol presny den, kedy
spristupni dany objekt — byt, ako je uvedené v zmluve. Tlacitka na WC spotrebitel'ovi nedodal,
nakol’ko WC je starSiecho datumu vyroby a tieto tlacitka su tazko zohnateI'né, pricom bol
objednévatel’ upozorneny, Ze pokial’ si dodd material sdm, on za neho nenesie zodpovednost’,
¢o je tieZz v zmluve uvedené. DlaZzdicu nemdze opravit, pretoze byt nie je spristupneny.

V technickom liste je uvedené, Ze ak je podlahové kurenie pod dlazbou, tak okamzite
nevyhrieva a vyhrievacia doba na prehrev dlazby je cca 30 mintt. Spotrebitel'a bude ihned’
kontaktovat’ pisomne a na zaklade jeho vyjadrenia ithned” vykona opravy, pokial im objekt
spristupni.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniam uvddzanym ucastnikom konania, sprdvny organ uvadza, ze uplatnenie
reklamadcie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zédkonnika, ale aj
zédkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani
povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona vybavit’ ju v zakonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi
zékon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada
ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozZno
povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zdkonnej lehote umoznil
spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada odstranitelna



alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamécie nie je dodrzana, zdkon neSpecifikuje z akého
dovodu uplynula tato lehota. Ucastnik konania tvrdent skuto¢nost, e mu spotrebitel
nespristupnil objekt k odstraneniu reklamovanych vad, ziadnym spdsobom nepreukazal (napr.
formou zaslania vyzvy na spristupnenie bytu), preto povazuje spravny organ toto tvrdenie za
irelevantné.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do iivahy, Ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit' reklamaciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklamécie sa v zmysle §
2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, ato v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania zuzil rozsah prav spotrebitela priznanych mu zadkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamaéné konania po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo
zakona a tym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknat
d’alsie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ vzal do uvahy aj ta skuto¢nost, Ze u€astnik konania porusil povinnost’ viest’
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ predpisané tdaje, ato aj udaje o datume
a sposobe vybavenia reklamadcie, a predloZit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie.

Sposobom vybavenia reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymena vyrobku,
vratenie kupnej ceny vyrobku, vyplatenie primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Zapis 0 konkrétnej reklamacii v evidencii
0 reklaméciach moéze sluzit’ ako dokazovy material, aké stanovisko zaujal G€astnik konania
k reklamacii spotrebitel'a v pripade uplatnenia si svojho prava prostrednictvom sudu.

Spravny organ tieZ zohladnil, Ze kontrola bola vykonan4 na zéklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo.

Spravny orgédn ako organ dozoru zastdva ndzor, ze v pripade porusSenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamacie vyrobku najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie
a v pripade poruSenia povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju
na poziadanie organu dozoru na nazretie doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na informécie.

Konanim ucastnika konania doSlo k upretiu prava spotrebitela na informacie atym je
mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav



spotrebitel'a st prave ochrana jeho prava na informécie a prava na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.

K povinnostiam predavajaceho patri povinnost’ predavajiceho vybavit’ reklamacie vyrobku
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a povinnost’ predavajiceho viest’ evidenciu
o0 reklamaciach, ktora musi obsahovat’ predpisané udaje, a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna
05.03.2019 pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 841/2018 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Trenéine pre Trenciansky kraj, kam sa na zaklade predvolania dostavil
Miroslav Krutak — Obchodna ¢innost’, miesto podnikania 911 08 Trenc¢in, Mateja Bela 2463/30,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny orgédn poklada za potrebné uviest’, ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zadkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otdzky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uéastnik konania je viak povinny vybavit' kazdt reklamaciu
zédkonom pozadovanym spdsobom.

Pokuta, ktorh moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloc€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moéze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zédkona ulozit’, za adekvatnu.

Pri ur¢ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zavaznost’ zisteného protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zakonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0211/03/2019 Dna 18.10.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania FERAM, s.r.o.
sidlo 911 05 Tren¢in, Bratislavska 2051/1
ICO 47 927 275

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
90/2019 dna 07.05.2019 v prevadzke STREET BURGER, Palackého 25, Tren¢in, a to:

- pre poruSenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamaény poriadok sa v priestoroch

prevadzky nenachédzal, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 07.05.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke STREET BURGER, Palackého 25, Trencin, ktort prevadzkuje
ucastnik konania FERAM, s.r.o., sidlo 911 05 Trencin, Bratislavskd 2051/1, ako predavajtci
(d’alej len ticastnik konania).



Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 90/2019
uviedol okrem in¢ho, Ze prevadzka je aj bez reklamacného poriadku.

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v prevadzke sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachadzal reklama¢ny poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost predavajiceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 30.09.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
doru¢enu diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd uradnd spréva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podrl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny orgén zaslal predmetnu spravu obsahujicu oznamenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal dita 16.10.2019 (00:36:39 hod.) informdaciu o uplynuti tloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradnad elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
0znamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Predavac ucastnika konania N. G., vo svojej vysvetlivke k in§pek¢nému zaznamu zo diia
07.05.2019 uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a 0 zistenych nedostatkoch bude informovat’

nadriadeného.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.
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Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi nebol
umiestneny reklamac¢ny poriadok. Reklamaény poriadok je pre spotrebitel'a dolezity, nakol'ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie, kde mozno
reklaméciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ tiez zohladnil, ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa z Casti potvrdilo.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych
V ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ preddvajiiceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tuto povinnost, ako vyplyva
Z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 07.05.2019 v prevadzke STREET BURGER,
Palackého 25, Trencin, ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vysSie uvedenému,
preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru ich spolocenske;



nebezpecnosti; skutocnost’, Ze reklamacny poriadok sa v priestoroch prevadzky nenachadzal
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predévajici si neplnil povinnost vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 citované¢ho zékona.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0214/03/2019 Dna 22.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnatorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Restaurant group, s.r.o.
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Hviezdoslavova 1211/17
ICO 44 160 755

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dia 14.05.2019 v prevadzke 81
SPORT BAR & RESTAURANT, HOSS Sport Center, Karpatska 7537, Trenc¢in, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny tidajmi o miere alebo o mnozstve, nakol'ko v ¢ase kontroly nemalo v
jedalnom listku 15 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedeny objem, respektive
hmotnost’, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzke uviest’ predpisané udaje, pretoze v ase kontroly nebola prevadzka oznacena
aktudlnym sidlom predavajiceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, ¢im bol poruSeny § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b),

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe so
vSetkymi predpisanymi idajmi, nakolko na kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 8,40 EUR bol vydany doklad o kupe ¢. 30/31 z elektronickej registracnej
pokladne, ktory neobsahoval v ¢ase kontroly aktualne sidlo predavajuceho
,Hviezdoslavova 1211/17, 018 41 Dubnica nad Vahom®, ale nespravne sidlo
predavajiiceho ,,Soltésovej 4, 911 01 Tren&in®, &im bol poruseny § 16 ods. 1 pism. a),

zakona C¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a ozmene zakona Slovenskej
narodnej rady c¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopéat’desiat eur



Odovodnenie

Diia 14.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke 81 SPORT BAR & RESTAURANT, HOSS Sport Center, Karpatska
7537, Trencin, ktoru prevadzkuje ucastnik konania Restaurant group, s.r.o., sidlo 018 41
Dubnica nad Vdhom, Hviezdoslavova 1211/17, ako predavajtci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole in$pektori zistili, ze v ponuke na predaj sa v jedalnom listku nachadzalo 15
druhov tovarov, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti, a to:

e Cesnakova polievka, bez udajov o jej objeme,

e Bryndzové halusky, bez tidajov o ich hmotnosti,

Hoviadzi hamburger, bez udajov o jeho hmotnosti,

Panini italiano, bez tudajov o jeho hmotnosti,

Varené zemiaky s maslom, bez tidajov o ich hmotnosti,
Cappucino, bez udajov o jeho objeme, resp. hmotnosti,

Caffé latte macchiatto, bez udajov o jeho objeme, resp. hmotnosti,
Ladova kava, bez udajov o jej objeme, resp. hmotnosti,

Caj z &erstvej mity, bez tdajov o jeho objeme, resp. hmotnosti,
Caj z &erstvého zazvoru, bez udajov o jeho objeme, resp. hmotnosti,
Caj porciovany, bez udajov o jeho objeme, resp. hmotnosti,

Med porciovany, bez udajov o jeho objeme, resp. hmotnosti,
Zemiakové lupienky, bez udajov o ich hmotnosti,

Ara8idy, bez tidajov o ich hmotnosti,

Pistacie, bez tidajov o ich hmotnosti.

InSpektori teda zistili, Ze wcCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o miere alebo idajmi o mnoZstve.
Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori d'alej zistili, Ze prevadzka nebola v Case kontroly oznacend na
vhodnom atrvale viditelnom mieste predpisanymi 0Udajmi, nakolko prevadzka nebola
oznacend aktudlnym sidlom predavajiceho, ked na informacnej ceduli bolo uvedene:
»Soltésovej 4, 911 01 Trenéin® a nebola oznadena menom a priezviskom osoby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiuceho na vhodnom a
trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané tidaje, ¢im porusil § 15 ods. 1 pism.
a) a pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 8,40
EUR bol vydany doklad o kupe vyrobku €. 30/31 z elektronickej registraénej pokladne (d’alej
len ERP), ktory neobsahoval v ¢ase kontroly aktudlne sidlo predavajiceho ,,Hviezdoslavova
1211/17, 018 41 Dubnica nad Vahom*, ale nespravne sidlo predavajuceho ,,Soltésovej 4, 911
01 Trencin®.



InSpektori teda zistili, ze UCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku so vSetkymi predpisanymi tdajmi, ¢im porusil § 16 ods.
1 pism. a) zakona ¢islo 250/2007 Z. z.

Na zéklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania zo dna 30.09.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
doruc¢enti diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnickl osobu, sa o tom nedozvedel.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronickd uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktord skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny orgén zaslal predmetnt spravu obsahujliicu oznadmenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 16.10.2019 (00:20:09 hod.) informaciu o uplynuti loZnej lehoty spravy zasielane;j
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato tradna elektronicka sprava za dorucent.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in$pekénému zdznamu zo dia 14.05.2019
uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a zistené¢ nedostatky okamzite odstrani. Prebral
spolo¢nost’ od 01.03.2019, ¢o bolo nedavno a z toho dévodu nema eSte zmenené sidlo na
oznaceni a ani na doklade, ¢o ithned’ odstrani. V jedalnom listku si doplni hmotnosti.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskutonenie nadpravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajacou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna


http://www.slovensko.sk/

v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tGto skuto¢nost’ pri uréovani
vysky pokuty. Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani Gc¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho nézoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniu tcastnika konania, ze spolo¢nost’ prebral od 01.03.2019 a z toho dévodu nema
eSte zmenené sidlo na oznaceni a ani na doklade, spravny organ uvadza, ze predavajici je
povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch
vratane zakona o ochrane spotrebitel’a od zaciatku a pocas vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitel'ovi v dosledku neoznaéenia predavanych 15 druhov tovarov v jedalnom
listku idajom o ich objeme, respektive hmotnosti neboli spotrebitel'ovi poskytnuté informacie,
ktoré su dolezité pre samotné rozhodnutie o kipe konkrétneho vyrobku.

Spravny organ vzal do uvahy, ze neuvedenim predpisanych tudajov na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzke boli porusené informacné povinnosti predévajiceho.

Spravny organ tiez zohladnil, Ze vydanim dokladu o kupe tovaru, ktory neobsahoval
aktudlne sidlo predavajiceho, bolo porusené pravo spotrebitela na uplatnenie pripadnej
reklamdcie, nakolko tento doklad je dokazom o uzavreti kipnej zmluvy. Doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za
vady azaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predavajicim
a spotrebitefom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajuicom a 0 obsahu
zaviazkového vzt'ahu, a preto neuvedenie predpisanych udajov na tomto doklade moze stazit’
spotrebitel'ovi postup pri uplatinovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného
tovaru. Neuvedenim vysSie uvedeného tidaju na doklade o kiipe predavajuci vytvoril redlny
predpoklad vzniku moznosti netispesného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgéan vzal do Gvahy, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajiceho zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteIne ozna¢eny tidajmi o miere



alebo 0 mnozstve, v pripade poruSenia povinnosti predavajuceho na vhodnom a trvale
viditenom mieste prevadzkarne uviest predpisané tdaje a v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe so vSetkymi predpisanymi udajmi
spotrebitelovi doSlo zo strany tucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, prava na informécie a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o miere alebo o mnozstve, povinnost
predavajuceho na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané daje a
povinnost’ predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe so vSetkymi predpisanymi
udajmi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 14.05.2019
v prevadzke 81 SPORT BAR & RESTAURANT, HOSS Sport Center, Karpatskd 7537,
Trencin, Gc¢astnik konania, ako preddvajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatelne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0216/03/2019 Dna 22.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania DP-GASTRO, s.r.o.
sidlo 920 62 Horné Otrokovce 333
ICO 46 403 248

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisten¢ pri kontrole diia 15.05.2019 v prevadzke
KruSovicka pivaren U RUDOLFA, Csl. Armady 67/5, Nové Mesto nad Vahom, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiuceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny dent doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urceni dobu spotreby, nakolko
v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 59,50 EUR po
uplynutej dobe spotreby, ¢im bol poruseny § 6 ods.3,

— pre porusenie povinnosti predavajiiceho umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pretoze reklamaény poriadok sa v priestoroch
prevadzky nenachédzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopiat’desiat eur

Odovodnenie

Dna 15.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Krusovicka pivarein U RUDOLFA, Csl. Armady 67/5, Nové Mesto
nad Vahom, ktoru prevadzkuje ucastnik konania DP-GASTRO, s.r.0., sidlo 920 62 Horné
Otrokovce 333, ako predavajuci (d’alej len tcastnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov
Vv celkovej hodnote 59,50 EUR, ktoré boli po uplynuti doby spotreby, a to:

e 13 {T. Fraskové pivo Zlaty Bazant 73 0,514 1,50 EUR
Minimalna trvanlivost’ do 29.04.2019
e 6 {I. FTaskova PEPSI 250 ml 4 1,60 EUR
Minimalna trvanlivost’ do konca: ~ 01/2019 (1 ks)
02/2019 (4 ks)
04/2019 (1 ks)
e 12 {T. TOMA NECTAR jablko 250 ml 4 1,60 EUR
Minimalna trvanlivost’ do konca: ~ 01/2019 (1 ks)
03/2019 (2 ks)
04/2019 (9 ks)
e 71{I. TOMA NECTAR Ccierna ribezl'a 250 ml a4 1,60 EUR
Minimalna trvanlivost’ do konca:  04/2019

InSpektori teda zistili, Zze GcCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho stiahnut
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby
spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods.3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v prevadzke sa na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachadzal reklama¢ny poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajiceho umiestnit
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania dna 30.09.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenti diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd Uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejne;
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujicu oznamenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 16.10.2019 (00:38:28 hod.) informaciu o uplynuti tloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Casni¢ka Gcastnika konania L. Z. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia
15.05.2019 uviedla, ze pri kontrole bola pritomna, o zistenych nedostatkoch bude informovat’
nadriaden¢ho a tovar po dobe spotreby ihned’ stiahnu z predaja. VeI'mi ju to mrzi a budu si
davat’ lepsi pozor.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 30.05.2019 uviedol, Ze nami zistené
nedostatky boli odstranené na mieste a zabezpecia, aby viac neprislo k podobnému zisteniu.
Nad’alej sa budu snazit’ o dodrziavanie zakonov o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajiici
v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ neskima Umysel v konani Uc¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou i¢astnika konania, t. j. predavajiuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov po datume spotreby
Vv priamej ponuke na predaj mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a, ktorému mohla
vzniknut’ ujma na zdravi pozitim vyrobkov po dobe spotreby. Vyrobcom urcené doby spotreby
st ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktoré st
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podlichaji zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby


http://www.slovensko.sk/

zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby
spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca, co v pripade potravin mdze sposobit’ aj ohrozenie,
pripadne poskodenie zdravia spotrebitela v pripade ich konzumacie. Kontrolou bolo
nepochybne zistené, ze ucastnik konania tieto povinnosti porusil. Spravny organ vzal do tivahy,
ze niektoré vyrobky boli po datume spotreby uz dlhsi ¢as.

Spravny organ vzal d’alej do uvahy, Ze na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacény poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitel'a dolezity, nakol’ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spésobe reklamacie, kde mozno
reklaméciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgédn vzal do ivahy, Ze v pripade ponechania uvedenych
vyrobkov po datume spotreby v priamej ponuke na predaj a v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, prava na informacie a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskor v posledny den
doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur€eni dobu spotreby a povinnost’
predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Tieto povinnosti, ako vyplyva zkontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 15.05.2019
v prevadzke KruSovicka pivaren U RUDOLFA, Csl. Armady 67/5, Nové Mesto nad Vahom,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povaZuje spravny orgin za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 59,50 EUR po uplynutej dobe spotreby; skuto¢nost’, Ze reklamaény poriadok sa
V priestoroch prevadzky nenachadzal a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajici si neplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni § 6 ods. 3 a § 18 ods. 1 citovaného zékona.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0217/03/2019 Diia 06.11.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania OKkresné stavebné bytové druZstvo
sidlo 017 07 Povazska Bystrica, Sidlisko SNP 1936
ICO 36016 659

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 31.01.2019 pri presetreni spotrebitel'ského
podania €. 769/2018 vykonanom v sidle kontrolovaného subjektu Okresné stavebné bytové
druzstvo, SNP 1936, Povazska Bystrica, a to:

- pre porusenie zdkazu preddvajiceho upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spravca bytov
a nebytovych priestorov vykonavajuci spravu v bytovom dome nepostupoval pri vybere
dodavatel’a sluzieb v stilade s § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je spravca pri
obstaravani sluzieb a tovarov povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa
daju dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome 0 vybere
dodavatela, ked’ spravca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze na schodzi vlastnikov
bytov konanej dila 01.12.2016 predlozil najmenej dve cenové ponuky dodavatelov
sluzieb na vymenu pomerovych rozdel'ovacov tepla na vykurovacie telesa a ¢i vlastnici
bytov a nebytovych priestorov nasledne rozhodovali hlasovanim o vybere dodavatel’a
sluzieb z viacerych cenovych ponuk, pricom vlastnici bytov prijali v zmysle bodu 4.
Zapisnice zo schddze vlastnikov bytov zo dia 01.12.2016 rozhodnutie o vybere
dodavatel’a sluzby vymena pomerovych rozdel'ovacov tepla na vykurovacie telesa —
spolo¢nosti Techem (v zmysle cenovej ponuky na celkom 558 kusov pomerovych
rozdel'ovacov tepla, typ radio 4 s radiovym prenosom udajov v celkovej hodnote 12
865,32 EUR), ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Diia 31.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 769/2018 v sidle kontrolované¢ho subjektu
Okresné stavebné bytové druzstvo, SNP 1936, Povazska Bystrica, ktory je poskytovatel'om
sluzieb spojenych s byvanim a spravou bytového domu (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel’ P. V. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod ¢islom
769/2018 uviedol, Ze spravca OSBD Povazska Bystrica poskodil vlastnikov bytov v bytovom
dome svojim nekonanim v prospech vlastnikov bytov pri vybere dodavatel'skej firmy na
uskutoénenie vymeny merac¢ov tepla a informovani o cene tejto sluzby v zmysle cenovej
ponuky zo dia 10.10.2016.

InSpektori SOI pri kontrole dita 31.10.2019 zistili, Ze Gi€astnik konania je poskytovatelom
sluzieb spojenych s byvanim, t. j. vykonava spravu v bytovom dome.

Kontrolovany subjekt v ¢ase kontroly predlozil nasledovné pisomnosti:

- Zépisnicu z konania schddze vlastnikov a ndjomcov bytov a nebytovych priestorov
V bytovom dome zo diia 01.12.2016 o 17:00 hod. spolu s prezenénou listinou

- Zépisnicu z konania schddze vlastnikov a ndjomcov bytov a nebytovych priestorov
V bytovom dome zo dia 14.11.2017 o 17:00 hod. spolu s prezenénou listinou

- Cenovu ponuku pre budovy v sprave OSBD PovaZska Bystrica na dodavku a montaz
elektronickych meracov RNV Radio 4 na vykurovacie telesa pre bytovy dom v celkovej
hodnote 12856,32 EUR zo dna 10.10.2016

- Cenovu ponuku pre budovy v sprave OSBD Povazska Bystrica na dodavku a montaz
elektronickych mera¢ov RNV Vario 4 na vykurovacie telesa pre bytovy dom v celkovej
hodnote 10981,44 EUR zo dna 10.10.2016

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucCastnik konania nezabezpecil dodrZanie zédkazu
ulozeného predavajicemu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle
ktorého predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov tym, ze ako spravca bytového domu:

- konal v rozpore s § 8b ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*), v zmysle
ktorého je spravca pri obstardvani sluzieb atovarov povinny dojednat co
najvyhodnejSie podmienky, aké sa daju dojednat’ v prospech vlastnikov bytov
anebytovych priestorov ariadit’ sa pritom rozhodnutim nadpoloviénej viacSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o0 vybere dodavatel'a, ked’ spravca
ziadnym spdsobom nepreukdzal, ze na schddzi vlastnikov bytov konanej dia
01.12.2016 predlozil najmenej dve cenové ponuky dodavatelov sluzieb na vymenu
pomerovych rozdelovacov tepla na vykurovacie telesa a rovnako spravca nepreukdzal,
ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov nasledne rozhodovali na predmetnej schodzi



vlastnikov bytov hlasovanim o vybere dodavatel’a sluzieb z viacerych cenovych ponuk,
pricom vlastnici bytov prijali v zmysle bodu 4. Zapisnice zo schddze vlastnikov bytov
zo dia 01.12.2016 rozhodnutie o vybere dodavatela sluzby vymena pomerovych
rozdelovaCov tepla na vykurovacie telesa — spolo¢nosti Techem (v zmysle cenove;j
ponuky na celkom 558 kusov pomerovych rozdel'ovacov tepla, typ radio 4 s radiovym
prenosom udajov v celkovej hodnote 12 865,32 EUR). Zo Zéapisnice zo schodze
vlastnikov bytov zo dna 01.12.2016 nevplyva, ze vlastnici bytov boli informovani aj
0 cenovej ponuke na sluzby - dodavka a montaz elektronickych meracov RNV Vario 4
na vykurovacie telesa zo dna 10.10.2016 v celkovej hodnote 10981,44 EUR.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. 1) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je sluzbou akédkol'vek ¢innost’ alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy
verejnej spravy, ako su uvedené v § 19 citovaného zdkona; tym nie je dotknuta povinnost
mlcanlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane zdkonom prenesenej pravomoci profesijnych
komor.

Podrla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’
prava podla § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a st'aznosti
organom dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podl’a § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. m6Ze byt spravcom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba podnikatel’, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete ¢innosti spravu a udrzbu
bytového fondu. Cinnost spravcu moze byt vykonavana len podl’a tohto zakona; spravca, ktory
spravuje bytové domy, musi spifiat’ aj podmienky podl’a osobitného predpisu.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania svojim konanim porusil zakaz
predavajiceho upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im
porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dita 31.01.2019
uviedol, Ze bol pri kontrole pritomny a uvedené berie na vedomie.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 03.10.2019, ktoré
prevzal diia 09.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.



Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.

V zmysle § 8b ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. je spravca povinny pri obstaravani sluzieb
dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov
anebytovych priestorov azaroven je spravca povinny riadit sa pritom rozhodnutim
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome 0 vybere dodavatel’a,
pricom ucastnik konania nepreukazal ziadnym spdsobom, ze na schodzi vlastnikov bytov dna
01.12.2016 predlozil vlastnikom bytov v bytovom dome viacero alternativ pre realizaciu
sluzby vymena pomerovych rozdel'ovacov tepla na vykurovacie telesa, priCom vypracované
boli dve cenové ponuky na tito sluzbu zo diia 10.10.2016 a spravca taktiez nepreukdzal, ze
0 vybere dodavatel’a sluzieb na vymenu pomerovych rozdel'ovacov tepla na vykurovacie telesa
prebehlo na schodzi vlastnikov bytov dna 01.12.2016 hlasovanie vlastnikov bytov o oboch
vypracovanych cenovych ponukach. Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zikona
zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny orgéan
neskiima Gimysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze Gi€astnik konania vystupujuci v pozicii spravcu bytového domu
porusil zdkaz upierat’” spotrebitelovi prdvo na ochranu ekonomickych zaujmov, nakolko
vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze v bytovom dome prebehol vyber dodévatel'a na dodavku
sluzieb — vymena pomerovych rozdel'ovacov tepla na vykurovacie telesa — bez predlozenia inej
cenovej ponuky na dodavku predmetnych sluzieb a prijatia rozhodnutia o nej. Schodza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je dolezitym prostriedkom realizacie prav a plnenia
si povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu. Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov hlasovanim rozhoduju ako spoluvlastnici o vSetkych veciach, ktoré
stykaji spravy domu, spolo¢nych c¢asti domu a spolocnych zariadeni domu, spolo¢nych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku. Nakol'ko prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav su prostriedkami, ktoré vytvaraji vlastnici bytov, v pripade vyberu dodavatel’a
sluzieb alebo tovarov pre bytovy dom ide o rozhodovania o vlastnom majetku vlastnikov bytov.

Spravny organ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa ¢iasto¢ne potvrdila.

Spravny orgadn ako organ dozoru zastdva nazor, Ze vV pripade poruSenia zakazu
predavajuceho — poskytovatel’a sluZieb upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
zduyjmov doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava
na ochranu ekonomickych zdujmov.



K povinnostiam predavajuceho patri zakaz predavajiceho — poskytovatela sluzieb upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. Tuto povinnost, ako vyplyva
Z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dina 31.01.2019 v sidle kontrolované¢ho subjektu
Okresné stavebné bytové druzstvo, SNP 1936, Povazska Bystrica, Gcastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktorh moze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66400 EUR, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitela a nesplnenie zakonného zakazu ulozeného
predavajucemu s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny
organ po zohladneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusSenie povinnosti moze
ulozit’, pristapil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zédkonnej sadzby, pricom ulozenu pokutu
povazuje za adekvatnu.

Priurceni vysky pokuty boli zohl'adnené nasledky protipravneho konania ucastnika konania
spocivajice jednak v poruseni prava na ochranu ich ekonomickych zaujmov, ¢im mohlo dojst’
k stazeniu pozicie spotrebitelov pri ziskavani informacii o postupe ucastnika konania pri
obstaravani tovarov a sluzieb, vratane informécii o cenovych ponukach a mohlo dgjst’ k strate
dovery spotrebitel'ov, teda vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v profesionalitu ticastnika
konania pri sprave ich majetku neprihliadanim pri vybere dodavatela sluZzby na rozhodnutie
vlastnikov bytov.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0224/03/2019 Dna 30.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

udastnikovi konania Rastislav Bohm - KONEKT
miesto podnikania 018 51 Nova Dubnica, . Stira 194/22
ICO 30 182 433

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 21.05.2019 v prevadzke
Pivaren BOWLING, Pod Hajom 4041/206, Dubnica nad Vahom, a to:

- porusenic povinnosti predavat vyrobky v spravnej miere, pretoze v druhom
kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote 2,13 EUR, u¢tovanom v celkovej
hodnote 2,40 EUR nebola dodrZana spravna miera u odpredan¢ho napoja 2x40ml
Fernet Stock a4 30,00 EUR/1 liter 0 9 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,27 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. a)

- porusSenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov,
nakol’ko na druhy kontrolny nakup tétovany v celkovej hodnote 2,40 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registra¢nej pokladnice (dalej len
,,ERP*) ani ndhradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 800,00 EUR slovom osemsto eur

Odovodnenie

Dna 21.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke Pivaren BOWLING, Pod H4jom 4041/206, Dubnica



nad Vahom, ktort prevadzkuje wcastnik konania Rastislav Béhm - KONEKT, miesto
podnikania 018 51 Nova Dubnica, L. Stara 194/22, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik
konania®).

Zaucelom overenia dodrziavania zésad stato¢nosti predaja vykonali inSpektori SOI dva
kontrolné nakupy, pri¢om zistili, Ze na druhy kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote
2,40 EUR, nebol vydany doklad o kupe vyrobkov z ERP ani ndhradny doklad o zaplateni.
Obsluhujtca a uctujuca ¢asni¢ka pani Lucia B. prijala platbu bankovkou v hodnote 5,00 EUR
a spravne vydala mincami v hodnote spolu 2,60 EUR, avsak doklad o kipe nevydala v ziadne;j
forme.

InSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Zaroven v druhom kontrolnom nékupe v celkovej spravnej hodnote 2,13 EUR, ktory bol
uctovany v celkovej hodnote 2,40 EUR, nebola dodrzana spravna miera u odpredaného néapoja
2x40 ml Fernet Stock 4 30,00 EUR/1 liter o 9 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,27 EUR v neprospech spotrebitel’a.

InSpektori SOI dalej zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo

ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 03.10.2019, ktoré
prevzal diia 10.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Casni¢ka pani Lucia B., ktora vykonala obsluhu atiétovanie oboch kontrolnych
nakupov, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 21.05.2019 uviedla, ze
nevydanie blocku nastalo preto, lebo bolo na prevadzke vela I'udi a v navale prace si to
neuvedomila a zabudla vydat’ doklad. K nedoliatiu uviedla, ze ked’ nalievala do poharikov, tak
sa jej nechtiac alkohol vylial a pretoze mala vel'a 'udi, tak uz alkohol nepremerala naspét
v odmerke.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania spravnym organom v
ur¢enej lehote nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie (Uimysel alebo
nedbanlivost’). V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov,
ktori v jeho mene konaju. Spravny organ neskiima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory



bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniu dotknutej ¢asniCky ucastnika konania, Ze nevydanie blocku nastalo preto,
lebo bolo na prevadzke vel'a 'udi a v navale prace si neuvedomila a zabudla vydat’ doklad,
spravny organ uvadza, ze uvedené tvrdenie nema vplyv na vyvodenie zodpovednosti za
nedostatok zisteny v Case kontroly voci ucastnikovi konania v rdmci spravneho konania. V
zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je povinnostou ucastnika konania
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kiipe so zadkonom pozadovanymi nalezitost’ami (a to obchodnym
menom a miestom podnikania; adresou prevadzkarne; daitumom predaja; ndzvom a mnozstvom
vyrobku; cenou jednotlivého vyrobku a celkovou cenou, ktoru spotrebitel’ zaplatil). V Case
kontroly bolo spol'ahlivo a presne zistené, Ze zamestnanec ucastnika konania nevydal na druhy
kontrolny nakup doklad o kiipe v ziadnej forme.

K tvrdeniu dotknutej ¢aSnicky ucastnika konania, ze ked nalievala do poharikov, tak sa
jej nechtiac alkohol vylial a pretoze mala vela l'udi, tak uz alkohol nepremerala naspat’
v odmerke, spravny orgdn uvadza, ze opisované okolnosti vzniku predmetného nedostatku
uvadzané zamestnankynou ucastnika konania nemaju vplyv na vyvodenie zodpovednosti za
predmetny nedostatok zisteny kontrolou. V ¢ase kontroly bolo spol'ahlivo a presne zistené, ze
zamestnankyna ucastnika konania nedodrzala deklarovanti mieru alkoholického népoja 2 x 40
ml Fernet Stock 4 30,00 EUR/1 liter o 9 ml po zohl'adneni tolerancie, pricom inSpektorom SOI
vystupujlicim v pozicii spotrebitela bola spdsobena ujma na majetku 0,27 EUR. Ucastnik
konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykonavania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeclit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, ze nevydanim dokladu o kipe bolo porusené pravo
spotrebitel'a na kontrolu spravnosti Ui€tovania a na uplatnenie pripadnej reklaméacie, nakol'ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Spravny organ zohladnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného
napoja 2x40 ml Fernet Stock 4 30,00 EUR/1 liter 0 9 ml po zohl'adneni tolerancie vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,27 EUR. Uvedenym konanim doslo
k bezd6vodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany tucastnika konania
K poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.



Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do ivahy, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere a v pripade nevydania dokladu o kupe
spotrebitelovi doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prév spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predévajiceho patri povinnost preddvajiceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o ktpe vyrobkov a povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 21.05.2019 v prevadzke
Pivaren BOWLING, Pod Hajom 4041/206, Dubnica nad Vahom ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktori moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozend v zakonnej,
spodnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primeranu vzhladom k rozsahu
protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil najmé rozsah
zistenych nedostatkov a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktori spravny orgadn za porusenie vyssie uvedenych povinnosti méze ulozit. Rozhodujucimi
skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, boli poruSenie
prav spotrebitel'a, nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajiceho, Specifikd konkrétneho
pripadu (vzniknuty finanény rozdiel vo vykonanom druhom kontrolnom nakupe a nevydanie
dokladu o kupe vyrobku na druhy kontrolny nakup) a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
a § 16 ods. 1 citovaného zakona. Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil
nevydanie dokladu o kupe ako zévaZznejSi nedostatok, nakol'’ko doklad o kiipe vyrobkov je
dokument preukazujuci existenciu kipneho vztahu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto€nost’, Ze G€astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoved4 objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4 ucastnikovi konania nemdZe byt neprimerane mierna vo vzt'ahu k
zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Zze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel'a chranenych zékonom ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych



pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0225/03/2019 Diia 30.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Ing. DuSan Baranec N.B.D.
miesto podnikania 971 01 Prievidza, KoSovska 23
ICO 10 889 370

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené kontrolou diia 21.05.2019 v prevadzkarni
Stavebniny N.B.D., Kosovska cesta 23, Prievidza a to:

— poruSenie povinnosti predavajiceho stiahnut’ z trhu najneskér posledny den doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotrebu, nakol'ko
Vv ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 158,20 EUR po
uplynutej doby spotreby, ¢im bol poruSeny § 6 ods. 3,

— porusenie povinnosti predavajuceho oznalit vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
Vv ponuke na predaj sa nachddzalo 10 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14 ods. 1

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopit'desiat eur

Odovodnenie

Dna 21.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni Stavebniny N.B.D., KoSovska 23, Prievidza, ktor prevadzkuje
ucastnik Ing. Dusan Baranec N.B.D., 971 01 Prievidza, KoSovské 23, ako predavajuci (d’alej
len ,,a¢astnik konania‘).



Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 158,20 EUR, ktoré boli po uplynuti doby spotreby, a to:

e 30 vriec Spadovy beton BAUMIT 25 kg a 3,26 EUR, datum vyroby: 16.08.2019 —
spotreba 6 mesiacov;

e 2 bal. MIRANOL Baza ,, TIKKURILA® 2,71 & 30,20 EUR, datum spotreby:
08.05.2017,

Inspektori SOI teda zistili, ze G¢astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho stiahnut’
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby
spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov, u
ktorych nebola uvedend jednotkova cena, a to:

Pc* v JC**v
P.c. Nazov tovaru EUR EUR
1. Znackovaci sprej] FINON 500 ml 4,29
2 Rozpustadlo hrdze FINON 400 ml 2,89
3 UNI ¢istiaci prostriedok FINON 500 ml 2,99
4 VPF Sprej WD-40 200 ml 3,80
5 VVPF Sprej WD-40 240 ml 3,90
6 \PF Sprej WD-40 450 ml 7,29
7 Timel na SDK KNAUF 5 kg 6,99
8 Silikon MAP-MAPESIL AC 310 ml 8,69
9 Skarovacia malta ULTRACOLOR 2kg 7,68
10 Skarovacia malta ULTRACOLOR +5kg 17,40

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/I)

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 03.10.2019, ktoré
prevzal diia 07.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dita 21.05.2019
uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, so zdznamom sthlasi a tovar po dobe spotreby ihned’
stiahol z predaja a jednotkové ceny doplnili eSte v priebehu kontroly.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtaca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov



alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich ur¢uje zakon a osobitné predpisy.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodatocné uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uastnik konania ako predavajuci v
zmysle zédkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nadzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavidznymi pravny predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej cet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich ur¢uje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysSky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov po datume spotreby
v priamej ponuke na predaj mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a, ktorému mohla
vzniknit’ Skoda pouzitim vyrobku po dobe spotreby. Vyrobcom urcené doby spotreby su
ustanovené na zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory st
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim doby pouZitelnosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podliehajii zmendm v ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebréania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby
spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. Spravny organ vzal do uvahy, ze vyrobky boli po
datume spotreby uz dlhsi ¢as.

Spravny organ vzal do uvahy, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovymi cenami, ¢o spravny orgdn povazuje za nedostatok,
nasledkom ktorého je spotrebitel’ nedostatocne informovany o cene vyrobku z hladiska
porovnania jeho vyhodnosti. Neuvadzanie jednotkovych cien méZe ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny deni doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby a poruSenim povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky
v ponuke na predaj jednotkovou cenou doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na informacie.



K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskor v posledny
dent doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcent dobu spotreby a povinnost’
predavajuceho oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou. Tuto povinnost, ako
vyplyva z kontroly vykonanej dia 21.05.2019 v prevadzke Stavebniny N.B.D., KoSovska cesta
23, Prievidza, Gi¢astnik konania ako predavajtci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne
porusil.

Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Eurépskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Pri urCeni vysky pokuty spravny organ vzal do
uvahy najmi zavaznost' porusenia povinnosti a charakter nedostatku, a preto ulozil spravny
organ pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Spravny orgén povazuje uloZenl pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zidujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povaZzuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0226/03/2019 Diia 25.10.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania VERMONT Slovakia s.r.o.
sidlo 821 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, Vi¢ie hrdlo 53
ICO 48 317 942

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
250/2019 dna 21.05.2019 v prevadzke GANT OUTLET TRENCIN, Obchodné centrum
Laugaricio, Beld 7271, Trencin, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho v doklade o vybaveni reklamacie uviest,, komu
moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak spotrebitel’ N. R. uplatnil
reklaméciu vyrobku po 12 mesiacoch od kipy a predavajici ju zamietol, nakolko
reklamécia panskej polokosele — 252105-317-GA-651-3XL zaktpenej dia 04.03.2017,
ktora bola uplatnené dia 06.08.2018 a bola zamietnuta predavajicim dia 03.09.2018,
avsak predavajuci v doklade o vybaveni reklamacie neuviedol, komu moéze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ¢im bol poruseny § 18 ods. 7

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 21.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
inSpektori SOI) preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 250/2019 v prevadzke GANT
OUTLET TRENCIN, Obchodné centrum Laugaricio, Beld 7271, TrenCin, ktort prevadzkuje



ucastnik konania VERMONT Slovakia s.r.o., sidlo 821 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov,
VIc¢ie hrdlo 53, ako predavajuci (dalej len ucastnik konania).

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod C¢.
250/2019 uviedol, ze ziada preverit’ postup jeho reklamacie, ktord bola zamietnuta aj po
druhykrat. Okrem zamietnutia reklamacie, ktora dostal prvy aj druhykrat presne v 30-ty den,
tak nedostal ziadne odborné postdenie alebo kontakt na niekoho, kto to posudenie robil.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania €.250/2019 inspektori zistili, Ze spotrebitel’ si
dna 04.03.2017 od tcastnika konania zaktpil pansku polokosel'n — 252105-317-GA-651-3XL.
Dna 06.08.2018 si spotrebitel’ uplatnil u ucastnika konania reklamaciu predmetného vyrobku
suvedenim reklamovanej vady: ,, Dierka pod lavym rukdvom, ukoncenie na lavej strane
polokos. “ Reklamacia vyrobku od spotrebitel’a bola prijatd a zaevidovana dia 06.08.2018. Dna
30.08.2018 bolo ucastnikom konania zaslané spotrebitelovi pisomne vyjadrenie o spdsobe
vybavenia reklamacie zaevidovanej pod ¢. 13/2018, kde zavada bola postdena ako
neopravnend, nakol'’ko na reklamovanej polokoseli je vidiet’ zna¢né opotrebovanie materialu,
vzniknuté nesSetrnym zaobchddzanim pri starostlivosti o vyrobok (silny praci prostriedok,
vysoka teplota v suSicke), ktoré nie je vsulade s Navodom na oSetrovanie vyrobku
prikladaného ku kazdému ndkupu na ich predajniach. Désledkom toho je oslabenie materialu
a nasledné prederavenie a z toho dovodu nebola reklamacia uznana. InSpektori teda zistili, ze
predmetnéd reklamacia polokosele, uplatnend po 12 mesiacoch od jej kupy, bola vybavena
odovodnenym zamietnutim.

Z predloZzenych dokladov ucastnika konania, ako aj s pisomnosti zaslanych
spotrebitelom k podnetu, inSpektori zistili, ze doklad o vybaveni reklaméacie zo dia 30.08.2018
neobsahoval informéciu, kam si mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postidenie.

In§pektori teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho, ak
reklamaciu vyrobku uplatnentt po 12 mesiacoch od kipy zamietne, v doklade o vybaveni
reklaméacie uviest’, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie. Tym porusil
§ 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢.
250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 03.10.2019, ktoré
prevzal dna 04.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Manazérka predajne ucastnika konania Viera K. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zaznamu zo dna 21.05.2019 uviedla, Zze pri kontrole bola pritomna a o kontrole bude

informovat nadriadenych.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.



Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zédkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysSky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel'a pri nedodrZani povinnosti v pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kiupy v doklade 0 vybaveni reklaméacie uviest, kam moze spotrebitel’ vyrobok
zaslat’ na odborné posudenie. Neposkytnutim informacie o subjekte, ktorému moze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave, ktoré mu
priznava zékon o ochrane spotrebitela.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa potvrdilo.

Spravny orgéan ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajiceho v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie, ak spotrebitel uplatnil reklaméiciu po 12 mesiacoch od kupy
a predavajuci ju zamietol, doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., ato prava na
informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajiiceho v doklade o vybaveni reklamacie uviest’, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné postudenie, ak spotrebitel uplatnil reklaméaciu po 12 mesiacoch od kupy
a predavajuci ju zamietol doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho v doklade o vybaveni
reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak spotrebitel’
uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej in§pektormi SOI diia 21.05.2019 v prevadzke GANT OUTLET TRENCIN,
Obchodné centrum Laugaricio, Bela 7271, Trencin, ucastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie
je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani



reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uéastnik konania je viak povinny vybavit kazdi reklaméciu
zékonom pozadovanym spdsobom.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgdn ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s oh'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu.

Pri ur€ovani vysky postihu sprdvny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zavaznost’ zisten¢ho protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZenil pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0234/03/2019 Diia 30.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Peter Holba
miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod hajom 1082/37
ICO 51 411 555

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené kontrolou diia 28.05.2019 v prevadzkarni
Kaviaren — Plaza Cafe, Namestie Matice slovenskej 4261/21, Dubnica nad Vahom, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v sprdvnej miere, pretoze
Vv druhom kontrolnom nékupe v celkovej spravnej hodnote 6,43 EUR, uCtovanom
v celkovej hodnote 6,60 EUR, nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja
2x40 ml Fernet Stock &4 35,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,17 EUR Vv neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 28.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni Kaviarenn — Plaza Cafe, Namestie Matice slovenskej 4261/21,
018 41 Dubnica nad Vahom, ktorti prevadzkuje ucastnik konania Peter Holba, miesto



podnikania 018 41 Dubnica nad Vdhom, Pod Hajom 1082/37, ako predavajuci (d’alej len
,,ucastnik konania®).

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 6,43 EUR, ktory bol uc¢tovany v celkovej hodnote
6,60 EUR. Inspektori SOI zistili, Ze v kontrolnom nakupe nebola dodrzand spravna miera
u odpredaného népoja 2x40 ml Fernet Stock 38% & 35,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohl'adneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,17 EUR Vv neprospech spotrebitel'a. Kontrola
dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych napojov bola vykonana
uradne overenym odmernym valcom ¢. 0914/16.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat’
vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 03.10.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe
na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenu
V zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand a jej ina adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za doruceni diilom vratenia nedorucenej
zésielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedent ajemu zndmu adresu. Ucastnik konania si
zasielku aj napriek upovedomeniu o uloZeni zasielky doruovatelom neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dna 29.10.2019 s poznamkou poStového dorucovatela: Zasielka
neprevzata v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje
za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Casnicka Kristina G., ktora vykonala obsluhu a Gi¢tovanie kontrolného nakupu, vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 28.05.2019 uviedla, Ze bola pri kontrole pritomna,
je si vedoma zistené¢ho nedostatku a nedoliatie alkoholu nebolo imyselné a mrzi ju to.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit sa k ddvodom konania v stanovenej lehote nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo
nedbanlivost’). V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov,
ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskuma umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory



bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dévodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného napoja
2x40 ml Fernet Stock 38 % 4 35,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohladneni tolerancie vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,17 EUR. Uvedenym konanim doslo
k bezdévodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitela.

Spravny orgédn ako organ dozoru zastdva ndzor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany tucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 28.05.2019
v prevadzkarni Kaviaren — Plaza Cafe, Namestie Matice slovenskej 4261/21, 018 41 Dubnica
nad Vahom ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne
porusil.

Pokuta, ktor moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66400 EUR, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje sprdvny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a a nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho
s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu (hodnotu vzniknutého finanéného rozdielu
Vv kontrolnom nékupe a hodnota miery nedoliatia alkoholickych napojov zaktpenych do
kontrolné¢ho nakupu) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute,
ktort spravny organ za poruSenie povinnosti médze ulozit, pristipil k uloZeniu pokuty
na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom ulozenu pokutu povazuje za adekvatnu.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady



rozhodovat’ zhodne. Spravny organ mé za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0236/03/2019 Diia 28.10.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania  Alena Svitkova
miesto podnikania 972 05 Sebedrazie, Lii¢na 233/10
ICO 40 836 398

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dia 29.05.2019 v prevadzkarni
MOLET &TWIGY, Hviezdoslavova 10484/9, Prievidza a to:

- pre poruSenie povinnosti preddvajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked v Case kontroly bolo zistené, ze spotrebitel nebol ziadnym
sposobom informovany o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zékona €.
391/2015 Z. z., ¢im bol poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

- porusenie povinnosti predavajiiceho umiestnit’ reklamacény poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 29.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni MOLET & TWIGY, Hviezdoslavova 10484/9, 971



01 Prievidza, ktoru prevadzkuje Gcastnik konania Alena Svitkova, miesto podnikania 972 05
Sebedrazie, Luc¢na 233/10, ako predavajuci (d’alej len ,,icastnik konania*).

Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (Gstne ani
pisomne) informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.%).

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit' informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.

z.).

V case kontroly bolo d’alej zistené, ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
Vv prevadzke umiestneny reklamacny poriadok.

Inspektori SOl teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 03.10.2019, ktoré
prevzal dna 08.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 29.05.2019
uviedol, Ze bol pritomny pri kontrole, reklamacny poriadok doplni eSte dnes.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 10.10.2019, ktoré bolo dorucené
spravnemu organu dila 17.10.2019 uviedol, Ze si eSte dia 29.05.2019 vypracoval reklamacny
poriadok, ktory je umiestneny na volne predajnom pulte — dostupny spotrebitel'om, taktiez
29.05.2019 vypracoval informaciu o alternativnom rieSeni sporov, ktora je umiestnena volne
na predajnom pulte — dostupna spotrebitel'om. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze si nespravne
vysvetlil svoju povinnost’ vyplyvajucu z InSpekéného zdznamu a tym, Ze uvedené nedostatky
obratom odstrénil, povazoval ich za vyriesené. Ucastnik konania zaroveii uviedol, Ze opomenul
svoju povinnost informovat’ Slovensku obchodnu inSpekciu o odstraneni nedostatkov., ¢o
nebolo jeho timyslom a ospravedliiuje sa.

Spravny organ preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Vzhl'adom na vyjadrenie ucastnika konania zo
dia 10.10.2019 si spravny organ dovol'uje zdoraznit’, ze dodato¢né uskutocnenie napravy —
odstranenie nedostatkov - nezbavuje kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zékona,



nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba
je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat” okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektordtu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu,
ulozenu mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zavdaznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tito skutocnost’ pri
uréovani vysky pokuty. Utastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda za
porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskiima timysel v
konani Gcastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav
zisteny v case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a o0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie. Pravo
spotrebitel'a na informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zdkon o ochrane spotrebitela,
pricom uklada predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o moZnosti podat’ navrh na
niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude spokojny so
spOsobom, ako U€astnik konania vybavil jeho reklamaciu alebo inak porusil jeho prava. Cielom
uvedenej pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej forméalne
a predovsetkym bezplatne, respektive len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze tucCastnik konania si
povinnost’ predavajiceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
preukéazatel'ne nesplnil, ked’ ustne ani pisomne neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny orgén vzal d’alej do tivahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamac¢ny poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitela doleZity,
nakol'ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie, kde
mozno reklamdciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym aj mozna netispesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.



Spravny organ ako orgdn dozoru zastava nazor, ze v pripade neozndmenia informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov jasnym a zrozumitelnym
sposobom pred uzatvorenim zmluvy spotrebitelovi a v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi
doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predévajuceho patri povinnost’ predavajiceho informovat’ spotrebitel'a
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a povinnost’ predavajuceho
umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelov.
Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inspektormi SOI dna 29.05.2019
Vv prevadzke MOLET & TWIGY, Hviezdoslavova 10484/9, 971 01 Prievidza Gcastnik konania,
ako predéavajtci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozend na zéklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri uréovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiuceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skuto€nost’, ze
predavajuci ziadnym spdsobom neoznami pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripade sporu s preddvajicim;
skutocnost’, Ze v prevadzke nebol umiestneny reklamaény poriadok a tieZ skutocnost’, Ze nebol
dodrZzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 10a ods.
I pism. k) a § 18 ods. 1 citovaného zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktortl spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit, a preto pristtpil k uloZeniu pokutu
na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budlcna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



