
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0195/03/2019                                                                  Dňa  15.10.2019 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Miroslav Kruták – Obchodná činnosť 

miesto podnikania 911 08 Trenčín, Mateja Bela 2463/30  

IČO     43 659 888  

 

pre porušenie povinnosti  predávajúceho zistené dňa 05.03.2019 pri prešetrení spotrebiteľského 

podania č. 841/2018 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie v Trenčíne pre 

Trenčiansky kraj, kam sa na základe predvolania dostavil Miroslav Kruták – Obchodná činnosť, 

miesto podnikania 911 08 Trenčín, Mateja Bela 2463/30, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu výrobku najneskôr do 30 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie spotrebiteľom, nakoľko reklamácia diela 

(rekonštrukcia bytového jadra) uplatnená dňa 12.10.2018 emailom, nebola vybavená do 

30 dní od jej uplatnenia, čím bol porušený § 18 ods. 4, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju 

na požiadanie orgánu dozoru na nazretie, nakoľko v čase kontroly nebola predložená 

evidencia reklamácií, čím bol porušený § 18 ods. 10 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  300,00 EUR  slovom  tristo eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 05.03.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 841/2018 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej 

inšpekcie v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, kam sa na základe predvolania dostavil Miroslav 



Kruták – Obchodná činnosť, miesto podnikania 911 08 Trenčín, Mateja Bela 2463/30, ako 

predávajúci (ďalej len účastník konania). 

 

       Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 841/2018, 

uviedol, že v auguste 2018 uzavrel zmluvu o rekonštrukcii kúpeľne s účastníkom konania. 

Rekonštrukcia prebehla v priebehu augusta 2018. Dňa 09.10.2018 nahlásil mailom závadu – 

uvoľnená dlaždica v kúpeľni a nedokončené WC, na čo účastník konania reagoval, že 

v priebehu nasledujúceho týždňa sa zastaví a napraví situáciu. Dňa 04.11.22018 opätovne 

mailom urgoval svoju reklamáciu, nakoľko sa mu účastník konania vôbec neozýval 

a nereagoval na telefonáty. V tomto maily zároveň uplatnil reklamáciu na nefunkčnosť 

elektrického podlahového kúrenia, nakoľko trvá hodinu, kým sa nahreje. Na tento mail už 

účastník konania vôbec nereagoval.   

 

        Spotrebiteľ k podaniu zaslal nasledovné kópie dokladov: 

- Emailová komunikácia medzi spotrebiteľom a účastníkom konania (Reklamácia zo dňa 

12.10.2018 a Reklamácia zo dňa 04.11.2018), 

- Zmluva o dielo medzi účastníkom konania a spotrebiteľom na rekonštrukciu bytového jadra 

a ostatné podľa cenovej ponuky 87/2018 s materiálom zo dňa 01.08.2018, 

- Platobný príkaz na úhradu zo dňa 01.08.2018 v hodnote 2.662,02 EUR, 

- Platobný príkaz na úhradu zo dňa 20.08.2018 v hodnote 1.874,15 EUR, 

- SMS správy medzi spotrebiteľom a účastníkom konania, 

- Výpis hovorov medzi spotrebiteľom a účastníkom konania. 

 

      V čase kontroly dňa 05.03.22019 účastník konania inšpektorom SOI k predmetnej 

reklamácii predložil nasledovné písomnosti: 

- Cenová ponuka 87/2018 na výstavbu murovaného jadra zo dňa 23.07.2018, 

- Zmluva o dielo medzi účastníkom konania a spotrebiteľom na rekonštrukciu bytového jadra 

a ostatné podľa cenovej ponuky 87/2018 s materiálom zo dňa 01.08.2018, 

- Návod na inštaláciu elektrického podlahového kúrenia EKOHEAT® MAT. 

 

        Pri prešetrení spotrebiteľského podania inšpektori zistili, že spotrebiteľ si dňa 12.10.2018 

uplatnil emailom reklamáciu. Z dokladov zaslaných spotrebiteľom k prešetrovanému podaniu 

inšpektori zistili, že účastník konania nevybavil reklamáciu uplatnenú emailom spotrebiteľom 

dňa 12.10.2018, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

 

        Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vybaviť 

reklamáciu v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Tým porušil § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

          

        V čase kontroly dňa 05.03.2019 nebola inšpektorom SOI zo strany účastníka konania 

predložená evidencia reklamácií. Inšpektori teda zistili, že účastník konania nevedie evidenciu 

o reklamáciách.  

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho viesť 

evidenciu o reklamáciách, ktorá má obsahovať predpísané údaje a predložiť ju na požiadanie 

orgánu dozoru na nazretie. Tým porušil § 18 ods. 10 zákona. č. 250/2007 Z. z. 

 



      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.09.2019, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť podnikateľovi – fyzickej osobe 

na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenú v 

živnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak sa podnikateľ – fyzická osoba o tom nedozvie.  

    

     Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu. Účastník konania si 

zásielku aj napriek  upovedomeniu o uložení zásielky doručovateľom neprevzal. Zásielka sa 

vrátila správnemu orgánu dňa 09.10.2019 s poznámkou poštového doručovateľa: Zásielka 

neprevzatá v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Správneho poriadku sa zásielka považuje 

za doručenú.   

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania.   

 

      Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.03.2019 

uviedol, že reklamáciu prijal a bola to jeho prvá reklamácia. Evidenciu reklamácii si nevedie, 

keďže to bola jeho prvá reklamácia. Spotrebiteľa kontaktoval, aby uviedol presný deň, kedy 

sprístupní daný objekt – byt, ako je uvedené v zmluve. Tlačítka na WC spotrebiteľovi nedodal, 

nakoľko WC je staršieho dátumu výroby a tieto tlačítka sú ťažko zohnateľné, pričom bol 

objednávateľ upozornený, že pokiaľ si dodá materiál sám, on za neho nenesie zodpovednosť, 

čo je tiež v zmluve uvedené. Dlaždicu nemôže opraviť, pretože byt nie je sprístupnený.  

 

V technickom liste je uvedené, že ak je podlahové kúrenie pod dlažbou, tak okamžite 

nevyhrieva a vyhrievacia doba na prehrev dlažby je cca 30 minút. Spotrebiteľa bude ihneď 

kontaktovať písomne a na základe jeho vyjadrenia ihneď vykoná opravy, pokiaľ im objekt 

sprístupní.  

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

     K tvrdeniam uvádzaným účastníkom konania, správny orgán uvádza, že uplatnenie 

reklamácie je jednostranný právny úkon. V zmysle ustanovení Občianskeho zákonníka, ale aj 

zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný reklamáciu prijať a pri rešpektovaní 

povinností vyplývajúcich zo zákona vybaviť ju v zákonom stanovenej lehote. Spotrebiteľovi 

zákon dáva právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom mu neukladá 

žiadne povinnosti či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti. Reklamáciu možno 

považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonnej lehote umožnil 

spotrebiteľovi realizovať svoje nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada odstrániteľná 



alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamácie nie je dodržaná, zákon nešpecifikuje z akého 

dôvodu uplynula táto lehota. Účastník konania tvrdenú skutočnosť, že mu spotrebiteľ 

nesprístupnil objekt k odstráneniu reklamovaných vád, žiadnym spôsobom nepreukázal (napr. 

formou zaslania výzvy na sprístupnenie bytu), preto považuje správny orgán toto tvrdenie za 

irelevantné.  

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že predávajúci porušil povinnosť vybaviť reklamáciu výrobku 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Pod vybavením reklamácie sa v zmysle § 

2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním 

opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie, a to v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Nedodržaním tejto povinnosti 

účastník konania zúžil rozsah práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konania po dobu dlhšiu, ako bolo nutné zo 

zákona a tým, že nebol oboznámený s výsledkom reklamačného konania, nemohol podniknúť 

ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy aj tú skutočnosť, že účastník konania porušil povinnosť viesť 

evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať predpísané údaje, a to aj údaje o dátume 

a spôsobe vybavenia reklamácie, a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie.  

 

     Spôsobom vybavenia reklamácie sa pritom v zmysle § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. 

rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmena výrobku, 

vrátenie kúpnej ceny výrobku, vyplatenie primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na 

prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. Zápis o konkrétnej reklamácii v evidencii 

o reklamáciách môže slúžiť ako dôkazový materiál, aké stanovisko zaujal účastník konania 

k reklamácií spotrebiteľa v prípade uplatnenia si svojho práva prostredníctvom súdu.  

 

    Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vybaviť reklamácie výrobku najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie 

a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju 

na požiadanie orgánu dozoru na nazretie došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva 

na ochranu ekonomických záujmov a práva na informácie.  

 

     Konaním účastníka konania došlo k upretiu práva spotrebiteľa na informácie a tým je 

marený účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona č. 250/2007 Z. z., kde jedným z chránených práv 



spotrebiteľa sú práve ochrana jeho práva na informácie a práva na ochranu jeho ekonomických 

záujmov.  

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vybaviť reklamácie výrobku 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie a povinnosť predávajúceho viesť evidenciu 

o reklamáciách, ktorá musí obsahovať predpísané údaje, a predložiť ju na požiadanie orgánu 

dozoru na nazretie. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

05.03.2019 pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 841/2018 na Inšpektoráte Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, kam sa na základe predvolania dostavil 

Miroslav Kruták – Obchodná činnosť, miesto podnikania 911 08 Trenčín, Mateja Bela 2463/30, 

účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

      

      Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany Slovenskej obchodnej inšpekcie je 

účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní 

reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky, ako účastník 

konania rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do 

procesu rozhodovania nezasahuje. Účastník konania je však povinný vybaviť každú reklamáciu 

zákonom požadovaným spôsobom. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. 

 

     Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

      Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.     

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčíne 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0211/03/2019                                                        Dňa  18.10.2019 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  
 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   FERAM, s.r.o.   

sídlo   911 05 Trenčín, Bratislavská 2051/1  

IČO     47 927 275  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 

90/2019 dňa 07.05.2019 v prevádzke STREET BURGER, Palackého 25, Trenčín, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v priestoroch 

prevádzky nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 

                            

 

O d ô v o d n e n i e 
 

 

       Dňa 07.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke STREET BURGER, Palackého 25, Trenčín, ktorú prevádzkuje 

účastník konania FERAM, s.r.o., sídlo 911 05 Trenčín, Bratislavská 2051/1, ako predávajúci 

(ďalej len účastník konania).                                                                   

      



       Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 90/2019 

uviedol okrem iného, že prevádzka je aj bez reklamačného poriadku. 

 

Pri kontrole inšpektori zistili, že v prevádzke sa na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník  konania porušil povinnosť predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil § 18 ods. 1  

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 30.09.2019, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

      Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

      Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

      Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho konania 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny orgán 

obdržal dňa 16.10.2019 (00:36:39 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy zasielanej 

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente sa 

považuje táto úradná elektronická správa za doručenú.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Predavač účastníka konania N. G., vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

07.05.2019 uviedol, že pri kontrole bol prítomný a o zistených nedostatkoch bude informovať 

nadriadeného.  

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 
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     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.   

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, nakoľko 

prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde možno 

reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

 

     Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktoré sa z časti potvrdilo. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie. 

 

      K povinnostiam účastníka konania patrí povinnosť predávajúceho umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 07.05.2019 v prevádzke STREET BURGER, 

Palackého 25, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 



nebezpečnosti; skutočnosť, že  reklamačný poriadok sa v priestoroch prevádzky nenachádzal 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 citovaného zákona.  

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0214/03/2019                                                        Dňa  22.10.2019 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Restaurant group, s.r.o.  

sídlo      018 41 Dubnica nad Váhom, Hviezdoslavova 1211/17  

IČO       44 160 755  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 14.05.2019 v prevádzke 81 

SPORT BAR & RESTAURANT, HOSS Sport Center, Karpatská 7537, Trenčín, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o miere alebo o množstve, nakoľko v čase kontroly nemalo v 

jedálnom lístku 15 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedený objem, respektíve 

hmotnosť, čím bol porušený § 12 ods. 2, 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzke uviesť predpísané údaje, pretože v čase kontroly nebola prevádzka označená 

aktuálnym sídlom predávajúceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne, čím bol porušený § 15 ods. 1 písm. a) a písm. b), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so 

všetkými predpísanými údajmi, nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej 

hodnote 8,40 EUR bol vydaný doklad o kúpe č. 30/31 z elektronickej registračnej 

pokladne, ktorý neobsahoval v čase kontroly aktuálne sídlo predávajúceho 

„Hviezdoslavova 1211/17, 018 41 Dubnica nad Váhom“, ale nesprávne sídlo 

predávajúceho „Šoltésovej 4, 911 01 Trenčín“, čím bol porušený § 16 ods. 1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  350,00 EUR slovom  tristopäťdesiat eur 
 



O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 14.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke 81 SPORT BAR & RESTAURANT, HOSS Sport Center, Karpatská 

7537, Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník konania Restaurant group, s.r.o., sídlo 018 41 

Dubnica nad Váhom, Hviezdoslavova 1211/17, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                

                                                    

      Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa v jedálnom lístku nachádzalo 15 

druhov tovarov, u ktorých boli porušené informačné povinnosti, a to: 

 

 Cesnaková polievka, bez údajov o jej objeme,  

 Bryndzové halušky, bez údajov o ich hmotnosti, 

 Hovädzí hamburger, bez údajov o jeho hmotnosti, 

 Panini italiano, bez údajov o jeho hmotnosti, 

 Varené zemiaky s maslom, bez údajov o ich hmotnosti, 

 Cappucino, bez údajov o jeho objeme, resp. hmotnosti, 

 Caffé latte macchiatto, bez údajov o jeho objeme, resp. hmotnosti, 

 Ľadová káva, bez údajov o jej objeme, resp. hmotnosti, 

 Čaj z čerstvej mäty, bez údajov o jeho objeme, resp. hmotnosti, 

 Čaj z čerstvého zázvoru, bez údajov o jeho objeme, resp. hmotnosti, 

 Čaj porciovaný, bez údajov o jeho objeme, resp. hmotnosti, 

 Med porciovaný, bez údajov o jeho objeme, resp. hmotnosti, 

 Zemiakové lupienky, bez údajov o ich hmotnosti, 

 Arašidy, bez údajov o ich hmotnosti, 

 Pistácie,  bez údajov o ich hmotnosti. 

 

      Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o miere alebo údajmi o množstve. 

Tým porušil § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že prevádzka nebola v čase kontroly označená na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste predpísanými údajmi, nakoľko prevádzka nebola 

označená aktuálnym sídlom predávajúceho, keď na informačnej ceduli bolo uvedené: 

„Šoltésovej 4, 911 01 Trenčín“ a nebola označená menom a priezviskom osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne.  

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho na vhodnom a 

trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje, čím porušil § 15 ods. 1 písm. 

a) a písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

      Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 8,40 

EUR bol vydaný doklad o kúpe výrobku č. 30/31 z elektronickej registračnej pokladne (ďalej 

len ERP), ktorý neobsahoval v čase kontroly aktuálne sídlo predávajúceho „Hviezdoslavova 

1211/17, 018 41 Dubnica nad Váhom“, ale nesprávne sídlo predávajúceho „Šoltésovej 4, 911 

01 Trenčín“. 

 



        Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku so všetkými predpísanými údajmi, čím porušil § 16 ods. 

1 písm. a) zákona číslo 250/2007 Z. z.  

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 30.09.2019, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

      Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

      Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

      Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho konania 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny orgán 

obdržal dňa 16.10.2019 (00:20:09 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy zasielanej 

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente sa 

považuje táto úradná elektronická správa za doručenú.  

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

       Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 14.05.2019 

uviedol, že pri kontrole bol prítomný a zistené nedostatky okamžite odstráni. Prebral 

spoločnosť od 01.03.2019, čo bolo nedávno a z toho dôvodu nemá ešte zmenené sídlo na 

označení a ani na doklade, čo ihneď odstráni. V jedálnom lístku si doplní hmotnosti.  

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 
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v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 

uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní 

výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.

  

       K tvrdeniu účastníka konania, že spoločnosť prebral od 01.03.2019 a z toho dôvodu nemá 

ešte zmenené sídlo na označení a ani na doklade, správny orgán uvádza, že predávajúci je 

povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch 

vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa od začiatku a počas vykonávania svojej podnikateľskej 

činnosti.   

  

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke na 

predaj spotrebiteľovi v dôsledku neoznačenia predávaných 15 druhov tovarov v jedálnom 

lístku údajom o ich objeme, respektíve hmotnosti neboli spotrebiteľovi poskytnuté informácie, 

ktoré sú dôležité pre samotné rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že neuvedením predpísaných údajov na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzke boli porušené informačné povinnosti predávajúceho. 

 

     Správny orgán tiež zohľadnil, že vydaním dokladu o kúpe tovaru, ktorý neobsahoval 

aktuálne sídlo predávajúceho, bolo porušené právo spotrebiteľa na uplatnenie prípadnej 

reklamácie, nakoľko tento doklad je dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe 

výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za 

vady a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim 

a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu 

záväzkového vzťahu, a preto neuvedenie predpísaných údajov na tomto doklade môže sťažiť 

spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti  za vady odpredaného 

tovaru. Neuvedením vyššie uvedeného údaju na doklade o kúpe predávajúci vytvoril reálny 

predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.  

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o miere 



alebo o množstve, v prípade porušenia povinnosti predávajúceho na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje a v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými predpísanými údajmi 

spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, práva na informácie a práva na uplatnenie reklamácie. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o miere alebo o množstve, povinnosť 

predávajúceho na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje a 

povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými predpísanými 

údajmi. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 14.05.2019 

v prevádzke 81 SPORT BAR & RESTAURANT, HOSS Sport Center, Karpatská 7537, 

Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0216/03/2019                                                        Dňa  22.10.2019 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   DP-GASTRO, s.r.o. 

sídlo              920 62 Horné Otrokovce 333  

IČO                 46 403 248  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 15.05.2019 v prevádzke 

Krušovická piváreň U RUDOLFA, Čsl. Armády 67/5, Nové Mesto nad Váhom, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň doby 

spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, nakoľko 

v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy výrobkov v celkovej hodnote 59,50 EUR  po 

uplynutej dobe spotreby, čím bol porušený § 6 ods.3, 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v priestoroch 

prevádzky nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  350,00 EUR slovom  tristopäťdesiat eur 
 

   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 15.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Krušovická piváreň U RUDOLFA, Čsl. Armády 67/5, Nové Mesto 

nad Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania DP-GASTRO, s.r.o., sídlo 920 62 Horné 

Otrokovce 333, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   



Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 59,50 EUR, ktoré boli po uplynutí doby spotreby,  a to: 

 

 13 fľ. Fľaškové pivo Zlatý Bažant ´73 0,5 l á 1,50 EUR  

Minimálna trvanlivosť do 29.04.2019 

 6 fľ. Fľašková PEPSI 250 ml á 1,60 EUR  

Minimálna trvanlivosť do konca:  01/2019 (1 ks) 

02/2019 (4 ks) 

            04/2019 (1 ks) 

 12 fľ. TOMA NECTAR jablko 250 ml á 1,60 EUR  

Minimálna trvanlivosť do konca:  01/2019 (1 ks) 

03/2019 (2 ks) 

            04/2019 (9 ks) 

 7 fľ. TOMA NECTAR čierna ríbezľa 250 ml á 1,60 EUR  

Minimálna trvanlivosť do konca: 04/2019  

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania  porušil povinnosť predávajúceho stiahnuť 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby 

spotreby z trhu. Tým porušil § 6 ods.3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v prevádzke sa na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník  konania porušil povinnosť predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil § 18 ods. 1  

zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania dňa 30.09.2019, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

      Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

      Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 



      Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho konania 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny orgán 

obdržal dňa 16.10.2019 (00:38:28 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy zasielanej  

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente sa 

považuje táto úradná elektronická správa za doručenú.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 
      Čašníčka účastníka konania L. Z. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

15.05.2019 uviedla, že pri kontrole bola prítomná, o zistených nedostatkoch bude informovať 

nadriadeného a tovar po dobe spotreby ihneď stiahnu z predaja. Veľmi ju to mrzí a budú si 

dávať lepší pozor.  

 

      Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 30.05.2019 uviedol, že nami zistené 

nedostatky boli odstránené na mieste a zabezpečia, aby viac neprišlo k podobnému zisteniu. 

Naďalej sa budú snažiť o dodržiavanie zákonov o ochrane spotrebiteľa. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 
Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov po dátume spotreby 

v priamej ponuke na predaj mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa, ktorému mohla 

vzniknúť ujma na zdraví požitím výrobkov po dobe spotreby. Výrobcom určené doby spotreby 

sú ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre ktoré sú 

ustanovené. Označenie doby spotreby je teda onačením doby použiteľnosti tých výrobkov, 

ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby spotreby 

http://www.slovensko.sk/


zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Po uplynutí doby 

spotreby výrobok tieto vlastnosti stráca, čo v prípade potravín môže spôsobiť aj ohrozenie, 

prípadne poškodenie zdravia spotrebiteľa v prípade ich konzumácie. Kontrolou bolo 

nepochybne zistené, že účastník konania tieto povinnosti porušil. Správny orgán vzal do úvahy, 

že niektoré výrobky boli po dátume spotreby už dlhší čas. 

 

     Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, nakoľko 

prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde možno 

reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

 
Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade ponechania uvedených  

výrobkov po dátume spotreby v priamej ponuke na predaj a v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických 

záujmov, práva na informácie a práva na ochranu zdravia. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň 

doby spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby a povinnosť 

predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 15.05.2019 

v prevádzke Krušovická piváreň U RUDOLFA, Čsl. Armády 67/5, Nové Mesto nad Váhom, 

účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy výrobkov v celkovej 

hodnote 59,50 EUR  po uplynutej dobe spotreby; skutočnosť, že  reklamačný poriadok sa 

v priestoroch prevádzky nenachádzal a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil 

povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 6 ods. 3 a § 18 ods. 1 citovaného zákona.  

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0217/03/2019                                                                  Dňa  06.11.2019 

 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   Okresné stavebné bytové družstvo 

sídlo  017 07 Považská Bystrica, Sídlisko SNP 1936 

IČO   36 016 659 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 31.01.2019 pri prešetrení spotrebiteľského 

podania č. 769/2018 vykonanom v sídle kontrolovaného subjektu Okresné stavebné bytové 

družstvo, SNP 1936, Považská Bystrica, a to: 

 

- pre porušenie zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi právo na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že správca bytov 

a nebytových priestorov vykonávajúci správu v bytovom dome nepostupoval pri výbere 

dodávateľa služieb v súlade s § 8b ods. 3 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je správca pri 

obstarávaní služieb a tovarov povinný dojednať čo najvýhodnejšie podmienky, aké sa 

dajú dojednať v prospech vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome o výbere 

dodávateľa, keď správca žiadnym spôsobom nepreukázal, že na schôdzi vlastníkov 

bytov konanej dňa 01.12.2016 predložil najmenej dve cenové ponuky dodávateľov 

služieb na výmenu pomerových rozdeľovačov tepla na vykurovacie telesá a či vlastníci 

bytov a nebytových priestorov následne rozhodovali hlasovaním o výbere dodávateľa 

služieb z viacerých cenových ponúk, pričom vlastníci bytov prijali v zmysle bodu 4. 

Zápisnice zo schôdze vlastníkov bytov zo dňa 01.12.2016 rozhodnutie o výbere 

dodávateľa služby výmena pomerových rozdeľovačov tepla na vykurovacie telesá – 

spoločnosti Techem (v zmysle cenovej ponuky na celkom 558 kusov pomerových 

rozdeľovačov tepla, typ radio 4 s rádiovým prenosom údajov v celkovej hodnote 12 

865,32 EUR) , čím bol porušený § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 



p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur 
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 31.01.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 769/2018 v sídle kontrolovaného subjektu 

Okresné stavebné bytové družstvo, SNP 1936, Považská Bystrica, ktorý je poskytovateľom 

služieb spojených s bývaním a správou bytového domu (ďalej len „účastník konania“). 

 

       Spotrebiteľ P. V. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod číslom 

769/2018 uviedol, že správca OSBD Považská Bystrica poškodil vlastníkov bytov v bytovom 

dome svojím nekonaním v prospech vlastníkov bytov pri výbere dodávateľskej firmy na 

uskutočnenie výmeny meračov tepla a informovaní o cene tejto služby v zmysle cenovej 

ponuky zo dňa 10.10.2016. 

 

      Inšpektori SOI pri kontrole dňa 31.10.2019 zistili, že účastník konania je poskytovateľom 

služieb spojených s bývaním, t. j. vykonáva správu v bytovom dome. 

 

       Kontrolovaný subjekt v čase kontroly predložil nasledovné písomnosti: 

- Zápisnicu z konania schôdze vlastníkov a nájomcov bytov a nebytových priestorov 

v bytovom dome zo dňa 01.12.2016 o 17:00 hod. spolu s prezenčnou listinou 

- Zápisnicu z konania schôdze vlastníkov a nájomcov bytov a nebytových priestorov 

v bytovom dome zo dňa 14.11.2017 o 17:00 hod. spolu s prezenčnou listinou 

- Cenovú ponuku pre budovy v správe OSBD Považská Bystrica na dodávku a montáž 

elektronických meračov RNV Radio 4 na vykurovacie telesá pre bytový dom v celkovej 

hodnote 12856,32 EUR zo dňa 10.10.2016 

- Cenovú ponuku pre budovy v správe OSBD Považská Bystrica na dodávku a montáž 

elektronických meračov RNV Vario 4 na vykurovacie telesá pre bytový dom v celkovej 

hodnote 10981,44 EUR zo dňa 10.10.2016 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie zákazu 

uloženého predávajúcemu podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle 

ktorého predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických 

záujmov tým, že ako správca bytového domu: 

 

- konal v rozpore s § 8b ods. 3 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových 

priestorov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 182/1993 Z. z.“), v zmysle 

ktorého je správca pri obstarávaní služieb a tovarov povinný dojednať čo 

najvýhodnejšie podmienky, aké sa dajú dojednať v prospech vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov a riadiť sa pritom rozhodnutím nadpolovičnej väčšiny 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome o výbere dodávateľa, keď správca 

žiadnym spôsobom nepreukázal, že na schôdzi vlastníkov bytov konanej dňa 

01.12.2016 predložil najmenej dve cenové ponuky dodávateľov služieb na výmenu 

pomerových rozdeľovačov tepla na vykurovacie telesá a rovnako správca nepreukázal, 

že vlastníci bytov a nebytových priestorov následne rozhodovali na predmetnej schôdzi 



vlastníkov bytov hlasovaním o výbere dodávateľa služieb z viacerých cenových ponúk, 

pričom vlastníci bytov prijali v zmysle bodu 4. Zápisnice zo schôdze vlastníkov bytov 

zo dňa 01.12.2016 rozhodnutie o výbere dodávateľa služby výmena pomerových 

rozdeľovačov tepla na vykurovacie telesá – spoločnosti Techem (v zmysle cenovej 

ponuky na celkom 558 kusov pomerových rozdeľovačov tepla, typ radio 4 s rádiovým 

prenosom údajov v celkovej hodnote 12 865,32 EUR). Zo Zápisnice zo schôdze 

vlastníkov bytov zo dňa 01.12.2016 nevplýva, že vlastníci bytov boli informovaní aj 

o cenovej ponuke na služby - dodávka a montáž elektronických meračov RNV Vario 4 

na vykurovacie telesá zo dňa 10.10.2016 v celkovej hodnote 10981,44 EUR.  

 

      Podľa § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, 

zamestnania alebo povolania. 

 

      Podľa § 2 písm. i) zákona č. 250/2007 Z. z. je službou akákoľvek činnosť alebo výkon, 

ktorý je ponúkaný spotrebiteľovi odplatne alebo bezodplatne vrátane činností upravených 

osobitnými predpismi, nad ktorými vykonávajú dozor profesijné komory alebo iné orgány 

verejnej správy, ako sú uvedené v § 19 citovaného zákona; tým nie je dotknutá povinnosť 

mlčanlivosti podľa osobitných predpisov vrátane zákonom prenesenej právomoci profesijných 

komôr. 

 

      Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať 

práva podľa § 3 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

      Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. má každý spotrebiteľ právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru, dohľadu a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

      Podľa § 8 ods. 1 zákona č. 182/1993 Z. z. môže byť správcom právnická osoba alebo fyzická 

osoba podnikateľ, ktorá má v predmete podnikania alebo v predmete činnosti správu a údržbu 

bytového fondu. Činnosť správcu môže byť vykonávaná len podľa tohto zákona; správca, ktorý 

spravuje bytové domy, musí spĺňať aj podmienky podľa osobitného predpisu. 

 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania svojím konaním porušil zákaz 

predávajúceho upierať spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, čím 

porušil § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

       Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 31.01.2019 

uviedol, že bol pri kontrole prítomný a uvedené berie na vedomie.   

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  03.10.2019, ktoré 

prevzal dňa 09.10.2019. 

 

        V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania.  

 



      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom.  

V zmysle § 8b ods. 3 zákona č. 182/1993 Z. z. je správca povinný pri obstarávaní služieb 

dojednať čo najvýhodnejšie podmienky, aké sa dali dojednať v prospech vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov a zároveň je správca povinný riadiť sa pritom rozhodnutím 

nadpolovičnej väčšiny vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome o výbere dodávateľa, 

pričom účastník konania nepreukázal žiadnym spôsobom, že na schôdzi vlastníkov bytov dňa 

01.12.2016 predložil vlastníkom bytov v bytovom dome viacero alternatív pre realizáciu 

služby výmena pomerových rozdeľovačov tepla na vykurovacie telesá, pričom vypracované 

boli dve cenové ponuky na túto službu zo dňa 10.10.2016 a  správca taktiež nepreukázal, že 

o výbere dodávateľa služieb na výmenu pomerových rozdeľovačov tepla na vykurovacie telesá 

prebehlo na schôdzi vlastníkov bytov dňa 01.12.2016 hlasovanie vlastníkov bytov o oboch 

vypracovaných cenových ponukách. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona 

zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

         V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

      Správny orgán zohľadnil, že účastník konania vystupujúci v pozícii správcu bytového domu 

porušil zákaz upierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov, nakoľko 

vykonanou kontrolou bolo zistené, že v bytovom dome prebehol výber dodávateľa na dodávku 

služieb – výmena pomerových rozdeľovačov tepla na vykurovacie telesá – bez predloženia inej 

cenovej ponuky na dodávku predmetných služieb a prijatia rozhodnutia o nej. Schôdza 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov je dôležitým prostriedkom realizácie práv a plnenia 

si povinností vlastníkov bytov a nebytových priestorov pri správe domu. Vlastníci bytov a 

nebytových priestorov hlasovaním rozhodujú ako spoluvlastníci o všetkých veciach, ktoré 

stýkajú správy domu, spoločných častí domu a spoločných zariadení domu, spoločných 

nebytových priestorov, príslušenstva a pozemku. Nakoľko prostriedky fondu prevádzky, 

údržby a opráv sú prostriedkami, ktoré vytvárajú vlastníci bytov, v prípade výberu dodávateľa 

služieb alebo tovarov pre bytový dom ide o rozhodovania o vlastnom majetku vlastníkov bytov.  

       Správny orgán zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktorého opodstatnenosť sa čiastočne potvrdila. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia zákazu 

predávajúceho – poskytovateľa služieb upierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických 

záujmov došlo zo strany účastníka konania k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva 

na ochranu ekonomických záujmov. 

 



     K povinnostiam predávajúceho patrí zákaz predávajúceho – poskytovateľa služieb upierať 

spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 31.01.2019 v sídle kontrolovaného subjektu 

Okresné stavebné bytové družstvo, SNP 1936, Považská Bystrica, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za 

porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66400 EUR, bola uložená  na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonného zákazu uloženého 

predávajúcemu s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zisteného nedostatku. Správny 

orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. 

z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže 

uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú pokutu 

považuje za adekvátnu. 

 
Pri určení výšky pokuty boli zohľadnené následky protiprávneho konania účastníka konania 

spočívajúce jednak v porušení práva na ochranu ich ekonomických záujmov, čím mohlo dôjsť 

k sťaženiu pozície spotrebiteľov pri získavaní informácií o postupe účastníka konania pri 

obstarávaní tovarov a služieb, vrátane informácií o cenových ponukách a mohlo dôjsť k strate 

dôvery spotrebiteľov, teda vlastníkov bytov a nebytových priestorov, v profesionalitu účastníka 

konania pri správe ich majetku neprihliadaním pri výbere dodávateľa služby na rozhodnutie 

vlastníkov bytov.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

      Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0224/03/2019                                            Dňa  30.10.2019 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                            

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Rastislav Bőhm - KONEKT 

miesto podnikania      018 51 Nová Dubnica, Ľ. Štúra 194/22 

IČO      30 182 433 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 21.05.2019 v prevádzke 

Piváreň  BOWLING, Pod Hájom 4041/206, Dubnica nad Váhom, a to:  

 

- porušenie povinnosti predávať výrobky v správnej miere, pretože v druhom 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 2,13 EUR, účtovanom v celkovej 

hodnote 2,40 EUR nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40ml 

Fernet Stock á 30,00 EUR/1 liter o 9 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol 

rozdiel v hodnote 0,27 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 ods. 1 

písm. a) 

- porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, 

nakoľko na druhý kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 2,40 EUR nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len 

„ERP“) ani náhradný doklad o zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 

 
vo výške 800,00 EUR slovom  osemsto eur 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 21.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzke Piváreň  BOWLING, Pod Hájom 4041/206, Dubnica 



nad Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania Rastislav Bőhm - KONEKT, miesto 

podnikania 018 51 Nová Dubnica, Ľ. Štúra 194/22, ako predávajúci (ďalej len „účastník 

konania“).                                                                   

 

        Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja vykonali inšpektori SOI dva 

kontrolné nákupy, pričom zistili, že na druhý kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 

2,40 EUR, nebol vydaný doklad o kúpe výrobkov z ERP ani náhradný doklad o zaplatení. 

Obsluhujúca a účtujúca čašníčka pani Lucia B. prijala platbu bankovkou v  hodnote 5,00 EUR 

a správne vydala mincami v hodnote spolu 2,60 EUR, avšak doklad o kúpe nevydala v žiadnej 

forme.  

Inšpektori SOI zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, čím porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov ( ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

Zároveň v druhom kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 2,13 EUR, ktorý bol 

účtovaný v celkovej hodnote 2,40 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 

2x40 ml Fernet Stock á 30,00 EUR/1 liter o 9 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel 

v hodnote 0,27 EUR v neprospech spotrebiteľa.  

 

Inšpektori SOI ďalej zistili, že účastník konania porušil 

povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, čím porušil § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

       Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 03.10.2019, ktoré 

prevzal dňa 10.10.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Čašníčka pani Lucia B., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie oboch kontrolných 

nákupov, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 21.05.2019 uviedla, že 

nevydanie bločku nastalo preto, lebo bolo na prevádzke veľa ľudí a v návale práce si to 

neuvedomila a zabudla vydať doklad. K nedoliatiu uviedla, že keď nalievala do pohárikov, tak 

sa jej nechtiac alkohol vylial a pretože mala veľa ľudí, tak už  alkohol nepremerala naspäť 

v odmerke.   

  

       Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania  správnym orgánom v 

určenej lehote nevyužil. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie (úmysel alebo 

nedbanlivosť). V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, 

ktorí v jeho mene konajú. Správny orgán neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý 



bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny. 

 

 K tvrdeniu dotknutej čašníčky účastníka konania, že nevydanie bločku nastalo preto, 

lebo bolo na prevádzke veľa ľudí a v návale práce si neuvedomila a zabudla vydať doklad, 

správny orgán uvádza, že uvedené tvrdenie nemá vplyv na vyvodenie zodpovednosti za 

nedostatok zistený v čase kontroly voči účastníkovi konania v rámci správneho konania. V 

zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je povinnosťou účastníka konania 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so zákonom požadovanými náležitosťami (a to obchodným 

menom a miestom podnikania; adresou prevádzkarne; dátumom predaja; názvom a množstvom 

výrobku; cenou jednotlivého výrobku a celkovou cenou, ktorú spotrebiteľ zaplatil). V čase 

kontroly bolo spoľahlivo a presne zistené, že zamestnanec účastníka konania nevydal na druhý 

kontrolný nákup doklad o kúpe v žiadnej forme.   

K tvrdeniu dotknutej čašníčky účastníka konania, že keď nalievala do pohárikov, tak sa 

jej nechtiac alkohol vylial a pretože mala veľa ľudí, tak už alkohol nepremerala naspäť 

v odmerke, správny orgán uvádza, že opisované okolnosti vzniku predmetného nedostatku 

uvádzané zamestnankyňou účastníka konania nemajú vplyv na vyvodenie zodpovednosti za 

predmetný nedostatok zistený kontrolou. V čase kontroly bolo spoľahlivo a presne zistené, že 

zamestnankyňa účastníka konania nedodržala deklarovanú mieru alkoholického nápoja 2 x 40 

ml Fernet Stock á 30,00 EUR/1 liter o 9 ml po zohľadnení tolerancie, pričom inšpektorom SOI 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľa bola spôsobená ujma na majetku 0,27 EUR. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných 

právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej doby vykonávania 

svojej podnikateľskej činnosti. 

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností. 

 

       Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo 

spotrebiteľa na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko 

tento doklad je dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy.  

 

Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného 

nápoja 2x40 ml  Fernet Stock á 30,00 EUR/1 liter o 9 ml po zohľadnení tolerancie vznikla 

spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,27 EUR. Uvedeným konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

      Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 



Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere a v prípade nevydania dokladu o kúpe 

spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva 

na ochranu jeho ekonomických záujmov. 

 

 K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobkov a povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej miere. Tieto 

povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 21.05.2019 v prevádzke 

Piváreň BOWLING, Pod Hájom 4041/206, Dubnica nad Váhom účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

      Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

       Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zák. č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená v zákonnej, 

spodnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú vzhľadom k rozsahu 

protiprávnej činnosti. Správny orgán pri rozhodovaní o výške pokuty zohľadnil najmä rozsah 

zistených nedostatkov a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, 

ktorú správny orgán za porušenie vyššie uvedených povinností môže uložiť. Rozhodujúcimi 

skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu, boli porušenie 

práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho, špecifiká konkrétneho 

prípadu (vzniknutý finančný rozdiel vo vykonanom druhom kontrolnom nákupe a nevydanie 

dokladu o kúpe výrobku na druhý kontrolný nákup) a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) 

a § 16 ods. 1 citovaného zákona. Správny orgán pri rozhodovaní o výške pokuty zohľadnil 

nevydanie dokladu o kúpe ako závažnejší nedostatok, nakoľko doklad o kúpe výrobkov je 

dokument preukazujúci existenciu kúpneho vzťahu. 

 

  Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu k 

závažnosti protiprávneho konania a k jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj zložku represívnu. Represívna funkcia takto uloženej pokuty smeruje 

k ochrane práv a záujmov spotrebiteľa chránených zákonom č. 250/2007 Z. z.            

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 



prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0225/03/2019                                                                  Dňa  30.10.2019 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   Ing. Dušan Baranec N.B.D. 

miesto podnikania   971 01 Prievidza, Košovská 23     

IČO       10 889 370 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené kontrolou dňa  21.05.2019 v prevádzkarni 

Stavebniny N.B.D., Košovská cesta 23, Prievidza a to: 

 

 porušenie povinnosti predávajúceho stiahnuť z trhu najneskôr posledný deň doby 

spotreby  výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotrebu, nakoľko 

v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 158,20 EUR po 

uplynutej doby spotreby, čím bol porušený § 6 ods. 3, 

 porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou, pretože 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov výrobkov, u ktorých nebola uvedená 

jednotková cena, hoci ich povaha si to vyžaduje, čím bol porušený § 14 ods. 1 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  250,00 EUR  slovom dvestopäťdesiat eur 
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 21.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzkarni Stavebniny N.B.D., Košovská 23, Prievidza, ktorú prevádzkuje 

účastník Ing. Dušan Baranec N.B.D., 971 01 Prievidza, Košovská 23,  ako predávajúci (ďalej 

len „účastník konania“). 



Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 158,20 EUR, ktoré boli po uplynutí doby spotreby, a to:  

 

 30 vriec Spádový betón BAUMIT 25 kg á 3,26 EUR, dátum výroby: 16.08.2019 – 

spotreba 6 mesiacov;  

 2 bal.  MIRANOL Baza „ TIKKURILA“ 2,7l á 30,20 EUR, dátum spotreby: 

08.05.2017;  

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho stiahnuť 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby 

spotreby z trhu. Tým porušil § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov výrobkov, u 

ktorých nebola uvedená jednotková cena, a to:  

 

P.č. Názov tovaru 

Pc* v 

EUR 

JC** v 

EUR 

1. Značkovací sprej FINON 500 ml 4,29   

2 Rozpúšťadlo hrdze FINON 400 ml 2,89   

3 UNI čistiaci prostriedok FINON 500 ml 2,99   

4 VPF Sprej WD-40 200 ml 3,80   

5 VPF Sprej WD-40 240 ml 3,90   

6 VPF Sprej WD-40 450 ml 7,29   

7 Timel na SDK KNAUF 5 kg 6,99   

8 Silikón MAP-MAPESIL AC 310 ml 8,69   

9 Škarovacia malta ULTRACOLOR 2kg 7,68   

10 Škarovacia malta ULTRACOLOR +5kg 17,40   

PC* – predajná cena, JC** – jednotková cena (EUR/l) 

 

       Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  03.10.2019, ktoré  

prevzal dňa 07.10.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 21.05.2019 

uviedol, že pri kontrole bol prítomný, so záznamom súhlasí a tovar po dobe spotreby ihneď 

stiahol z predaja a jednotkové ceny doplnili ešte v priebehu kontroly. 

       

 Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností pri ponuke a predaji výrobkov 



alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.   

   

 Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci v 

zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právny predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností pri ponuke a predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností. 

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov po dátume spotreby 

v priamej ponuke na predaj mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa, ktorému mohla 

vzniknúť škoda použitím výrobku po dobe spotreby. Výrobcom určené doby spotreby sú 

ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre ktorý sú 

ustanovené. Označenie doby spotreby je teda onačením doby použiteľnosti tých výrobkov, 

ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby spotreby 

zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Po uplynutí doby 

spotreby výrobok tieto vlastnosti stráca. Správny orgán vzal do úvahy, že výrobky boli po 

dátume spotreby už dlhší čas.  

 

Správny orgán vzal do úvahy, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov výrobkov, 

ktoré neboli označené jednotkovými cenami, čo správny orgán považuje za nedostatok, 

následkom ktorého je spotrebiteľ nedostatočne informovaný o cene výrobku z hľadiska 

porovnania jeho výhodnosti. Neuvádzanie jednotkových cien môže ovplyvniť ekonomické 

správanie spotrebiteľa.          

  

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň doby spotreby výrobky, ktoré pre svoje 

vlastnosti majú určenú dobu spotreby a porušením povinnosti predávajúceho označiť výrobky 

v ponuke na predaj jednotkovou cenou došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva 

na ochranu jeho ekonomických záujmov a práva na informácie.  

 



 K povinnostiam účastníka konania patrí povinnosť stiahnuť z trhu najneskôr v posledný 

deň doby spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby a povinnosť 

predávajúceho označiť výrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou. Túto povinnosť, ako 

vyplýva z kontroly vykonanej dňa 21.05.2019 v prevádzke Stavebniny N.B.D., Košovská cesta 

23, Prievidza, účastník konania ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému preukázateľne 

porušil. 

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

až do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do 

úvahy najmä závažnosť porušenia povinnosti a charakter nedostatku, a preto uložil správny 

orgán pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby.   

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno- 

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

       Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

       Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01  Trenčín  

 
Číslo: P/0226/03/2019                                                                  Dňa  25.10.2019 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   VERMONT Slovakia s.r.o. 

sídlo                821 07 Bratislava – mestská časť Ružinov, Vlčie hrdlo 53  

IČO     48 317 942  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 

250/2019 dňa 21.05.2019 v prevádzke GANT OUTLET TRENČÍN, Obchodné centrum 

Laugaricio, Belá 7271, Trenčín, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu 

môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, ak spotrebiteľ N. R. uplatnil 

reklamáciu výrobku po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, nakoľko 

reklamácia pánskej polokošele – 252105-317-GA-651-3XL zakúpenej dňa 04.03.2017, 

ktorá bola uplatnená dňa 06.08.2018 a bola zamietnutá predávajúcim dňa 03.09.2018, 

avšak predávajúci v doklade o vybavení reklamácie neuviedol, komu môže spotrebiteľ 

zaslať výrobok na odborné posúdenie, čím bol porušený § 18 ods. 7 

 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  300,00 EUR  slovom  tristo eur  
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 21.05.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

inšpektori SOI) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 250/2019 v prevádzke GANT 

OUTLET TRENČÍN, Obchodné centrum Laugaricio, Belá 7271, Trenčín, ktorú prevádzkuje 



účastník konania VERMONT Slovakia s.r.o., sídlo 821 07 Bratislava – mestská časť Ružinov, 

Vlčie hrdlo 53, ako predávajúci (ďalej len účastník konania). 

  

Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 

250/2019 uviedol, že žiada preveriť postup jeho reklamácie, ktorá bola zamietnutá aj po 

druhýkrát. Okrem zamietnutia reklamácie, ktorú dostal prvý aj druhýkrát presne v 30-ty deň, 

tak nedostal žiadne odborné posúdenie alebo kontakt na niekoho, kto to posúdenie robil. 

 

Pri prešetrení spotrebiteľského podania č.250/2019 inšpektori zistili, že spotrebiteľ si 

dňa 04.03.2017 od účastníka konania zakúpil pánsku polokošeľu – 252105-317-GA-651-3XL. 

Dňa 06.08.2018 si spotrebiteľ uplatnil u účastníka konania reklamáciu predmetného výrobku 

s uvedením reklamovanej vady: „Dierka pod ľavým rukávom, ukončenie na ľavej strane 

polokoš.“ Reklamácia výrobku od spotrebiteľa bola prijatá a zaevidovaná dňa 06.08.2018. Dňa 

30.08.2018 bolo účastníkom konania zaslané spotrebiteľovi písomne vyjadrenie o spôsobe 

vybavenia reklamácie zaevidovanej pod č. 13/2018, kde závada bola posúdená ako 

neoprávnená, nakoľko na reklamovanej polokošeli je vidieť značné opotrebovanie materiálu, 

vzniknuté nešetrným zaobchádzaním pri starostlivosti o výrobok (silný prací prostriedok, 

vysoká teplota v sušičke), ktoré nie je v súlade s Návodom na ošetrovanie výrobku 

prikladaného ku každému nákupu na ich predajniach. Dôsledkom toho je oslabenie materiálu 

a následné prederavenie a z toho dôvodu nebola reklamácia uznaná. Inšpektori teda zistili, že 

predmetná reklamácia polokošele, uplatnená po 12 mesiacoch od jej kúpy, bola vybavená 

odôvodneným zamietnutím.  

 

      Z predložených dokladov účastníka konania, ako aj s písomností zaslaných 

spotrebiteľom k podnetu, inšpektori zistili, že doklad o vybavení reklamácie zo dňa 30.08.2018 

neobsahoval informáciu, kam si môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie.  

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho, ak 

reklamáciu výrobku uplatnenú po 12 mesiacoch od kúpy zamietne, v doklade o vybavení 

reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. Tým porušil 

§ 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.). 

 

            Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  03.10.2019, ktoré 

prevzal dňa 04.10.2019. 

 

       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

            Manažérka predajne účastníka konania Viera K. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 21.05.2019 uviedla, že pri kontrole bola prítomná a o kontrole bude 

informovať nadriadených.  

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 



           Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 
 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

       Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie 

práv spotrebiteľa pri nedodržaní povinnosti v prípade zamietnutia reklamácie uplatnenej po 12 

mesiacoch od kúpy v doklade o vybavení reklamácie uviesť, kam môže spotrebiteľ výrobok 

zaslať na odborné posúdenie. Neposkytnutím informácie o subjekte, ktorému môže spotrebiteľ  

zaslať výrobok na odborné posúdenie, bol spotrebiteľ ukrátený  na svojom práve, ktoré mu 

priznáva zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktoré sa potvrdilo. 

 

Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok  

na odborné posúdenie, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu po 12 mesiacoch od kúpy 

a predávajúci ju zamietol, došlo zo strany účastníka konania k porušeniu  práv spotrebiteľa 

taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na 

informácie a na ochranu ekonomických záujmov. 

 

Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok 

na odborné posúdenie, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu po 12 mesiacoch od kúpy 

a predávajúci ju zamietol došlo zo strany účastníka konania k porušeniu  práv spotrebiteľa 

taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na 

informácie a na ochranu ekonomických záujmov. 

 

      K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho v doklade o vybavení 

reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, ak spotrebiteľ 

uplatnil reklamáciu po 12 mesiacoch od kúpy. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 21.05.2019 v prevádzke GANT OUTLET TRENČÍN, 

Obchodné centrum Laugaricio, Belá 7271, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

  Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany Slovenskej obchodnej inšpekcie 

je účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní 



reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky, ako účastník 

konania rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do 

procesu rozhodovania nezasahuje. Účastník konania je však povinný vybaviť každú reklamáciu 

zákonom požadovaným spôsobom. 

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

až do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. 

 

  Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona 

č. 250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.     

       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0234/03/2019                                                                  Dňa  30.10.2019 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   Peter Holba 

miesto podnikania      018 41 Dubnica nad Váhom, Pod hájom 1082/37 

IČO       51 411 555 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené kontrolou dňa 28.05.2019 v prevádzkarni 

Kaviareň – Plaza Cafe, Námestie Matice slovenskej 4261/21, Dubnica nad Váhom, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože 

v druhom kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 6,43 EUR, účtovanom 

v celkovej hodnote 6,60 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 

2x40 ml Fernet Stock á 35,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol 

rozdiel v hodnote 0,17 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 ods. 1 

písm. a), 
 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  350,00 EUR  slovom  tristopäťdesiat eur 
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 28.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzkarni Kaviareň – Plaza Cafe, Námestie Matice slovenskej 4261/21, 

018 41 Dubnica nad Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania Peter Holba, miesto 



podnikania 018 41 Dubnica nad Váhom, Pod Hájom 1082/37, ako predávajúci (ďalej len 

„účastník konania“). 

 

       Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja vykonali inšpektori SOI 

kontrolný nákup v celkovej správnej hodnote 6,43 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 

6,60 EUR. Inšpektori SOI zistili, že v kontrolnom nákupe nebola dodržaná správna miera 

u odpredaného nápoja 2x40 ml  Fernet Stock 38% á 35,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohľadnení 

tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,17 EUR v neprospech spotrebiteľa. Kontrola 

dodržania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických nápojov bola vykonaná 

úradne overeným odmerným valcom č. 0914/16. 

 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v správnej miere, čím porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  03.10.2019, ktoré  

v odbernej lehote neprevzal. 

 

      Podľa § 25 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť podnikateľovi – fyzickej  osobe  

na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenú 

v živnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná a jej  iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak sa podnikateľ – fyzická osoba o tom nedozvie.  

 

     Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu. Účastník konania si 

zásielku aj napriek  upovedomeniu o uložení zásielky doručovateľom neprevzal. Zásielka sa 

vrátila správnemu orgánu dňa 29.10.2019 s poznámkou poštového doručovateľa: Zásielka 

neprevzatá v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Správneho poriadku sa zásielka považuje 

za doručenú.   

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Čašníčka Kristína G., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie kontrolného nákupu, vo svojej 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 28.05.2019 uviedla, že bola pri kontrole prítomná, 

je si vedomá zisteného nedostatku a nedoliatie alkoholu nebolo úmyselné a mrzí ju to. 

 

      Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania v stanovenej lehote nevyužil. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie (úmysel alebo 

nedbanlivosť). V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, 

ktorí v jeho mene konajú. Správny orgán neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý 



bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

         V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

      Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 

2x40 ml  Fernet Stock 38 % á 35,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohľadnení tolerancie vznikla 

spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,17 EUR. Uvedeným konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej 

miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 28.05.2019 

v prevádzkarni Kaviareň – Plaza Cafe, Námestie Matice slovenskej 4261/21, 018 41 Dubnica 

nad Váhom účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za 

porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66400 EUR, bola uložená  na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov. Správny orgán po 

zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj 

po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu (hodnotu vzniknutého finančného rozdielu 

v kontrolnom nákupe a hodnota miery nedoliatia alkoholických nápojov zakúpených do 

kontrolného nákupu) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, 

ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty 

na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú pokutu považuje za adekvátnu. 

 

      Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 



rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

          

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0236/03/2019                                                                  Dňa  28.10.2019 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania     Alena Svítková 

miesto podnikania   972 05 Sebedražie, Lúčna 233/10 

IČO         40 836 398 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené kontrolou dňa 29.05.2019 v prevádzkarni 

MOLET &TWIGY, Hviezdoslavova 10484/9, Prievidza a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom, keď v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym 

spôsobom informovaný o tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 

391/2015 Z. z., čím bol porušený § 10a ods. 1 písm. k), 

- porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v prevádzkarni 

nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1,  

 
zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

       vo výške  200,00 EUR  slovom  dvesto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 29.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni MOLET & TWIGY, Hviezdoslavova 10484/9, 971 



01 Prievidza, ktorú prevádzkuje účastník konania  Alena Svítková, miesto podnikania  972 05 

Sebedražie, Lúčna 233/10, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 

 

 Pri kontrole bolo zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou formou (ústne ani 

písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej len „zákon č. 391/2015 Z. z.“).  

 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil  § 10a ods. 1 písm. 

k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. 

z.“). 

 

      V čase kontroly bolo ďalej zistené, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

v prevádzke umiestnený reklamačný poriadok. 

 

       Inšpektori SOI teda zistili, že účastník  konania porušil povinnosť predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil § 18 ods. 1  

zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  03.10.2019, ktoré 

prevzal dňa 08.10.2019. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

         

Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 29.05.2019 

uviedol, že bol prítomný pri kontrole, reklamačný poriadok doplní ešte dnes. 

 

Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 10.10.2019, ktoré bolo doručené 

správnemu orgánu dňa 17.10.2019 uviedol, že si ešte dňa 29.05.2019 vypracoval reklamačný 

poriadok, ktorý je umiestnený na voľne predajnom pulte – dostupný spotrebiteľom, taktiež 

29.05.2019 vypracoval informáciu o alternatívnom riešení sporov, ktorá je umiestnená voľne 

na predajnom pulte – dostupná spotrebiteľom. Účastník konania ďalej uviedol, že si nesprávne 

vysvetlil svoju povinnosť vyplývajúcu z Inšpekčného záznamu a tým, že uvedené nedostatky 

obratom odstránil, považoval ich za vyriešené. Účastník konania zároveň uviedol, že opomenul 

svoju povinnosť informovať Slovenskú obchodnú inšpekciu o odstránení nedostatkov., čo 

nebolo jeho úmyslom a ospravedlňuje sa. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Vzhľadom na vyjadrenie účastníka konania zo 

dňa 10.10.2019 si správny orgán dovoľuje zdôrazniť, že dodatočné uskutočnenie nápravy – 

odstránenie nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, 



nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 

3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba 

je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie 

nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, 

uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do 

termínu uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri 

určovaní výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za 

porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v 

konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav 

zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

 

 Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností. 

 

 Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. Právo 

spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov  

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom upravuje zákon o ochrane spotrebiteľa, 

pričom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa o možnosti podať návrh na 

niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak nebude spokojný so 

spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu alebo inak porušil jeho práva. Cieľom 

uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti 

pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne, respektíve len s minimálnymi nákladmi. Ide o dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

     Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosť  predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., 

preukázateľne nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

nebol umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, 

nakoľko prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde 

možno reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

 



Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade neoznámenia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov jasným a zrozumiteľným 

spôsobom pred uzatvorením zmluvy spotrebiteľovi a v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

došlo zo strany účastníka konania k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu 

ekonomických záujmov. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov a povinnosť predávajúceho 

umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľov.                       

Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 29.05.2019 

v prevádzke MOLET & TWIGY, Hviezdoslavova 10484/9, 971 01 Prievidza účastník konania, 

ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

       Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť 

za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená  na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; skutočnosť, že 

predávajúci žiadnym spôsobom neoznámi pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípade sporu s predávajúcim; 

skutočnosť, že v prevádzke nebol umiestnený reklamačný poriadok a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., 

nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúcu mu z kogentných ustanovení § 10a ods. 

1 písm. k) a § 18 ods. 1 citovaného zákona. Správny orgán prihliadol aj na špecifiká 

konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, 

ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu 

na spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za adekvátnu.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

       Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 



      Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 


