SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0444/03/2018 Dna 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania  Jaroslav Flachs
miesto podnikania 010 01 Zilina, Korzo 8434/31
ICO 41883519

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 13.12.2018 pri kontrole ambulantného
predaja prebiehajiiceho pred Obchodnym domom PRIOR STRED a.s., Vajanského 4, Trencin,
ato:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajom o vyrobcovi a informaciami podl'a osobitného predpisu —
STN EN 60598-2-20 a STN EN 60598-2-20/A2 Svietidla. Cast 2-20: Osobitné
poziadavky. Svietiace ret’azce. a pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol’ko v ponuke na predaj sa
nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 20,00 EUR [1 kus 100 LED Christmas
Lights EU7103-D 100PCS, tepla biela a 10,00 EUR a 1 kus 100 LED Christmas Lights
100L-4wcc, modra farba 4 10,00 EUR] bez tdaju o vyrobcovi, bez tidaju o menovitom
napéti v zmysle ¢lanku 3 Oznafovanie, bod 3.2.2 predmetnej normy, s bezpe¢nostnymi
informaciami v zmysle ¢lanku 3 Oznacovanie, bod 3.3 predmetnej normy len v cudzom
jazyku a s navodom na pouzivanie len v cudzom jazyku a 2 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 18,00 EUR [1 kus LED Cristal Lights V8F50 100 LED Cristmas Lights,
studena farba biela 4 8,00 EUR a 1 kus 100 LED Lights A706D40V50A120,
roznofarebné svetla &4 10,00 EUR] bez oznacenia symbolom o krajine pévodu v zmysle
¢lanku 3 Oznacovanie, bod 3.2.1 predmetnej normy, bez bezpecnostnych informacii
v zmysle ¢lanku 3 Oznacovanie, bod 3.3 predmetnej normy a s navodom na pouzivanie
len v cudzom jazyku, pricom 1 kus vyrobku 100 LED lights A706D40V50A120,
roznofarebné svetld v hodnote 10,00 EUR bez oznacenia symbolom o krajine povodu
Vv zmysle ¢lanku 3 Oznacovanie, bod 3.2.1 predmetnej normy, bez bezpecnostnych
informécii v zmysle ¢lanku 3 Oznacovanie, bod 3.3 predmetnej normy a S navodom na
pouzivanie len v cudzom jazyku bol odpredany aj do kontrolného nakupu, pricom



predavajuci prilozil k odpredanému vyrobku navod na pouzivanie Vv kodifikovanej
podobe Statneho jazyka urceny pre vyrobok s typovym oznacenim LVL 1004M, ¢im
bol poruseny § 12 ods.2 a § 13,

- poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku,
nakol'’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 10,00 EUR nebol vydany
doklad o kape vyrobku z elektronickej registra¢nej pokladnice ani nahradny doklad
0 zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom S§est’sto euro

Odovodnenie

Dna 13.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu ambulantného predaja prebiehajuceho pred Obchodnym domom PRIOR
STRED a.s., Vajanského 4, Trencin, ktory vykonaval ucastnik konania Jaroslav Flachs, miesto
podnikania 010 01 Zilina, Korzo 8434/31, ako predavajici (d’alej len ,,i¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 38,00 EUR, u ktorého boli porusené informa¢né povinnosti predavajiceho,
ato:

— 1 ks svietiaca retaz 100 LED Christmas Lights EU7103-D 100PCS, tepla biela a
10,00 EUR bez udaju o vyrobcovi, bez udaju o menovitom napéti, s navodom na
pouzivanie a bezpe¢nostnymi informaciami podl'a prislusnej normy len v cudzom
jazyku,

— 1 ks svietiaca retaz 1 kus 100 LED Christmas Lights 100L-4wcc, modra farba a
10,00 EUR bez udaju o vyrobcovi, bez Gdaju o menovitom napiti, s ndvodom na
pouzivanie a bezpe¢nostnymi informaciami podl'a prislusnej normy len v cudzom
jazyku,

— 1 ks svietiaca retaz LED Cristal Lights V8F50 100 LED Cristmas Lights, studena
farba biela a4 8,00 EUR bez oznacenia symbolom o krajine povodu podl'a prislusnej
normy, bez bezpecnostnych informécii v zmysle prislusnej normy a s ndvodom na
pouzivanie len v cudzom jazyku,

— 1 kus svietiaca retaz 100 LED Lights A706D40V50A120, roznofarebné svetla a
10,00 EUR bez oznacenia symbolom o krajine pdvodu podl'a prislusnej normy, bez
bezpecnostnych informacii v zmysle prislusnej normy a s ndvodom na pouzivanie
len v cudzom jazyku, ktora bola odpredana aj do kontrolného nakupu.

Predpisané oznacenia svetelnych ret'azcov a rozsah potrebnych informacii stanovuje norma
STN EN 60598-2-20 a STN EN 60598-2-20/A2 Svietidla. Cast’ 2-20: Osobitné poziadavky.
Svietiace ret'azce.



In$pektori teda zistili, ze UCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajom o vyrobcovi a informéciami podla
osobitného predpisu a porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v
§ 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Tym porusil § 12 ods. 2 a § 13 zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008
Z.z.a0zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Z dévodu overenia vydavania dokladu o kupe vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny
nakup a zistili, ze na kontrolny nakup u¢tovany v celkovej hodnote 10,00 EUR nebol vydany
doklad o kape vyrobkov ani ndhradny doklad o zaplateni. Uétujiici u¢astnik konania Jaroslav
Flachs prijal platbu bankovkou v nominalnej hodnote 10,00 EUR, avsak doklad o kupe vyrobku
nevydal v ziadnej forme.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 26.08.2019, ktoré
prevzal dna 10.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 13.12.2018 uviedol,
ze bol pri kontrole pritomny, zabezpeci vydavanie dokladu, upozorni dodavatela na zlé
znacenie vyrobkov, ktoré predava a zabezpeci zaslanie EU vyhlasenia o zhode v stanovenom
termine.

Ucastnik konania nezaslal v stanovenom termine potrebné doklady tykajuce sa
kontrolovanych svetelnych ret'azi.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny skutkovy
stav bol spolahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne
relevantnym spdsobom.

Dodatocné uskutocnenie néapravy nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za
porusenie zdkona, nakolko odstrdnenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, nie je okolnostou zbavujiicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly.

Utastnik konania ako predavajici v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.



Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich uréuje zakon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze ponechanim uvedenych 4 druhov vyrobkov Vv priamej
ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku chybajiceho oznacenia v sulade s normou STN EN
60598-2-20 a STN EN 60598-2-20/A2 Svietidla. Cast’ 2-20: Osobitné poziadavky. Svietiace
retazce., ato chybajiceho oznafenia udajom 0 vyrobcovi aidajom o menovitom napéti,
chybajuceho oznacenia symbolom o krajine povodu, chybajicich bezpe¢nostnych informacii,
resp. s bezpe¢nostnych informéacii a navodom na pouzivanie v cudzom jazyku, ¢im mohlo dojst’
k ohrozeniu zdravia spotrebitel’'ov pri jeho nespravnom pouzivani.

Spravny organ povazuje chybajuce informacie u svietiacich retazcov za zavazné z hl'adiska
vhodnosti pouZzivania s ohladom na druh vyrobkov, nakolko ide o vyrobok s elektrickym
pripojenim. Uvedené informécie su pre spotrebitela hlavnym kritériom pre vyber
najvhodnejsieho svietiaceho retazca.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo spotrebitela
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaCeny udajom
0 vyrobcovi a informaciami podla osobitného predpisu, V pripade porusenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona €. 250/2007 Z. z.,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a Vv pripade nevydania
dokladu o kupe vyrobku doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., ato prdva na
informadcie, prava na ochranu zdravia a prava na ochranu ekonomickych udajov.

Vyrobky mézu byt uvedené priamo do predaja spotrebitelom az vtedy, ked’ spinaju vietky
nalezitosti zakona o ochrane spotrebitel’a.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost zretelne oznacit vyrobok udajom
0 vyrobcovi a informéciami podl'a osobitného predpisu, povinnost’ zabezpecit', aby informacie
uvedené v § 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 Z. z., poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly ambulantného predaja prebichajuceho pred
Obchodnym domom PRIOR STRED a.s., Vajanského 4, Tren¢in vykonaného inspektormi SOI
dina 13.12.2018, tucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vySSie uvedenému,
preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.



Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktoru povazuje spravny orgdn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov; skutoCnost, Ze
v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy svietiacich retazcov, U ktorych boli porusené vyssie
Specifikované informacné povinnosti; skutocnost’, ze predavajuci nevydal na kontrolny nakup
doklad o kiipe vyrobku a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., nakolko si preddvajici nesplnil
povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods. 1 citovaného
zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu (mnozstvo a druh
vyrobkov so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktori sprdvny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit, a preto pristapil
k uloZeniu pokutu pri spodnej hranici zakonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Spravny orgéan zastava ndzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stulade so zakonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0193/03/2019 Dna 30.09.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Michal Vasek - PROFICOM
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Partizanska 1280/10

ICO 41 461 428

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dia 28.01.2019 pri presetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 722/2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre
Trenciansky kraj, kam sa na zaklade predvolania dostavil Michal Vasek - PROFICOM, miesto
podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Partizdnska 1280/10, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho vybavit’ reklaméciu vyrobku najneskor do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie spotrebitefom M.M., nakolko reklaméacia
fotovoltaickej elektrarne uplatnenej dita 15.12.2017 emailom, nebola vybavena do 30
dni od jej uplatnenia, ¢im bol poruseny § 18 ods. 4,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Dna 28.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania €. 722/2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Trencine pre Trenciansky kraj, kam sa na zaklade predvolania dostavil Michal
Vasek - PROFICOM, miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Partizdnska 1280/10,
ako predéavajuci (d’alej len ucastnik konania).



Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod €. 722/2018,
uviedol, ze vo februari 2017 si objednal dodavku a montaz fotovoltaickej elektrarne na 3
rodinné domy a chalupu. Boli zaslané cenové ponuky, a doslo k dohode o predmete, cene a
terminoch vyhotovenia diela, a tym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o dielo. Predavajuci mu
faktarou ¢. FV11700028 zo dna 23.03.2017 fakturoval dohodnutii sumu vo vyske 17.469,00
EUR vratane DPH, ktort zaplatil a doslo k realizacii diela. Bezprostredne potom zistil, ze dielo
ma mnozstvo vad, na ktoré¢ preddvajiceho priebezne upozoriioval, hlavne prostrednictvom
SMS sprav. K odstraneniu vad, napriek opakovanym pokusom o ich odstrdnenie, meneniu
nastaveni systému a inym pokusom zo strany predavajuceho nedoslo. Vady boli najmé —
odpdjanie sa batérii, ich riadne nedobijanie, hldsenie roznych chyb, nizka kapacita batérii,
zrejme aj zle nastaveny systém a systémy od zaciatku nefungovali pozadovanym sposobom.
Vady uplatnil u predavajticeho reklamaciou zo dna 15.12.2017, na ktoru nereagoval a tym
nedodrzal zdkonnu lehotu na vybavenie reklamécie v zmysle zékona €. 250/2007 Z. z. Nasledne
Z hore uvedenych dévodov odstipil od zmluvy a poveril svojim zastupovanim pravneho
zastupcu, ktory predavajucemu dna 07.03.2018 poslal odstipenie od zmluvy a vyzvu, aby mu
bola vratena zaplatend cena a sucasne predavajuceho vyzval, aby priSiel pre namontované veci,
ktoré dodal, odmontovat’. Odstupenie vysSie spominany prevzal diia 14.03.2018, dodnes vSak
na uvedené ziadnym sposobom nereagoval.

Spotrebitel’ k svojmu podnetu zaslal nasledovné kopie pisomnosti:

- Dodaci list zo dna 23.03.2017 na sumu 17.496,00 EUR s DPH,

- Faktura FV11700028 zo dna 23.03.2017 na sumu 17.496,00 EUR s DPH a stpis zariadeni
v hodnote 14.580,00 EUR bez DPH,

- Emailovd komunikicia medzi spotrebitelom M. M. a preddvajicim zo dna 15.12.2017, kde
z danej komunikacie vyplyva, Zze ide o reklamaciu diela. Email bol zaslany na email
predavajiceho vasek@citysolar.sk (na tejto emailovej adrese prebichala komunikacia medzi
spotrebitelom M.M. a predavajicim),

- Odstipenie od zmluvy zo dina 07.03.2018 zaslany pravnym zastupcom spotrebitela M.M.
predavajicemu,

- Vyjadrenie na odstipenie od zmluvy od predavajiceho,

- Zaloba o zaplatenie 17.469,00 EUR s prisl. a 0 vydanie hnutel’nej veci,

- CD s 35 prilohami.

V case kontroly ucastnik konania in§pektorom SOI k predmetnej reklamacii predlozil
nasledovné pisomnosti:
- Dodaci list zo dna 23.03.2017 na sumu 17.496,00 EUR s DPH,
- Faktura FV11700028 zo dna 23.03.2017 na sumu 17.496,00 EUR s DPH a stpis zariadeni
v hodnote 14.580,00 EUR bez DPH.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Ze spotrebitel’ M. M. si emailom
dna 15.12.2017 uplatnil reklamdaciu s popisom vad: ,, odpdjanie systému, kvoli resetu batérie...
system hlasil vautornu poruchu a vysoké napdtie na batérii, po nahodeni bola vsak vybita
a nenabijala sa...systém opdt nejde a batéria sa odpojila s hlasenim vnutornej chyby...batéria

“«“

sa odpoyjila, po nahodeni sa nenabija... systém je offline...systéem nenabija batériu... “.

Z dokladov zaslanych spotrebitelom a z dokladov predlozenych ucastnikom konania
k presetrovanému podaniu inSpektori zistili, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu
uplatnenti pisomne spotrebitelom dna 15.12.2017, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Tym porusil § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene


mailto:vasek@citysolar.sk

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 17.09.2019, ktoré
prevzal dna 19.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 31.01.2019 uviedol, Ze v prvom rade chce
upozornit’ na fakt, ze oficidlnu reklaméciu od spotrebitela M.M. nedostal. Vzdy, ked mal
nejaky problém, tak ho kontaktoval telefonicky, alebo SMS (MMS) spravou. Kazdy jeden
problém, ktory nahlasil telefonicky operativne riesili 0 com ma aj zaznam SMS sprav z jeho
telefonu, ktory prikladd v prilohe. Posledna komunikacia so spotrebitelom M.M. bola dia
10.12.2017. Od tejto doby sa mu spotrebitel M.M. neozval a myslel si, Ze vSetko je uz
v poriadku a Ze vSetko bezi tak ako ma. Prvy oficidlny dokument obdtzal az 14.03.2018 — vyzva
na vratenie penlazi a odstipenie. Okamzite ako tito vyzvu dostal, snazil sa skontaktovat
telefonicky so spotrebitelom M.M. asi 4-krat vo viacerych dioch, no nikdy mu nezdvihol
telefon a ani nezavolal naspat’, ¢o sa da najst’ aj vo vypise hovorov Telekomu. Preto poveril
pravnika, aby reagoval na odstipenie. Jeho pravnik reagoval a odpisal dia 23.03.2018 kde
vyzval spotrebitela M.M., aby im dant reklamdciu, ktor1 spomina vo vyzve predlozil, pretoze
ju nema. Na tato ich odpoved’ nikto nereagoval. Pred mesiacom obdfzal zalobu zo sudu, kde si
spotrebitel’ narokuje vratenie pefiazi za dodany tovar. Dalej chce spravny organ upozornit’ na
fakt, Ze spotrebitel'ovi M.M. dodal iba zariadenia a nie montaz. Toto je zrejme z faktary, supisu
k fakture a dodacieho listu. Realne mu predal zariadenia a poradil mu ako to zapojit'. Vobec
nevie, kto mu dané zariadenia zapdjal. Domnieva sa, Ze to mohli robit’ chalani, ktory mu
pracovali na jeho chalupe. Ked’ mu po namontovani niekedy volal, alebo poslal SMS, vzdy
reagoval a poslal technika, nech sa mu na to pozrie. Ked'Ze mu predal iba material, nemusel
posielat’ technika, ale kvoli dobrym vztahom tak robil. Chyby velakrat neboli spdsobené
vadnymi zariadeniami, ale len inymi technickymi zaleZitostami alebo zlym nastavenim. Dnes
sa mu po dlhej dobe podarilo so spotrebitelom M.M. stretntit’ a dohodli sa, ze dant situdciu
chcu vyriesit’ dohodou oboch stran. Na sud dnes podal ziadost’ o prerusenie konania.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani castnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniam uvadzanym ucastnikom konania, Ze oficidlnu reklaméciu od spotrebitel’a
M.M. nedostal a komunikovali spolu len telefonicky alebo SMS spravami, spravny organ
uvadza, ze skutocnost’, ze spotrebitel’ zaslal reklaméciu emailom na inti pracovnu (funkcénu)
emailovll adresu predavajuceho, nema vplyv na posudenie ¢i predavajici vybavil reklamaciu
v zadkonnej 30-diovej lehote. Napokon sam ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dna
31.01.2019 uviedol, ze poslednii komunikaciu so spotrebitelom M.M. ma zo diia 10.12.2017



0 ¢om prilozil aj dokaz, kde spotrebitel’ upozoriioval na chyby a vady systému a batérie ale
ucastnik konania odpisal na predmetna reklamaciu az 21.01.2018 so ziadostou o stretnutie.
Z predlozenych dokazov spotrebitelom a z dokladov predloZzenych ucastnikom konania
K presetrovanému podaniu je zrejmé, Ze predmetna reklamacia fotovoltaickej elektrarne nebola
vybavena v zdkonnej lehote. V tejto stvislosti spravny organ zdoraznuje, Ze ustanovenie § 18
ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. je kogentného charakteru, od ktorého sa nemozno odchylit’, a to
ani pripadnou dohodou zmluvnych stran o prediZeni lehoty na vybavenie reklamacie. Spravny
organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze nasledkom porusenia povinnosti vybavit
reklaméciu uplatnenti spotrebitelom v zékonnej lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia bol
spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z.
stanovuje pre vybavenie reklamacie presne uréenu lehotu. Spotrebitel’ bol niteny sa svojich
prav domahat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym preSetrenim podnetu
spotrebitel'a a vykonanou kontrolou diia 28.01.2019 zo strany inSpektorov SOI potvrdila jeho
opodstatnenost’. Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona €.250/2007 Z. z. je predavajici povinny reklamaciu
prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zékona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej
lehote. Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku,
pricom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti.
Reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej
lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota. Pod vybavenim reklamécie sa v zmysle § 2
pism. m) zékona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie. V case kontroly bolo spol'ahlivo zistené, Ze ti¢astnik konania nevybavil reklamaciu
predmetnej sedacej supravy v zdkonnej 30-diovej lehote.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale
prevencia. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo
a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ
musi sankciu ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnena spolocenska nebezpecnost
zisten¢ho porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia
sankcie. Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gi€astnika konania. Na druhe;j
strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ticastnika konania,
nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato
nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do
buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k
ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika konania.

Povinnostou uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo



na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadal najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklamacie sa v zmysle §
2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. Spravny organ zohladnil nasledky
protipravneho konania, ktorymi je porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti
predavajuceho vybavit' reklamiciu najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie
spotrebitelom. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania zzil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konania
po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zdkona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom
reklamaéného konania, nemohol podnikntit” d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.
Spotrebitel’ bol tym, Ze nim reklamované vady zaktipeného vyrobku neboli riadne a vcas
odstranené, pripadne nedoslo k vybaveniu uplatnenej reklamacie inym zakonnym spdsobom,
ukrateny na svojich pravach, nakol'ko nemohol riadne pouzivat zakupeny vyrobok, resp.
V pripade odévodnené¢ho zamietnutia reklamécie nemohol podniknut’ spotrebitel’ d’alSie kroky
pre preukazanie opodstatnenosti reklamovanych vad vyrobku.

Spravny organ tieZ zohladnil, Ze kontrola bola vykonan4 na zéklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa potvrdilo.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamacie vyrobku najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie
doSlo konanim ucastnika konania k upretiu prava spotrebitel’a na informacie a tym je mareny
ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a st prave ochrana jeho prava na informéacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ preddvajiiceho vybavit’ reklamacie vyrobku
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej in§pektormi SOI dia 28.01.2019 pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 722/2018
na InSpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie v Tren€ine pre Trenc¢iansky kraj, kam sa na
zaklade predvolania dostavil Michal Vasek - PROFICOM, miesto podnikania 018 41 Dubnica
nad Vahom, Partizdnska 1280/10, ucastnik konania, ako predévajici, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny orgéan poklada za potrebné uviest’, ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uéastnik konania je viak povinny vybavit' kazdt reklamaciu
zékonom pozadovanym spdsobom.



Pokuta, ktord mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu.

Pri ur€ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zavaznost’ zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0196/03/2019 Dna 15.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania INIT Retail s. r. 0.
sidlo 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska 6/B
ICO 47 819 511

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené pri kontrole dita 26.04.2019 v prevadzke INIT
textil, obuv, domace potreby, Hornonitrianska cesta IIl. 1282, Obchodné centrum Prievidza,
Prievidza, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny den doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urenu dobu spotreby, nakolko
V ponuke na predaj sa nachédzal 1 druh vyrobku — Odstranova¢ Skodcov Franck 300 ml
Vv celkovej hodnote 27,60 EUR po uplynutej dobe spotreby, ¢im bol poruseny § 6 ods.3,

— pre porusenie povinnosti preddvajiiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom informovany
0 tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zdkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 546,24 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, ato wuvadzanie pisomne poskytnutej informacie
0 materialovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sivisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13



— pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
Vv ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 26.04.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke INIT textil, obuv, domace potreby, Hornonitrianska cesta II1. 1282,
Obchodné centrum Prievidza, Prievidza, ktort prevadzkuje ucastnik konania INIT Retail s. r.
0., sidlo 831 04 Bratislava, Stard Vajnorska 6/B, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole in$pektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej
hodnote 27,60 EUR, ktoré boli po uplynuti doby spotreby, a to:

e 12 ks Odstranova¢ Skodcov Franck 300 ml 4 2,30 EUR
Datum vyroby: PRO: 01/02/2015
Détum spotreby: EXP: 01/02/2018

InSpektori teda zistili, Ze UCastnik konania porusil povinnost predavajiceho stiahnut
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enti dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby
spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods.3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole bolo dalej zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ pred uzatvorenim
zmluvy Ziadnou formou (Ustne ani pisomne) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakona ¢. 391/2015 Z. z.).

In§pektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit® informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 546,24 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti predavajiceho, a to:

e 4 ks Damske kratke nohavice bodkované YILSAN & 4,30 EUR sudajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,, 95% Cotton, 5% Lycra



7 ks Damska sukna dlhd, pruhovana & 7,30 EUR s udajmi o materialovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,95% Viscosa, viscose, viskose, 5% Elastam, elastane, elasthane*,
14 ks Damska mikina DIVON — dlhy rukav 4 6,99 EUR s tdajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 65% Pamuk, 35% Polyester*,

7 ks Damske tricko s potlacou — kratky rukav 4 6,50 EUR s tidajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% Cotone, 5% Elastico

6 ks Damske Saty PUDRA a 13,50 EUR s idajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,95% Cotton, 5% Lycra*,

5 ks Damske pyzamo Valerie dream 4 11,50 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% Cotton“,

6 ks Damska noc¢na kosel'a Valerie dream 4 8,30 EUR s tidajmi o materialovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,65% Cotton, 35% Polyester*,

4 ks Damska no¢na kosel'a Valerie dream 4 6,99 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% Cotton “,

8 ks Panske tricko kratky rukav - FindRoad 4 3,99 EUR sdajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 100% Cotton *,

8 ks Panske tricko kratky rukdv — BK ELVIS 4 10,80 EUR s tidajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% Cotton, baumwolle, 5% Lycra .

Na uvedenych druhoch vyrobkov boli tidaje o materidlovom zlozeni v stilade s Nariadenim
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenym, teda trvalym
sposobom a V pripade etikety aj pevne pripevnené, uvedené len v cudzom jazyku. Materialové
zlozenie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka nebolo pevne a trvale pripevnené na vyrobku,
bolo uvedené len na papierovej visacke.

InSpektori teda zistili, Ze UCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’,
aby informéacie uvedené v § 10a aZ § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori tiez zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedend jednotkovéa cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru PC*v EUR | JC** v EUR
1. Osviezovac vzduchu — vonavé gulicky Franck 230 g 1,50 -
2. Osviezovaé vzduchu spray —Franck 300 g 1,99 -
3. Dekoracny GOLD Spray Decoration 85 g 1,80 -
4. Plyn do zapal'ovaca SILVER MATCH 300 ml 2,50 -
S. Osviezova¢ vzduchu — vonavé gulicky Franck, ocean 1,50 -
180 g
6. Osviezovac vzduchu — voniavé gulicky Franck 150 g 1,50 -
7. Osviezovac vzduchu — vonavé gulicky Franck 138 g 1,50 -

PC* — predajné cena, JC** — jednotkové cena (EUR/I alebo EUR/kg)

InSpektori teda zistili, ze UcCastnik konania poruSil povinnost’ predavajuceho oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zakona. ¢. 250/2007 Z. z.




Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania dia 17.09.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenti diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvedel.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronickd uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny orgén zaslal predmetnu spravu obsahujicu oznamenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 03.10.2019 (00:22:56 hod.) informéaciu o uplynuti iloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato tradna elektronicka sprava za dorucent.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Predavajica ucastnika konania Z. L. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia
26.04.2019 uviedla, ze pri kontrole bola pritomna, so zaznamom suhlasi a 0 kontrole bude
informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protiprdvny stav. Spravny organ je
toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo


http://www.slovensko.sk/

na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, ze ponechanim uvedeného vyrobku po datume spotreby
Vv priamej ponuke na predaj mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel’a, ktorému mohla
vzniknit' Skoda pouzitim vyrobkov po dobe spotreby. Spravny organ d’alej zohladnil, ze
v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 27,60 EUR, ktory bol po
datume spotreby, ¢im by mohol byt’ spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho pouziti.
Vyrobcom ur¢ené doby spotreby st ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien
vlastnosti vyrobku, pre ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim doby
pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim
oznacenej doby spotreby zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu
pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. Spravny organ vzal do
uvahy, Ze vyrobok bol po datume spotreby uz dlhsi cas.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze neinformovanim spotrebitela o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo porusené pravo spotrebitel'a na informécie. Pravo
spotrebitel’a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom uklada preddvajicemu povinnost informovat’
spotrebitel’a o moznosti podat’ navrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov
Vv pripade, ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zavaznym
pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z., preukazatelne
nesplnil, ked’ ustne ani pisomne neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim 10 druhov textilnych vyrobkov v priamej
ponuke na predaj spotrebitelovi v ddsledku uvadzania tdajov o materidlovom zloZeni
V cudzom jazyku mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kiipe vyrobku, ktory
v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela
a rovnako k nespravnej manipulacii so zakupenym vyrobkom pri jeho udrzbe. Pri kupe vyrobku
je pre spotrebitel’a informacia o materialovom zlozeni jednou z najpodstatnejsich, ktoré zvazuje
a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat aj nasledne v stvislosti s udrzbou vyrobku. Jej
uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest’ k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a
Vv pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie v Statnom
jazyku.



Spravny orgén vzal do Uvahy, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovymi cenami, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok,
nasledkom ktoré¢ho je spotrebitel nedostato¢ne informovany o cene vyrobku z hladiska
porovnania jeho vyhodnosti. Neuvadzanie jednotkovych cien moze ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitel’a.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze v pripade ponechania
uvedenych vyrobkov po datume spotreby v priamej ponuke na predaj, v pripade porusenia
povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia,
V pripade porusenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaCeny materidlovym zlozenim v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a
porusenim povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou
sporov doslo zo strany t¢astnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, prava na informacie a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskor v posledny den
doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢eni dobu spotreby, povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, povinnost’
predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe statneho jazyka a povinnost’
oznacit’" vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplyva
zZ kontroly vykonanej in§pektormi SOI dita 26.04.2019 v prevadzke INIT textil, obuv, domace
potreby, Hornonitrianska cesta III. 1282, Obchodné centrum Prievidza, Prievidza, ucastnik
konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vySsie uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutonost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysSky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutoCnost’, Zze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej
hodnote 27,60 EUR po uplynutej dobe spotreby; skuto¢nost’, Ze v prevadzke nebol spotrebitel
ziadnou formou informovany o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom; skuto¢nost’, Ze v ponuke na predaj
sa nachéadzalo celkom 10 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych nebol zabezpeceny osobitnym
predpisom ustanoveny sposob uvedenia prekladu vyssie uvedenych informacnych povinnosti
do Statneho jazyka; skuto€nost, ze Vv ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedend jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, a tiez skuto¢nost’,
ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007



Z. z., nakol’ko predavajici si neplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 6
ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 14a ods. 1 citovaného zékona.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0201/03/2019 Dna 18.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
(¢astnikovi konania STAVEBNINY F.S. MONT, s.r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, KoSovska cesta 65-1
ICO 36 332 798

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dna 03.05.2019 v prevadzke
Stavebiny F.S.MONT, KoSovska cesta 65-1, Prievidza, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny den doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenu dobu spotreby, nakol'ko
Vv ponuke na predaj sa nachadzalo 16 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 360,15 EUR
po uplynutej dobe spotreby, ¢im bol poruseny § 6 ods.3,

— pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom informovany
0 tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zédkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Diia 03.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Stavebiny F.S.MONT, Kosovska cesta 65-1, Prievidza, ktort
prevadzkuje ucastnik konania STAVEBNINY E.S. MONT, s.r.o., sidlo 971 01 Prievidza,
Kosovska cesta 65-1, ako predavajuci (d’alej len ticastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 16 druhov vyrobkov
Vv celkovej hodnote 360,15 EUR, ktor¢ boli po uplynuti doby spotreby, a to:

5 ks Chemolak S-Extra 0,75 1, odtienn 0222 ¢erveny smrek, ochranna hrubovrstvova
lazlra na drevo a 8,90 EUR
Spotrebujte do: 19.06.2016 (3 ks)

29.07.2016 (1 ks)

22.06.2015 (1 ks)
3 ks Chemolak S-Klasik 0,75 1, odtieri 0221 ¢erveny smrek, ochranna hrubovrstvova
lazira na drevo a 8,90 EUR
Spotrebujte do: 13.05.2018
5 ks Chemolak S-Extra 0,75 1, odtiefi 0272 mahag6n, ochranna hrubovrstvova lazura na
drevo a 8,90 EUR
Spotrebujte do: 18.07.2016
1 ks Chemolak S-Extra 0,75 1, odtient 0192 eben, ochrannd hrubovrstvova lazura na
drevo a 8,90 EUR
Spotrebujte do: 15.10.2015
2 ks Chemolak S-Extra 0,75 1, odtieti 0632 dub, ochranna hrubovrstvova laztra na drevo
4 8,90 EUR
Spotrebujte do: 10.06.2016 (1 ks)

01.07.2016 (1 ks)
4 ks BETONA 0,75 1, biela 1000, farba na betonové ploty 4 8,50 EUR
Spotrebujte do: 23.04.2018
4 ks BETONA 0,75 1, okrova 2125, farba na beténové ploty & 8,50 EUR
Spotrebujte do: 10.09.2017
2 ks BETONA 0,75 1, zelend 5075, farba na beténové ploty 4 8,50 EUR
Spotrebujte do: 06.03.2017
13 ks SOLVIK 500 g, mycia pasta na ruky 4 0,95 EUR
Datum spotreby/Spotrebujte do: 3/2016 (2 ks)

9/2016 (11 ks)

2 ks Chemolak 0,75 1, lesk 0000, lodny lak alkyduretanovy a 8,80 EUR
Datum spotreby: 28.07.2018
2 ks NOVOCHEMA SYNTA 5149 0,75 kg, vrchny synteticky email na kov a drevo &
4,80 EUR
Spotrebujte do: 220416
1 ks HET Kilasik color, tonovacia interiérova farba 7+1 kg, oranz pastelovy 0747 4 16,90
EUR
Vyrobené: 15.01.2013, predizena zaruka na 36 mesiacov
1 ks HET Klasik color, tdnovacia interiérova farba 7+1 kg, lososovy 0828 4 16,90 EUR
Vyrobené: 20.08.2012, predizend zaruka na 36 mesiacov
1 ks HET Klasik color, ténovacia interiérova farba 4 kg, lososovy 0828 4 9,90 EUR
Vyrobené: 03.04.2013, Skladovatel'nost’ 36 mesiacov od datumy vyroby



e 3 ks HET Klasik color, tonovacia interiérova farba 4 kg, Sedy 0147 4 9,90 EUR
Vyrobené: 03.09.2014 (1 ks)
02.07.2015 (1 ks)
24.03.2015 (1 ks)
Skladovatel'nost’ 36 mesiacov od datumy vyroby
e 2 ks HET Klasik color, tonovacia interiérova farba 4 kg, oranz pastelovy 0747 4 9,90
EUR
Vyrobené: 21.09.2011 (1 ks)
16.04.2015 (1 ks)
Predizena zaruka na 36 mesiacov

InSpektori teda zistili, ze GcCastnik konania porusil povinnost' predavajuceho stiahnut’
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby
spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods.3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole bolo dalej zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ pred uzatvorenim
zmluvy ziadnou formou (Gstne ani pisomne) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len zakona ¢. 391/2015 Z. z.).

In$pektori teda zistili, ze Castnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Na zdklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania dna 25.09.2019, ktoré
prevzal diia 26.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Predavajuci Gi¢astnika konania K. C. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia
03.05.2019 uviedol, ze pri kontrole bol pritomny, so zdznamom suhlasi a 0 kontrole bude
informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 30.09.2019, ktoré bolo dorugené spravnemu
organu dna 01.10.2019 uviedol, Ze okamzite prijali opatrenia k zistenym poruseniam — tovar
bol vyradeny z predaja. PorusSenie vzniklo zavinenim ich pracovnika, ktory zodpovedad za
dodrziavanie doby zaruky tovarov. Druhé porusenie bolo tiez okamzite odstranené a doplnené
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov. Cheeli by podotknut’, Zze od roku 2010 nedoslo v ich
firme k takémuto poruseniu.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov



nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenic zakona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
Vv uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat onich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skutocnost’ pri urovani
vysky pokuty. Ugastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda
aj za konanie zamestnancov, ktori vjeho mene konaju. Spravny organ neskuma tumysel
Vv konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Je potrebné osobitne zdoraznit', ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade u¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade Gcastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov po datume spotreby
V priamej ponuke na predaj mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitela, ktorému mohla
vzniknut’ $koda pouzitim vyrobkov po dobe spotreby. Vyrobcom uréené doby spotreby si



ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory st
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebréania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby
spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. Spravny organ vzal do vahy, Ze vyrobky boli po
datume spotreby uz dlhsi Cas.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo porusené pravo spotrebitel'a na informéacie. Pravo
spotrebitel'a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom uklada preddvajicemu povinnost’ informovat’
spotrebitel'a o moznosti podat’ navrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov
Vv pripade, ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formélne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktoré sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym
pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze Gcastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., preukazatel'ne
nesplnil, ked’ Ustne ani pisomne neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do tvahy, ze v pripade ponechania
uvedenych vyrobkov po datume spotreby v priamej ponuke na predaj a v pripade porusenia
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
Sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia doslo
zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava
na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskor v posledny den
doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby a povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 03.05.2019 v prevadzke
Stavebiny F.S.MONT, Kogovska cesta 65-1, Prievidza, G¢astnik konania, ako predavajuci,
vzhladom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nésledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZena na zaklade



spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujacimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecCnosti; skutocnost, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 16 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 360,15 EUR po uplynutej dobe spotreby; skuto¢nost’, Ze v prevadzke nebol
spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko predavajici si neplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 6 ods.
3 a§ 10a ods. 1 pism. k) citovaného zékona.

Spravny organ povazuje uloZenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0206/03/2019 Dna 15.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania MeFt, s.r.o.
sidlo 972 01 Bojnice, Hurbanovo namestie 41
ICO 36 331 953

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dina 09.05.2019 v prevadzke Predaj
textilnych originalov a kabeliek ,,Comtesse®, A. Hlinku 22, Prievidza, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiuceho pri predaji informovat’ spotrebitela o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku, ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku prilozenym
pisomnym navodom a poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu —
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 0 nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaCeni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov - kabeliek
Vv celkovej hodnote 151,00 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu, bez
udajov o materidlovom zlozeni a bez udaju o povolenej nosnosti kabelky, ¢im bol
poruseny § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpec€it, aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 251,00 EUR, uktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, ato wuvadzanie pisomne poskytnutej informacie
0 materialovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sivisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 100,00 EUR slovom jedensto eur

Odovodnenie

Dnia 09.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Predaj textilnych originalov a kabeliek ,,Comtesse®, A. Hlinku 22,
Prievidza, ktori prevadzkuje ucastnik konania MeFt, s.r.o. sidlo 972 01 Bojnice, Hurbanovo
namestie 41, ako predavajuci (d’alej len ticastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachédzali 3 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 151,00 EUR, uktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

e 1 ks Damska kabelka GR 34 4 38,00 EUR bez navodu na oSetrovanie, respektive udrzbu,
bez Gidajov o materialovom zloZeni a bez udaju o povolenej nosnosti kabelky,

e 1 ks Damska kabelka GR 33 4 68,00 EUR bez navodu na oSetrovanie, respektive udrzbu,

e 1 ks Damska kabelka GR 22 445,00 EUR bez navodu na oSetrovanie, respektive udrzbu.

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 (d’alej len nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011) o ndzvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim.

In§pektori teda zistili, Ze Uc€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu a
povinnost’ predavajiceho pri predaji informovat’ spotrebitel'a o spdsobe pouZitia a udrzby
vyrobku, ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku prilozenym pisomnym navodom.
Tym porusil § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona. €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zdkona €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 251,00 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti
predavajuceho, a to:

e 1 ks Damske Saty MU 283 4 92,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Linen“,

e 1 ks Damske Saty MU 294 a 80,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Linen“,

e 1 ks Damske saty MU 327 a 79,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Linen*.

Na uvedenych druhoch vyrobkov boli tidaje o materidlovom zloZeni v stlade s Nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenym, teda trvalym



sposobom a V pripade etikety aj pevne pripevnené, uvedené len v cudzom jazyku. Materialové
zlozenie v kodifikovanej podobe statneho jazyka nebolo pevne a trvale pripevnené na vyrobku.

Inspektori teda zistili, Ze ucCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 25.09.2019, ktoré
prevzal dna 25.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 04.10.2019, ktoré bolo doruéené spravnemu
organu dna 08.10.20119 uviedol, Ze sa nejednalo o prva kontrolu v ich obchodoch zo strany
SOI, tak sa snazia kontrolovat’ vSetok tovar a odstranovat’ zistené nedostatky pravidelne, a to
pri prijimani tovaru anasledne aj predavackami v obchode. Pracovni¢ky boli poverené
pravidelnou kontrolou vyrobkov, ¢i su opatrené vSetkymi nalezitostami v zmysle nariadenia
EU ¢&. 1007/2011. V tomto pripade sa jednalo o zlyhanie T'udského faktora a uéastnik konania
ako majitel nemdze byt pri vSetkom, napriek tomu sa vyskytla chyba. Po naSej kontrole dia
09.05.2019 zaviedol osobnu zodpovednost’ za kontrolu vSetkych naleZitosti, a to aj naslednou
hmotnou zodpovednostou pracovnic¢ok. Tymto aj ziadaju, aby spravny organ zohl'adnil tito
skuto€nost’. VSetok tovar, ktori predavajl je zo zahranicia a pre taky maly trh ako je Slovensko,
nikto nebude nasivat’ etikety v nasom jazyku. Kazda vec do kazdého obchodu musia chytit’ do
ruky a nasit’ na odev prekladovy stitok, ktory musia dat’ vyrobit, o tiez trva isti dobu, ked’ze
kazda vec ma vzdy iné zloZenie. Toto je dost’ ¢asovo aj technicky naro¢né.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutoCnenie napravy — osobna
a hmotna zodpovednost” zamestnancov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za
porusenie zdkona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
nie je okolnost'ou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre Ucastnika konania ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v §tadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdiznom pokyne. Preto nemozno brat' ohlad na tato
skutoénost’ pri uréovani vysky pokuty. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona
zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivne;j
zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju. Spravny
organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.



Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zékon €. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit', ze
v désledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je ulozena obligatérna povinnost spravneho orgénu
pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajlicich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoéraznit’, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’" tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade Gcastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim 3 druhov vyrobkov v ponuke na predaj, ktoré
boli bez navodov na oSetrovanie, respektive Gdrzbu, bez udajov 0 materidlovom zlozeni a bez
udaju o povolenej nosnosti kabelky, by mohlo dojst’ ku Skode na majetku spotrebitel'a z dovodu
nespravneho oSetrovania tychto vyrobkov. Tieto informdcie su dolezité pre samotné
rozhodnutie o kape konkrétneho vyrobku. V dosledku absencie tychto udajov by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zaktipeného vyrobku pri jeho nevhodnej
udrzbe, resp. pri nadmernom zatazeni pri pouZivani.

Spravny organ vzal do tvahy, Zze ponechanim 3 druhov textilnych vyrobkov v priamej
ponuke na predaj spotrebitelovi v dosledku uvadzania tdajov o materidlovom zlozeni
V cudzom jazyku mohlo ddjst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel'a o kupe vyrobku, ktory
v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych doévodov vhodny pre spotrebitela



a rovnako k nespravnej manipulacii so zakupenym vyrobkom pri jeho udrzbe. Pri kipe vyrobku
je pre spotrebitel’a informacia o materidlovom zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje
a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat aj nasledne v stvislosti s udrzbou vyrobku. Jej
uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest’ k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a
Vv pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, ze bolo poruSené pravo spotrebitel’a na informécie v Statnom
jazyku.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, zZe v pripade chybajicich navodov na
oSetrovanie, resp. udrzbu vyrobku, v pripade chybajuceho udaju o materidlovom zlozeni a
v pripade chybajiceho tudaju o povolenej nosnosti a Vv pripade porusenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaCeny materidlovym
zlozenim v kodifikovanej podobe Statneho jazyka doslo zo strany tucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zéakona ¢.
250/2007 Z. z., ato prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie a
prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu a
povinnost’ predavajiiceho informovat spotrebitel’a o spdsobe pouzitia a Gdrzby vyrobku, ak je
to potrebné s ohladom na povahu vyrobku prilozenym pisomnym navodom a povinnost’
predavajiiceho zabezpec€it, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 09.05.2019 v prevadzke
Predaj textilnych originalov a kabeliek ,,Comtesse®, A. Hlinku 22, Prievidza,, i¢astnik konania,
ako predéavajtci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort mdze spravny organ uloZzit’ v zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgén za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil
najmd rozsah a zavaznost zistenych nedostatkov, preto ulozil pokutu v spodnej hranici
zakonnej sadzby. Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky
pokuty, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho s ohl'adom na mieru ich
spolocenskej nebezpecnosti; skutocnost, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhov
vyrobkov bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu, bez tidajov o materidlovom zlozeni
a bez udaju o povolenej nosnosti kabelky; skutocnost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3
druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 251,00 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky
Vplneni informaénych povinnosti, ato uvaddzanie pisomne poskytnutej informacie
0 materialovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku a rovnako
skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢.250/2007 Z. z. z dévodu, ze predavajuici si nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentného
ustanovenia § 11 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 13 citovaného zékona.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, ze Ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0207/03/2019 Dna 18.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania OLYMPIE s.r.o.
sidlo 017 04 Povazska Bystrica, Sebest’anova 248
ICO 50 322 923

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 10.05.2019 v prevadzke
Restauracia a pizzéria OLYMPIA, Lanska 941/53, Povazska Bystrica, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachdadzala 1 ks vaha typ SDK 15, OSV CS 1250/83-462, TP 06E 93/84, vyrobné ¢islo
98458 bez platného tradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych
vyrobkov vyZaduje jej pouZitie, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a)

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 100,00 EUR slovom jedensto eur

Odovodnenie

Diia 10.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Restauracia a pizzéria OLYMPIA, Lanska 941/53, Povazska
Bystrica, ktort prevadzkuje G¢astnik konania OLYMPIE s.r.o., sidlo 017 04 Povazska Bystrica,
Sebestanova 248, ako predavajuci (d’alej len uéastnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachadzala 1 ks vaha typ
SDK 15, OSV CS 1250/83-462, TP 06E 93/84, vyrobné &islo 98458 bez platného tiradného
overenia. InSpektori teda zistili, ze v prevadzke sa nachadzala véha bez platného tradného
overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie — prevadzka
ucastnika konania ma reStauracnu cast, kde sa niektory tovar predava na vahu.

In$pektori teda zistili, ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢.
250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 25.09.2019, ktoré
prevzal diia 26.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 30.09.2019, ktoré bolo doruéené spravnemu
organu dia 02.10.2019 uviedol, ze mali objednanti uz novu elektronicku vahu, ktoru zatial’
nemali na sklade av tom Case im pri§la kontrola. Vahu uz maja a prikladaju ako prilohu
k vyjadreniu doklad o jej zakapeni. Je im Iito za vzniknutd situaciu a v budicnosti sa uz
nebude opakovat'.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostiou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat onich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
in§pektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenti mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdvdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skutocnost’ pri ur¢ovani
vysky pokuty. Utastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgdn neskiima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je toho nazoru, ze stav zisteny
Vv Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim ti¢astnika konania
bol poruSeny zékon €. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze



v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatdrnym znakom jeho skutkovej podstaty. V tomto pripade bol spotrebitel’
na svojich pravach konanim ucastnika konania ohrozeny, konkrétne tym, Ze v ase kontroly sa
Vv prevadzke nachadzala vaha typ SDK 15, OSV CS 1250/83-462, TP 06E 93/84, vyrobné ¢islo
98458 bez platného iradného overenia. Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. vyplyva,
ze zakonom je uloZzena obligatérna povinnost’ spravneho organu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri
zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie
0 ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, e na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou i¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V' pripade nezabezpecenia vahy
S platnym tradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. staZené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich G&tovanej cene. Utastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej €innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzadujt pritomnost’ uréeného meradla s platnou overovacou znackou je povinnostou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitel’a, a to tym spoésobom, Ze urc¢ené meradlo by sa mohlo po dlh§om ¢ase bez
uradného overenia poskodit’, co by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.



Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgdn vzal do Uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti doSlo zo strany ucCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost' preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tuto povinnost’, ako vyplyva
Z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dita 10.05.2019 v prevadzke ReStauracia a pizzéria
OLYMPIA, Lanska 941/53, Povazska Bystrica, u€astnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom
k vyssSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny orgén ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vySke, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu.

Spravny orgdn povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0209/03/2019 Dna 18.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Igor Riha AQUA-EXOTIC CENTRUM+ROZL.TOVAR
miesto podnikania 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Weisseho 10/324
ICO 30871930

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dina 15.05.2019 v prevadzke
Chovatel'ské AQUA — EXOTIC CENTRUM, Weisseho 10, Nové Mesto and Vahom, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoZe
v ponuke na predaj sa nachddzalo 15 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Diia 15.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Chovatel'ské AQUA — EXOTIC CENTRUM, Weisseho 10, Nové
Mesto and Vahom, ktort prevadzkuje tucastnik konania Igor Riha AQUA-EXOTIC
CENTRUM+ROZL.TOVAR, miesto podnikania 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Weisseho
10/324, ako predavajuci (d’alej len Gc¢astnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 15 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena jednotkovéa cena, a to:



P.¢. | Nazov tovaru PC*v EUR | JC**v EUR

1. Kompletné krmivo pre psov seniorov ,,MINIVITA* 5,00 -
JOSERA 900 g

2. Krmivo pre psov ADULT ,ROYAL CANIN* 17,00 -
YorkSirsky teriér 1,5 kg

3. Krmivo pre psov ADULT ,,ROYAL CANIN“ Civava 17,00 -
1,5 kg

4. Krmivo pre psov. ANIMONDA ,, GRAN CARNO* 1,90 -
Hovidzie 400 g

5. Krmivo pre psov ANIMONDA ,, GRAN CARNO* 1,90 -
Hovédzie + jahnacie 400 g

6. Krmivo pre psov  ANIMONDA ,,GRAN CARNO* 1,90 -
Hovidzie + morka 400 g

7. Krmivo pre psov  ANIMONDA , GRAN CARNO* 3,00 -
Hovédzie + jahnacie 800 g

8. Krmivo pre psov  ANIMONDA , GRAN CARNO* 3,00 -
Hovidzie + kuracie 800 g

9. Krmivo pre psov  ANIMONDA , GRAN CARNO* 3,00 -
Hovidzie + srdiecka 800 g

10. | Cisti¢ vody do jazierok ,,JBL“ Algo Pond Direct — 15,00 -
2735500 250 g

11. | Cisti¢ vody do jazierok ,JBL“ Algo Pond Forte — 75,00 -
27407605 |

12. | Prirodny akvériovy Strk ,,QPET* Art. 909700 5 kg 3,00 -

13. | Prirodny akvériovy Strk ,,QPET* Art. 909703 2,5 kg 2,00 -

14. | Hrudkujuca prirodnd podstiel’ka ,,ZVERLIT* 6 kg 3,70 -

15. | Prirodna podstiel’ka s vonou ,,ZVERLIT* 6 kg 4,00 -

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/I alebo EUR/kg)

InSpektori teda zistili, Zze wcCastnik konania poruSil povinnost predavajiceho oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 25.09.2019, ktoré
prevzal dia 26.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 15.05.2019 uviedol,
ze pocas kontroly sa dostavil na prevadzku, nedostatky neboli vedomé a okamzite ich odstrania.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov — nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol'ko



odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ neskuma tmysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nézoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 15 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovymi cenami, €o spravny organ povazuje za nedostatok,
nasledkom ktorého je spotrebitel nedostato¢ne informovany o cene vyrobku z hladiska
porovnania jeho vyhodnosti. Neuvadzanie jednotkovych cien mdze ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgdn vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho oznacit vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou doSlo zo strany
ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na
informaécie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ oznalit vyrobky v ponuke na predaj
jednotkovou cenou. Tuto povinnost,, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dia
15.05.2019 v prevadzke Chovatel'ské AQUA — EXOTIC CENTRUM, Weisseho 10, Nové
Mesto and Véhom, ucastnik konania, ako predavajici, vzhladom k vys$Sie uvedenému,
preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozenad na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje sprdvny organ za primerand
k rozsahu protipravnej ¢innosti.



Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov. Spravny orgéan
prihliadol tiez na skutocnost’, ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., vyjadreny v § 3
ods. 1, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere aUrovni dosiahnuty. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit, pristipil
Kk uloZeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom ulozent pokutu povazuje za
adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0213/03/2019 Dna 18.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania MPL STAVRO, s.r.o.
sidlo 911 01 Trencin, Rybarska 3
ICO 36 346 594

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené¢ pri kontrole dna 14.05.2019 v prevadzke
Stavebniny MPL STAVRO, Rybéarska 3, Trencin, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o deklarovanej hmotnosti a o deklarovanej miere, nakol'ko v Case
kontroly sa v prevadzke nachadzala 1 ks vaha s neautomatickou ¢innost'ou znacky
TAKAL OLC 2,4 s oznacenim CE bez platného uradného overenia a 2 ks diZkOV)'Ich
meradiel — drevené metre bez platnych uradnych overeni, priCom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje ich pouzitie, ¢im bol poruseny § 4 ods.1 pism. a),

— pre poruSenie povinnosti predavajiuceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny den doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenu dobu spotreby, nakol'ko
Vv ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 432,20 EUR po
uplynutej dobe spotreby, ¢im bol poruseny § 6 ods.3,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Diia 14.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Stavebniny MPL STAVRO, Rybarska 3, Tren¢in, ktoru prevadzkuje
ucastnik konania MPL STAVRO, s.r.0., sidlo 911 01 Trencin, Rybarska 3, ako predavajuci
(d’alej len ti¢astnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachadzala 1 ks vaha
s neautomatickou c¢innostou TAKAL OLC 2,4 soznaCenim CE s neplatnym Uradnym
overenim zo diia 27.03.2017 a2 ks dizkovych meradiel — drevené metre s neplatnymi tiradnymi
overeniami zo dna 27.03.2017. InSpektori teda zistili, Zze v prevadzke sa nachadzala vaha
bez platného tradného overenia a drevené metre bez platnych uradnych overeni, priCom
charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje ich pouzitie. V ponuke na predaj sa
nachéadzali vyrobky predavané na hmotnost’ (klince) a dizku (izolaéné pasky, elektrické kable).

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o deklarovanej hmotnosti a o deklarovanej
dizke. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov
Vv celkovej hodnote 432,20 EUR, ktoré boli po uplynuti doby spotreby, a to:

e 2 ks Den Braven 400 ml, Hlinikovy sprej antikorézny 4 7,30 EUR

Skladovatelnost’: 36 mesiacov od datumu vyroby uvedenom na dne dozy — 15.06.2015
e 60 bal. Cemix cementovy poter 25 jemny (1 bal = 40 kg) 4 6,96 EUR

Skladovatel'nost’ 6 mesiacov od datumu uvedeného na obale:

30.07.2018 (25 bal.)

09.10.2018 (35 bal.)

InSpektori teda zistili, Ze UCastnik konania porusSil povinnost’ preddvajiceho stiahnut’
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny dei doby
spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods.3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zdklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania dna 30.09.2019, ktoré
prevzal diia 02.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 14.05.2019 uviedol,
ze pri kontrole bol pritomny, so zdznamom suhlasi a zistené zavady odstrania.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodato¢né uskutocnenie ndpravy — odstranenie



nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zaviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tito skutoCnost’ pri urCovani
vysky pokuty. Utastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgdn neskima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny
Vv Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’" tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko méa pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade Gcastnika konania.

Povinnost'ou i¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost tdajov o deklarovanej hmotnosti a o deklarovanej dizke.
V pripade nezabezpecenia vahy s platnym Gradnym overenim je spotrebitel'ovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakapenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich uctovanej cene.



V pripade nezabezpeéenia dizkového meradla s platnym tiradnym overenim je spotrebitel'ovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej dizky zaktipenych vyrobkov, resp.
stazené uplatnenie reklamacie na dodrZanie diZky vyrobkov vo vztahu k ich Giétovanej cene.
Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. tym, Ze
nezabezpecCil na prevadzkarni platne overené uradné meradlad. Vykon podnikatel'skej ¢innosti,
pri ktorej platné pravne predpisy vyzZaduju pritomnost’ ur¢eného meradla s platnou overovacou
znackou je povinnost'ou kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli
byt’ ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitel’a, a to tym spdsobom, ze uréené meradld by sa
mohli po dlh§om cCase bez uradného overenia poskodit, ¢o by mohlo mat za nasledok
nespravne, nepresné meranie.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov po datume spotreby
V priamej ponuke na predaj mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel’a, ktorému mohla
vzniknut’ $koda pouzitim vyrobkov po dobe spotreby. Vyrobcom uréené doby spotreby su
ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim doby pouzitelnosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby
spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. Spravny orgén vzal do uvahy, Ze vyrobky boli po
datume spotreby uz dlhsi cas.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze porusenim povinnosti
predavajiiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost” tdajov o deklarovanej
hmotnosti a o deklarovanej dizke a v pripade ponechania uvedenych vyrobkov po datume
spotreby Vv priamej ponuke na predaj doSlo zo strany tcastnika konania k poruseniu prav
spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to
prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost' predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost udajov o deklarovanej hmotnosti a o deklarovanej dizke a
povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskor v posledny deii doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji urcenti dobu spotreby. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI diia 14.05.2019 v prevadzke Stavebniny MPL STAVRO, Rybarska 3,
Trencin, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vys$Sie uvedenému, preukdzatelne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nésledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZend na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povaZuje spravny orgn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost, ze v prevadzke sa nachadzala 1 ks vaha s neautomatickou



¢innost’ou znacky znacky TAKAL OLC 2,4 s oznacenim CE bez platného tiradného overenia a
2 ks dizkovych meradiel — drevené metre bez platnych Gradnych overeni, pri¢om charakter
niektorych preddvanych vyrobkov vyzaduje ich pouzitie; skutocnost’, ze skutocnost’, Ze
Vv ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 432,20 EUR po
uplynutej dobe spotreby a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti
vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods.1 pism. a) a § 6 ods. 3 citovaného zdkona.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0215/03/2019 Dna 15.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania KM Fish — sport spol. s r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, Bojnicka cesta 6
ICO 36 349 844

pre porusSenie povinnosti preddvajiceho zistené pri kontrole dia 15.05.2019 v prevadzke
Rybarske potreby KM Fish-sport, spol. s.r.o., Bojnicka cesta 6, Prievidza, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny dent doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur€ent dobu spotreby, nakol'ko
v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 22,50 EUR po
uplynutej dobe spotreby, pricom 1 balenie vyrobku Palety chytacie susené¢ 150 g
v hodnote 1,50 EUR po uplynutej dobe spotreby a 1 balenie vyrobku Obal'ovacie cesto
praskové 150 g v hodnote 2,00 EUR po uplynutej dobe spotreby boli odpredané aj do
kontrolného nédkupu, ¢im bol poruSeny § 6 ods.3,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 15.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len inSpektori
SOIl) kontrolu v prevadzke Rybarske potreby KM Fish-sport, spol. s r.o., Bojnicka cesta 6,
Prievidza, ktorti prevadzkuje ucastnik konania KM Fish — sport spol. sr.0., sidlo 971 01
Prievidza, Bojnicka cesta 6, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 22,50 EUR, ktoré boli po uplynuti doby spotreby, a to:

e 9 ks Obal'ovacie cesto praskové 150 g 4 2,00 EUR
Détum vyroby: 1.3.2013
Datum spotreby: 1.3.2018

e 3 ks Palety chytacie susené 150 g a 1,50 EUR
Détum vyroby: 1.3.2013
Détum spotreby: 1.3.2018

2 druhy vyrobkov v hodnote 3,50 EUR po uplynutej dobe spotreby boli odpredané aj do
kontrolného nékupu:

e 1 ks Obal'ovacie cesto praskové 150 g v hodnote 2,00 EUR,

e 1 ks Palety chytacie susené 150 g v hodnote 1,50 EUR.

InSpektori teda zistili, ze GcCastnik konania porusil povinnost' preddvajuceho stiahnut
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny dei doby
spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods.3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 30.09.2019, ktoré
prevzal diia 05.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
0znamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 15.05.2019
uviedol, Ze pocas kontroly bol pritomny, zistenia ich vel'mi mrzia a tovar po dobe spotreby
ihned’ stiahli z predaja.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodatocné uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uastnik konania ako predavajaci
v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny orgdn neskiima imysel v konani ti€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Je potrebné osobitne zdoraznit, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnoZstvo a zavaznost
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.



Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do vahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov po datume spotreby
V priamej ponuke na predaj mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel’a, ktorému mohla
vzniknut Skoda pouzitim vyrobku po dobe spotreby. Vyrobcom urcené doby spotreby su
ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podlichaji zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby
spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. Spravny orgén vzal do uvahy, Ze vyrobky boli po
datume spotreby uz dlhsi cas.

Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravny predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do Gvahy, ze v pripade ponechania uvedenych
10 druhov vyrobkov po datume spotreby v priamej ponuke na predaj doslo zo strany tcastnika
konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam Uc¢astnika konania patri povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskor v posledny den
doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcentt dobu spotreby. Tuto povinnost,
ako vyplyva z kontroly vykonanej diia 15.05.2019 v prevadzke Rybarske potreby KM Fish-
sport, spol. sr.o., Bojnicka cesta 6, Prievidza, ucastnik konania ako predavajici, vzhladom
k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny orgédn ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primeran
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s oh'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zadkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu K najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit,, za adekvatnu. Rozhodujiicimi skutocnostami,
ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru ich spolo¢enskej nebezpecnosti; skuto¢nost’, ze v ponuke
na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov po uplynutej dobe spotreby a tiez skutocnost’, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.



z., nakol’ko predavajuci si neplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 6
ods. 3 citované¢ho zakona.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



