
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0444/03/2018                                                        Dňa  30.09.2019 

 
 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. g) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z.. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania    Jaroslav Flachs 

miesto podnikania   010 01 Žilina, Korzo 8434/31 

IČO    41 883 519 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 13.12.2018 pri kontrole ambulantného 

predaja prebiehajúceho pred Obchodným domom PRIOR STRED a.s., Vajanského 4, Trenčín, 

a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajom o výrobcovi a informáciami podľa osobitného predpisu – 

STN EN 60598-2-20 a STN EN 60598-2-20/A2 Svietidlá. Časť 2-20: Osobitné 

požiadavky. Svietiace reťazce. a pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté 

písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, nakoľko v ponuke na predaj sa 

nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 20,00 EUR [1 kus 100 LED Christmas 

Lights EU7103-D 100PCS, teplá biela á 10,00 EUR a 1 kus 100 LED Christmas Lights 

100L-4wcc, modrá farba á 10,00 EUR] bez údaju o výrobcovi, bez údaju o menovitom 

napätí v zmysle článku 3 Označovanie, bod 3.2.2 predmetnej normy, s bezpečnostnými 

informáciami v zmysle článku 3 Označovanie, bod 3.3 predmetnej normy len v cudzom 

jazyku a s návodom na používanie len v cudzom jazyku a 2 druhy výrobkov v celkovej 

hodnote 18,00 EUR [1 kus LED Cristal Lights V8F50 100 LED Cristmas Lights, 

studená farba biela á 8,00 EUR a 1 kus 100 LED Lights A706D40V50A120, 

rôznofarebné svetlá á 10,00 EUR] bez označenia symbolom o krajine pôvodu v zmysle 

článku 3 Označovanie, bod 3.2.1 predmetnej normy, bez bezpečnostných informácií 

v zmysle článku 3 Označovanie, bod 3.3 predmetnej normy a s návodom na používanie 

len v cudzom jazyku, pričom 1 kus výrobku 100 LED lights A706D40V50A120, 

rôznofarebné svetlá v hodnote 10,00 EUR bez označenia symbolom o krajine pôvodu 

v zmysle článku 3 Označovanie, bod 3.2.1 predmetnej normy, bez bezpečnostných 

informácií v zmysle článku 3 Označovanie, bod 3.3 predmetnej normy a s návodom na 

používanie len v cudzom jazyku bol odpredaný aj do kontrolného nákupu, pričom 



predávajúci priložil k odpredanému výrobku návod na používanie v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka určený pre výrobok s typovým označením LVL 1004M, čím 

bol porušený § 12 ods.2 a § 13,  

- porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 10,00 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobku z elektronickej registračnej pokladnice ani náhradný doklad 

o zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  600,00 EUR slovom  šesťsto euro 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

     Dňa 13.12.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu ambulantného predaja prebiehajúceho pred Obchodným domom PRIOR 

STRED a.s., Vajanského 4, Trenčín, ktorý vykonával účastník konania Jaroslav Flachs, miesto 

podnikania 010 01 Žilina, Korzo 8434/31, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).                                                                   
      

    Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 38,00 EUR, u ktorého boli porušené informačné povinnosti predávajúceho, 

a to: 

 

 1 ks svietiaca reťaz 100 LED Christmas Lights EU7103-D 100PCS, teplá biela á 

10,00 EUR bez údaju o výrobcovi, bez údaju o menovitom napätí, s návodom na 

používanie a bezpečnostnými informáciami podľa príslušnej normy len v cudzom 

jazyku, 

 1 ks svietiaca reťaz 1 kus 100 LED Christmas Lights 100L-4wcc, modrá farba á 

10,00 EUR bez údaju o výrobcovi, bez údaju o menovitom napätí, s návodom na 

používanie a bezpečnostnými informáciami podľa príslušnej normy len v cudzom 

jazyku, 

 1 ks svietiaca reťaz LED Cristal Lights V8F50 100 LED Cristmas Lights, studená 

farba biela á 8,00 EUR bez označenia symbolom o krajine pôvodu podľa príslušnej 

normy, bez bezpečnostných informácií v zmysle príslušnej normy a s návodom na 

používanie len v cudzom jazyku, 

 1 kus svietiaca reťaz 100 LED Lights A706D40V50A120, rôznofarebné svetlá á 

10,00 EUR bez označenia symbolom o krajine pôvodu podľa príslušnej normy, bez 

bezpečnostných informácií v zmysle príslušnej normy a s návodom na používanie 

len v cudzom jazyku, ktorá bola odpredaná aj do kontrolného nákupu. 

 

     Predpísané označenia svetelných reťazcov a rozsah potrebných informácií stanovuje norma 

STN EN 60598-2-20 a STN EN 60598-2-20/A2 Svietidlá. Časť 2-20: Osobitné požiadavky. 

Svietiace reťazce.  

 



     Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o výrobcovi a informáciami podľa 

osobitného predpisu a porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v 

§ 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

     Tým porušil  § 12 ods. 2 a § 13 zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení zákona č. 397/2008 

Z. z. a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“).  

 

       Z dôvodu overenia vydávania dokladu o kúpe vykonali inšpektori SOI jeden kontrolný 

nákup a zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 10,00 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobkov ani náhradný doklad o zaplatení. Účtujúci účastník konania Jaroslav 

Flachs prijal platbu bankovkou v nominálnej hodnote 10,00 EUR, avšak doklad o kúpe výrobku 

nevydal v žiadnej forme. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, čím porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 26.08.2019, ktoré 

prevzal  dňa 10.09.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 13.12.2018 uviedol, 

že bol pri kontrole prítomný, zabezpečí vydávanie dokladu, upozorní dodávateľa na zlé 

značenie výrobkov, ktoré predáva a zabezpečí zaslanie EÚ vyhlásenia o zhode v stanovenom 

termíne. 

 

      Účastník konania nezaslal v stanovenom termíne potrebné doklady týkajúce sa 

kontrolovaných svetelných reťazí. 

       

     Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  skutkový 

stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov nespochybnil právne 

relevantným spôsobom.  

     Dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za 

porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly.     

     Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

 



        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených 4 druhov výrobkov v priamej 

ponuke na predaj spotrebiteľovi v dôsledku chýbajúceho označenia v súlade s normou STN EN 

60598-2-20 a STN EN 60598-2-20/A2 Svietidlá. Časť 2-20: Osobitné požiadavky. Svietiace 

reťazce., a to chýbajúceho označenia údajom o výrobcovi a údajom o menovitom napätí, 

chýbajúceho označenia symbolom o krajine pôvodu, chýbajúcich bezpečnostných informácií, 

resp. s bezpečnostných informácií a návodom na používanie v cudzom jazyku, čím mohlo dôjsť 

k ohrozeniu zdravia spotrebiteľov pri jeho nesprávnom používaní.  

 

    Správny orgán považuje chýbajúce informácie u svietiacich reťazcov za závažné z hľadiska 

vhodnosti používania s ohľadom na druh výrobkov, nakoľko ide o výrobok s elektrickým 

pripojením. Uvedené informácie sú pre spotrebiteľa hlavným kritériom pre výber 

najvhodnejšieho svietiaceho reťazca.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 

na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je 

dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. 

 

      Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom 

o výrobcovi a informáciami podľa osobitného predpisu, v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona č. 250/2007 Z. z., 

poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a v prípade nevydania 

dokladu o kúpe výrobku došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa 

taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na 

informácie, práva na ochranu zdravia a práva na ochranu ekonomických údajov.  

      Výrobky môžu byť uvedené priamo do predaja spotrebiteľom až vtedy, keď spĺňajú všetky 

náležitosti zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť zreteľne označiť výrobok údajom 

o výrobcovi a informáciami podľa osobitného predpisu, povinnosť zabezpečiť, aby informácie 

uvedené v § 10a až § 12 zákona č. 250/2007 Z. z., poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka a povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku.  

 

     Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly ambulantného predaja prebiehajúceho pred 

Obchodným domom PRIOR STRED a.s., Vajanského 4, Trenčín vykonaného inšpektormi SOI 

dňa 13.12.2018, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   



       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za  primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; skutočnosť, že 

v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy svietiacich reťazcov, u ktorých boli porušené vyššie 

špecifikované informačné povinnosti; skutočnosť, že predávajúci nevydal na kontrolný nákup 

doklad o kúpe výrobku a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods. 1 citovaného 

zákona. Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu (množstvo a druh 

výrobkov so zistenými nedostatkami) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej 

možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil 

k uloženiu pokutu pri spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za 

adekvátnu.  

 

       Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

      Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0193/03/2019                                                                  Dňa  30.09.2019 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Michal Vašek - PROFICOM 

sídlo   018 41 Dubnica nad Váhom, Partizánska 1280/10  

IČO     41 461 428  

 

pre porušenie povinnosti  predávajúceho zistené dňa 28.01.2019 pri prešetrení spotrebiteľského 

podania č. 722/2018 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie v Trenčíne pre 

Trenčiansky kraj, kam sa na základe predvolania dostavil Michal Vašek - PROFICOM, miesto 

podnikania 018 41 Dubnica nad Váhom, Partizánska 1280/10, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu výrobku najneskôr do 30 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie spotrebiteľom M.M., nakoľko reklamácia 

fotovoltaickej elektrárne uplatnenej dňa 15.12.2017 emailom,  nebola vybavená do 30 

dní od jej uplatnenia, čím bol porušený § 18 ods. 4, 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 28.01.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 722/2018 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej 

inšpekcie v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, kam sa na základe predvolania dostavil Michal 

Vašek - PROFICOM, miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Váhom, Partizánska 1280/10, 

ako predávajúci (ďalej len účastník konania). 

 



       Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 722/2018, 

uviedol, že vo februári 2017 si objednal dodávku a montáž fotovoltaickej elektrárne na 3 

rodinné domy a chalupu. Boli zaslané cenové ponuky, a došlo k dohode o predmete, cene a 

termínoch vyhotovenia diela, a tým došlo k uzatvoreniu zmluvy o dielo. Predávajúci mu 

faktúrou č. FV11700028 zo dňa 23.03.2017 fakturoval dohodnutú sumu vo výške 17.469,00 

EUR vrátane DPH, ktorú zaplatil a došlo k realizácií diela. Bezprostredne potom zistil,  že dielo 

má množstvo vád, na ktoré predávajúceho priebežne upozorňoval, hlavne prostredníctvom 

SMS správ. K odstráneniu vád, napriek opakovaným pokusom o ich odstránenie, meneniu 

nastavení systému a iným pokusom zo strany predávajúceho nedošlo. Vady boli najmä – 

odpájanie sa batérií, ich riadne nedobíjanie, hlásenie rôznych chýb, nízka kapacita batérií, 

zrejme aj zle nastavený systém a systémy od začiatku nefungovali požadovaným spôsobom. 

Vady uplatnil u predávajúceho reklamáciou zo dňa 15.12.2017, na ktorú nereagoval a tým 

nedodržal zákonnú lehotu na vybavenie reklamácie v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. Následne 

z hore uvedených dôvodov odstúpil od zmluvy a poveril svojim zastupovaním právneho 

zástupcu, ktorý predávajúcemu dňa 07.03.2018 poslal odstúpenie od zmluvy a výzvu, aby mu 

bola vrátená zaplatená cena a súčasne predávajúceho vyzval, aby prišiel pre namontované veci, 

ktoré dodal, odmontovať. Odstúpenie vyššie spomínaný prevzal dňa 14.03.2018, dodnes však 

na uvedené žiadnym spôsobom nereagoval.   

 

    Spotrebiteľ k svojmu podnetu zaslal nasledovné kópie písomnosti: 

- Dodací list zo dňa 23.03.2017 na sumu 17.496,00 EUR s DPH, 

- Faktúra FV11700028 zo dňa 23.03.2017 na sumu 17.496,00 EUR s DPH a súpis zariadení 

v hodnote 14.580,00 EUR bez DPH, 

- Emailová komunikácia medzi spotrebiteľom M. M. a predávajúcim zo dňa 15.12.2017, kde 

z danej komunikácie vyplýva, že ide o reklamáciu diela. Email bol zaslaný na email 

predávajúceho vasek@citysolar.sk (na tejto emailovej adrese prebiehala komunikácia medzi 

spotrebiteľom M.M. a predávajúcim), 

- Odstúpenie od zmluvy zo dňa 07.03.2018 zaslaný právnym zástupcom spotrebiteľa M.M. 

predávajúcemu, 

- Vyjadrenie na odstúpenie od zmluvy od predávajúceho, 

- Žaloba o zaplatenie 17.469,00 EUR s prísl. a o vydanie hnuteľnej veci, 

- CD s 35 prílohami. 

 

      V čase kontroly účastník konania inšpektorom SOI k predmetnej reklamácii predložil 

nasledovné písomnosti: 

- Dodací list zo dňa 23.03.2017 na sumu 17.496,00 EUR s DPH, 

- Faktúra FV11700028 zo dňa 23.03.2017 na sumu 17.496,00 EUR s DPH a súpis zariadení 

v hodnote 14.580,00 EUR bez DPH. 

 

        Pri prešetrení spotrebiteľského podania inšpektori zistili, že spotrebiteľ M. M. si emailom 

dňa 15.12.2017 uplatnil reklamáciu s popisom vád: „odpájanie systému, kvôli resetu batérie... 

systém hlásil vnútornú poruchu a vysoké napätie na batérií, po nahodení bola však vybitá 

a nenabíjala sa...systém opäť nejde a batéria sa odpojila s hlásením vnútornej chyby...batéria 

sa odpojila, po nahodení sa nenabíja... systém je offline...systém nenabíja batériu...“.  

 

 Z dokladov zaslaných spotrebiteľom a z dokladov predložených účastníkom konania 

k prešetrovanému podaniu inšpektori zistili, že účastník konania nevybavil reklamáciu 

uplatnenú písomne spotrebiteľom dňa 15.12.2017, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Tým porušil § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

mailto:vasek@citysolar.sk


zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“).      

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.09.2019, ktoré 

prevzal  dňa 19.09.2019.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania.   

 

      Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 31.01.2019 uviedol, že v prvom rade chce 

upozorniť na fakt, že oficiálnu reklamáciu od spotrebiteľa M.M. nedostal. Vždy, keď mal 

nejaký problém, tak ho kontaktoval telefonicky, alebo SMS (MMS) správou. Každý jeden 

problém, ktorý nahlásil telefonicky operatívne riešili o čom má aj záznam SMS správ z jeho 

telefónu, ktorý prikladá v prílohe. Posledná komunikácia so spotrebiteľom M.M. bola dňa 

10.12.2017. Od tejto doby sa mu spotrebiteľ M.M. neozval a myslel si, že všetko je už 

v poriadku a že všetko beží tak ako má. Prvý oficiálny dokument obdŕžal až 14.03.2018 – výzva 

na vrátenie peňazí a odstúpenie. Okamžite ako túto  výzvu dostal, snažil sa skontaktovať 

telefonicky so spotrebiteľom M.M. asi 4-krát vo viacerých dňoch, no nikdy mu nezdvihol 

telefón a ani nezavolal naspať, čo sa da nájsť aj vo výpise hovorov Telekomu. Preto poveril 

právnika, aby reagoval na odstúpenie. Jeho právnik reagoval a odpísal dňa 23.03.2018 kde 

vyzval spotrebiteľa M.M., aby im danú reklamáciu, ktorú spomína vo výzve predložil, pretože 

ju nemá. Na túto ich odpoveď nikto nereagoval. Pred mesiacom obdŕžal žalobu zo súdu, kde si 

spotrebiteľ nárokuje vrátenie peňazí za dodaný tovar. Ďalej chce správny orgán upozorniť na 

fakt, že spotrebiteľovi M.M. dodal iba zariadenia a nie montáž. Toto je zrejme z faktúry, súpisu 

k faktúre a dodacieho listu. Reálne mu predal zariadenia a poradil mu ako to zapojiť. Vôbec 

nevie, kto mu dané zariadenia zapájal. Domnieva sa, že to mohli robiť chalani, ktorý mu 

pracovali na jeho chalupe. Keď mu po namontovaní niekedy volal, alebo poslal SMS, vždy 

reagoval a poslal technika, nech sa mu na to pozrie. Keďže mu predal iba materiál, nemusel 

posielať technika, ale kvôli dobrým vzťahom tak robil. Chyby veľakrát neboli spôsobené 

vadnými zariadeniami, ale len inými technickými záležitosťami alebo zlým nastavením. Dnes 

sa mu po dlhej dobe podarilo so spotrebiteľom M.M. stretnúť a dohodli sa, že danú situáciu 

chcú vyriešiť dohodou oboch strán. Na súd dnes podal žiadosť o prerušenie konania. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

       K tvrdeniam uvádzaným účastníkom konania, že oficiálnu reklamáciu od spotrebiteľa 

M.M. nedostal a komunikovali spolu len telefonicky alebo SMS správami,  správny orgán 

uvádza, že skutočnosť, že spotrebiteľ zaslal reklamáciu emailom na inú pracovnú (funkčnú) 

emailovú adresu predávajúceho, nemá vplyv na posúdenie či predávajúci vybavil reklamáciu 

v zákonnej 30-dňovej lehote. Napokon sám účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 

31.01.2019 uviedol, že poslednú komunikáciu so spotrebiteľom M.M. má zo dňa 10.12.2017 



o čom priložil aj dôkaz, kde spotrebiteľ upozorňoval na chyby a vady systému a batérie ale 

účastník konania odpísal na predmetnú reklamáciu až 21.01.2018 so žiadosťou o stretnutie. 

Z predložených dôkazov spotrebiteľom a z dokladov predložených účastníkom konania 

k prešetrovanému podaniu je zrejmé, že predmetná reklamácia fotovoltaickej elektrárne nebola 

vybavená v zákonnej lehote. V tejto súvislosti správny orgán zdôrazňuje, že ustanovenie § 18 

ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. je kogentného charakteru, od ktorého sa nemožno odchýliť, a to 

ani prípadnou dohodou zmluvných strán o predĺžení lehoty na vybavenie reklamácie. Správny 

orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal na to, že následkom porušenia povinnosti vybaviť 

reklamáciu uplatnenú spotrebiteľom v zákonnej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia bol 

spotrebiteľ vystavený do stavu právnej neistoty napriek tomu, že zákon č. 250/2007 Z. z. 

stanovuje pre vybavenie reklamácie presne určenú lehotu. Spotrebiteľ bol nútený sa svojich 

práv domáhať prostredníctvom orgánu kontroly, kde sa následným prešetrením podnetu 

spotrebiteľa a vykonanou kontrolou dňa 28.01.2019 zo strany inšpektorov SOI potvrdila jeho 

opodstatnenosť. Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon. V zmysle ustanovení 

Občianskeho zákonníka, ale aj zákona č.250/2007 Z. z. je predávajúci povinný reklamáciu 

prijať a pri rešpektovaní povinností vyplývajúcich zo zákona vybaviť ju v zákonom stanovenej 

lehote. Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady výrobku, 

pričom mu neukladá žiadne povinnosti či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti. 

Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonnej 

lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada 

odstrániteľná alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamácie nie je dodržaná, zákon 

nešpecifikuje z akého dôvodu uplynula táto lehota. Pod vybavením reklamácie sa v zmysle § 2 

písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním 

opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie. V čase kontroly bolo spoľahlivo zistené, že účastník konania nevybavil reklamáciu 

predmetnej sedacej súpravy v zákonnej 30-dňovej lehote.  

 

          Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale 

prevencia. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo 

a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán 

musí sankciu uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť 

zisteného porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia 

sankcie. Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti 

prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej 

strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, 

pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby 

sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, 

nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto 

nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je 

prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi 

konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do 

budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k 

ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania 

obdobnej povinnosti, ako v prípade účastníka konania. 

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 



na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov pri určení  výšky pokuty 

správny orgán prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že predávajúci porušil povinnosť vybaviť reklamáciu výrobku 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Pod vybavením reklamácie sa v zmysle § 

2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním 

opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie, a to v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Správny orgán zohľadnil následky 

protiprávneho konania, ktorými je porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní povinnosti 

predávajúceho vybaviť reklamáciu najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie 

spotrebiteľom. Nedodržaním tejto povinnosti účastník konania zúžil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konania 

po dobu dlhšiu, ako bolo nutné zo zákona a tým, že nebol oboznámený s výsledkom 

reklamačného konania, nemohol podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. 

Spotrebiteľ bol tým, že ním reklamované vady zakúpeného výrobku neboli riadne a včas 

odstránené, prípadne nedošlo k vybaveniu uplatnenej reklamácie iným zákonným spôsobom, 

ukrátený na svojich právach, nakoľko nemohol riadne používať zakúpený výrobok, resp. 

v prípade odôvodneného zamietnutia reklamácie nemohol podniknúť spotrebiteľ ďalšie kroky 

pre preukázanie opodstatnenosti reklamovaných vád výrobku. 

 

    Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktoré sa potvrdilo. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vybaviť reklamácie výrobku najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie 

došlo konaním účastníka konania k upretiu práva spotrebiteľa na informácie a tým je marený 

účel zákona vyjadrený v § 3 zákona č. 250/2007 Z. z., kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa sú práve ochrana jeho práva na informácie a práva na ochranu jeho ekonomických 

záujmov.  

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vybaviť reklamácie výrobku 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 28.01.2019 pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 722/2018 

na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, kam sa na 

základe predvolania dostavil Michal Vašek - PROFICOM, miesto podnikania 018 41 Dubnica 

nad Váhom, Partizánska 1280/10, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému, preukázateľne porušil.  

      

      Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany Slovenskej obchodnej inšpekcie je 

účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní 

reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky, ako účastník 

konania rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do 

procesu rozhodovania nezasahuje. Účastník konania je však povinný vybaviť každú reklamáciu 

zákonom požadovaným spôsobom. 



      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. 

 

     Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

      Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.     

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0196/03/2019                                                        Dňa  15.10.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   INIT Retail s. r. o. 

sídlo              831 04 Bratislava, Stará Vajnorská 6/B  

IČO                 47 819 511 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 26.04.2019 v prevádzke INIT 

textil, obuv, domáce potreby, Hornonitrianska cesta III. 1282, Obchodné centrum Prievidza, 

Prievidza, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň doby 

spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, nakoľko 

v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku – Odstraňovač škodcov Franck 300 ml 

v celkovej hodnote 27,60 EUR  po uplynutej dobe spotreby, čím bol porušený § 6 ods.3, 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný 

o tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 391/2015 Z. z., čím bol 

porušený § 10a ods. 1 písm. k), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 546,24 EUR, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytnutej informácie 

o materiálovom zložení výrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES v platnom znení) len v cudzom jazyku, čím bol porušený § 13 



 pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok  jednotkovou cenou, pretože 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 7 druhov výrobkov, u ktorých nebola uvedená 

jednotková cena, hoci ich povaha si to vyžaduje,  čím bol porušený § 14a ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  400,00 EUR slovom  štyristo eur 
 

   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 26.04.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke INIT textil, obuv, domáce potreby, Hornonitrianska cesta III. 1282, 

Obchodné centrum Prievidza, Prievidza, ktorú prevádzkuje účastník konania INIT Retail s. r. 

o., sídlo 831 04 Bratislava, Stará Vajnorská 6/B, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   
 

Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej 

hodnote 27,60 EUR, ktoré boli po uplynutí doby spotreby,  a to: 

 

 12 ks Odstraňovač škodcov Franck 300 ml á 2,30 EUR  

Dátum výroby: PRO: 01/02/2015 

Dátum spotreby: EXP: 01/02/2018  

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania  porušil povinnosť predávajúceho stiahnuť 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby 

spotreby z trhu. Tým porušil § 6 ods.3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 
 

       Pri kontrole bolo ďalej zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ pred uzatvorením 

zmluvy žiadnou formou  (ústne ani písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – 

zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len zákona č. 391/2015 Z. z.).  

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil  § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. 

 

       Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 546,24 EUR, u ktorých boli porušené informačné 

povinnosti predávajúceho, a to: 

 

 4 ks Dámske krátke nohavice bodkované YILSAN á 4,30 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „95% Cotton, 5% Lycra“, 



 7 ks Dámska sukňa dlhá, pruhovaná á 7,30 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „95% Viscosa, viscose, viskose, 5% Elastam, elastane, elasthane“, 

 14 ks Dámska mikina DIVON – dlhý rukáv á 6,99 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „65% Pamuk, 35% Polyester“, 

 7 ks Dámske tričko s potlačou – krátky rukáv á 6,50 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „95% Cotone, 5% Elastico“, 

 6 ks Dámske šaty PUDRA á 13,50 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „95% Cotton, 5% Lycra“, 

 5 ks Dámske pyžamo Valerie dream á 11,50 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% Cotton“, 

 6 ks Dámska nočná košeľa Valerie dream á 8,30 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „65% Cotton, 35% Polyester“, 

 4 ks Dámska nočná košeľa Valerie dream á 6,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% Cotton“, 

 8 ks Pánske tričko krátky rukáv - FindRoad á 3,99 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „100% Cotton“, 

 8 ks Pánske tričko krátky rukáv – BK ELVIS á 10,80 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „95% Cotton, baumwolle, 5% Lycra“. 

 

Na uvedených druhoch výrobkov boli údaje o materiálovom zložení v súlade s Nariadením 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označeným, teda trvalým 

spôsobom a v prípade etikety aj pevne pripevnené, uvedené len v cudzom jazyku. Materiálové 

zloženie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka nebolo pevne a trvale pripevnené na výrobku, 

bolo uvedené len na papierovej visačke.  

 

      Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

      Pri kontrole inšpektori tiež zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 7 druhov výrobkov,  

u ktorých nebola uvedená jednotková cena,  a to: 

 

P.č. Názov tovaru PC* v EUR JC** v EUR 

1. Osviežovač vzduchu – voňavé guličky Franck 230 g 1,50 - 

2. Osviežovač vzduchu spray –Franck 300 g 1,99 - 

3. Dekoračný GOLD Spray Decoration 85 g 1,80 - 

4. Plyn do zapaľovača SILVER MATCH 300 ml 2,50 - 

5. Osviežovač vzduchu – voňavé guličky Franck, oceán 

180 g 

1,50 - 

6. Osviežovač vzduchu – voňavé guličky Franck 150 g 1,50 - 

7. Osviežovač vzduchu – voňavé guličky Franck 138 g 1,50 - 

PC* – predajná cena, JC** – jednotková cena (EUR/l alebo EUR/kg) 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho označiť 

výrobok jednotkovou cenou. Tým porušil  § 14a ods. 1  zákona. č. 250/2007 Z. z.  

 



     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania dňa 17.09.2019, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

      Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

      Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

      Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho konania 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny orgán 

obdržal dňa 03.10.2019 (00:22:56 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy zasielanej 

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente sa 

považuje táto úradná elektronická správa za doručenú.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 
      Predávajúca účastníka konania Z. L. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

26.04.2019 uviedla, že pri kontrole bola prítomná, so záznamom súhlasí a o kontrole bude 

informovať vedenie spoločnosti.  

 

      Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

http://www.slovensko.sk/


na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedeného výrobku po dátume spotreby 

v priamej ponuke na predaj mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa, ktorému mohla 

vzniknúť škoda použitím výrobkov po dobe spotreby. Správny orgán ďalej zohľadnil, že 

v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej hodnote 27,60 EUR, ktorý bol po 

dátume spotreby, čím by mohol byť spotrebiteľ ukrátený na kvalite výrobku pri jeho použití. 

Výrobcom určené doby spotreby sú ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien 

vlastností výrobku, pre ktorý sú ustanovené. Označenie doby spotreby je teda onačením doby 

použiteľnosti tých výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním 

označenej doby spotreby zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu 

používaniu. Po uplynutí doby spotreby výrobok tieto vlastnosti stráca. Správny orgán vzal do 

úvahy, že výrobok bol po dátume spotreby už dlhší čas. 

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. Právo 

spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov  

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať 

spotrebiteľa o možnosti podať návrh na niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov 

v prípade, ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva. Cieľom uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 

391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. 

     Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., preukázateľne 

nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa pred uzatvorením zmluvy 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 10 druhov textilných výrobkov v priamej 

ponuke na predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý 

v dôsledku svojho zloženia nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa 

a rovnako k nesprávnej manipulácií so zakúpeným výrobkom pri jeho údržbe. Pri kúpe výrobku 

je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje 

a ktorej dostupnosť je potrebné zachovať aj následne v súvislosti s údržbou výrobku. Jej 

uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa 

v prípade alergie na niektoré materiály.    

     Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v štátnom 

jazyku.  

 



      Správny orgán vzal do úvahy, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 7 druhov výrobkov, 

ktoré neboli označené jednotkovými cenami, čo správny orgán považuje za nedostatok, 

následkom ktorého je spotrebiteľ nedostatočne informovaný o cene výrobku z hľadiska 

porovnania jeho výhodnosti. Neuvádzanie jednotkových cien môže ovplyvniť ekonomické 

správanie spotrebiteľa. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade ponechania 

uvedených  výrobkov po dátume spotreby v priamej ponuke na predaj, v prípade porušenia 

povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia, 

v prípade porušenia povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený materiálovým zložením v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a 

porušením povinnosti predávajúceho označiť výrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou 

sporov došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických 

záujmov, práva na informácie a práva na ochranu zdravia. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň 

doby spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, povinnosť 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, povinnosť 

predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a povinnosť 

označiť výrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 26.04.2019 v prevádzke INIT textil, obuv, domáce 

potreby, Hornonitrianska cesta III. 1282, Obchodné centrum Prievidza, Prievidza, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej 

hodnote 27,60 EUR  po uplynutej dobe spotreby; skutočnosť, že v prevádzke nebol spotrebiteľ 

žiadnou formou  informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom; skutočnosť, že v ponuke na predaj 

sa nachádzalo celkom 10 druhov textilných výrobkov, u ktorých nebol zabezpečený osobitným 

predpisom ustanovený spôsob uvedenia prekladu vyššie uvedených informačných povinností 

do štátneho jazyka; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 7 druhov výrobkov, 

u ktorých nebola uvedená jednotková cena, hoci ich povaha si to vyžaduje, a tiež skutočnosť, 

že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 



Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 6 

ods. 3, § 10a ods. 1 písm. k), § 13 a § 14a ods. 1 citovaného zákona.  

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0201/03/2019                                                        Dňa  18.10.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   STAVEBNINY F.Š. MONT, s.r.o. 

sídlo              971 01 Prievidza, Košovská cesta 65-1  

IČO                 36 332 798  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 03.05.2019 v prevádzke 

Stavebiny F.Š.MONT, Košovská cesta 65-1, Prievidza, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň doby 

spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, nakoľko 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 16 druhov výrobkov v celkovej hodnote 360,15 EUR  

po uplynutej dobe spotreby, čím bol porušený § 6 ods.3, 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný 

o tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 391/2015 Z. z., čím bol 

porušený § 10a ods. 1 písm. k),  

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 

 

 

   



O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 03.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Stavebiny F.Š.MONT, Košovská cesta 65-1, Prievidza, ktorú 

prevádzkuje účastník konania STAVEBNINY F.Š. MONT, s.r.o., sídlo 971 01 Prievidza, 

Košovská cesta 65-1, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   
 

Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 16 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 360,15 EUR, ktoré boli po uplynutí doby spotreby,  a to: 

 

 5 ks Chemolak S-Extra 0,75 l, odtieň 0222 červený smrek, ochranná hrubovrstvová 

lazúra na drevo á 8,90 EUR  

Spotrebujte do: 19.06.2016 (3 ks) 

     29.07.2016 (1 ks) 

     22.06.2015 (1 ks) 

 3 ks Chemolak S-Klasik 0,75 l, odtieň 0221 červený smrek, ochranná hrubovrstvová 

lazúra na drevo á 8,90 EUR  

Spotrebujte do: 13.05.2018  

 5 ks Chemolak S-Extra 0,75 l, odtieň 0272 mahagón, ochranná hrubovrstvová lazúra na 

drevo á 8,90 EUR  

Spotrebujte do: 18.07.2016  

 1 ks Chemolak S-Extra 0,75 l, odtieň 0192 eben, ochranná hrubovrstvová lazúra na 

drevo á 8,90 EUR  

Spotrebujte do: 15.10.2015  

 2 ks Chemolak S-Extra 0,75 l, odtieň 0632 dub, ochranná hrubovrstvová lazúra na drevo 

á 8,90 EUR  

Spotrebujte do: 10.06.2016 (1 ks) 

     01.07.2016 (1 ks) 

 4 ks BETONA 0,75 l, biela 1000, farba na betónové ploty á 8,50 EUR  

Spotrebujte do: 23.04.2018 

 4 ks BETONA 0,75 l, okrová 2125, farba na betónové ploty á 8,50 EUR  

Spotrebujte do: 10.09.2017 

 2 ks BETONA 0,75 l, zelená 5075, farba na betónové ploty á 8,50 EUR  

Spotrebujte do: 06.03.2017 

 13 ks SOLVÍK 500 g, mycia pasta na ruky á 0,95 EUR  

Dátum spotreby/Spotrebujte do: 3/2016 (2 ks) 

     9/2016 (11 ks)  

 2 ks Chemolak 0,75 l, lesk 0000, lodný lak alkyduretánový á 8,80 EUR  

Dátum spotreby: 28.07.2018 

 2 ks NOVOCHEMA SYNTA 5149 0,75 kg, vrchný syntetický email na kov a drevo á 

4,80 EUR  

Spotrebujte do: 220416  

 1 ks HET Klasik color, tónovacia interiérová farba 7+1 kg, oranž pastelový 0747 á 16,90 

EUR  

Vyrobené: 15.01.2013, predĺžená záruka na 36 mesiacov 

 1 ks HET Klasik color, tónovacia interiérová farba 7+1 kg, lososový 0828 á 16,90 EUR  

Vyrobené: 20.08.2012, predĺžená záruka na 36 mesiacov 

 1 ks HET Klasik color, tónovacia interiérová farba 4 kg, lososový 0828 á 9,90 EUR  

Vyrobené: 03.04.2013, Skladovateľnosť 36 mesiacov od dátumy výroby 



 3 ks HET Klasik color, tónovacia interiérová farba 4 kg, šedý 0147 á 9,90 EUR  

Vyrobené: 03.09.2014 (1 ks)  

       02.07.2015 (1 ks) 

       24.03.2015 (1 ks) 

Skladovateľnosť 36 mesiacov od dátumy výroby 

 2 ks HET Klasik color, tónovacia interiérová farba 4 kg, oranž pastelový 0747 á 9,90 

EUR  

Vyrobené: 21.09.2011 (1 ks)  

       16.04.2015 (1 ks) 

Predĺžená záruka na 36 mesiacov 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania  porušil povinnosť predávajúceho stiahnuť 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby 

spotreby z trhu. Tým porušil § 6 ods.3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

       Pri kontrole bolo ďalej zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ pred uzatvorením 

zmluvy žiadnou formou  (ústne ani písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – 

zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len zákona č. 391/2015 Z. z.).  

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil  § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. 

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania dňa 25.09.2019, ktoré 

prevzal dňa 26.09.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 
      Predávajúci účastníka konania K. Č. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

03.05.2019 uviedol, že pri kontrole bol prítomný, so záznamom súhlasí a o kontrole bude 

informovať vedenie spoločnosti.  

 

      Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 30.09.2019, ktoré bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 01.10.2019 uviedol, že okamžite prijali opatrenia k zisteným porušeniam – tovar 

bol vyradený z predaja. Porušenie vzniklo zavinením ich pracovníka, ktorý zodpovedá za 

dodržiavanie doby záruky tovarov. Druhé porušenie bolo tiež okamžite odstránené a doplnené 

o možnosti alternatívneho riešenia sporov. Chceli by podotknúť, že od roku 2010 nedošlo v ich 

firme k takémuto porušeniu.  

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 



nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 

uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní 

výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá 

aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. Správny orgán neskúma úmysel 

v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav 

zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

      Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

      Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov po dátume spotreby 

v priamej ponuke na predaj mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa, ktorému mohla 

vzniknúť škoda použitím výrobkov po dobe spotreby. Výrobcom určené doby spotreby sú 



ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre ktorý sú 

ustanovené. Označenie doby spotreby je teda onačením doby použiteľnosti tých výrobkov, 

ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby spotreby 

zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Po uplynutí doby 

spotreby výrobok tieto vlastnosti stráca. Správny orgán vzal do úvahy, že výrobky boli po 

dátume spotreby už dlhší čas. 

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. Právo 

spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov  

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať 

spotrebiteľa o možnosti podať návrh na niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov 

v prípade, ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva. Cieľom uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 

391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. 

     Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., preukázateľne 

nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa pred uzatvorením zmluvy 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade ponechania 

uvedených  výrobkov po dátume spotreby v priamej ponuke na predaj a v prípade porušenia 

povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia došlo 

zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov a práva 

na informácie. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň 

doby spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby a povinnosť 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tieto 

povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 03.05.2019 v prevádzke 

Stavebiny F.Š.MONT, Košovská cesta 65-1, Prievidza, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 



správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 16 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 360,15 EUR  po uplynutej dobe spotreby; skutočnosť, že v prevádzke nebol 

spotrebiteľ žiadnou formou  informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. 

z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 6 ods. 

3 a § 10a ods. 1 písm. k) citovaného zákona.  

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0206/03/2019                                                        Dňa  15.10.2019 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   MeFt, s.r.o.  

sídlo        972 01 Bojnice, Hurbanovo námestie 41 

IČO      36 331 953 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 09.05.2019 v prevádzke Predaj 

textilných originálov a kabeliek „Comtesse“, A. Hlinku 22, Prievidza, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pri predaji informovať spotrebiteľa o spôsobe 

použitia a údržby výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku priloženým 

písomným návodom a porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu – 

nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, nakoľko v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy výrobkov - kabeliek 

v celkovej hodnote 151,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu, bez 

údajov o materiálovom zložení a bez údaju o povolenej nosnosti kabelky, čím bol 

porušený § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy textilných výrobkov 

v celkovej hodnote 251,00 EUR, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytnutej informácie 

o materiálovom zložení výrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES v platnom znení) len v cudzom jazyku, čím bol porušený § 13, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 



p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  100,00 EUR slovom  jedensto eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 09.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Predaj textilných originálov a kabeliek „Comtesse“, A. Hlinku 22, 

Prievidza, ktorú prevádzkuje účastník konania MeFt, s.r.o. sídlo 972 01 Bojnice, Hurbanovo 

námestie 41, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   

 

      Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 151,00 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 1 ks Dámska kabelka GR 34 á 38,00 EUR bez návodu na ošetrovanie, respektíve údržbu, 

bez údajov o materiálovom zložení a bez údaju o povolenej nosnosti kabelky, 

 1 ks Dámska kabelka GR 33 á 68,00 EUR bez návodu na ošetrovanie, respektíve údržbu,  

 1 ks Dámska kabelka GR 22 á 45,00 EUR bez návodu na ošetrovanie, respektíve údržbu. 

 

      Predpísané značenie textilných výrobkov stanovuje nariadenie Európskeho parlamentu 

a Rady č. 1007/2011 (ďalej len nariadenie EP a Rady č. 1007/2011) o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením. 

 

       Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu a 

povinnosť predávajúceho pri predaji informovať  spotrebiteľa o spôsobe použitia a údržby 

výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku priloženým písomným návodom. 

Tým porušil § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákona č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 251,00 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 1 ks Dámske šaty MU 283 á 92,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „100% Linen“, 

 1 ks Dámske šaty MU 294 á 80,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „100% Linen“, 

 1 ks Dámske šaty MU 327 á 79,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „100% Linen“. 

 

Na uvedených druhoch výrobkov boli údaje o materiálovom zložení v súlade s Nariadením 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označeným, teda trvalým 



spôsobom a v prípade etikety aj pevne pripevnené, uvedené len v cudzom jazyku. Materiálové 

zloženie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka nebolo pevne a trvale pripevnené na výrobku.  

 

      Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 25.09.2019, ktoré 

prevzal dňa 25.09.2019. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 04.10.2019, ktoré bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 08.10.20119 uviedol, že sa nejednalo o prvú kontrolu v ich obchodoch zo strany 

SOI, tak sa snažia kontrolovať všetok tovar a odstraňovať zistené nedostatky pravidelne, a to 

pri prijímaní tovaru a následne aj predavačkami v obchode. Pracovníčky boli poverené 

pravidelnou kontrolou výrobkov, či sú opatrené všetkými náležitosťami v zmysle nariadenia 

EÚ č. 1007/2011. V tomto prípade sa jednalo o zlyhanie ľudského faktora a účastník konania 

ako majiteľ nemôže byť pri všetkom, napriek tomu sa vyskytla chyba. Po našej kontrole dňa 

09.05.2019 zaviedol osobnú zodpovednosť za kontrolu všetkých náležitostí, a to aj následnou 

hmotnou zodpovednosťou pracovníčok. Týmto aj žiadajú, aby správny orgán zohľadnil túto 

skutočnosť. Všetok tovar, ktorí predávajú je zo zahraničia a pre taký malý trh ako je Slovensko, 

nikto nebude našívať etikety v našom jazyku. Každú vec do každého obchodu musia chytiť do 

ruky a našiť na odev prekladový štítok, ktorý musia dať vyrobiť, čo tiež trvá istú dobu, keďže 

každá vec má vždy iné zloženie. Toto je dosť časovo aj technicky náročné.  

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – osobná 

a hmotná zodpovednosť zamestnancov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za 

porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Kontrolovaná osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že 

odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného 

subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho 

konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto 

skutočnosť pri určovaní výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona 

zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci objektívnej 

zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. Správny 

orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  
 



      Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu 

pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, 

preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 
 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 3 druhov výrobkov v ponuke na predaj, ktoré 

boli bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu, bez údajov o materiálovom zložení a bez 

údaju o povolenej nosnosti kabelky, by mohlo dôjsť ku škode na majetku spotrebiteľa z dôvodu 

nesprávneho ošetrovania týchto výrobkov. Tieto informácie sú dôležité pre samotné 

rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. V dôsledku absencie týchto údajov by mohlo dôjsť 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri jeho nevhodnej 

údržbe, resp. pri nadmernom zaťažení pri používaní.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 3 druhov textilných výrobkov v priamej 

ponuke na predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý 

v dôsledku svojho zloženia nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa 



a rovnako k nesprávnej manipulácií so zakúpeným výrobkom pri jeho údržbe. Pri kúpe výrobku 

je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje 

a ktorej dostupnosť je potrebné zachovať aj následne v súvislosti s údržbou výrobku. Jej 

uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa 

v prípade alergie na niektoré materiály.    

     Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v štátnom 

jazyku.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade chýbajúcich návodov na 

ošetrovanie, resp. údržbu výrobku, v prípade chýbajúceho údaju o materiálovom zložení a 

v prípade chýbajúceho údaju o povolenej nosnosti a v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený materiálovým 

zložením v kodifikovanej podobe štátneho jazyka došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na informácie a 

práva na ochranu zdravia. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu a 

povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o spôsobe použitia a údržby výrobku, ak je 

to potrebné s ohľadom na povahu výrobku priloženým písomným návodom a povinnosť 

predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tieto 

povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 09.05.2019 v prevádzke 

Predaj textilných originálov a kabeliek „Comtesse“, A. Hlinku 22, Prievidza,, účastník konania, 

ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zohľadnil  

najmä rozsah a závažnosť zistených nedostatkov, preto uložil pokutu v spodnej hranici 

zákonnej sadzby. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky 

pokuty, bolo nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich 

spoločenskej nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhov 

výrobkov bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu, bez údajov o materiálovom zložení 

a bez údaju o povolenej nosnosti kabelky; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzali 3 

druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 251,00 EUR, u ktorých boli zistené nedostatky 

v plnení informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytnutej informácie 

o materiálovom zložení výrobku v zmysle osobitného predpisu len v cudzom jazyku a rovnako 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z. z dôvodu, že predávajúci si nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentného 

ustanovenia § 11 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 13 citovaného zákona. 

 



      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0207/03/2019                                                        Dňa  18.10.2019 

 

 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania OLYMPIE s.r.o.   

sídlo   017 04 Považská Bystrica, Šebešťanová 248   

IČO             50 322 923  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 10.05.2019 v prevádzke 

Reštaurácia a pizzéria OLYMPIA, Lánska 941/53, Považská Bystrica, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzala 1 ks váha typ SDK 15, OSV ČS 1250/83-462, TP 06E 93/84, výrobné číslo 

98458 bez platného úradného overenia, pričom charakter niektorých predávaných 

výrobkov vyžaduje jej použitie, čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a) 

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  100,00 EUR slovom  jedensto eur 
 

 

   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 10.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Reštaurácia a pizzéria OLYMPIA, Lánska 941/53, Považská 

Bystrica, ktorú prevádzkuje účastník konania OLYMPIE s.r.o., sídlo 017 04 Považská Bystrica, 

Šebešťanová 248, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   



       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nachádzala 1 ks váha typ 

SDK 15, OSV ČS 1250/83-462, TP 06E 93/84, výrobné číslo 98458 bez platného úradného 

overenia. Inšpektori teda zistili, že v prevádzke sa nachádzala váha bez platného úradného 

overenia, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie – prevádzka 

účastníka konania má reštauračnú časť, kde sa niektorý tovar predáva na váhu. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.). 

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 25.09.2019, ktoré 

prevzal dňa 26.09.2019. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 30.09.2019, ktoré bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 02.10.2019 uviedol, že mali objednanú už novú elektronickú váhu, ktorú zatiaľ 

nemali na sklade a v tom čase im prišla kontrola. Váhu už majú a prikladajú ako prílohu 

k vyjadreniu doklad o jej zakúpení. Je im ľúto za vzniknutú situáciu a v budúcnosti sa už 

nebude opakovať.  

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 

uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní 

výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny. 

  

      Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 



v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. V tomto prípade bol spotrebiteľ 

na svojich právach konaním účastníka konania ohrozený, konkrétne tým, že v čase kontroly sa 

v prevádzke nachádzala váha typ SDK 15, OSV ČS 1250/83-462, TP 06E 93/84, výrobné číslo 

98458 bez platného úradného overenia. Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, 

že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri 

zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie 

o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia váhy 

s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. Účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že nezabezpečil na prevádzkarni  

platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne 

predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou značkou je povinnosťou 

každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byť ohrozené ekonomické 

záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlo by sa mohlo po dlhšom čase bez 

úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok nesprávne, nepresné meranie. 

 



        Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho 

ekonomických záujmov a práva na informácie. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 10.05.2019 v prevádzke Reštaurácia a pizzéria 

OLYMPIA, Lánska 941/53, Považská Bystrica, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom 

k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu.  

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0209/03/2019                                                        Dňa  18.10.2019 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Igor Riha AQUA-EXOTIC CENTRUM+ROZL.TOVAR  

miesto podnikania 915 01 Nové Mesto nad Váhom, Weisseho 10/324  

IČO      30 871 930  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 15.05.2019 v prevádzke 

Chovateľské AQUA – EXOTIC CENTRUM, Weisseho 10, Nové Mesto and Váhom, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok  jednotkovou cenou, pretože 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 15 druhov výrobkov, u ktorých nebola uvedená 

jednotková cena, hoci ich povaha si to vyžaduje,  čím bol porušený § 14a ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 

   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 15.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Chovateľské AQUA – EXOTIC CENTRUM, Weisseho 10, Nové 

Mesto and Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania Igor Riha AQUA-EXOTIC 

CENTRUM+ROZL.TOVAR, miesto podnikania 915 01 Nové Mesto nad Váhom, Weisseho 

10/324, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   

 
       Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 15 druhov výrobkov,  

u ktorých nebola uvedená jednotková cena,  a to: 



P.č. Názov tovaru PC* v EUR JC** v EUR 

1. Kompletné krmivo pre psov seniorov „MINIVITA“ 

JOSERA 900 g 

5,00 - 

2. Krmivo pre psov ADULT „ROYAL CANIN“ 

Yorkširský teriér 1,5 kg  

17,00 - 

3. Krmivo pre psov ADULT „ROYAL CANIN“ Čivava 

1,5 kg 

17,00 - 

4. Krmivo pre psov ANIMONDA „GRAN CARNO“ 

Hovädzie 400 g 

1,90 - 

5. Krmivo pre psov ANIMONDA „GRAN CARNO“ 

Hovädzie + jahňacie 400 g 

1,90 - 

6. Krmivo pre psov ANIMONDA „GRAN CARNO“ 

Hovädzie + morka 400 g 

1,90 - 

7. Krmivo pre psov ANIMONDA „GRAN CARNO“ 

Hovädzie + jahňacie 800 g 

3,00 - 

8. Krmivo pre psov ANIMONDA „GRAN CARNO“ 

Hovädzie + kuracie 800 g 

3,00 - 

9. Krmivo pre psov ANIMONDA „GRAN CARNO“ 

Hovädzie + srdiečka 800 g 

3,00 - 

10. Čistič vody do jazierok „JBL“ Algo Pond Direct – 

2735500 250 g 

15,00 - 

11. Čistič vody do jazierok „JBL“ Algo Pond Forte – 

2740760 5 l  

75,00 - 

12. Prírodný akváriový štrk „QPET“ Art. 909700 5 kg 3,00 - 

13. Prírodný akváriový štrk „QPET“ Art. 909703 2,5 kg 2,00 - 

14. Hrudkujúca prírodná podstieľka „ZVERLIT“ 6 kg 3,70 - 

15. Prírodná podstieľka s vôňou „ZVERLIT“ 6 kg 4,00 - 

PC* – predajná cena, JC** – jednotková cena (EUR/l alebo EUR/kg) 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho označiť 

výrobok jednotkovou cenou. Tým porušil  § 14a ods. 1  zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 25.09.2019, ktoré 

prevzal dňa 26.09.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

    Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.05.2019 uviedol, 

že počas kontroly sa dostavil na prevádzku, nedostatky neboli vedomé a okamžite ich odstránia.  

  

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov – nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 



odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

      Správny orgán vzal do úvahy, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 15 druhov výrobkov, 

ktoré neboli označené jednotkovými cenami, čo správny orgán považuje za nedostatok, 

následkom ktorého je spotrebiteľ nedostatočne informovaný o cene výrobku z hľadiska 

porovnania jeho výhodnosti. Neuvádzanie jednotkových cien môže ovplyvniť ekonomické 

správanie spotrebiteľa. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho označiť výrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou došlo zo strany 

účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov a  práva na 

informácie.  

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť označiť výrobky v ponuke na predaj 

jednotkovou cenou. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

15.05.2019 v prevádzke Chovateľské AQUA – EXOTIC CENTRUM, Weisseho 10, Nové 

Mesto and Váhom, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.       

   

      Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za 

porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená  na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 



      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov. Správny orgán 

prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., vyjadrený v § 3 

ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu ekonomických 

záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Správny orgán po 

zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj 

po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil 

k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú pokutu považuje za 

adekvátnu. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0213/03/2019                                                        Dňa  18.10.2019 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   MPL STAVRO, s.r.o. 

sídlo              911 01 Trenčín, Rybárska 3  

IČO                 36 346 594  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 14.05.2019 v prevádzke 

Stavebniny MPL STAVRO, Rybárska 3, Trenčín, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti a o deklarovanej miere, nakoľko v čase 

kontroly sa v prevádzke nachádzala 1 ks váha s neautomatickou činnosťou značky 

TAKAL OLC 2,4 s označením CE bez platného úradného overenia a 2 ks dĺžkových 

meradiel – drevené metre bez platných úradných overení, pričom charakter niektorých 

predávaných výrobkov vyžaduje ich použitie, čím bol porušený § 4 ods.1 písm. a), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň doby 

spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, nakoľko 

v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 432,20 EUR po 

uplynutej dobe spotreby, čím bol porušený § 6 ods.3, 

                                                               

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  300,00 EUR slovom  tristo eur 
 

 

 

   



O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 14.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Stavebniny MPL STAVRO, Rybárska 3, Trenčín, ktorú prevádzkuje 

účastník konania MPL STAVRO, s.r.o., sídlo 911 01 Trenčín, Rybárska 3, ako predávajúci 

(ďalej len účastník konania).                                                                   
 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nachádzala 1 ks váha 

s neautomatickou činnosťou TAKAL OLC 2,4 s označením CE s neplatným úradným 

overením zo dňa 27.03.2017  a 2 ks dĺžkových meradiel – drevené metre s neplatnými úradnými 

overeniami zo dňa 27.03.2017. Inšpektori teda zistili, že v prevádzke sa nachádzala váha 

bez platného úradného overenia a drevené metre bez platných úradných overení, pričom 

charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje ich použitie. V ponuke na predaj sa 

nachádzali výrobky predávané na hmotnosť (klince) a dĺžku (izolačné pásky, elektrické káble). 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti a o deklarovanej 

dĺžke. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 432,20 EUR, ktoré boli po uplynutí doby spotreby, a to: 

 

 2 ks Den Braven 400 ml, Hliníkový sprej antikorózny á 7,30 EUR 

Skladovateľnosť: 36 mesiacov od dátumu výroby uvedenom na dne dózy – 15.06.2015 

 60 bal. Cemix cementový poter 25 jemný (1 bal = 40 kg) á 6,96 EUR 

Skladovateľnosť 6 mesiacov od dátumu uvedeného na obale: 

30.07.2018 (25 bal.) 

09.10.2018 (35 bal.) 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania  porušil povinnosť predávajúceho stiahnuť 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby 

spotreby z trhu. Tým porušil § 6 ods.3 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania dňa 30.09.2019, ktoré 

prevzal dňa 02.10.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 14.05.2019 uviedol, 

že pri kontrole bol prítomný, so záznamom súhlasí a zistené závady odstránia.  

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 



nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 

uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní 

výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

      Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti a o deklarovanej dĺžke. 

V  prípade nezabezpečenia váhy s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené 

prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené 

uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. 



V  prípade nezabezpečenia dĺžkového meradla s platným úradným overením je spotrebiteľovi 

znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej dĺžky zakúpených výrobkov, resp. 

sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie dĺžky výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. 
Účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že 

nezabezpečil na prevádzkarni platne overené úradné meradlá. Výkon podnikateľskej činnosti, 

pri ktorej platné právne predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou 

značkou je povinnosťou každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli 

byť ohrozené ekonomické záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlá by sa 

mohli po dlhšom čase bez úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok 

nesprávne, nepresné meranie. 

 
     Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov po dátume spotreby 

v priamej ponuke na predaj mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa, ktorému mohla 

vzniknúť škoda použitím výrobkov po dobe spotreby. Výrobcom určené doby spotreby sú 

ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre ktorý sú 

ustanovené. Označenie doby spotreby je teda onačením doby použiteľnosti tých výrobkov, 

ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby spotreby 

zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Po uplynutí doby 

spotreby výrobok tieto vlastnosti stráca. Správny orgán vzal do úvahy, že výrobky boli po 

dátume spotreby už dlhší čas. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti a o deklarovanej dĺžke a v prípade ponechania uvedených  výrobkov po dátume 

spotreby v priamej ponuke na predaj došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to 

práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov a práva na informácie. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti a o deklarovanej dĺžke a 

povinnosť stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň doby spotreby výrobky, ktoré pre svoje 

vlastnosti majú určenú dobu spotreby. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 14.05.2019 v prevádzke Stavebniny MPL STAVRO, Rybárska 3, 

Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

      

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v prevádzke sa nachádzala 1 ks váha s neautomatickou 



činnosťou značky značky TAKAL OLC 2,4 s označením CE bez platného úradného overenia a 

2 ks dĺžkových meradiel – drevené metre bez platných úradných overení, pričom charakter 

niektorých predávaných výrobkov vyžaduje ich použitie; skutočnosť, že skutočnosť, že 

v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 432,20 EUR po 

uplynutej dobe spotreby a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti 

vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 4 ods.1 písm. a) a § 6 ods. 3 citovaného zákona.  

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01  Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0215/03/2019                                                        Dňa  15.10.2019 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z.. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   KM Fish – sport spol. s r.o.  

sídlo    971 01 Prievidza, Bojnická cesta 6  

IČO     36 349 844  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 15.05.2019 v prevádzke 

Rybárske potreby KM Fish-sport, spol. s.r.o., Bojnická cesta 6, Prievidza, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň doby 

spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, nakoľko 

v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 22,50 EUR po 

uplynutej dobe spotreby, pričom 1 balenie výrobku Palety chytacie sušené 150 g 

v hodnote 1,50 EUR po uplynutej dobe spotreby a 1 balenie výrobku Obaľovacie cesto 

práškové 150 g v hodnote 2,00 EUR po uplynutej dobe spotreby boli odpredané aj do 

kontrolného nákupu, čím bol porušený § 6 ods.3, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 15.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Rybárske potreby KM Fish-sport, spol. s r.o., Bojnická cesta 6, 

Prievidza, ktorú prevádzkuje účastník  konania KM Fish – sport spol. s r.o., sídlo 971 01 

Prievidza, Bojnická cesta 6, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   

 



Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 22,50 EUR, ktoré boli po uplynutí doby spotreby,  a to: 

 

 9 ks Obaľovacie cesto práškové 150 g á 2,00 EUR 

Dátum výroby: 1.3.2013 

Dátum spotreby: 1.3.2018  

 3 ks Palety chytacie sušené 150 g á 1,50 EUR 

Dátum výroby: 1.3.2013 

Dátum spotreby: 1.3.2018  

 

2 druhy výrobkov v hodnote 3,50 EUR po uplynutej dobe spotreby boli odpredané aj do 

kontrolného nákupu: 

 1 ks Obaľovacie cesto práškové 150 g v hodnote 2,00 EUR, 

 1 ks Palety chytacie sušené 150 g v hodnote 1,50 EUR.  

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania  porušil povinnosť predávajúceho stiahnuť 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby 

spotreby z trhu. Tým porušil § 6 ods.3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 30.09.2019, ktoré 

prevzal dňa 05.10.2019. 

                        
     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.05.2019 

uviedol, že počas kontroly bol prítomný, zistenia ich veľmi mrzia a tovar po dobe spotreby 

ihneď stiahli z predaja.  

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 



     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov po dátume spotreby 

v priamej ponuke na predaj mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa, ktorému mohla 

vzniknúť škoda použitím výrobku po dobe spotreby. Výrobcom určené doby spotreby sú 

ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre ktorý sú 

ustanovené. Označenie doby spotreby je teda onačením doby použiteľnosti tých výrobkov, 

ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby spotreby 

zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Po uplynutí doby 

spotreby výrobok tieto vlastnosti stráca. Správny orgán vzal do úvahy, že výrobky boli po 

dátume spotreby už dlhší čas. 

 

    Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právny predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny. 

 

      Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade ponechania uvedených 

10 druhov výrobkov po dátume spotreby v priamej ponuke na predaj došlo zo strany účastníka 

konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov a práva na informácie.  

 

     K povinnostiam účastníka konania patrí povinnosť stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň 

doby spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby. Túto povinnosť, 

ako vyplýva z kontroly vykonanej dňa 15.05.2019 v prevádzke Rybárske potreby KM Fish-

sport, spol. s r.o., Bojnická cesta 6, Prievidza, účastník konania ako predávajúci, vzhľadom 

k vyššie uvedenému preukázateľne porušil. 

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

     

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Rozhodujúcimi skutočnosťami, 

ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke 

na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov po uplynutej dobe spotreby a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. 



z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 6 

ods. 3 citovaného zákona.  

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.         

 

 


