SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0169/03/2019 Dna 13.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov
uklada
ucastnikovi konania Dinh Hoang Nguyen
adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby 831 04 Bratislava — Nové Mesto
5 Stara Vajnorska 13356/17E
ICO 51 313561

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dia 25.04.2019 v prevadzke Textil,
J. Hasku 22, Nové Mesto nad Vahom, a to:

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit,, aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov textilnych
vyrobkov Vv celkovej hodnote 520,19 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytnutej informacie
0 materialovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dnia 25.04.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Textil, J. Hasku 22, Nové Mesto nad Vahom, ktora prevadzkuje
ucastnik konania Dinh Hoang Nguyen, adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby 831
04 Bratislava — Nové Mesto, Stara Vajnorska 13356/17E, ako predavajuci (d’alej len ti¢astnik
konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 7 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 520,19 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti
predavajuceho, a to:

e 5 ks Damske Saty ,,GD 9687-L* & 32,50 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 98% Cotton, 2% Elasthan“,

e 2 ks Panske rifle ,,SUPERB JEANS* a4 15,50 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% Cotton “,

e 4 ks Panske cierne rifle ,,CENTA JEANS“ 4 18,50 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% Cotton, 5% Elasthan *,

e 3 ks Rifl'ova kosela ,,Canary SHIPT* 4 13,99 EUR s tdajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% Cotton “,

e 3 ks Panske nohavice ,,MIAN“ 4 13,99 EUR s tidajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,96% Cotton, 4% Spandex “,

e 10 ks Pansky sveter,,TXSOSH* 49,99 EUR s tidajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 70% Pamut, 30% Polieszten “,

e 3 ks Panske rifle Model E7345 422,95 EUR s idajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Cottone*.

Na uvedenych druhoch vyrobkov boli idaje o materidlovom zlozeni v stilade s Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenym, teda trvalym
sposobom a V pripade etikety aj pevne pripevnené, uvedené len v cudzom jazyku. Materialové
zlozenie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nebolo pevne a trvale pripevnené na vyrobku,
bolo uvedené len na papierovej visacke.

InSpektori teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit,
aby informéacie uvedené v § 10a aZ § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakona ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 06.08.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno doruéit’ pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe
na adresu, ktoru uviedla alebo je znadma, ani na adresu jej miesta podnikania uvedent v
zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je



spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za doruceni dilom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedend ajemu znamu adresu. U€astnik konania si
zasielku aj napriek upovedomeniu o uloZeni zasielky doruCovatel'om neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dna 02.09.2019 s poznamkou postového doruCovatela: Zasielka
neprevzata v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje
za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Predavajuca tcastnika konania N.T.T. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo
dna 25.04.2019 uviedla, ze pri kontrole bola pritomna a o0 kontrole bude informovat
nadriadenych.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle
zéakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajliiceho sa podla
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, Zze zédkonom je ulozend obligatérna povinnost’ spravneho organu
pristipit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnoZstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovand preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo



zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ui¢astnika konania, nakol'’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citeI'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, ze ponechanim 7 druhov textilnych vyrobkov v priamej
ponuke na predaj spotrebitelovi v dosledku uvadzania tdajov o materidlovom zlozeni
V cudzom jazyku mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel'a o kiipe vyrobku, ktory
v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitel’a
a rovnako k nespravnej manipulacii so zakupenym vyrobkom pri jeho udrzbe. Pri kipe vyrobku
je pre spotrebitel’a informécia o materidlovom zlozeni jednou z najpodstatnejsich, ktoré zvazuje
a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat' aj nasledne v stvislosti s udrzbou vyrobku. Jej
uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest' k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a
V pripade alergie na niektoré materidly.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel’a na informécie v Statnom
jazyku.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, Ze V pripade porusenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaeny materidlovym
zloZzenim v kodifikovanej podobe Statneho jazyka doSlo zo strany ucCastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., ato prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie a
prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho zabezpecit’, aby informacie
uvedené¢ v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 25.04.2019 v prevadzke Textil, J. Hasku 22, Nové Mesto nad Véhom,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti predévajiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktordh moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZend na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povaZuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty zohl'adnil



najméd rozsah a zavaznost zistenych nedostatkov, preto ulozil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skuto¢nost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 7 druhov textilnych
vyrobkov, u ktorych nebol zabezpeceny osobitnym predpisom ustanoveny spdsob uvedenia
prekladu vyssie uvedenych informac¢nych povinnosti do statneho jazyka a rovnako skutocnost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. 7.z dovodu, Ze predavajuci si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia
§ 13 citovaného zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0170/03/2019 Dna 13.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Milo§ Stano
miesto podnikania 018 35 Horna Poruba 102
ICO 40 381 188

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisten¢ pri kontrole diia 26.04.2019 v prevadzke
PIVAREN POLOVNIK, Ruzova 99, Ilava, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretene oznalit vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoze v ¢ase kontroly nemalo 11 druhov vyrobkov v ponuke na predaj
uvedent predajnu cenu, ¢im bol poruseny § 14,

- pre poruSenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pretoze reklamaény poriadok sa v priestoroch
prevadzky nenachédzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 26.04.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke PIVAREN POLCOVNIK, Ruzova 99, Ilava, ktort prevadzkuje
ucastnik konania Milo§ Stano, miesto podnikania 018 35 Horna Poruba, Horna Poruba 102, ako
predavajuci (d’alej len ti€astnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 11 druhov vyrobkov, u
ktorych nebola uvedena predajna cena, a to:

Pivo Zlaty Bazant fT. 0,5 1,
Pivo Corgon fT’. 0,5 1,

Pivo Pilsner Urquel fT’. 0,5 1,
Pivo KruSovice 1I. 0,5 1,
Chrumky 60 g,

Dru ty€inky 45 g,

Red Bull 250 ml,

Margot 90 g,

e Cokolada Milka 100 g,

e Orbit zuvacky 14 g,

e TicTac 18g.

InsSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajiceho informovat
spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit. Tym porusil § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zékon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori dalej zistili, Ze v prevadzke sa na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachadzal reklama¢ny poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajiceho umiestnit
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 06.08.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podrla § 25 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno doruéit’ pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe
na adresu, ktorti uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenu Vv
zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
spradvnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za doruceni diilom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie.

Spravny organ zaslal zasielku na uveden(i ajemu znamu adresu. Uastnik konania si
zasielku aj napriek upovedomeniu o uloZeni zasielky doruCovatel'om neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dna 02.09.2019 s pozndmkou poStového dorucovatela: Zasielka
neprevzata v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje
za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost’ V stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.



Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 26.04.2019 uviedol,
ze pri prerabani a malovani sa tieto veci, t. j. reklamac¢ny poriadok a cennik, nechtiac maliarmi
vyhodili a nestihol dat’ vyrobit’ nové.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Spravny organ neskuma umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny
Vv ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo tmernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je uloZena obligatérna
povinnost’ spravneho organu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti
vyplyvajucich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit’, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohladnend spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zloZku, musi byt citend v majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnostou uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.



Spravny organ vzal do tivahy, Ze v ponuke na predaj nebolo 11 druhov vyrobkov oznacenych
predajnou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’
nedostatocne informovany o cene vyrobku. Cenové informacie su pre spotrebitela jednymi
Z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho
ekonomické spravanie.

Spravny organ vzal d’alej do tvahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitel’a dolezity, nakol'ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde mozno
reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpeCeni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgédn vzal do uvahy, Ze v pripade neuvéadzania predajnych
cien vyrobkov a v pripade porusenia povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu
prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie a prava na uplatnenie
reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost' predavajiceho informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnost’ predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
ingpektormi SOI dita 26.04.2019 v prevadzke PIVAREN POLOVNIK, Ruzova 99, Ilava,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje sprdvny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan uloZil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktora moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Spravny organ ulozil pokutu
V spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, pricom zohladnil predovSetkym rozsah
zistenych nedostatkov.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59,911 01 Trencin

Cislo: VV/0433/03/2018 Diia 19.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona Cislo 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

udastnikovi konania SOLAR DK s. r. 0.
sidlo 971 01 Prievidza, M. Benku 17/3
ICO 45858 748

pre porusenie povinnosti zistené pri kontrole dita 04.12.2018 v prevadzke Rozli¢ny tovar LION
V KOCKE, Ulica 1. maja 221, Partizanske zameranej na presetrenie nebezpeénych vyrobkov
na zaklade hlasenia zo systému RAPEX:

pre poruSenie povinnosti ponukat’ a predavat’ iba bezpe¢né vyrobky, pretoZe
predavajuci SOLAR DK s. r. 0. pontikal a preddval vyrobok — svetelna retaz LED
LIGHT Model 20L-600L, ktory bol v systéme RAPEX, Narodny trh SR oznameny
ako nebezpecny pod ¢islom notifikacie 0772/2018, ked’ podl'a vykonanych testov
bezpecnosti tento vyrobok predstavuje potencionalne nebezpecenstvo Urazu
elektrickym prudom a vzniku poZiaru, pricom v ponuke na predaj predavajuceho sa

v Case kontroly dia 04.12.2018 nachadzali 3 kusy predmetného nebezpecného
vyrobku v celkovej hodnote 18,00 EUR; pretoZze predavajuci SOLAR DK s. r. o.
ponukal a predaval vyrobok — svetelnd retaz ,,LED Decoratice Lights*“ 140 L LED,
ktory bol v systéme RAPEX, Jednotny trh EU oznameny ako nebezpeény pod &islom
notifikacie 0945/2018, ked podl'a vykonanych testov bezpecnosti tento vyrobok
predstavuje riziko elektrického Soku a poziaru, pricom v ponuke na predaj
predavajuceho sa v ¢ase kontroly diia 04.12.2018 nachadzal 1 kus predmetného
nebezpecného vyrobku v celkovej hodnote 6,00 EUR; pretoze predavajici SOLAR
DK s. r. 0. pontkal a predéval vyrobok — svetelna retaz LED Decorative Light CL100
EAN: 7899882 266214, 6 94185 736055, ktory bol v systéme RAPEX, Jednotny trh
EU, oznameny ako nebezpeény vyrobok pod &islom notifikacie 1040/2017, ked podl'a
vykonanych testov bezpecnosti tento vyrobok predstavuje riziko elektrického Soku,
pricom v ponuke na predaj sa v ¢ase kontroly diia 04.12.2018 nachadzali 2 kusy
predmetného nebezpecného vyrobku v celkovej hodnote 8,00 EUR, ¢im bol poruSeny
§ 6 0ds. 1



zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 5000,- EUR slovom pititisic eur

Odovodnenie

Dna 04.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzke Rozli¢ny tovar LION V KOCKE, Ulica 1. méja 221,
Partizanske u predavajuceho SOLAR DK s. r. 0., sidlo 971 01 Prievidza, M. Benku 17/3 (d’ale;j
len ,,i¢astnik konania“) zameranej na presSetrenie nebezpecnych vyrobkov na zaklade hlasenia
zo systému RAPEX.

V systéme RAPEX bol pod &islom notifikicie 0772/2018 ¢&lenskym $tatom EU
Slovenskou republikou ozndmeny nebezpecny vyrobok — svetelna retaz LED LIGHT Model
20L-600L. Podl'a vykonanych testov tento vyrobok predstavuje potencionalne nebezpecenstvo
urazu elektrickym prudom a vzniku poziaru. Uvedeny nebezpecny vyrobok bol dia 22.03.2018
zverejneny na webovej stranke SOI, v sekcii nebezpeéné vyrobky/narodny trh SR. V cCase
kontroly dita 04.12.2018 inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj u Gcastnika konania sa
nachadzali 3 kusy predmetného nebezpeéného vyrobku v celkovej hodnote 18,00 EUR.

Na zaklade hlasenia zo systétmu RAPEX bol pod cislom notifikacie 0945/2018
¢lenskym §tatom EU Madarskom ozndmeny nebezpedny vyrobok — svetelna retaz ,,LED
Decoratice Lights* 140 L LED. Podl'a vykonanych testov bezpe€nosti predstavuje tento
vyrobok riziko elektrického Soku a poziaru. Uvedeny nebezpecny vyrobok bol dita 27.07.2018
zverejneny ako nebezpe¢ny aj na webovej stranke SOI, v sekcii nebezpecné vyrobky/jednotny
trh EU. V ¢ase kontroly diia 04.12.2018 inpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj u iiastnika
konania sa nachadzal 1 kus predmetného nebezpecného vyrobku v celkovej hodnote 6,00 EUR.

Na zéklade hlasenia zo systému RAPEX bol pod cislom notifikacie 1040/2017
¢lenskym $tatom EU Velka Britania oznameny nebezpe&ny vyrobok — LED Decorative Light
CL100 EAN: 7899882 266214, 6 94185 736055. Podl'a vykonanych testov bezpecnosti
predstavuje tento vyrobok riziko elektrického Soku. Uvedeny nebezpecny vyrobok bol dia
24.08.2017 zverejneny ako nebezpecny aj na webovej stranke SOI, v sekcii nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU. V &ase kontroly dita 04.12.2018 inpektori SOI zistili, Ze v ponuke
na predaj uucastnika konania sa nachadzali 2 kusy predmetného nebezpe¢ného vyrobku
v celkovej hodnote 8,00 EUR.

V case kontroly dia 04.12.2018 inSpektori SOI ulozili Gi¢astnikovi konania zavizny
pokyn na zaslanie nadobudacich dokladov na predmetné 3 druhy nebezpeénych vyrobkov
zistenych v predaji, ato za ucelom zistenia celkového pocétu kusov tychto vyrobkov
zaktipenych tucastnikom konania ako aj zistenia celkového poctu kusov odpredanych
spotrebitelom. In§pektori SOI d’alej ucastnikovi konania ulozili zavdzny pokyn na zaslanie
informacie o pocte kusov uvedenych druhov nebezpecnych vyrobkov prevzatych spat od



spotrebitel'ov. Uéastnik konania uloZené zavizné pokyny nesplnil a na Indpektorat SOI Ziadne
doklady suvisiace s predajom predmetnych nebezpecnych vyrobkov nezaslal.

Na zéklade hlasenia v systéme RAPEX je nepochybné, ze uvedené 3 druhy vyrobkov
predstavuju riziko elektrického Soku, pripade aj riziko poziaru, a je ide 0 nebezpecné vyrobky.

Inspektori SOI teda zistili, ze ti€astnik konania porusil zdkonom stanovenu povinnost’
ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ¢im porusil § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk do elektronickej
schranky tcastnika konania dna 13.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
ktoré neprevzal.

v

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktora uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dom vratenia nedorucenej zasilky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho pozadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd tradna sprava, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejne;
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl'a toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetn spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 29.08.2019 (00:32:40 hod.) informaciu o uplynuti uloZznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zédkona o e-
Governmente sa povazuje tato iradna elektronicka spréva za dorucenti.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k indpekénému zaznamu zo dia 04.12.2018
uviedol, Ze bol pri kontrole pritomny, uvedeny tovar nakupil od jedného Slovéka, ktory obcas
chodi apontka tovar a 10 svietiacich retazcov im nechal na odskusanie. Uviedol, ze
nadobudaci doklad nem4, ked’ dotyény pride druhykrat, vyziada si ho. Dalej u¢astnik konania
uviedol, ze zabezpeci informaciu pre spotrebitel’a o predaji nebezpecnych vyrobkov a moznosti
ich vratenia na predajni na viditelnom mieste a vyvesi informéciu na 30 dni.


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spésobom.

Pokial ide o obsah vysvetlivky uc¢astnika konania, spravny organ uvadza, ze skutocnosti
uvadzané ucastnikom konania, ze nedisponuje nadobudacimi dokladmi na predmetné 3 druhy
nebezpecnych vyrobkov a svietiace retazce vzal od blizsie nespecifikovaného dodavatel’a na
odskusanie, v tejto suvislosti neobstoja a ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda za
predaj predmetnych nebezpecnych vyrobkov, o ktorych bola informacia o nebezpecnosti
a dovodoch ich nebezpecnosti oznadmena prostrednictvom systému RAPEX a uverejnena na
webovej stranke SOI (v pripade jedného druhu nebezpecného vyrobku zisteného v Slovenskej
republike bola informacia o nebezpeCnosti oznamena okrem toho aj prostrednictvom
verejnopravnej informacnej institucie). Pokial ide o stiahnutia predmetnych druhov
nebezpecnych vyrobkov z predaja na zdklade kontroly SOI, spravny organ uvadza, Ze
dodato¢né uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie
zékona, nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiucou z
§ 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 128/2002 Z. z.°), nie je okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania v ¢ase kontroly mal mat’ vedomost’ o skutoénosti, Ze
vyrobky - svetelna ret'az boli vyhlasené za nebezpecné z dovodu rizika elektrického Soku,
respektive aj rizika poziaru, ked’ Slovenskd obchodna inSpekcia o tychto nebezpecnych
vyrobkoch informovala Siroki verejnost na svojej webovej stranke Www.soi.sk Vv sekcii
Nebezpe&né vyrobky/jednotny trh EU alebo narodny trh SR.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravny predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ucastnik konania ponukal a predaval nebezpecné
vyrobky - svetelnt retaz LED LIGHT Model 20L-600L; svetelna retaz ,,LED Decoratice
Lights* 140 L LED a svetelnu retaz LED Decorative Light CL100 EAN: 7899882 266214, 6
94185 736055, ktoré boli na zédklade hlasenia v syst¢éme RAPEX vyhodnotené ako nebezpecné.

Spravny orgéan vzal tiez do Givahy, Ze uvedené nebezpecné vyrobky uz boli v hlaseni
RAPEX, c¢ize Gcastnik konania mal v ¢ase ponuky a predaja pri zachovani potrebnej tirovne
odbornej starostlivosti vediet’ o skutocnosti, Ze pontka a predava nebezpecné vyrobky.

Spravny organ vzal do ivahy, Ze ucastnik konania pontikal a predaval vyrobky, ktorymi
bolo ohrozené zdravie a bezpe¢nost’ spotrebitelov, a to konkrétne z dovodu mozného rizika
elektrického Soku, pripadne aj rizika poziaru, ¢o povaZuje za velmi zavaZzné protipravne
konanie.


http://www.soi.sk/

Spravny organ je toho néazoru, ze predmetné vyrobky predstavuju riziko elektrického
Soku a ich ponechanim v priamej ponuke na predaj mohlo dojst’ k ujme na zdravi spotrebitel’ov,
¢im bolo porusené pravo spotrebitel'a garantované mu v § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a
to pravo na ochranu zdravia.

Spravny orgén vzal do uvahy zodpovednost’ ucastnika konania vyplyvajucu zo zékona.
Nésledkom protipravneho konania je ohrozenie prav spotrebitel'a chranenych zdkonom.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ ponukat’ a predavat’ iba bezpecné
vyrobky. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej dia 04.12.2018 v prevadzke
Rozlicny tovar LION V KOCKE, Ulica 1. maja 221, Partizanske, ucastnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukézateI'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zakona €. 250/2007 Z. z. ulozit
az do vysky 66 400 EUR, bola ulozend na zéklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby.
Pri ureni vysky pokuty spravny organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 6
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urCenie vysky
pokuty. U€astnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze v prevadzke Rozli¢ny tovar
LION V KOCKE, Ulica 1. méja 221, Partizdnske bolo v ¢ase kontroly dia 04.12.2018 zistené,
7e Ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov tri druhy nebezpecnych
vyrobkov, v pocte celkom 6 kusov, pricom ucastnik konania mal vediet, Ze predmetné druhy
vyrobkov boli ozndmené ako nebezpecné vyrobky z dovodu, ze predstavuju riziko urazu
elektrickym pradom a vzniku poziaru, respektive riziko elektrick¢ého Soku, ked” o tychto
nebezpecnych vyrobkoch SOI dia 24.08.2017, dia 22.03.2018 a dita 27.07.2018 informovala
Sirok verejnost’ na svojej webovej stranke www.soi.sk. Uvedenym konanim doslo k poruseniu
ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zdvaznost protipravneho konania astym spojené mozné nasledky adizku trvania
protipravneho konania ako aj pocet nebezpecnych vyrobkov zistenych v ponuke na predaj
U Gcastnika konania. Iny spravny delikt v zmysle § 6 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. sa radi
medzi ohrozovacie delikty, to znamena, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa
nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikovany
nedostatok povazuje spravny organ za obzvlast’ zdvazny, nakol'ko ucastnik konania ohrozil
pravom chraneny zaujem na ochrane zdravia spotrebitel'ov. Spravny organ pritom zdoraznuje,
Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsSie z l'udskych prav
a aj preto je na jeho ochrane celospolo¢ensky zaujem.

Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finanény postih, nemodze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vysSka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle



ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat' zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0439/03/2018 Dna 25.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Oresi Slovakia s. r. o.
sidlo 911 05 Trencin, Zlatovska 2195/36
ICO 44852550

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zistené dia 07.12.2018 a diia 23.01.2019 pri preSetrenti
spotrebitel'ského podania ¢. 751/2018 vykonanom na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, kam sa na zaklade predvolania dostavil
manazér zakaznickeho servisu a oddelenia kvality Ing. Jozef K. spolo¢nosti Oresi Slovakia

s.r.o., ato:

- porusSenie zdkazu predavajliiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého
konania, pri€om obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapriciiiuje, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je ddtum dodavky
vyrobku, nakolko v €ase kontroly dna 07.12.2018 bolo zistené, Ze ucastnik konania
nedodrzal termin dodania a montaze kuchynskej linky stanoveny v Zmluvnych
ujednaniach, ktoré tvoria suCast kupnej zmluvy na kuchynska zostavu ¢. 24-15-
1 18 000144 uzatvorenej dna 28.04.2018, ked’ v zmysle e-mailovej spravy zo dna
22.05.2018, 13:42 hod. zaslanej ucastnikom konania spotrebitelovi D. R. mala byt
objednana kuchynska zostava dodana dna 18.07.2018, pricom nasledne ticastnik konania
formou e-mailu informoval spotrebitel’a, Ze dodanie a montaz kuchynskej zostavy prebehne
dia 06.08.2018, avSak v uvedeny den bola kuchynska zostava spotrebitel'ovi iba dodana
a neuplna montaz kuchynskej zostavy (so zistenim nedostatkov — vymena dvoch bo¢nych
panelov linky pre potrebu zabudovania umyvacky riadu; dodanie a montaZz odliSného
kuchynského drezu oproti objednanému; dodanie zabudovaného LED osvetlenia linky;
dodanie interiérovej elektrickej zasuvky) prebehla v ditoch 09.08.2018 az 10.08.2018 a dna
17.08.2018, pricom kuchynska zostava bola kompletne namontovana az ku ditu 15.12.2018,
teda termin dodania a montdze kuchynskej zostavy nebol dodrzany, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b),



zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pitsto eur

Odovodnenie

Dna 07.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania €. 751/2018 adina 23.01.2019 doSetrenie
predmetného spotrebitel'ského podania na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,InSpektorat SOI*), kam sa na zaklade
predvolania dostavil manazér zakaznickeho servisu a oddelenia kvality Ing. Jozef K.,
zamestnanec spolocnosti Oresi Slovakia s.r.o. so sidlom 911 05 Trencin, Zlatovska 2195/36,
ako predéavajuci (dalej len ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel’ D. R. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢islom
751/2018, poukazal na nedodrzanie dodacej lehoty objednaného tovaru — kuchynskej zostavy
so spotrebi¢mi. Z uvedeného dovodu spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej Spravy poziadal
0 finan¢nu kompenzaciu.

Spotrebitel’ zaslal nasledovné kdpie pisomnosti:

- Kupna zmluva kuchynskej zostavy €. 24-15-1 18 000144 zo dia 28.04.2018 na sumu
10316,92 EUR, ktorej sucast’ou st Zmluvné ujednania, Pokyny pre zdkaznikov
(predmet zmluvy: kuchynska zostava RHODOS, kufrova, dvierkova - Bau-for-mat; 1
kus rara Bosch HBG 635BS1; 1 kus skl. Doska Bosch PKE 645D17E; mikr. rira
Bosch BFR 634GS1; umyvacka Bosch SMV 46KX01E + montaz)

- Navod na pouzivanie a oSetrovanie kuchynského nabytku

- Zalohova faktira ¢. ZF 24-15-1 18 000144 000123 zo dna 28.04.2018 na sumu
5150,00 EUR

- Platobny prikaz na thradu sumy 5150,00 EUR zo diia 30.04.2018 zadany
spotrebitelom D. R. v prospech tctu ucastnika konania

- Preddavkova faktura, ¢islo dokladu 801196 v sume 5166,92 EUR

- Platobny prikaz na tradu sumy 5166,92 EUR zo dna 08.07.2018 zadany spotrebitelom
D. R. v prospech Uctu ticastnika konania

- Zalohova faktira ¢. ZF 24 15-1 18 000241 000181 zo dia 06.07.2018 na sumu
1254,50 EUR

- Kupna zmluva na kuchynsku zostavu ¢. 24-15-1 18 000241 zo dia 06.07.2018
v sume celkom 1254,49 EUR, ktorej sti¢ast’ou s Zmluvné ujednania, Pokyny pre
zakaznikov (predmet zmluvy: pracovna doska Granit Dark Nature 2,8m; pracovna
doska Granit Dark Nature 2,5 ks; pracovna doska Granit Dark Nature 1,7m a 1,5m
a hrana PD ABS Granit Dark Nature 16m; 1 kus kuchynska batéria FN-0143-031;
navod na pouZzitie; drez MRX 210/0610-40 TL + montaz)

- Navod na pouZzivanie a oSetrovanie kuchynského nabytku

- ZaruCny list k drezovej batérii znacky Franke

- Platobny prikaz na thradu sumy 1254,50 EUR zo diia 08.07.2018 zadany
spotrebitelom D. R. v prospech ucastnika konania



- E-mailova komunikécia spotrebitel'a s ucastnikom konania od 22.05.2018 do
16.10.2018.

Inspektori SOI diia 07.12.2018 vykonali na InSpektorate SOI presetrenie vyssie uvedené¢ho
podania za pritomnosti zamestnanca spoloc¢nosti Oresi Slovakia s.r.o. Ing. Jozefa K., ktory
predlozil nasledovné pisomnosti:

- Oficidlne hlasenie reklamécie chybného dodania drezu v baleni objednaného typu
drezu o. z. Franke zo diia 27.08.2018

- Reklamacny protokol RP.18.01062 zo dia 06.12.2018

- Dodaci list ¢. dokladu 802284 zo dna 20.09.2019 viazuci sa k drezu MRX_210_610-
40 TL

- Ziadanka o domont4Z — montaZ drezu, datum vystavenia: 21.09.2018

Inspektori SOI v Case kontroly dita 07.12.2018 zistili, Ze ucastnik konania nedodrzal termin
dodania a montaze kuchynskej zostavy objednanej spotrebitel'om, ked” spotrebitel’ D. R. si dia
28.04.2018 objednal kuchynskua zostavu spolu so spotrebi¢mi a uzatvoril Kipnu zmluvu ¢. 24-
15-1 18 000144 anasledne dina 06.07.2018 vykonal spotrebitel objednavku dalSich
komponentov, prvkov a doplnkov kuchynskej zostavy a uzatvoril Kupnu zmluvu ¢. 24-15-
1 18 000241. Prilohou oboch kipnych zmlav okrem iného boli Zmluvné ujednania. V zmysle
bodu 2. Zmluvnych ujednani: ,,Predavajuci povinny dodat tovar do 8 tyzdnov od terminu jeho
dodania, ktory bude dohodnuty medzi predavajucim a kupujucim, pricom v odévodnenych
pripadoch si predavajici vyhradzuje pravo dodat tovar ciastocne. Komponent kuchynskej
zostavy, ktory je vyrabany na zdakazku (napr. pracovna doska, obkladové sklo a pod.), bude
dodany v lehote do 6 tyzdnov od dokoncenia montaze kuchynskej zostavy, na ktoru bude po
odbornom zamerani ndsledne instalovany. Tato lehota zacina plynut diom, kedy kupujiici
umozni vykonat preddvajucemu odborné zameranie kuchynskej zostavy, na ktoru bude
spominany komponent instalovany...Termin dodania tovaru je moziné dohodnut pocas
pracovnych dni, najmenej vsak 8 tyzdnov pred pozadovanym datumom dodania... a v zmysle
bodu 7. Zmluvnych ujednani: ,,Predadvajiici ruci za riadne dodanie tovaru. Prevzatie tovaru
potvrdi kupujuci alebo nim poverena osoba na dodaci list alebo odovzdavaci protokol...*.
InSpektori SOI z e-mailovej komunikdcie, ktort predlozil k podnetu spotrebitel’, zistili, ze
ucastnik konania e-mailom zo dna 22.05.2018 (13:42 hod.) potvrdil zdvoz objedaného tovaru
na deni 18.07.2018 medzi 9. Z 11. hodinou, nasledne e-mailom zo dna 25.07.2018 (15:40 hod.)
informoval spotrebitel’a o termine dopravy a montdze na deni 06.08.2018, pricom v uvedeny
denn bola kuchynskd zostava dodand, avSak bez vykonania montaZe. Nelplnd montdz
kuchynskej zostavy, pri ktorej boli zistené nedostatky ( a to potreba vymeny dvoch bo¢nych
panelov linky pre potrebu zabudovania umyvacky riadu; dodanie a namontovanie odlisného
kuchynského drezu oproti objednanému; nedodanie zabudovaného LED osvetlenia linky
a nedodanie interiérovej elektrickej zasuvky), prebehla v diioch 09.08.2018 az 10.08.2018
a dna 17.08.2018, pricom predmetnd kuchynské zostava bola kompletne namontovana az ku
ditu 15.12.2018. InSpektori SOI teda zistili, Ze G€astnik konania nedodrzal termin dodavky
a montaze objednanej kuchynskej zostavy.

Inspektori SOI teda zistili, ze GiCastnik konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakol'ko realizovand obchodna
praktika predavajiceho mohla uviest priemerného spotrebitela do omylu v dosledku
poskytnutia nespravnej a nepravdivej informécie vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako
je termin datum dodavky vyrobku.



Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon €. 250/2007 Z. z.*) nesmie predavajici pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urcitu skupinu spotrebitel'ov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 citovaného zakona.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informécie vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je daitum vyroby a dodavky vyrobku.

InSpektori teda zistili, Ze Ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho pouzivat' nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym porusil §
4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo ti€astnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 21.08.2019, ktoré ucastnik
konania prevzal dia 03.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gi¢astnik konania mozZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit' sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania.

Manazér zakaznickeho servisu a oddelenia kvality Ing. Jozef K. vo svojej vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 07.12.2018 uviedol, Ze vzniknuta situdcia uvedena v podani ¢.
751/2018 rieSend na urade SOI v Trencine sa riesi aj na zaklade podania advokatky spotrebitel’a.
Interné Setrenie vzniknutej situacie teda v ramci Oresi Slovakia s.r.o. zacalo uz o niekol’ko dni
skor, pricom sa doslo k zaveru, Ze oficidlne podana reklamécia bola na chybné dodanie drezu
o. z. Franke, pricom tato bola aj ako reklamacia zaloZend a rieSena na zaklade dialkového
podania. Poziadavku o dorieSenie na prelome septembra a oktobra samotny spotrebitel
odmietol z dévodu vybavenia naraz s materialom, ktory riesil s predajcom predajne GREE-
CUBE ohl'adom situacie vzniknutej po montazi v obdobi po 17.08.2018. Pokial’ ide o chybne
planovanu logistiku predajcu, prietahov predajcu pri novom priradeni dodacieho terminu na
zéklade chybného planovania dodacieho terminu a ndsledne viacnasobnych zavadzani
zékaznika o doobjedndvke, ktorda mala viest k odstrdneniu po montdZi namietanych
skutocnosti, uviedol, ze ucastnik konania o nich vie a je si ich vedomy. Zaroven vsak dodal, ze


http://www.slovensko.sk/

ucastnik konania neeviduje v tejto suvislosti ziadny dostupny spdsob podania v ramci
reklamacie. V kazdom pripade vSak uplne chape rozhorcenie spotrebitela. Uviedol, ze je
neprijemne Sokovany jednanim predajcu. Zamestnanec Ucastnika konania niekol’kondsobne
ubezpecoval zékaznika o terminoch, ktoré neboli redlne a najmad vo veci redlne zaistenim
objednavky nekonal o terminoch, kedy konat’ mal, a to aj napriek urgencidm a poziadavkam
0 vysvetlenie zo strany nadriadeného. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Oresi Slovakia s.r.o.
eviduje fatalne zlyhanie svojho zamestnanca. Redlny dodaci termin z Nemecka na centralny
sklad v Ceskej republike je 49. tyzdeni 2018 a realny termin dodania tovaru ku zakaznitke
spolocne s jeho montazou je 17.12.2018 alebo v dioch bezprostredne po tomto termine.

Dalej zamestnanec G¢astnika konania uviedol, Ze zakaznikovi boli vo vyjadreni na podanie
advokatky ponuknuté formy financného odskodnenia plynice zo zmluvného dojednania, t. j.
185,14 EUR, ale z dévodu nepochopite'ného jednania zamestnanca voci spotrebitel'ovi aj
forma finanénej kompenzacie mimo zmluvného dojednania vo vyske 500,00 EUR. Dalej
spolo€nost’ Oresi Slovakia s.r.o. dava zdkaznikovi aj tovar, ktory redlne nikdy nehradil, no
z komunikécie medzi predajcom a zdkaznikom vyplyva, Ze mohol nadobudnut’ dojem, Ze tento
tovar jeho objednédvka zahtna, a to tovar v cene 300,45 EUR s dph, pricom momentélne sa ¢aké
na spitna vizbu. Dalej uviedol, Ze spolo¢nost’ Oresi Slovakia s.r.o. nesmierne mrzi chybné
a zmatoéné jednanie predajcu aje si vedomy opravneného rozhoréenia a nespokojnosti
spotrebitel'a D. R.

Manazér zakaznickeho servisu a oddelenia kvality Ing. Jozef K. vo svojej vysvetlivke
K inSpekénému zdznamu zo dna 23.01.2019 uviedol, ze zalezitost’ ohl'adne podania D. R. bola
fyzicky vybavena dna 15.12.2018, ato plne v sulade s poziadavkami zakaznika. Tymto
povazuju v podani uvadzané zalezitosti za plne odstranené. Ako uz bolo uvedené, povazuju za
nutné z dovodov viacerych pochybeni zamestnanca ticastnika konania so zdkaznikom d’alej
jednat’ aj o kompenzacii za vzniknutd situaciu, ¢o je d’alej v rieSeni aj na zdklade vyzvy
advokatky zakaznika. Tato zalezZitost je po odpovedi prostrednictvom pravneho zastupcu Oresi
Slovakia s.r.0. v rieseni. O tejto zalezitosti v§ak len informuji, no nepovazuju ju za zalezitost’
rieSenti v indpekénom zazname. Dalej uviedol, e diia 15.12.2018 pri plnom vybaveni
namietanych skuto¢nosti zo strany zdkaznika eSte zistili vady charakteru mechanického
posSkodenia, ktoré neboli hlasené bezodkladne v ¢ase po odovzdani diela, pricom tieto buda
Vv suvislosti so situdciou taktieZ riesit’ k spokojnosti zakaznika.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Spravny organ s ohl'adom na vysvetlivky tGcastnika konania k in§pekénym zadznamom zo
diia 07.12.2018 ako aj zo dna 23.01.2019 uvéadza, Ze sice ocefiuje snahu o dodatocné
uskutoc¢nenie napravy — nasledné rieSenie situdcie ohladne dodania kompletnej kuchynskej
zostavy bez nedostatkov — avsak povazuje za potrebné zdoraznit', ze dodato¢né uskutocnenie
napravy nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V Case kontroly dna 07.12.2018
bolo spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania nedodrzal termin dodania a montaze kuchynskej
zostavy spotrebitel'ovi D. R. Predavajuci je povinny zachovat’ pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb primeranu uroven odbornej starostlivosti, ktord sa od neho ako od
predavajuceho vo vzt'ahu k spotrebitel'om pozaduje. V zmysle § 2 pism. u) zakona €. 250/2007
Z. z. sa odbornou starostlivostou rozumie tirovent osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora



mozno rozumne ocakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiovanej
V jeho oblasti ¢innosti. Odbornd starostlivost’ predavajuceho je premietnutd okrem iného aj
V potrebe uplného a pravdivého informovania spotrebitela o termine dodania a montaze
objednaného tovaru, pri¢om predmetna informacia o dizke dodacej lehoty, resp. termine
dodavky ma vplyv aj na samotné rozhodnutie spotrebitel’a o uskuto¢neni obchodnej transakcie.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskiima timysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny
Vv ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do Givahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvadzanim nepravdivych informécii o ddtume dodavky vyrobku, ¢o sprdvny organ
povaZzuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu, pri¢om v pripade
objednania tovaru predstavuje dodacia lehota jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade
ktorého prijme spotrebitel’ rozhodnutie o uskutocneni obchodnej transakcie.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim zakazu predavajiceho
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam preddvajuceho patri zdkaz preddvajuceho pouzivat' nekalé¢ obchodné
praktiky. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 07.12.2018
a dna 23.01.2019 na InSpektorate SOI za pritomnosti povereného zamestnanca spolo¢nosti
Oresi Slovakia s.r.o., ucastnik konania, ako preddvajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade



spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zdkonom pozadované podmienky a
prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré mézu negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho
rozhodovani sa o obchodnej transakcii.

Spravny organ zobral taktiez do uvahy nasledky porusenia povinnosti spocivajiuce
vV moznom ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitela tym, Ze mu nebola dodana
a namontovana kuchynska zostava v dodacej lehote deklarovanej ucastnikom konania. Spravny
organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iné¢ho pravo na
informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu (najmi &as, o ktory bol spotrebitel’ povinny strpiet’ prediZenie terminu dodania a
montdZze objednanej kuchynskej zostavy) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit, a preto
pristupil k uloZeniu pokutu pri spodnej hranici zékonnej sadzby, ktor povazuje v danom
pripade za adekvéatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny orgéan pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat' zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0442/03/2018 Dna 19.09.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania IMPORTA s.r.o. v likvidacii
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Nadrazna 1783/17

ICO 36 341 398

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené diia 13.12.2018 pri presetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 774/2018 v prevadzke IMPORTA s.r.0., Nadrazna 1783/17, Dubnica nad Vahom,
ato:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit reklaméciu vyrobku najneskor do 30
dni odo dna uplatnenia reklamadcie spotrebitelom, nakol’ko reklamécia sedacej stipravy
FIXIE 15 — FR, latka A, Berlin 01, ktora bola zakiipena diia 30.11.2016 a uplatnena
spotrebitelom L. O. dita 15.02.2018 s popisom vad: ,, sedacia cast je uplne mdkka,
vysedena, na sedacej casti, kde je materidl zosity, sa otvara, vidno vatelinu. 1 X
Hlavova opierka, 1 x Bocnd opierka “, nebola vybavena do 30 dni od jej uplatnenia,
ked’ reklamécia predmetnej sedacej supravy bola predédvajicim vybavena az dia
05.04.2018 opravou, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 4,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990

ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 13.12.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel’ského podania ¢. 774/2018 v prevadzke IMPORTA s.r.o0., Nadrazna
1783/17, Dubnica nad Vahom, ktora prevadzkuje ucastnik konania IMPORTA s.r.o.



Vv likvidécii, sidlo 018 41 Dubnica nad Vdhom, Nadrazna 1783/17, ako predavajuci (d’alej len
ucastnik konania).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 774/2018,
uviedol, ze dia 30.11.2016 si zakupil v predajni ZOC MAX Dunajska Streda sedacku FIXIE
15- FR. Predajiia je uz zrusena. Dna 15.02.2018 si firma odviezla sedacku na reklamaciu.
Spotrebitel’ reklamoval sedaciu Cast, rozpadavanie Svov, hlavova opierku, bocnu opierku.
Sedacka bola firmou odvezena a z reklamacie bola vykonana iba oprava sedacej Casti ale
ostatné diely zostali nedotknuté. Sedacku spotrebitel’ zakupil ako cesky vyrobok a az pri
reklamacii zistil, ze sedacka pochadza z Pol'ska. Po prvej reklamacii bol spotrebitelovi tovar
vrateny az po 3 mesiacoch a spotrebitel vie, ze reklamacia musi byt’ zo zakona vykonana do 30
dni, ¢o sa v jeho pripade nestalo a tak poziadal firmu o vratenie zaplatenej sedacej sedacky vo
vyske 1200 EUR. Ku ditu 6.11.2018 sa spotrebitel'ovi nikto z firmy neohlésil.

Spotrebitel’ k svojmu podnetu zaslal nasledovné kopie pisomnosti:
- Kopia dokladu o kiipe + Kopia objednavky zo dia 30.11.2016,
- Kopia reklamacného protokolu €. 3/18, v ktorom st uvedené nasledovné udaje:
e Predavajuci: IMPORTA s.r.0., Nadrazna 1783/17, Dubnica nad Vdhom

e Prevadzka MEUBLE nébytok, OC Styla, Studena 4B/18496, Bratislava

e Tovar zakipeny dna 30.11.2016

e Cislo dokladu 3185

¢ Druh reklamovaného tovaru: FIXIE 15

e Datum prijatia 15.2.2018

e Popis vady: ,,Zékaznik reklamuje sed. Supravu FIXIE 15- zostava FR, sedacia Cast’ je
uplne makka, vysedena. — pri popise vady je uvedena *, ktora je vysvetlena v spodnej
Casti uvedeného reklamacného protokolu, a to: ,,* Na sedacej Casti, kde je material
zoSity sa otvara, vidno vatelinu. 1x Hlavova opierka, 1x bo¢na opierka

e Prilohy: foto a kopia dokladu o kupe

e V Bratislave dna 15.2.2018, podpis zakaznika chyba

e Vyjadrenie k reklamacii (sposob vybavenia reklamacie) uvedeny nie je

e Datum prevzatia 19.2.2018 + podpis zdkaznika

- e-mailu zo dia 11.10.2018, ktorého odosielatel'om je spotrebitel’ a adresat
nabytokba@meuble.sk, sprava bola precitana dna 14.10.2018

V case kontroly ucCastnik konania inSpektorom SOI k predmetnej reklamacii predloZzil
nasledovné pisomnosti:
- Kopia reklamacného protokolu €. 3/18, ktory nie je totozny s reklamacnym protokolom
zaslanym spotrebitelom. V predloZenom protokole je uvedené:
e Predéavajuci: IMPORTA s.r.0., Nadrazna 1783/17, Dubnica nad Vdhom
Prevadzka MEUBLE nabytok, OC Styla, Studena 4B/18496, Bratislava
Tovar zakupeny dna 30.11.2016
Cislo dokladu 3185
Druh reklamovaného tovaru: FIXIE 15
Datum prijatia 15.2.2018
Popis vady: ,,Zékaznik reklamuje sed. Stpravu FIXIE 15- zostava FR, sedacia Cast’ je
uplne mékka, vysedend.*
Prilohy: foto a kopia dokladu o ktpe
e V Bratislave dna 15.2.2018, podpis zakaznika chyba


mailto:sigma@sigma.sk

e Vyjadrenie k reklamacii (sposob vybavenia reklamacie): oprava tovaru
e Datum prevzatia 05.04.2018 + podpis spotrebitela
e Reklamacia bola dorucena dna 3.4.2018, reklamécia bola vybavena 5.4.2018

- Kopia evidencie reklamécii od 7.2.2018 do 17.5.2018, kde je evidovana aj predmetna
reklamadcia nasledovne:
e Datum uplatnenia reklamacie: 15.2.2018
e Datum predaja 30.11.2016
e Poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie: 3/2018
e Popis vady: vysedena sedacia Cast’
e Poziadavka zakaznika na vybavenie reklamacie: oprava-vymena
e Datum vybavenia reklamdcie: vybavena stuhlas 5.4.2018
e Spdsob vybavenia reklamacie: oprava u vyrobcu

Pri presetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Ze spotrebitel’ si pisomne diia
15.02.2018 uplatnil reklaméciu s popisom vad: ,,sedacia cast je uplne mdkka, vysedend, na
sedacej casti, kde je material zosity, sa otvara, vidno vatelinu. 1 x Hlavova opierka, 1 x Bocna
opierka“. Reklamdcia bola prijatd a zaevidovand tcastnikom diia 15.02.2018 pod ¢islom 3/18.
Ugastnik konania diia 05.04.2018 vybavil reklamaciu opravou.

Z dokladov zaslanych spotrebitelom a z dokladov predlozenych ucastnikom konania
k presetrovanému podaniu inSpektori zistili, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu
uplatnent pisomne spotrebitelom dia 15.02.2018, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Tym porusil § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 22.08.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podrla § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktori uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
doruc¢enu diom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd Uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



Spravny orgén zaslal predmetnu spravu obsahujicu oznamenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal dita 07.09.2019 (00:26:24 hod.) informaciu o uplynuti lloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inpekénému zdznamu zo dia 13.12.2018
uviedol, ze vzniknutéd situacia ich mrzi a predmetnt reklamaciu budu d’alej riesit’ spolu so
zakaznikom formou opravy, vymenou alebo vratenim penazi, pripadne zlI'avou z celkovej sumy.
Predmetna sedacia suprava je vyrobena v EU a dodavatelom je ¢eska firma, ktora je uvedena
na §titku pri kazdej sedacej stiprave v ponuke na predaj.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zéakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny orgén je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniam uvéadzanym ucastnikom konania, spravny organ uvadza, Ze uplatnenie
reklamadcie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, ale aj
zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny reklamdciu prijat’ a pri reSpektovani
povinnosti vyplyvajucich zo zékona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitelovi
zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada
ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméaciu moZno
povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukédzat’, Ze v zdkonnej lehote umoznil
spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitelna
alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklaméacie nie je dodrzana, zdkon neSpecifikuje z akého
dovodu uplynula tato lehota. Pod vybavenim reklamdacie sa v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢.
250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. V Case
kontroly bolo spol'ahlivo zistené, ze u€astnik konania nevybavil reklamaciu predmetnej sedace;j
supravy v zakonnej 30-dilove;j lehote.

Je potrebné osobitne zddraznit', ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnoZstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného

porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou Gcastnika konania, t. j. predavajiuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
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na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadal najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklamacie sa v zmysle §
2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, a to v zékonom stanovenej 30 diiovej lehote. Spravny organ zohladnil néasledky
protipravneho konania, ktorymi je porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti
predavajuceho vybavit' reklamiciu najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie
spotrebitelom. Nedodrzanim tejto povinnosti ¢astnik konania zazil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamaéné konania
po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zdkona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom
reklamacného konania, nemohol podniknat” d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.
Spotrebitel’ bol tym, Ze nim reklamované vady zaktipené¢ho vyrobku neboli riadne a vcas
odstranené, pripadne nedoslo k vybaveniu uplatnenej reklamacie inym zakonnym spdsobom,
ukrateny na svojich pravach, nakol’ko nemohol riadne pouzivat zakupeny vyrobok, resp.
V pripade odévodneného zamietnutia reklamécie nemohol podniknut’ spotrebitel’ d’alSie kroky
pre preukazanie opodstatnenosti reklamovanych vad vyrobku.

Spravny organ tieZ zohladnil, Ze kontrola bola vykonan4 na zéklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa z Casti potvrdilo.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamacie vyrobku najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie
doSlo konanim ucastnika konania k upretiu prava spotrebitel'a na informécie a tym je mareny
ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a st prave ochrana jeho prava na informéacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho vybavit’ reklamacie vyrobku
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej in§pektormi SOI dna 13.12.2018 pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 774/2018
Vv prevadzke IMPORTA s.r.0., Nadraznd 1783/17, Dubnica nad Vahom, ¢astnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Spravny orgéan poklada za potrebné uviest’, ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrZany procesny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uéastnik konania je viak povinny vybavit' kazdt reklamaciu
zadkonom pozadovanym sposobom.



Pokuta, ktord mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohladom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord modze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu.

Pri ur€ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zdvaznost’ zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



