SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0181/03/2019 Dna 19.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Helena Bitarovska - CIEL
miesto podnikania 958 01 Partizanske, Nadrazna 851
1CO 30 948 975

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené diia 12.03.2019 v prevadzke CIEL — damske,
panske a detské odevy, hracky, Nadrazna 851, Partizanske, a to:

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 689,80 EUR s udajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopiat’desiat eur

Odovodnenie

Dna 12.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v CIEL — damske, panske a detské odevy, hracky, Nadrazna 851, Partizanske,
ktort prevadzkuje castnik konania Helena Bitarovska — CIEL, miesto podnikania 958 01
Partizanske, Nadrazna 851, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 689,80 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajiceho, a to:

e 1 ks Damsky pulover YOU YOU 4 41,00 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,65% cotton, coton, 30% viskose, rayon, 5% elasthanne “,

e | ks Pansky sveter DUCA BLANCA 4 27,00 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 50% pamuk, cotton, 50% arilik, acrylic“,

e 1 ks Damska kosela MY WAY FER 4 33,90 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 97% baumwolle, 3% elasthan, Besatz: 100% baumwolle “,

e 2 ks Damske nohavice K8083 T5 4 19,90 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 60% cotton, 35% polyester, 5% elastan “,

e 12 ks Damske nohavice LORA 436,00 EUR s udajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, Obermaterial: 96% baumwolle, cotton, 4% elastham, Taschfutter: 50%
baumwolle, cotton, 50% polyester“,

e 3 ks Damske nohavice LORA 4 39,00 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, Obermaterial: 96% baumwolle, cotton, 4% elastham, Taschfutter: 50%
baumwolle, cotton, 50% polyester .

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit',
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zékon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania zo dna 03.09.2019, ktoré
prevzal diia 05.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 12.03.2019 uviedol,
Ze eSte v Case kontroly doznacil textilné vyrobky.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zédkona, nakol’ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost' pre Ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZzenu mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu



uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohlad na tto skutocnost’ pri ur€ovani
vysky pokuty. Uastnik konania ako predavajici v zmysle zakona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskuma Umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny
v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim ucastnika konania
bol poruSeny zdkon ¢. 250/2007 Z. z., pri€om poruSenie povinnosti preddvajiuceho sa podla
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozend obligatérna povinnost’ spravneho organu
pristupit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného
porusSenia zédkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim 6 druhov textilnych vyrobkov v priame;
ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania iidajov o materidlom zlozeni v cudzom
jazyku mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kupe vyrobku, ktory v dosledku
svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych ddvodov vhodny pre spotrebitel'a. Pri kipe



vyrobku je pre spotrebitel'a informécia o materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich,
ktoré zvazuje. Jej uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest' k negativnym nasledkom na
zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, ze bolo poruSené pravo spotrebitel’a na informéacie v Staitnom
jazyku.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade uvadzania udajov
o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ato
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie a prava na ochranu
zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby informéacie
uvedené¢ v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonane;j
inSpektormi SOI dna 12.03.2019 v prevadzke CIEL — damske, panske a detské odevy, hracky,
Nadrazna 851, Partizanske, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerant
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vySky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 6 druhov textilnych
vyrobkov, u ktorych nebol zabezpeceny preklad vyssie uvedenych informacnych povinnosti do
Statneho jazyka arovnako skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany

spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. z dovodu, Ze predavajuci si nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zékona.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrzZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in
Cislo: P/0184/03/2019 Dna 25.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Branislav Licko
miesto podnikania 972 13 Nitrianske Pravno, Skolska 1060/14
ICO 43508 014

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dna 09.05.2019 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.veselyobchod.sk zo dina 13.02.2019 vykonanej v prevadzke
Branislav Licko — BM STUDIO, M. Misika 1, Prievidza, a to:

- pre porusenie zadkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
doévodu, nakol’ko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania na stranke
www.veselyobchod.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku 2. Odstpenie od zmluvy, bod 2.2 uvedend podmienka:

.,V pripade odstupenia od zmluvy je kupujuci povinny vratit' tovar preddvajucemu
nepouzity, nepoSkodeny a s dokladom o jeho zakupeni u predavajuceho (fakturou).
Tovar je potrebné zaslat na adresu sidla preddvajuceho doporucene a poisteny
(predavajuci neruci za jeho pripadnu stratu alebo poskodenie pocas prepravy). Naklady
na vratenie tovaru znasa kupujuci.

-v ¢lanku 8. Zodpovednost’ za poskodenie — reklamécie, bod 8.1 uvedend podmienka:
., Kupujuci je povinny tovar pri jeho prevzati prehliadnut. Pokial’ zisti mechanické
poskodenie obalu tovaru, je kupujuci povinny stav tovaru skontrolovat a v pripade
poSkodenia vyhotovit zaznam o poSkodeni, ktory podpise spolu so zastupcom dopravcu.
Zodpovednost za poskodenie pocas dopravy tovaru kupujiicemu nesie dopravca, kedze
tovar je poisteny. Na zdklade vyhotoveného zdznamu bude kupujucemu po uzavreti
Skodovej udalosti s dopravcom poskytnutd primerand zlava alebo dodany novy
vyrobok. ““; ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad rémec
zékona, a to povinnost’ spotrebitel’a zaslat’ tovar pri odstipeni od zmluvy doporucene
a poisteny a povinnost’ spotrebitel’a v pripade zistenia poskodenia tovaru pri jeho
prevzati vyhotovit’ zdznam o poskodeni, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a)
zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.),
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pre poruSenie zakazu predavajiuceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.veselyobchod.sk chybala v ¢ase kontroly dna
13.02.2019 informacia v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 22/2004 Z. z.

o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov, a to chybala informacia

o aktuélnej adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ Gi¢astnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informac¢nej spolo¢nosti podlieha, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. b) zakona ¢islo 250/2007 Z. z.,

pre porusenie zakazu predavajuceho pouzivat’ neprijateI'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'’ko v Obchodnych podmienkach i¢astnika konania
na stranke www.veselyobchod.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku 2. Odstupenie od zmluvy, bod 2.1 uvedena podmienka:

., Kupujuci je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do siedmich (7)
pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru, ak nejde o predaj tovaru zhotoveného podla
osobitnych poziadaviek kupujiiceho a urceného osobitne pre jedného kupujuceho (..
ak ide o tricko bez potlaceného motivu). Odstupenim kupujuceho od zmluvy sa zmluva
rusi od zaciatku. *;

-v ¢lanku 2. Odstupenie od zmluvy, bod 2.3 uvedena podmienka:

., V pripade odstupenia od zmluvy je predavajuci povinny:

a)prevziat tovar spdt,

b)vratit’ kupujucemu najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy, nie vsak
skor ako 3 dni od obdrzania vrateného tovaru predavajucim, cenu zaplatenu za tovar
vrdtane nakladov, ktoré kupujuci vynalozZil v suvislosti s objednanim tovaru. “;

-v ¢lanku 3. Storno poplatky, bod 3.3 uvedend podmienka:

., Kupujuci sa zavizuje zaplatit preddvajucemu storno poplatok vo vvske 20% kiupnej
ceny objednaného tovaru s DPH v pripade vyexpedovania tovaru kupujucemu, kedy
kupujuci tovar prevezme a odstupi od kupnej zmluvy z dévodu uplatnenia naroku na
odstupenie od zmluvy v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou podla § 52 obcianskeho
zakonnika uzatvorenou pri pouziti prostriedkov komunikdcie na dialku, v pripade Ze sa
jedna o spotrebitel’sku zmluvu a su splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy a tovar
nemozno predat ako novy. “;

-v ¢lanku 3. Storno poplatky, bod 3.4 uvedend podmienka:

Kupujuci sa zavizuje zaplatit’ predavajucemu storno poplatok vo vyske 20,-€ s DPH
pri vyexpedovani tovaru kupujucemu, kedy kupujici tovar prevezme a odstupi od
kupnej zmluvy z dovodu uplatnenia naroku na odstupenie od zmluvy v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 obcianskeho zdkonnika uzatvorenou pri pouZiti
prostriedkov komunikacie na dialku, v pripade Ze sa jedna o spotrebitel'sku zmluvu a su
splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy a vrati tovar v neporusenom obale a tovar
mozno predat ako novy, pokial sa obe strany nedohodnu inak. ;

-v ¢lanku 4. Odstupenie objednavky zo strany predavajiceho, bod 4.1 uvedena
podmienka:

., Predavajuci si vvhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast v pripadoch, kedy
objednavku nebolo mozné zavizne potvrdit (chybne uvedené telefonne Ccislo,
nedostupny, neodpoveda na e-maily atd’), alebo sa objednany tovar uz nevyrdba,
nedodava, alebo ak vyrobca uvedie na trh nové verzie produktov, popripade aj ked’ sa
vyraznym sposobom zmeni nakupna cena tovaru. V pripade, Ze nastane takdto situdcia,
predavajuci okamZite kontaktuje kupujuceho za ucelom dohody o dalsom postupe.
V pripade, zZe kupujuci uz zaplatil cast alebo celu sumu kupnej ceny, bude mu zaplatena
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a prevedend na jeho ziadost' spdit na jeho ucet alebo adresu v lehote piatich
kalendarnych dni. ““; ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

- poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne uviest’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zakona €.
102/2014 Z. z. na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked’ na stranke internetového obchodu www.veselyobchod.sk sa ku
ditu kontroly 13.02.2019 (kedy boli odobraté aktualne obchodné podmienky) odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov ziadnym spoésobom nenachadzal, ¢im doslo
k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*),

pokutu

vo vyske 450,00 EUR slovom StyristopiAt’desiat eur

Odovodnenie

Dnia 09.05.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly
internetového obchodu www.veselyobchod.sk zo dna 13.02.2019, ktora bola vykonana
v prevadzke Branislav Licko — BM STUDIO, M. Misika 1, Prievidza. Internetovy obchod
www.veselyobchod.sk prevadzkuje ucastnik konania Branislav Li¢ko s miestom podnikania
972 13 Nitrianske Pravno, Skolska 1060/14, ako predavajici (d’alej len ,,i¢astnik konania®).

Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dial’ku so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrZziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona €. 250/2007 Z.
z. a zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona €. 12/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.*) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 13.02.2019 udaje
z podstranky Kontakty, formular Odstipenie od kupnej zmluvy a Reklamaény formular,
a Obchodné podmienky internetového obchodu www.veselyobchod.sk, ktoré posudil pravny
odbor Inspektoratu SOI so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto posudenia
boli zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri dokonc¢eni kontroly diia 09.05.2019.
Obchodné podmienky boli uvedené na vyssSie uvedenej internetovej stranke, pricom upravuju
prava apovinnosti zmluvnych stran vyplyvajice zklpnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom asu spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuju
ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ obozndmit’ sa pred vyplnenim objednavky,
avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel’ski zmluvu.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok a ostatnych podstranok bolo zistené, Ze
ucastnik konania porusil zékaz predavajiiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
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dovodu, nakol'ko na stranke www.veselyobchod.sk boli v ¢lanku 2. Odstipenie od zmluvy, bod
2.2 aclanku 8. Zodpovednost' za poskodenie — reklamacie, bod 8.1 uvedené podmienky,
ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zdkona v nasledovnom
zneni, a to:

2. Odstupenie kupujiceho od zmluvy

Bod 2.2 ,,V pripade odstupenia od zmluvy je kupujuci povinny vratit tovar predavajucemu
nepouzity, neposkodeny a s dokladom o jeho zakupeni u predavajuceho (fakturou). Tovar je
potrebné zaslat’ na adresu sidla predavajuceho doporucene a poisteny (predavajuci neruci za
jeho pripadnu stratu alebo poSkodenie pocas prepravy). Naklady na vratenie tovaru zndsa
kupujuci. *

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢.
250/2007 Z. z., pokial' predavajuci vo svojich obchodnych podmienkach stanovuje, ze
v pripade uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel'a musi byt tovar
zaslany doporucene a poisteny. Preddvajuci nemdze podmietiovat’ pravo na uplatnenie
odstupenia od zmluvy zo strany spotrebitel’a ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje —
dorucit’ vrateny tovar formou doporucenej poistenej zasielky.

8. Zodpovednost’ za poSkodenie — reklamacie

Bod 8.1 ,, Kupujuci je povinny tovar pri jeho prevzati prehliadnut. Pokial zisti mechanickeé
poskodenie obalu tovaru, je kupujuci povinny stav tovaru skontrolovat a v pripade poskodenia
vvhotovit' zaznam o poSkodeni, ktory podpise spolu so zastupcom dopravcu. Zodpovednost za
poskodenie pocas dopravy tovaru kupujucemu nesie dopravca, kedZe tovar je poisteny. Na
zdklade vyhotoveného zdaznamu bude kupujucemu po uzavreti Skodovej udalosti s dopravcom
poskytnutd primerana zlava alebo dodany novy vyrobok. “

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zékona €.
250/2007 Z. z., nakol'ko kupujuci v pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho prevzati nie je
povinny vyhotovovat’ tzv. Skodovy zapis. Ziaden pravny predpis takato povinnost’ kupujicemu
neuklada, preto ustanovenie upravujice spisanie zisteného poSkodenia tovaru pri jeho prevzati
kupujlicim mdze mat’ len odporucaci charakter. Zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru
je povinny vyhotovit’ dopravca za pritomnosti a na Ziadost’ kupujuceho.

Uvedenim podmienok, ktorymi predavajuci uklada spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, Ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pradvneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole v§eobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zékona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb informacnej spolo€nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut’, bolo dia 13.02.2019 zistené, Ze na internetovej stranke
www.veselyobchod.sk chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2014 Z. z.
informacia o aktualnej adrese orgédnu dohladu, ktorému cinnost’ ucastnika konania ako
poskytovatela sluzieb podlieha. V ¢lanku 12. Organ dozoru Obchodnych podmienok bola
uvedend nasledovna informadcia: ,,Slovenska obchodnd inspekcia (SOI) Inspektorat SOI pre
Trenciansky kraj A. Sladkovica 11, 971 01 Prievidza 1 odbor technickej kontroly vyrobkov
a ochrany spotrebitela tel. ¢.: 046/5422 771 fax ¢. : 046/5420 685 e-mail: tn@soi.sk*, teda
uvedend bola nespravna adresa ako aj telefonicky a faxovy kontakt organu dozoru.
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In$pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat’
prava spotrebitel'a podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania
porusil zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko na stranke www.veselyobchod.sk boli v ¢lanku 2. Odstupenie od zmluvy, bod 2.1, bod
2.3, bod 3.3, bod 3.4 a clanku 4. Odstupenie objednavky zo strany predavajuceho, bod 4.1
uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateI'né, zakladajuce nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom znent,
a to:

2. Odstupenie kupujuceho od zmluvy

Bod 2.1 ,, Kupujuci je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy do siedmich (7)
pracovnych dni odo dina prevzatia tovaru, ak nejde o predaj tovaru zhotoveného podla
osobitnych poziadaviek kupujuceho a urceného osobitne pre jedného kupujuceho (tj. ak ide
o tricko bez potlaceného motivu). Odstupenim kupujuceho od zmluvy sa zmluva rusi od
zaciatku.

Ide o neprijatel'ni podmienku zakladajiicu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko v stcasnosti plati zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
upravuje pravo na odstipenie od zmluvy bez udania dévodu v § 7 ods. 1. V zmysle uvedeného
ustanovenia pritom moZze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru,
bez udania dovodu do 14 dni od prevzatia tovaru.

2. Odstupenie kupujiceho od zmluvy
Bod 2.3 ,, V pripade odstupenia od zmluvy je predavajiici povinny:
a) prevziat tovar spdt,
b) vratit kupujiicemu najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy, nie viak
skor ako 3 dni od obdrzania vrateného tovaru predavajucim, cenu zaplatenu za tovar
vratane ndakladov, ktoré kupujuci vynaloZil v suvislosti s objednanim tovaru. “

Ide o neprijatel'ntt podmienku zakladajiucu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita doruc¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nédkladov a poplatkov
rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Pokial’ ide o dorucenie
samotného tovaru pri odstiipeni od zmluvy, spotrebitel’ moze zaslat’ tovar v sulade s § 10 ods.
1 zakona €. 102/2014 Z. z. su€asne s oznamenim o odstupeni od zmluvy alebo nasledne, do 14
dni od oznamenia o odstipeni od zmluvy.

3. Storno poplatky

Bod 3.3 ,, Kupujuci sa zavdzuje zaplatit’ predavajucemu storno poplatok vo vyske 20% kupnej
ceny objednaného tovaru s DPH v pripade vyexpedovania tovaru kupujucemu, kedy kupujuci
tovar prevezme a odstupi od kupnej zmluvy z dovodu uplatnenia ndaroku na odstupenie od
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zmluvy v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou podla § 52 obcianskeho zdakonnika uzatvorenou
pri pouziti prostriedkov komunikdcie na dialku, v pripade Ze sa jedna o spotrebitel'sku zmluvu
a su splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy a tovar nemozno predat ako novy.

Ide o neprijatelni podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni pravo na
odstipenie od kiipnej zmluvy v zakonnej lehote 14 dni odo dia prevzatia tovaru, je predavajici
povinny mu vratit' vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, a to
rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. V zmysle § 7 ods. 5 zékona ¢.
102/2014 Z. z. moze pritom spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Predavajici teda nemdze
v pripade uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy v zédkonnej lehote viazat' spotrebitel’a
k uhrade storno poplatku vo vyske 20% kupnej ceny objednaného tovaru. V pripade, Ze sa
spotrebitel’ rozhodne vyuZzit' pravo na odstipenie od zmluvy, znaSa iba priame naklady
suvisiace s vratenim tovaru spét’ predavajucemu. Je neprijateI'né sankcionovat’ spotrebitel’a za
to, Ze uplatni v zdkonnej lehote pravo na odstipenie od kipnej zmluvy, pretoze v zmysle
rozsudku Najvyssieho stidu SR 27/2002 , sp. zn. 5 Cdo 5/2000 neméze byt zmluvné pokuta pre
pripad odstiipenia od zmluvy ako vykonu prava dohodnuta.

3. Storno poplatky

Bod 3.4 ,,,, Kupujuci sa zavdzuje zaplatit predavajiicemu storno poplatok vo vyske 20,-€ s DPH
pri vyexpedovani tovaru kupujucemu, kedy kupujuci tovar prevezme a odstupi od kupnej
zmluvy z dovodu uplatnenia naroku na odstupenie od zmluvy v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 obcianskeho zakonnika uzatvorenou pri pouziti prostriedkov komunikacie
na dialku, v pripade zZe sa jedna o spotrebitelsku zmluvu a su splnené podmienky pre
odstupenie od zmluvy a vrdti tovar v neporusenom obale a tovar mozno predat ako novy, pokial’
sa obe strany nedohodni inak.

Rovnako ak v pripade podmienky uvedenej v ¢lanku 3. Storno poplatky, bode 3.3 ide o
neprijatelnl podmienku zakladajicu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakolko
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni pravo na odstipenie od
ktpnej zmluvy v zakonnej lehote 14 dni odo diia prevzatia tovaru, je predavajici povinny mu
vratit’ vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych ndkladov a poplatkov, ato rovnakym
spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. V zmysle § 7 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z.
z. mdze pritom spotrebitel’ odstapit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred
zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Predavajici teda nemdze v pripade
uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy v zdkonnej lehote viazat’ spotrebitel'a k hrade
storno poplatku vo vySke 20 EUR s DPH. V pripade, Ze sa spotrebitel rozhodne vyuzit’ pravo
na odstapenie od zmluvy, znéSa iba priame naklady stvisiace s vratenim tovaru spét
predavajucemu. Je neprijate'né sankcionovat’ spotrebitel’a za to, ze uplatni v zdkonnej lehote
pravo na odstipenie od kupnej zmluvy, pretoze v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR
27/2002 , sp. zn. 5 Cdo 5/2000 nemdze byt zmluvna pokuta pre pripad odstiipenia od zmluvy
ako vykonu prava dohodnuta.



4. Odstupenie objednavky zo strany predavajuceho

Bod 4.1 ,, Predavajuci si vvhradzuje pravo zrusit' objednavku alebo jej cast v pripadoch, kedy
objednavku nebolo mozné zavizne potvrdit (chybne uvedené telefonne cislo, nedostupny,
neodpovedd na e-maily atd.), alebo sa objednany tovar uz nevyraba, nedoddva, alebo ak
vyrobca uvedie na trh nové verzie produktov, popripade aj ked’ sa vyraznym sposobom zmeni
nakupna cena tovaru. V pripade, Ze nastane takato situdcia, predavajuci okamZite kontaktuje
kupujuceho za ucelom dohody o dalsom postupe. V pripade, Ze kupujuci uz zaplatil cast alebo
celu sumu kupnej ceny, bude mu zaplatena a prevedend na jeho Ziadost spdt na jeho ucet alebo
adresu v lehote piatich kalenddarnych dni. *

Ide o neprijatelnti podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit
spotrebitel'ovi celkovll cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani
alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa
vypocita ako aj d’alSie iné néklady a poplatky. Spotrebitel’ ma pravo na dodanie tovaru v cene
uvedenej pri objednavke tovaru, pokial predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kipnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu
kapnej zmluvy predavajuceho so spotrebitel'om/kupujucim.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zédkonnik*) je spotrebitel'skou zmluvou kazd4 zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodévatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢na nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (dalej len ,,neprijate'na podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa naymi nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo
si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuju prava apovinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorene] medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a su
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, ucastnik konania
porusil zdkaz preddvajuceho pouzivat predavajiceho pouzivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej stranke www.veselyobchod.sk
a kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, ze vo zverejnenych obchodnych
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podmienkach, respektive na inom mieste internetového obchodu www.veselyobchod.sk
prevadzkovanej ucCastnikom konania predavajuci neuviedol na svojom webovom
www.rdashop.sk  sidle odkaz na  platformu alternativneho rieSenia  sporov
(http://ec.europa.ecu/consumers/odr/).

V zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne uviest’ spotrebitel'ovi sposobom
podla § 3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand, na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedeného
zéakona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade:
a) zmluvy uzavretej na dial’ku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, ak sa tieto informdacie poskytujii na trvanlivom nosici, musia byt’ pre
spotrebitel’a Citatel'né.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne uviest’ spotrebitel'ovi
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikéicie na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tym porusil § 3 ods. 1 pism.
t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 09.09.2019, ktoré
prevzal diia 12.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania Branislav Li¢ko vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia
13.02.2019 uviedol, Ze bol pocas kontroly pritomny a nedostatky ihned’ odstrania.

Ucastnik konania Branislav Li¢ko vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia
09.05.2019 uviedol, Ze bol pocas kontroly pritomny, posudenie obchodnych podmienok
internetového obchodu www.veselyobchod.sk prevzal aobchodné podmienky a ostatné
zverejnené Udaje internetového obchodu ihned’ zostladi s platnou legislativou. Uviedol, Ze
nedostatky zistené pri kontrole dita 13.02.2019 ihned’ odstranili.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k nézoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.
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Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na stranke www.veselyobchod.sk uvadzal podmienky, ktorymi preddvajici
ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu; podmienky, ktoré boli po posudeni
vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajice nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, ze ucastnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest’ taxativne stanovenu aktudlnu informaciu patriacu k
vSeobecnym informaénym povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej spolahlivo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. pism. t) zakona
¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko na stranke www.veselyobchod.sk, cez ktora prebiehal v Case
vykonu kontroly predaj na dialku, chybal na webovom sidle www.veselyobchod.sk odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov.

Spravny organ si dovol'uje uviest, ze dodatocné uskutoCnenie napravy — naprava
zistenych nedostatkov, pripadne doplnenie chybajucich zdkonom obligatérne pozadovanych
informdcii - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajiucou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podla § 3 ods. 1 uvedeného zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) ulozi orgén dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citovaného
zékona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Eurdpskej tnie v
oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. Z uvedeného vyplyva,
ze v zmysle citovanych ustanoveni zdkonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢.
102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.) je spravnemu organu
uloZzend obligatorna povinnost’ pristupit k ulozeniu sankcie za porusSenie povinnosti
predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, kedy boli odobraté aktudlne
obchodné podmienky internetového obchodu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel’a pri nedodrzani zdkazu predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu; nedodrzani zékazu predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informdcie; poruSenie


http://www.veselyobchod.sk/
http://www.veselyobchod.sk/
http://www.veselyobchod.sk/

zdkazu preddvajuceho pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
porusenie povinnosti predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku uviest’ na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
mapravo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urCovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetového obchodu www.veselyobchod.sk, ako aj na skuto¢nost’, ze obsah
tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked’ ticastnik konania spotrebitel'a zavizuje,
aby v pripade zistenia poskodenia tovaru pri prevzati vyhotovil zaznam o poskodeni tovaru.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked’ Gi€astnik konania spotrebitel’a nespravne
informuje, Ze v pripade odstipenia od zmluvy musi byt’ tovar vrateny doporuc¢enou postou vo
forme poistenej zasielky.

K ujme spotrebitel'a a poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov moéze dojst’ rovnako
poskytnutim nepravdivej informdacie v obsahu obchodnych podmienok zo strany
predavajuceho, ze predavajuci je opravneny, v pripade vyexpedovania tovaru kupujicemu,
kedy kupujuci tovar prevezme a nésledne odstipi od kiipnej zmluvy, pricom tovar uzZ nemozno
predat’ ako novy, ziadat’ zaplatenie storno poplatku vo vyske 20% kupnej ceny objednaného
tovaru s DPH, resp. zaplatenie storno poplatku vo vyske 20,00 EUR s DPH.

K ujme spotrebitel'a méze dojst’ v pripade, ked ucastnika konania nespravne informuje
v obsahu obchodnych podmienok spotrebitel'a o tom, ze ma pravo odstupit’ od kiipnej zmluvy
v lehote 7 pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru, ked’ v sti€asnosti platny zékon ¢. 102/2014
Z. z. umoziuje vyuZzit’ pravo na odstiipenie od zmluvy bez udania dévodu v lehote 14 dni odo
dna prevzatia objednaného tovaru, pricom preddvajici je nasledne povinny vratit’ spotrebitel'ovi
finan¢né prostriedky uhradené pri objednavke tovaru najneskor do 14 dni odo dia odstiipenia
od zmluvy a nie najneskor do 15 dni odo dia odstiipenia od zmluvy ako uvadza predavajici vo
svojich obchodnych podmienkach.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze el pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zédkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho doévodu; zédkaz preddvajiiceho upierat’ spotrebitel’'ovi prava podla § 3
zdkona ¢. 250/2007 Z. z.; zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na

dialku oznamit’ spotrebitelovi informaciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t). Tieto zdkazy a
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povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového obchodu www.veselyobchod.sk vykonane;j
dna 13.02.2019 a pri dokonceni kontroly predmetného internetového obchodu dna 09.05.2019
v prevadzke Branislav Licko — BM STUDIO, M. Misika 1, Prievidza, G¢astnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukézatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti ur¢enych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Zze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vysSky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov; na skutoc¢nost’, Ze i§lo o prvé poruSenie zakonnych povinnosti zo strany ucastnika
konania; na Specifika konkrétneho pripadu (pocet zistenych neprijateInych podmienok a ich
charakter, chybajucich informécii vyzadovanych zdkonom) a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti mdze
ulozit. S ohl'adom na maly rozsah zistenych nedostatkov pristipil spravny organ k ulozeniu
pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, priCom tito pokutu povazuje za
adekvatnu.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil mnozstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajlci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi
poskytnut’, avSak ich neposkytol a skutocnost’, Ze neprijatelné podmienky sa nachadzali v
zmluvéch, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristupil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo
k zasahu do prav spotrebitel’a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch z dévodu
absencie informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a v dosledku
neaktudlnej informécie v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. na stranke
predmetného internetového obchodu, ukladanim povinnosti bez pravneho dévodu a pouzitim
vysSie opisanych neprijatel'nych podmienok. Takéto konania ucastnika konania (opomenutie
poskytnutia zdkonnych informadcii, ukladanie povinnosti bez pravneho ddvodu, pouzitie
neprijatelnych podmienok v obchodnych podmienkach) méze spotrebitel'ov, pri nedodrzani

dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze kupujiici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informadcii v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel neméa moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskusania si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvaZzenia samotnej kupy.
Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitela o
pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
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pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi orgdn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri suibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otadzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednédvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zasadou,
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zéklade spravnej
uvahy za primerana a zaroveil zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0435/03/2018 Dna 04.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Silvia Ligova Zavodska — SISI Dekor
miesto podnikania 907 01 Myjava, Csl. armady 388/9
ICO 40 467 929

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dna 11.09.2018 v prevadzke SISI
Dekor, Jiraskova 188/1, Stara Tura, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o deklarovanej miere, nakol’ko v €ase kontroly sa v prevadzke
nachadzalo dizkové meradlo — 1 kus dreveny meter DVORAK CZ 06, 111.4454
s neplatnym uradnym overenim, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov
vyzaduje jeho pouzitie, ¢im bol poruseny § 4 ods.1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jedenstopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 11.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke SISI Dekor, Jirdskova 188/1, Stara Tura, ktoru prevadzkuje ucastnik
konania Silvia Ligova Zavodska — SISI Dekor, miesto podnikania 907 01 Myjava, Csl. armady
388/9, ako predéavajuci (d’alej len ucastnik konania).



Pri kontrole in$pektori zistili, e v &ase kontroly sa v prevadzke nachadzal 1 ks dizkové
meradlo — dreveny meter DVORAK CZ 06, 111.4454 s iradnym overenim z roku 2015.
Inspektori teda zistili, Ze v prevadzke sa nachadzal dreveny meter bez platného tradného
overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jeho pouzitie.
V ponuke na predaj sa nachadzali stuhy, ktoré sa predavali na dizku.

InSpektori teda zistili, Zze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej dizke. Tym porusil § 4 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢.
250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 16.08.2019, ktoré
prevzal diia 26.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zéakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto€nost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajliiceho sa podla
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom, konkrétne tym, Ze v prevadzke sa nachidzalo 1 ks dizkové
meradlo — dreveny meter bez platného tiradného overenia. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu
priamo umernom uloZenej sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo
znenia § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zadkonom je uloZena obligatdrna
povinnost’ spravneho organu pristipit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti
vyplyvajlcich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolocenska nebezpecnost zistené¢ho

porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo



na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgédn vzal do tuvahy  porusenie povinnosti predavajuceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej dizke. V  pripade
nezabezpeéenia dizkového meradla s platnym tradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej dizky zaktipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie
reklamacie na dodrzanie dizky vyrobkov vo vztahu k ich Giétovanej cene.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze poruSenim povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat si spravnost’ udajov o deklarovanej
dizke doslo zo strany Gi¢astnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajiiceho patri povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o deklarovanej dizke. Tuto povinnost, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dia 11.09.2018 v prevadzke SISI Dekor, Jiraskova
188/1, Stara Tura, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vySky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Ze v prevadzke sa nachadzal dreveny meter bez platného tiradného
overenia, pricom charakter predavanych vyrobkov vyzaduje jeho pouzitie a tiez skutocnost’, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom €. 250/2007 Z.
z., nakol’ko predavajuci si neplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanoveni § 4 ods.1
pism. a) citovaného zékona.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrzZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.



Spravny orgén povazuje uloZeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0441/03/2018 Dna 10.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucdastnikovi konania C & A Mode s.r.o.
sidlo 916 31 Kocovce, Rakoluby 241
ICO 35 838 248

pre poruSenie povinnosti predavajiiceho zistené pri kontrole diia 11.12.2018 v prevadzke Textil,
obuv, hracky C&A, Obchodné centrum Korzo, Nabrezna 1913/5a, Prievidza, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho pri predaji informovat spotrebitel’a o spdsobe
udrZzby vyrobku, ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku priloZenym pisomnym
navodom, nakolko v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov — démske;j
domaécej obuvi v celkovej hodnote 291,00 EUR bez ndvodu na oSetrenie, pripadne
udrzbu, pricom 1 par damskej domacej obuvi A4604.291 v hodnote 12,00 EUR bez
navodu na oSetrenie, pripadne udrzbu bol odpredany aj do kontrolného nakupu, ¢im bol
poruseny § 11 ods. 1,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe so
vSetkymi predpisanymi Udajmi, nakol’ko na kontrolny ndkup uctovany v celkovej
hodnote 15,00 EUR bol vydany doklad o kipe z elektronickej registracnej pokladnice
¢. 40, ktory obsahoval nespravny nazov odpredaného tovaru, ked’ tovar ,,1 par ddmska
domaca obuv* bol na doklade o kupe uvedeny ako ,,1 ks kabelka®, ¢im bol poruseny §
16 ods. 1 pism. d),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopiat’desiat eur



Odovodnenie

Dna 11.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Textil, obuv, hracky C&A, Obchodné centrum Korzo, Nébrezna
1913/5a, Prievidza, ktorti prevadzkuje ucastnik konania C & A Mode s.r.0., sidlo 916 31
Kocovce, Rakol'uby 241, ako predavajici (dalej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachédzali 4 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 291,00 EUR, uktorych boli poruSené informacné povinnosti
predavajiceho, a to:

e 4 pary Damska domaca obuv A4604.291 biele 4 12,00 EUR bez navodu na oSetrenie,
pripadne udrzbu,

e 15 parov Damska domaca obuv A4495.060 sedé & 12,00 EUR bez navodu na oSetrenie,
pripadne udrzbu,

e 3 pary Damska domaca obuv A4762.579 vian. motiv 4 12,00 EUR bez navodu na
osetrenie, pripadne udrzbu,

e 3 pary Damska domaca obuv A4556.693 ¢ierne 4 9,00 EUR bez navodu na oSetrenie,
pripadne udrzbu.

1 druh vyrobku v hodnote 12,00 EUR bez navodu na oSetrenie, pripadne tdrzbu bol odpredany
aj do kontrolného nakupu:

e 1 par Damska doméca obuv A4604.291 biele &4 12,00 EUR bez ndvodu na oSetrenie,
pripadne udrzbu.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o spdsobe Udrzby vyrobku, ak je to potrebné s ohl'adom na povahu
vyrobku prilozenym pisomnym navodom. Tym porusil § 11 ods. 1 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkona ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 15,00
EUR bol vydany doklad o kupe vyrobku €. 40 z elektronickej registraénej pokladne (d’alej len
ERP), ktory obsahoval nespravny nazov u odpredané¢ho vyrobku, a to:

— odpredany tovar ,,1 par ddmska domaca obuv* bol na doklade o kupe uvedeny ako ,,1
ks kabelka®, teda chybal spravny nazov odpredaného vyrobku.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku so vSetkymi predpisanymi tidajmi, ¢im porusil § 16 ods.
1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania zo dna 22.08.2019, ktoré
prevzal dia 23.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia



oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Zodpovedna veduca ucastnika konania Silvia H. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému
zaznamu zo dna 11.12.2018 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna a o kontrole bude
informovat’ nadriadenych.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Utastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. pri urCeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nésledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do uvahy, Ze ponechanim 4 druhov vyrobkov v ponuke na predaj, ktoré
boli bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu by mohlo dojst’ ku Skode na majetku
spotrebitel'a z dovodu nespravneho oSetrovania tychto vyrobkov. Tieto informacie st dolezité
pre samotné rozhodnutie o kipe konkrétneho vyrobku. V ddsledku absencie tychto udajov by
mohlo dgjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri
jeho nevhodnej udrzbe.

Spravny organ zohl'adnil, ze vydanim dokladu o kupe tovaru, ktory obsahoval nespravny
nazov odpredaného vyrobku, bolo porusené pravo spotrebitel'a na kontrolu spravnosti u¢tovania
ana uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko tento doklad je dokazom o uzavreti kupnej
zmluvy. Doklad o kupe tovaru je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady a zaroveinl je dokazom existencie zdvizkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedajii o preddvajucom
a o obsahu zavédzkového vzt'ahu, a preto neuvedenie predpisanych tidajov na tomto doklade
moze st'azit’ spotrebitelovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
odpredaného tovaru. Neuvedenim spravneho ndzvu vyrobku na vydanom doklade o kupe nie je
zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kipy. Nazov vyrobku je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre
naslednu kontrolu spravnosti u¢tovania ceny zakipenych vyrobkov a pre pripadnu reklaméciu.
Neuvedenim tohto udaju na doklade o kupe predavajtci vytvoril redlny predpoklad vzniku
moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, Ze v pripade chybajicich ndvodov na
osetrovanie, resp. udrZzbu vyrobku a v pripade poruSenia povinnosti predavajuceho vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kupe so vSetkymi predpisanymi idajmi spotrebitel'ovi doslo zo strany



ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na
informacie.

K povinnostiam predévajuceho patri povinnost' preddvajuceho informovat’ spotrebitela
o spdsobe udrzby vyrobku a povinnost’ predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe so
vSetkymi predpisanymi udajmi. Tieto povinnosti, ako vyplyva zkontroly vykonanej
inSpektormi SOI diia 11.12.2018 v prevadzke Textil, obuv, hracky C&A, Obchodné centrum
Korzo, Nabrezna 1913/5a, Prievidza, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny orgén ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerant
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil
najmd rozsah a zdvaznost zistenych nedostatkov, preto ulozil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby. Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky
pokuty, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru ich
spolocenskej nebezpecnosti; skutocnost’, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov
bez navodu na oSetrenie, respektive udrzbu; skutocnost, Ze na kontrolny nakup uctovany
v celkovej hodnote 15,00 EUR bol vydany doklad o kipe z ERP ¢&. 40, ktory obsahoval
nespravny nazov odpredaného tovaru a rovnako skutoc¢nost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom €. 250/2007 Z. z. z dovodu, Ze predavajuci
si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 1 a § 16 ods. 1 pism.
d) citovaného zakona.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0443/03/2018 Dna 19.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucdastnikovi konania SPIRIT s.r.o.
sidlo 033 01 Podturei, Strojarska 215/21
ICO 36 390 984

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dita 20.12.2018 v prevadzke Predaj
pyrotechnickych vyrobkov ,,SPIRIT* Hypermarket Tesco, Tren¢ianska 2492/68, Nové Mesto
nad Vahom, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym sposobom informovany
o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zédkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

- pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe so
vSetkymi predpisanymi Udajmi, nakol’ko na kontrolny ndkup uUctovany v celkovej
hodnote 21,50 EUR bol vydany doklad o kiipe ¢. 0001 z elektronickej registracnej
pokladnice, ktory neobsahoval idaj o adrese prevadzkarne, ¢im bol poruSeny § 16 ods.
1 pism. b),

- pre porusenie povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v priestoroch
prevadzky nenachédzal, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopiat’desiat eur



Odovodnenie

Dna 20.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Predaj pyrotechnickych vyrobkov ,,SPIRIT* Hypermarket Tesco,
Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom, ktort prevadzkuje ti€astnik konania SPIRIT
s.1.0., sidlo 033 01 Podturen, Strojarska 215/21, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ pred uzatvorenim zmluvy
ziadnou formou (Gstne ani pisomne) informovany o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len zakona ¢. 391/2015 Z. z.).

In$pektori teda zistili, ze Castnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole in$pektori zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 21,50 EUR
bol vydany doklad o kipe vyrobkov ¢. 0001 z elektronickej registranej pokladne (d’alej len
ERP), ktory neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku so vSetkymi predpisanymi tidajmi, ¢im porusil § 16 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori dalej zistili, Ze v prevadzke sa na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachadzal reklama¢ny poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost predavajiceho umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 22.08.2019, ktoré
prevzal ditia 06.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Predévajuca Gcastnika konania Eva P. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia
20.12.2018 uviedla, ze pri kontrole bola pritomnd a o vysledku kontroly bude informovat

nadriadenych.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.



Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho ndzoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim tcastnika konania
bol poruseny zékon €. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je uloZena obligatérna
povinnost’ spravneho organu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajtcich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho sprdvny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zisteného
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko méa pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢1 znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do vahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo porusené pravo spotrebitel'a na informécie. Pravo



spotrebitela na informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom uklada predavajucemu povinnost’ informovat’
spotrebitea 0 moznosti podat’ ndvrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov
v pripade, ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméciu
alebo inak porusil jeho prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z., preukazatelne
nesplnil, ked’ Ustne ani pisomne neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Spravny organ tiez zohl'adnil, ze vydanim dokladu o kipe vyrobkov, ktory neobsahoval
adresu prevadzkarne, bolo poruSené pravo spotrebitel’a na informécie. Doklad o kiipe tovaru je
relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplathovani prav zo zodpovednosti za vady
a zaroven je dokazom existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom.
Patri medzi dokazy, ktoré¢ vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavazkového vzt'ahu, a preto
neuvedenie predpisanych udajov na tomto doklade moéze staZzit’ spotrebitel'ovi postup pri
uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru. Neuvedenim udaju o
adrese prevadzkarne na vydanom doklade o kupe nie je zrejmé, presne o akl prevadzku
predavajiceho sa jedna. Spotrebitel’ v pravnom vztahu vyplyvajicom z kipnej zmluvy ma
zékonom o ochrane spotrebitel’a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v
pripade potreby v budicnosti mé pravo uplatnit’, napriklad pravo na reklaméciu, ¢i pravo na
podavanie podnetov organom dozoru a kontroly. Avsak aby tieto pradva mohol G¢inne uplatnit’,
spotrebitel’ potrebuje vediet’, u koho si ich presne mdze uplatnit’ a aké je adresa prevadzky, v
ktorej nakup vykonal. V dosledku neuvedenia udaju o adrese prevadzky moéZe byt
spotrebitel'ovi stazené¢ domahat’ sa svojich prav, nakol’ko tento musi v pripade potreby zistovat’
spravnu adresu prevadzky, pricom takyto postup neplni ciel a zmysel zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ vzal d’alej do tivahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacény poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitel'a dolezity, nakol’ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde mozno
reklaméciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrZanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén vzal do uvahy, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, v pripade
porusenia povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kape so vSetkymi
predpisanymi udajmi spotrebitel’'ovi a v pripade poruSenia povinnosti predavajuceho umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi doslo zo strany ucastnika
konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie a
prava na uplatnenie reklamacie.



K povinnostiam predavajiceho patri povinnost' predavajiceho pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spdsobom informovat spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, povinnost’ predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe
so vSetkymi predpisanymi udajmi a povinnost’ predavajiiceho umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI diia 20.12.2018 v prevadzke Predaj pyrotechnickych vyrobkov
»SPIRIT* Hypermarket Tesco, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Véhom, ucastnik
konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorG povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord mdze spravny orgéan za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



