
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0181/03/2019                                                        Dňa  19.09.2019 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Helena Bitarovská - CIEĽ 

miesto podnikania    958 01 Partizánske, Nádražná 851  

IČO       30 948 975  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 12.03.2019 v prevádzke CIEĽ – dámske, 

pánske a detské odevy, hračky, Nádražná 851, Partizánske, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzalo 6 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 689,80 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku, čím bol porušený § 13, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  250,00 EUR slovom  dvestopäťdesiat eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 12.03.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v CIEĽ – dámske, pánske a detské odevy, hračky, Nádražná 851, Partizánske, 

ktorú prevádzkuje účastník konania Helena Bitarovská – CIEĽ, miesto podnikania 958 01 

Partizánske, Nádražná 851, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).   

 



     Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 6 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 689,80 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

                                                        

 1 ks Dámsky pulover YOU YOU á 41,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „65% cotton, coton, 30% viskose, rayon, 5% elasthanne“, 

 1 ks Pánsky sveter DUCA BLANCA á 27,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „50% pamuk, cotton, 50% arilik, acrylic“, 

 1 ks Dámska košeľa MY WAY FER á 33,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „97% baumwolle, 3% elasthan, Besatz: 100% baumwolle“, 

 2 ks Dámske nohavice K8083 T5 á 19,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „60% cotton, 35% polyester, 5% elastan“, 

 12 ks Dámske nohavice LORA á 36,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „Obermaterial: 96% baumwolle, cotton, 4% elastham, Taschfutter: 50% 

baumwolle, cotton, 50% polyester“, 

 3 ks Dámske nohavice LORA á 39,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „Obermaterial: 96% baumwolle, cotton, 4% elastham, Taschfutter: 50% 

baumwolle, cotton, 50% polyester“. 

 

      Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 03.09.2019, ktoré 

prevzal dňa 05.09.2019. 

 

       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.03.2019 uviedol, 

že ešte v čase kontroly doznačil textilné výrobky.  

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju  

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 



uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní 

výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

      Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu 

pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, 

preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie.  

 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

        

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 6 druhov textilných výrobkov v priamej 

ponuke na predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o materiálom zložení v cudzom 

jazyku mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý v dôsledku 

svojho zloženia nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa. Pri kúpe 



výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, 

ktoré zvažuje. Jej uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť k negatívnym následkom na 

zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.    

     Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v štátnom 

jazyku.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade uvádzania údajov 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to 

práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na informácie a práva na ochranu 

zdravia. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie 

uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 12.03.2019 v prevádzke CIEĽ – dámske, pánske a detské odevy, hračky, 

Nádražná 851, Partizánske, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo celkom 6 druhov textilných 

výrobkov, u ktorých nebol zabezpečený preklad vyššie uvedených informačných povinností do 

štátneho jazyka a rovnako skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. z dôvodu, že predávajúci si nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zákona.  

 

       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

       v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,  911 01 Trenčín 
Číslo: P/0184/03/2019                                                     Dňa  25.09.2019  

 

                                             

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov  

 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania    Branislav Ličko 

miesto podnikania   972 13 Nitrianske Pravno, Školská 1060/14 

IČO    43 508 014 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 09.05.2019 pri došetrení kontroly 

internetového obchodu www.veselyobchod.sk zo dňa 13.02.2019 vykonanej v prevádzke 

Branislav Ličko – BM STUDIO, M. Mišíka 1, Prievidza, a to: 

 

- pre porušenie zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, nakoľko v Obchodných podmienkach účastníka konania na stránke 

www.veselyobchod.sk boli uvedené nasledovné podmienky: 

-v článku 2. Odstúpenie od zmluvy, bod 2.2 uvedená podmienka: 

„V prípade odstúpenia od zmluvy je kupujúci povinný vrátiť tovar predávajúcemu 

nepoužitý, nepoškodený a s dokladom o jeho zakúpení u predávajúceho (faktúrou). 

Tovar je potrebné zaslať na adresu sídla predávajúceho doporučene a poistený 

(predávajúci neručí za jeho prípadnú stratu alebo poškodenie počas prepravy). Náklady 

na vrátenie tovaru znáša kupujúci.“ 

-v článku 8. Zodpovednosť za poškodenie – reklamácie, bod 8.1 uvedená podmienka: 

„Kupujúci je povinný tovar pri jeho prevzatí prehliadnuť. Pokiaľ zistí mechanické 

poškodenie obalu tovaru, je kupujúci povinný stav tovaru skontrolovať a v prípade 

poškodenia vyhotoviť záznam o poškodení, ktorý podpíše spolu so zástupcom dopravcu. 

Zodpovednosť za poškodenie počas dopravy tovaru kupujúcemu nesie dopravca, keďže 

tovar je poistený. Na základe vyhotoveného záznamu bude kupujúcemu po uzavretí 

škodovej udalosti s dopravcom poskytnutá primeraná zľava alebo dodaný nový 

výrobok.“; ktorými účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti nad rámec 

zákona, a to povinnosť spotrebiteľa zaslať tovar pri odstúpení od zmluvy doporučene 

a poistený a povinnosť spotrebiteľa v prípade zistenia poškodenia tovaru pri jeho 

prevzatí vyhotoviť záznam o poškodení , čím došlo k porušeniu  § 4 ods. 2 písm. a) 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších  predpisov (ďalej 

len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), 

http://www.veselyobchod.sk/
http://www.veselyobchod.sk/


- pre porušenie zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, kde je upravené právo spotrebiteľa na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.veselyobchod.sk chýbala v čase kontroly dňa 

13.02.2019 informácia v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. 

o elektronickom obchode v znení neskorších predpisov, a to chýbala informácia 

o aktuálnej adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako 

poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti podlieha, čím došlo k porušeniu  § 4 

ods. 2 písm. b) zákona číslo 250/2007 Z. z., 

- pre porušenie zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko v Obchodných podmienkach účastníka konania 

na stránke www.veselyobchod.sk boli uvedené nasledovné podmienky: 

-v článku 2. Odstúpenie od zmluvy, bod 2.1 uvedená podmienka: 

„Kupujúci je oprávnený bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy do siedmich (7) 

pracovných dní odo dňa prevzatia tovaru, ak nejde o predaj tovaru zhotoveného podľa 

osobitných požiadaviek kupujúceho a určeného osobitne pre jedného kupujúceho (t.j. 

ak ide o tričko bez potlačeného motívu). Odstúpením kupujúceho od zmluvy sa zmluva 

ruší od začiatku.“; 

-v článku 2. Odstúpenie od zmluvy, bod 2.3 uvedená podmienka: 

„V prípade odstúpenia od zmluvy je predávajúci povinný: 

a)prevziať tovar späť, 

b)vrátiť kupujúcemu najneskôr v lehote 15 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy, nie však 

skôr ako 3 dni od obdržania vráteného tovaru predávajúcim, cenu zaplatenú za tovar 

vrátane nákladov, ktoré kupujúci vynaložil v súvislosti s objednaním tovaru.“;  

-v článku 3. Storno poplatky, bod 3.3 uvedená podmienka: 

„Kupujúci sa zaväzuje zaplatiť predávajúcemu storno poplatok vo výške 20% kúpnej 

ceny objednaného tovaru s DPH v prípade vyexpedovania tovaru kupujúcemu, kedy 

kupujúci tovar prevezme a odstúpi od kúpnej zmluvy z dôvodu uplatnenia nároku na 

odstúpenie od zmluvy v súvislosti so spotrebiteľskou zmluvou podľa § 52 občianskeho 

zákonníka uzatvorenou pri použití prostriedkov komunikácie na diaľku, v prípade že sa 

jedná o spotrebiteľskú zmluvu a sú splnené podmienky pre odstúpenie od zmluvy a tovar 

nemožno predať ako nový.“; 

 

-v článku 3. Storno poplatky, bod 3.4 uvedená podmienka: 

„Kupujúci sa zaväzuje zaplatiť predávajúcemu storno poplatok vo výške 20,-€ s DPH 

pri  vyexpedovaní tovaru kupujúcemu, kedy kupujúci tovar prevezme a odstúpi od 

kúpnej zmluvy z dôvodu uplatnenia nároku na odstúpenie od zmluvy v súvislosti so 

spotrebiteľskou zmluvou podľa § 52 občianskeho zákonníka uzatvorenou pri použití 

prostriedkov komunikácie na diaľku, v prípade že sa jedná o spotrebiteľskú zmluvu a sú 

splnené podmienky pre odstúpenie od zmluvy a vráti tovar v neporušenom obale a tovar 

možno predať ako nový, pokiaľ sa obe strany nedohodnú inak.“; 

-v článku 4. Odstúpenie objednávky zo strany predávajúceho, bod 4.1 uvedená 

podmienka: 

„Predávajúci si vyhradzuje právo zrušiť objednávku alebo jej časť v prípadoch, kedy 

objednávku nebolo možné záväzne potvrdiť (chybne uvedené telefónne číslo, 

nedostupný, neodpovedá na e-maily atď.), alebo sa objednaný tovar už nevyrába, 

nedodáva, alebo ak výrobca uvedie na trh nové verzie produktov, poprípade aj keď sa 

výrazným spôsobom zmení nákupná cena tovaru. V prípade, že nastane takáto situácia, 

predávajúci okamžite kontaktuje kupujúceho za účelom dohody o ďalšom postupe. 

V prípade, že kupujúci už zaplatil časť alebo celú sumu kúpnej ceny, bude mu zaplatená 
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a prevedená na jeho žiadosť späť na jeho účet alebo adresu v lehote piatich 

kalendárnych dní.“; ktoré boli vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím došlo 

k porušeniu  § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., 

- porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne uviesť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 

102/2014 Z. z.  na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu, keď na stránke internetového obchodu www.veselyobchod.sk sa ku 

dňu kontroly 13.02.2019 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné podmienky) odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov žiadnym spôsobom nenachádzal, čím došlo 

k porušeniu § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), 

 

p  o  k  u  t  u 
 

vo výške  450,00 EUR slovom štyristopäťdesiat eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 09.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) došetrenie kontroly 

internetového obchodu www.veselyobchod.sk zo dňa 13.02.2019, ktorá bola vykonaná 

v prevádzke Branislav Ličko – BM STUDIO, M. Mišíka 1, Prievidza. Internetový obchod  

www.veselyobchod.sk prevádzkuje účastník konania Branislav Ličko s miestom podnikania 

972 13 Nitrianske Pravno, Školská 1060/14, ako predávajúci  (ďalej len „účastník konania“).   

 

Za účelom preverenia súladu zmlúv uzavretých na diaľku so všeobecne záväznými 

právnymi predpismi z hľadiska dodržiavania zákona č. 102/2014 Z. z., zákona č. 250/2007 Z. 

z. a zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 12/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov (ďalej ako 

„zákon č. 22/2004 Z. z.“) inšpektori SOI odobrali pri kontrole dňa 13.02.2019 údaje 

z podstránky Kontakty, formulár Odstúpenie od kúpnej zmluvy a Reklamačný formulár, 

a Obchodné podmienky internetového obchodu www.veselyobchod.sk, ktoré posúdil právny 

odbor Inšpektorátu SOI so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj. Výsledky tohto posúdenia 

boli zosumarizované a účastníkovi konania oznámené pri dokončení kontroly dňa 09.05.2019. 

Obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom upravujú 

práva a povinnosti zmluvných strán vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi 

účastníkom konania a spotrebiteľom a sú spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú 

ustanovenia, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred vyplnením objednávky, 

avšak nemohol ovplyvniť ich obsah. Z uvedeného vyplýva, že ide o spotrebiteľskú zmluvu. 

 

Kontrolou obsahu Obchodných podmienok a ostatných podstránok bolo zistené, že 

účastník konania porušil zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 
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dôvodu, nakoľko na stránke www.veselyobchod.sk boli v článku 2. Odstúpenie od zmluvy, bod 

2.2 a článku 8. Zodpovednosť za poškodenie – reklamácie, bod 8.1 uvedené podmienky, 

ktorými účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosť nad rámec zákona v nasledovnom 

znení, a to: 

 

2. Odstúpenie kupujúceho od zmluvy 

Bod 2.2 „V prípade odstúpenia od zmluvy je kupujúci povinný vrátiť tovar predávajúcemu 

nepoužitý, nepoškodený a s dokladom o jeho zakúpení u predávajúceho (faktúrou). Tovar je 

potrebné zaslať na adresu sídla predávajúceho doporučene a poistený (predávajúci neručí za 

jeho prípadnú stratu alebo poškodenie počas prepravy). Náklady na vrátenie tovaru znáša 

kupujúci.“ 

 

Ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu v zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z. z., pokiaľ predávajúci vo svojich obchodných podmienkach stanovuje, že 

v prípade uplatnenia práva na odstúpenie od zmluvy zo strany spotrebiteľa musí byť tovar 

zaslaný doporučene a poistený. Predávajúci nemôže podmieňovať právo na uplatnenie 

odstúpenia od zmluvy zo strany spotrebiteľa ukladaním podmienok, ktoré zákon nevyžaduje –  

doručiť vrátený tovar formou doporučenej poistenej zásielky.  

 

8. Zodpovednosť za poškodenie – reklamácie 

Bod 8.1 „Kupujúci je povinný tovar pri jeho prevzatí prehliadnuť. Pokiaľ zistí mechanické 

poškodenie obalu tovaru, je kupujúci povinný stav tovaru skontrolovať a v prípade poškodenia 

vyhotoviť záznam o poškodení, ktorý podpíše spolu so zástupcom dopravcu. Zodpovednosť za 

poškodenie počas dopravy tovaru kupujúcemu nesie dopravca, keďže tovar je poistený. Na 

základe vyhotoveného záznamu bude kupujúcemu po uzavretí škodovej udalosti s dopravcom 

poskytnutá primeraná zľava alebo dodaný nový výrobok.“ 

 

Ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu v zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z. z., nakoľko kupujúci v prípade zistenia poškodenia tovaru pri jeho prevzatí nie je 

povinný vyhotovovať tzv. škodový zápis. Žiaden právny predpis takúto povinnosť kupujúcemu 

neukladá, preto ustanovenie upravujúce spísanie zisteného poškodenia tovaru pri jeho prevzatí 

kupujúcim môže mať len odporúčací charakter. Záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru 

je povinný vyhotoviť dopravca za prítomnosti a na žiadosť kupujúceho.  

 

            Uvedením podmienok, ktorými predávajúci ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu, účastník konania porušil zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. a)  zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

            Pri kontrole všeobecných informačných povinností, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zákona 

č. 22/2004 Z. z. poskytovateľ služieb informačnej spoločnosti povinný príjemcovi služieb na 

elektronickom zariadení poskytnúť, bolo dňa 13.02.2019 zistené, že na internetovej stránke 

www.veselyobchod.sk chýbala v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2014 Z. z. 

informácia o aktuálnej adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako 

poskytovateľa služieb podlieha. V článku 12. Orgán dozoru Obchodných podmienok bola 

uvedená nasledovná informácia: „Slovenská obchodná inšpekcia (SOI)   Inšpektorát SOI pre 

Trenčiansky kraj   A. Sládkoviča 11, 971 01 Prievidza 1   odbor technickej kontroly výrobkov 

a ochrany spotrebiteľa tel. č.: 046/5422 771 fax č. : 046/5420 685 e-mail: tn@soi.sk“, teda 

uvedená bola nesprávna adresa ako aj telefonický a faxový kontakt orgánu dozoru. 
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Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho upierať 

práva spotrebiteľa podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa 

na informácie. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Kontrolou obsahu Obchodných podmienok bolo ďalej zistené, že účastník konania 

porušil zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

nakoľko na stránke www.veselyobchod.sk boli v článku 2. Odstúpenie od zmluvy, bod 2.1, bod 

2.3, bod 3.3, bod 3.4 a článku 4. Odstúpenie objednávky zo strany predávajúceho, bod 4.1 

uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa v nasledovnom znení, 

a to: 

 

2. Odstúpenie kupujúceho od zmluvy 

Bod 2.1 „Kupujúci je oprávnený bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy do siedmich (7) 

pracovných dní odo dňa prevzatia tovaru, ak nejde o predaj tovaru zhotoveného podľa 

osobitných požiadaviek kupujúceho a určeného osobitne pre jedného kupujúceho (t.j. ak ide 

o tričko bez potlačeného motívu). Odstúpením kupujúceho od zmluvy sa zmluva ruší od 

začiatku.“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. 

z., nakoľko v súčasnosti platí zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý 

upravuje právo na odstúpenie od zmluvy bez udania dôvodu v § 7 ods. 1. V zmysle uvedeného 

ustanovenia pritom môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru, 

bez udania dôvodu do 14 dní od prevzatia tovaru. 

 

2. Odstúpenie kupujúceho od zmluvy 

Bod 2.3 „V prípade odstúpenia od zmluvy je predávajúci povinný: 

a) prevziať tovar späť, 

b) vrátiť kupujúcemu najneskôr v lehote 15 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy, nie však 

skôr ako 3 dni od obdržania vráteného tovaru predávajúcim, cenu zaplatenú za tovar 

vrátane nákladov, ktoré kupujúci vynaložil v súvislosti s objednaním tovaru.“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. 

z., nakoľko v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy 

vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti 

s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov 

rovnakým spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe. Pokiaľ ide o doručenie 

samotného tovaru pri odstúpení od zmluvy, spotrebiteľ môže zaslať tovar v súlade s § 10 ods. 

1 zákona č. 102/2014 Z. z. súčasne s oznámením o odstúpení od zmluvy alebo následne, do 14 

dní od oznámenia o odstúpení od zmluvy.  

 

3. Storno poplatky 

Bod 3.3 „Kupujúci sa zaväzuje zaplatiť predávajúcemu storno poplatok vo výške 20% kúpnej 

ceny objednaného tovaru s DPH v prípade vyexpedovania tovaru kupujúcemu, kedy kupujúci 

tovar prevezme a odstúpi od kúpnej zmluvy z dôvodu uplatnenia nároku na odstúpenie od 

http://www.veselyobchod.sk/


zmluvy v súvislosti so spotrebiteľskou zmluvou podľa § 52 občianskeho zákonníka uzatvorenou 

pri použití prostriedkov komunikácie na diaľku, v prípade že sa jedná o spotrebiteľskú zmluvu 

a sú splnené podmienky pre odstúpenie od zmluvy a tovar nemožno predať ako nový.“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. 

z., nakoľko v zmysle § 9 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. ak spotrebiteľ uplatní právo na 

odstúpenie od kúpnej zmluvy v zákonnej lehote 14 dní odo dňa prevzatia tovaru, je predávajúci 

povinný mu vrátiť všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti 

s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, a to 

rovnakým spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe. V zmysle § 7 ods. 5 zákona č. 

102/2014 Z. z. môže pritom spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie 

tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. Predávajúci teda nemôže 

v prípade uplatnenia práva na odstúpenie od zmluvy v zákonnej lehote viazať spotrebiteľa 

k úhrade storno poplatku vo výške 20% kúpnej ceny objednaného tovaru. V prípade, že sa 

spotrebiteľ rozhodne využiť právo na odstúpenie od zmluvy, znáša iba priame náklady 

súvisiace s vrátením tovaru späť predávajúcemu. Je neprijateľné sankcionovať spotrebiteľa za 

to, že uplatní v zákonnej lehote právo na odstúpenie od kúpnej zmluvy, pretože v zmysle 

rozsudku Najvyššieho súdu SR 27/2002 , sp. zn. 5 Cdo 5/2000 nemôže byť zmluvná pokuta pre 

prípad odstúpenia od zmluvy ako výkonu práva dohodnutá. 

 

3. Storno poplatky 

Bod 3.4 „„Kupujúci sa zaväzuje zaplatiť predávajúcemu storno poplatok vo výške 20,-€ s DPH 

pri  vyexpedovaní tovaru kupujúcemu, kedy kupujúci tovar prevezme a odstúpi od kúpnej 

zmluvy z dôvodu uplatnenia nároku na odstúpenie od zmluvy v súvislosti so spotrebiteľskou 

zmluvou podľa § 52 občianskeho zákonníka uzatvorenou pri použití prostriedkov komunikácie 

na diaľku, v prípade že sa jedná o spotrebiteľskú zmluvu a sú splnené podmienky pre 

odstúpenie od zmluvy a vráti tovar v neporušenom obale a tovar možno predať ako nový, pokiaľ 

sa obe strany nedohodnú inak.“ 

 

Rovnako ak v prípade podmienky uvedenej v článku 3. Storno poplatky, bode 3.3 ide o 

neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., nakoľko 

v zmysle § 9 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. ak spotrebiteľ uplatní právo na odstúpenie od 

kúpnej zmluvy v zákonnej lehote 14 dní odo dňa prevzatia tovaru, je predávajúci povinný mu 

vrátiť všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane 

nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, a to rovnakým 

spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe. V zmysle § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. 

z. môže pritom spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred 

začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. Predávajúci teda nemôže v prípade 

uplatnenia práva na odstúpenie od zmluvy v zákonnej lehote viazať spotrebiteľa k úhrade 

storno poplatku vo výške 20 EUR s DPH. V prípade, že sa spotrebiteľ rozhodne využiť právo 

na odstúpenie od zmluvy, znáša iba priame náklady súvisiace s vrátením tovaru späť 

predávajúcemu. Je neprijateľné sankcionovať spotrebiteľa za to, že uplatní v zákonnej lehote 

právo na odstúpenie od kúpnej zmluvy, pretože v zmysle rozsudku Najvyššieho súdu SR 

27/2002 , sp. zn. 5 Cdo 5/2000 nemôže byť zmluvná pokuta pre prípad odstúpenia od zmluvy 

ako výkonu práva dohodnutá. 
 

 

 



4. Odstúpenie objednávky zo strany predávajúceho 

Bod 4.1 „Predávajúci si vyhradzuje právo zrušiť objednávku alebo jej časť v prípadoch, kedy 

objednávku nebolo možné záväzne potvrdiť (chybne uvedené telefónne číslo, nedostupný, 

neodpovedá na e-maily atď.), alebo sa objednaný tovar už nevyrába, nedodáva, alebo ak 

výrobca uvedie na trh nové verzie produktov, poprípade aj keď sa výrazným spôsobom zmení 

nákupná cena tovaru. V prípade, že nastane takáto situácia, predávajúci okamžite kontaktuje 

kupujúceho za účelom dohody o ďalšom postupe. V prípade, že kupujúci už zaplatil časť alebo 

celú sumu kúpnej ceny, bude mu zaplatená a prevedená na jeho žiadosť späť na jeho účet alebo 

adresu v lehote piatich kalendárnych dní.“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. 

z., nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi celkovú cenu tovaru vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní 

alebo ak vzhľadom na povahu tovaru nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa 

vypočíta ako aj ďalšie iné náklady a poplatky. Spotrebiteľ má právo na dodanie tovaru v cene 

uvedenej pri objednávke tovaru, pokiaľ predávajúci potvrdil prijatie objednávky (t. j. 

predávajúci akceptoval návrh na uzavretie kúpnej zmluvy), čím došlo k platnému uzatvoreniu 

kúpnej zmluvy predávajúceho so spotrebiteľom/kupujúcim.  

 

           Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, a to pred, počas aj 

po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Občiansky zákonník“) je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva bez 

ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať 

ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka sa zmluvné podmienky upravené 

spotrebiteľskou zmluvou nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. 

Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo 

si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. 

 

Uvedené Obchodné podmienky upravujú práva a povinnosti zmluvných strán 

vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom konania a spotrebiteľom a sú 

spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť 

oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, avšak nemohol ovplyvniť ich obsah. 

 

Uvedením podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateľné, účastník konania 

porušil zákaz predávajúceho používať predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke www.veselyobchod.sk 

a kontrolou Obchodných podmienok bolo zistené, že vo zverejnených obchodných 

http://www.veselyobchod.sk/


podmienkach, respektíve na inom mieste internetového obchodu www.veselyobchod.sk  

prevádzkovanej účastníkom konania predávajúci neuviedol na svojom webovom 

www.rdashop.sk sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov 

(http://ec.europa.eu/consumers/odr/). 

 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa uzatvára zmluva na základe objednávky spotrebiteľa, pred 

tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne uviesť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa § 3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je 

Slovenská republika viazaná, na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu.  

 

V zmysle § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. sa informácie podľa odseku 1 uvedeného 

zákona spotrebiteľovi musia poskytnúť v prípade: 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie, ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre 

spotrebiteľa čitateľné. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku jasne a zrozumiteľne uviesť spotrebiteľovi 

spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Tým porušil § 3 ods. 1 písm. 

t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.09.2019, ktoré 

prevzal dňa 12.09.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania.   

 

Účastník konania Branislav Ličko vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

13.02.2019 uviedol, že bol počas kontroly prítomný a nedostatky ihneď odstránia.  

 

Účastník konania Branislav Ličko vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

09.05.2019 uviedol, že bol počas kontroly prítomný, posúdenie obchodných podmienok 

internetového obchodu www.veselyobchod.sk prevzal a obchodné podmienky a ostatné 

zverejnené údaje internetového obchodu ihneď zosúladí s platnou legislatívou. Uviedol, že 

nedostatky zistené pri kontrole dňa 13.02.2019 ihneď odstránili. 

 

Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  

skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistené nedostatky nespochybnil 

právne relevantným spôsobom.   
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Správny orgán spoľahlivo zistil, že účastník konania vo svojich Obchodných 

podmienkach na stránke www.veselyobchod.sk uvádzal podmienky, ktorými predávajúci 

ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu; podmienky, ktoré boli po posúdení 

vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a ďalej, že účastník konania opomenul na stránke 

uvedeného internetového obchodu uviesť taxatívne stanovenú aktuálnu informáciu patriacu k 

všeobecným informačným povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z.  

Vykonanou kontrolou bolo ďalej spoľahlivo zistené, že účastník konania ako 

predávajúci si nesplnil svoje informačné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 písm. písm. t) zákona 

č. 102/2014 Z. z., nakoľko na stránke www.veselyobchod.sk, cez ktorú prebiehal v čase 

výkonu kontroly predaj na diaľku, chýbal na webovom sídle www.veselyobchod.sk odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov. 

 

Správny orgán si dovoľuje uviesť, že dodatočné uskutočnenie nápravy – náprava 

zistených nedostatkov, prípadne doplnenie chýbajúcich zákonom obligatórne požadovaných 

informácií - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.    

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený 

ako stav protiprávny. V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho 

deliktu dopustí ten, kto poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 uvedeného zákona, pričom v zmysle 

§ 15 ods. 2 písm. b) uloží orgán dohľadu za správny delikt podľa odseku 1 písm. b) citovaného 

zákona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v 

oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, 

dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. Z uvedeného vyplýva, 

že v zmysle citovaných ustanovení zákonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 

102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.) je správnemu orgánu 

uložená obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie za porušenie povinnosti 

predávajúceho, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly, kedy boli odobraté aktuálne 

obchodné podmienky internetového obchodu.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

  Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie 

práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu; nedodržaní zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa na informácie; porušenie 
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zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; 

porušenie povinnosti predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku uviesť na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného 

má právo na informácie a právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Pri určovaní výšky postihu bolo prihliadnuté aj na skutočnosť, že rozpor s právnymi 

predpismi bol zistený u  podmienok, ktoré boli v obchodných podmienkach, ktoré sa nachádzali 

na stránke internetového obchodu www.veselyobchod.sk,  ako aj na skutočnosť, že obsah 

týchto podmienok spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje.  

K ujme spotrebiteľa môže dôjsť v prípade, keď účastník konania spotrebiteľa zaväzuje, 

aby v prípade zistenia poškodenia tovaru pri prevzatí vyhotovil záznam o poškodení tovaru. 

K ujme spotrebiteľa môže dôjsť v prípade, keď účastník konania spotrebiteľa nesprávne 

informuje, že v prípade odstúpenia od zmluvy musí byť tovar vrátený doporučenou poštou vo 

forme poistenej zásielky. 

K ujme spotrebiteľa a poškodeniu jeho ekonomických záujmov môže dôjsť rovnako 

poskytnutím nepravdivej informácie v obsahu obchodných podmienok zo strany 

predávajúceho, že predávajúci je oprávnený, v prípade vyexpedovania tovaru kupujúcemu, 

kedy kupujúci tovar prevezme a následne odstúpi od kúpnej zmluvy, pričom tovar už nemožno 

predať ako nový, žiadať zaplatenie storno poplatku vo výške 20% kúpnej ceny objednaného 

tovaru s DPH, resp. zaplatenie storno poplatku vo výške 20,00 EUR s DPH. 

K ujme spotrebiteľa môže dôjsť v prípade, keď účastníka konania nesprávne informuje 

v obsahu obchodných podmienok spotrebiteľa o tom, že má právo odstúpiť od kúpnej zmluvy 

v lehote 7 pracovných dní odo dňa prevzatia tovaru, keď v súčasnosti platný zákon č. 102/2014 

Z. z. umožňuje využiť právo na odstúpenie od zmluvy bez udania dôvodu v lehote 14 dní odo 

dňa prevzatia objednaného tovaru, pričom predávajúci je následne povinný vrátiť spotrebiteľovi 

finančné prostriedky uhradené pri objednávke tovaru najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia 

od zmluvy a nie najneskôr do 15 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy ako uvádza predávajúci vo 

svojich obchodných podmienkach. 

 

Správny orgán vzal do úvahy aj to, že účel právnych predpisov poskytujúcich 

spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu, nebol z dôvodov 

porušenia povinnosti  účastníka konania splnený. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konanie správny orgán 

pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znamená bez ohľadu na okolnosti, 

za ktorých k porušeniu povinnosti došlo.  

 

K povinnostiam účastníka konania patrí zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu; zákaz predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 

zákona č. 250/2007 Z. z.; zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách; povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku oznámiť spotrebiteľovi informáciu v zmysle § 3 ods. 1 písm. t). Tieto zákazy a 
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povinnosti, ako vyplýva z kontroly internetového obchodu www.veselyobchod.sk vykonanej 

dňa 13.02.2019 a pri dokončení kontroly predmetného internetového obchodu dňa 09.05.2019 

v prevádzke Branislav Ličko – BM STUDIO, M. Mišíka 1, Prievidza, účastník konania ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému preukázateľne porušil. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo nesplnenie zákonných zákazov a povinností určených predávajúcemu s ohľadom 

na mieru ich spoločenskej nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. a zákonom č. 102/2014 

Z. z. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadol predovšetkým na rozsah zistených 

nedostatkov; na skutočnosť, že išlo o prvé porušenie zákonných povinností zo strany účastníka 

konania; na špecifiká konkrétneho prípadu (počet zistených neprijateľných podmienok a ich 

charakter, chýbajúcich informácií vyžadovaných zákonom) a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže 

uložiť. S ohľadom na malý rozsah zistených nedostatkov pristúpil správny orgán k uloženiu 

pokuty blízko spodnej hranice zákonom ustanovenej sadzby, pričom túto pokutu považuje za 

adekvátnu. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil množstvo a charakter informácií, 

ktoré je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku spotrebiteľovi 

poskytnúť, avšak ich neposkytol a skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa nachádzali v 

zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše 

vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní s predávajúcim), nie je 

objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad zmluvnej podmienky na jeho práva. 

 

Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo 

k zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch z dôvodu 

absencie informácie v zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. a v dôsledku 

neaktuálnej informácie v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. na stránke 

predmetného internetového obchodu, ukladaním povinností bez právneho dôvodu a použitím 

vyššie opísaných neprijateľných podmienok. Takéto konania účastníka konania (opomenutie 

poskytnutia zákonných informácií, ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu, použitie 

neprijateľných podmienok v obchodných podmienkach) môže spotrebiteľov, pri nedodržaní 

dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť.  

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že kupujúci má právo 

na pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko v 

danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť (okrem prevzatia tovaru pri 

voľbe osobného odberu) obhliadnutia a vyskúšania si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v 

klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. 

Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním 

objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o 

pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre 

zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 
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prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne.     

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny 

delikt podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a na základe správnej 

úvahy za primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0435/03/2018                                                        Dňa  04.09.2019 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

       
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   Silvia Ligová Závodská – SISI Dekor 

miesto podnikania 907 01 Myjava, Čsl. armády 388/9  

IČO     40 467 929 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 11.09.2018 v prevádzke SISI 

Dekor, Jirásková 188/1, Stará Turá, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej miere, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzalo dĺžkové meradlo – 1 kus drevený meter DVORAK CZ 06, 111.4454 

s neplatným úradným overením, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov 

vyžaduje jeho použitie,  čím bol porušený § 4 ods.1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  150,00 EUR slovom  jedenstopäťdesiat eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 11.09.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke SISI Dekor, Jirásková 188/1, Stará Turá, ktorú prevádzkuje účastník 

konania Silvia Ligová Závodská – SISI Dekor, miesto podnikania 907 01 Myjava, Čsl. armády 

388/9, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                  



     Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nachádzal 1 ks dĺžkové 

meradlo – drevený meter DVORAK CZ 06, 111.4454 s úradným overením z roku 2015. 

Inšpektori teda zistili, že v prevádzke sa nachádzal drevený meter bez platného úradného 

overenia, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jeho použitie. 

V ponuke na predaj sa nachádzali stuhy, ktoré sa predávali na dĺžku. 

 

    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej dĺžke. Tým porušil  § 4 ods. 

1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.). 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 16.08.2019, ktoré 

prevzal dňa 26.08.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

     Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom, konkrétne tým, že v prevádzke sa  nachádzalo 1 ks dĺžkové 

meradlo – drevený meter bez platného úradného overenia. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu 

priamo úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo 

znenia § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 



na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej dĺžke. V  prípade 

nezabezpečenia dĺžkového meradla s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené 

prekontrolovať si dodržanie deklarovanej dĺžky zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie 

reklamácie na dodržanie dĺžky výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene.  

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

dĺžke došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických 

záujmov a práva na informácie.  

 

       K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej dĺžke. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 11.09.2018 v prevádzke SISI Dekor, Jirásková 

188/1, Stará Turá, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. 

 

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť,  že v prevádzke sa nachádzal drevený meter bez platného úradného 

overenia, pričom charakter predávaných výrobkov vyžaduje jeho použitie a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. 

z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovení § 4 ods.1 

písm. a) citovaného zákona.  

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 



     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0441/03/2018                                                        Dňa  10.09.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   C & A Mode s.r.o.  

sídlo        916 31 Kočovce, Rakoľuby 241 

IČO      35 838 248  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 11.12.2018 v prevádzke Textil, 

obuv, hračky C&A, Obchodné centrum Korzo, Nábrežná 1913/5a, Prievidza, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pri predaji informovať spotrebiteľa o spôsobe 

údržby výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku priloženým písomným 

návodom, nakoľko v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy výrobkov – dámskej 

domácej obuvi v celkovej hodnote 291,00 EUR bez návodu na ošetrenie, prípadne 

údržbu, pričom 1 pár dámskej domácej obuvi A4604.291 v hodnote 12,00 EUR bez 

návodu na ošetrenie, prípadne údržbu bol odpredaný aj do kontrolného nákupu, čím bol 

porušený § 11 ods. 1, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so 

všetkými predpísanými údajmi, nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej 

hodnote 15,00 EUR bol vydaný doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice 

č. 40, ktorý obsahoval nesprávny názov odpredaného tovaru, keď tovar „1 pár dámska 

domáca obuv“ bol na doklade o kúpe uvedený ako „1 ks kabelka“, čím bol porušený  § 

16 ods. 1 písm. d), 
 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  250,00 EUR slovom  dvestopäťdesiat eur 
 

                                                                       



O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 11.12.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Textil, obuv, hračky C&A, Obchodné centrum Korzo, Nábrežná 

1913/5a, Prievidza, ktorú prevádzkuje účastník konania C & A Mode s.r.o., sídlo 916 31 

Kočovce, Rakoľuby 241, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   

 

      Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 291,00 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 4 páry Dámska domáca obuv A4604.291 biele á 12,00 EUR bez návodu na ošetrenie, 

prípadne údržbu, 

 15 párov Dámska domáca obuv A4495.060 šedé á 12,00 EUR bez návodu na ošetrenie, 

prípadne údržbu, 

 3 páry Dámska domáca obuv A4762.579 vian. motív á 12,00 EUR bez návodu na 

ošetrenie, prípadne údržbu, 

 3 páry Dámska domáca obuv A4556.693 čierne á 9,00 EUR bez návodu na ošetrenie, 

prípadne údržbu. 

 

1 druh výrobku v hodnote 12,00 EUR bez návodu na ošetrenie, prípadne údržbu  bol odpredaný 

aj do kontrolného nákupu: 

 

 1 pár Dámska domáca obuv A4604.291 biele á 12,00 EUR bez návodu na ošetrenie, 

prípadne údržbu. 

 

      Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pri predaji 

informovať  spotrebiteľa o spôsobe údržby výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na povahu 

výrobku priloženým písomným návodom. Tým porušil  § 11 ods. 1 zákona. č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákona č. 250/2007 Z. z.). 

 

Pri kontrole inšpektori zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 15,00 

EUR bol vydaný doklad o kúpe výrobku č. 40 z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len 

ERP), ktorý obsahoval nesprávny názov u  odpredaného výrobku, a to:  

  

 odpredaný tovar „1 pár dámska domáca obuv“ bol na doklade o kúpe uvedený ako „1 

ks kabelka“, teda chýbal správny názov odpredaného výrobku. 

 
    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku so všetkými predpísanými údajmi, čím porušil § 16 ods. 

1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 22.08.2019, ktoré 

prevzal dňa 23.08.2019. 

 
      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 



oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Zodpovedná vedúca účastníka konania Silvia H. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 11.12.2018 uviedla, že pri kontrole bola prítomná a o kontrole bude 

informovať nadriadených.  

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 4 druhov výrobkov v ponuke na predaj, ktoré 

boli bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu by mohlo dôjsť ku škode na majetku 

spotrebiteľa z dôvodu nesprávneho ošetrovania týchto výrobkov. Tieto informácie sú dôležité 

pre samotné rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. V dôsledku absencie týchto údajov by 

mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri 

jeho nevhodnej údržbe.  

 

    Správny orgán zohľadnil, že vydaním dokladu o kúpe tovaru, ktorý obsahoval nesprávny 

názov odpredaného výrobku, bolo porušené právo spotrebiteľa na kontrolu správnosti účtovania 

a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je dôkazom o uzavretí kúpnej 

zmluvy. Doklad o kúpe tovaru je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní 

práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto neuvedenie predpísaných údajov na tomto doklade 

môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady 

odpredaného tovaru. Neuvedením správneho názvu výrobku na vydanom doklade o kúpe nie je 

zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy. Názov výrobku  je pre spotrebiteľa nevyhnutný pre 

následnú kontrolu správnosti účtovania ceny zakúpených výrobkov a pre prípadnú reklamáciu. 

Neuvedením tohto údaju na doklade o kúpe predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku 

možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade chýbajúcich návodov na 

ošetrovanie, resp. údržbu výrobku a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými predpísanými údajmi spotrebiteľovi došlo zo strany 



účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov a práva na 

informácie. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa 

o spôsobe údržby výrobku a povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so 

všetkými predpísanými údajmi. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 11.12.2018 v prevádzke Textil, obuv, hračky C&A, Obchodné centrum 

Korzo, Nábrežná 1913/5a, Prievidza, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zohľadnil  

najmä rozsah a závažnosť zistených nedostatkov, preto uložil pokutu v spodnej hranici 

zákonnej sadzby. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky 

pokuty, bolo nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich 

spoločenskej nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy výrobkov 

bez návodu na ošetrenie, respektíve údržbu; skutočnosť, že na kontrolný nákup účtovaný 

v celkovej hodnote 15,00 EUR bol vydaný doklad o kúpe z ERP č. 40, ktorý obsahoval 

nesprávny názov odpredaného tovaru a rovnako skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. z dôvodu, že predávajúci 

si nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 1 a § 16 ods. 1 písm. 

d) citovaného zákona. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0443/03/2018                                                        Dňa  19.09.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania    SPIRIT s.r.o. 

sídlo         033 01 Podtureň, Strojárska 215/21  

IČO                 36 390 984  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 20.12.2018 v prevádzke Predaj 

pyrotechnických výrobkov „SPIRIT“ Hypermarket Tesco, Trenčianska 2492/68, Nové Mesto 

nad Váhom, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný 

o tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 391/2015 Z. z., čím bol 

porušený § 10a ods. 1 písm. k), 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so 

všetkými predpísanými údajmi, nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej 

hodnote 21,50 EUR bol vydaný doklad o kúpe č. 0001 z elektronickej registračnej 

pokladnice, ktorý neobsahoval údaj o adrese prevádzkarne, čím bol porušený  § 16 ods. 

1 písm. b), 
- pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v priestoroch 

prevádzky nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  250,00 EUR slovom  dvestopäťdesiat eur 



   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 20.12.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Predaj pyrotechnických výrobkov „SPIRIT“ Hypermarket Tesco, 

Trenčianska 2492/68, Nové Mesto nad Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania SPIRIT 

s.r.o., sídlo 033 01 Podtureň, Strojárska 215/21, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   
 

      Pri kontrole bolo zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ pred uzatvorením zmluvy 

žiadnou formou (ústne ani písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – 

zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len zákona č. 391/2015 Z. z.).  

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil  § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 
 

    Pri kontrole inšpektori zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 21,50 EUR 

bol vydaný doklad o kúpe výrobkov č. 0001 z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len 

ERP), ktorý neobsahoval údaj o adrese prevádzkarne. 

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku so všetkými predpísanými údajmi, čím porušil § 16 ods. 

1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

     

Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v prevádzke sa na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník  konania porušil povinnosť predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil § 18 ods. 1  

zákona č. 250/2007 Z. z. 
 

        Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 22.08.2019, ktoré 

prevzal dňa 06.09.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Predávajúca účastníka konania Eva P. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

20.12.2018 uviedla, že pri kontrole bola prítomná a o výsledku kontroly bude informovať 

nadriadených. 

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zistenému nedostatku nevyužil. 
 



     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý  je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny.  

 

    Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty.  

 

    Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 
     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. Právo 



spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov  

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať 

spotrebiteľa o možnosti podať návrh na niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov 

v prípade, ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva. Cieľom uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 

391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. 

     Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., preukázateľne 

nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa pred uzatvorením zmluvy 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

 

    Správny orgán tiež zohľadnil, že vydaním dokladu o kúpe výrobkov, ktorý neobsahoval 

adresu prevádzkarne, bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. Doklad o kúpe tovaru je 

relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady 

a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. 

Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto 

neuvedenie predpísaných údajov na tomto doklade môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri 

uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru. Neuvedením údaju o 

adrese prevádzkarne na vydanom doklade o kúpe nie je zrejmé, presne o akú prevádzku 

predávajúceho sa jedná. Spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má 

zákonom o ochrane spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, ktoré v 

prípade potreby v budúcnosti má právo uplatniť, napríklad právo na reklamáciu, či právo na 

podávanie podnetov orgánom dozoru a kontroly. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, 

spotrebiteľ potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť a aká je adresa prevádzky, v 

ktorej nákup vykonal. V dôsledku neuvedenia údaju o adrese prevádzky môže byť 

spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, nakoľko tento musí v prípade potreby zisťovať 

správnu adresu prevádzky, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

    Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, nakoľko 

prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde možno 

reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, v prípade 

porušenia povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými 

predpísanými údajmi spotrebiteľovi a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka 

konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na informácie a 

práva na uplatnenie reklamácie.  



    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom informovať spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

so všetkými predpísanými údajmi a povinnosť predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 20.12.2018 v prevádzke Predaj pyrotechnických výrobkov 

„SPIRIT“ Hypermarket Tesco, Trenčianska 2492/68, Nové Mesto nad Váhom, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu.  

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            


