SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0438/03/2018 Dia 13.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania ORSEKON s.r.o.
sidlo 914 51 Trencianske Teplice, Cervené kopanice 678/23
ICO 47336773

pre porusenie povinnosti predadvajiceho zistené dna 16.11.2018 pri presetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 703/2018 vykonanom v sidle kontrolovaného subjektu ORSEKON s.r.o0., Cervené
kopanice 678/23, Trencianske Teplice, a to:

- pre porusenie zakazu preddvajliceho upierat’ spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ked vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spravca bytov
a nebytovych priestorov vykondvajiici spravu v dome nepostupoval pri vybere
dodavatel’a sluzieb v stlade s § 8b ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je spravca pri
obstaravani sluzieb a tovarov povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa
daju dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel’a, ked’ vyber dodavatel'a na dodavku sluzieb — Giprava senzorového osvetlenia
a oprava dveri - boli realizované bez rozhodnutia nadpolovi¢nej vdcSiny vlastnikov
bytov anebytovych priestorov v dome a spravca nasledne v rozpore so zmluvou
o vykone spravy pouzil prostriedky z fondu prevadzky, Gdrzby a oprav predmetného
bytového domu, konkrétne prostriedky vo vyske 771,91 EUR na tpravu senzorového
osvetlenia a prostriedky vo vySke 885,00 EUR na opravu dveri, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. b) v nadviiznosti na § 3 ods. 1

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Dna 16.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 703/2018 v sidle kontrolovaného subjektu
ORSEKON s.r.o., Cervené kopanice 678/23, Trendianske Teplice, ktory je poskytovatelom
sluzieb spojenych s byvanim a spravou bytového domu (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel A. B. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgédnom zaevidované pod

¢islom 703/2018 uviedol, ze Ziada o vykonanie kontroly u spravcu bytového domu ORSEKON
s.r.0. vykonavajuceho spravu domu, nakol’ko porusuje povinnosti vyplyvajuce pre spravcu
bytového domu zo zdkona 182/1993 Z. z.

Inspektori SOI pri kontrole dna 16.11.2018 zistili, ze Gcastnik konania je poskytovatel'om
sluzieb spojenych s byvanim, t. j. vykonéva spravu v bytovom dome.

Kontrolovany subjekt v ¢ase kontroly predlozil nasledovné pisomnosti:

Vypis zuétu z VUB banky snazvom: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
(prevadzkovy ucet domu), vypis zo dia 30.04.2017 a zo dna 31.12.2017

Vypis s uétu z VUB banky s nazvom: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov (ucet
fondu prevadzky, udrzby a oprav domu), vypis zo dia 30.11.2017

Zaznam z pokladne pre bytovy dom, obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 +
Vyjadrenie spravcu pre spotrebitelov A. B. a L. N.

Faktara ¢. 2017090 vystavena diia 12.07.2017 dodavatel'om Peter Betak — ASANA
s.r.0. na sumu 1295,00 EUR

Faktara ¢. 170001 vystavend dna 31.07.2017 pre dodavatela Zuzana Orszagova na
sumu 3163,60 EUR + vypis z G¢tu zo dia 31.08.2017 zahfiajuci platbu 3663,60 EUR
Faktara ¢. 170004 vystavena dna 30.09.2017 pre dodavatela Zuzana Orszagova na
sumu 3288,00 EUR + vypis z G¢tu zo dia 31.10.2017 zahfiiajuci platbu 3288,00 EUR
Vypis z uétu z VUB banky s ndzvom Vlastnici bytov a nebytovych priestorov zo diia
30.06.2017 zahfnajuci vklad jedného z vlastnikov bytov na tento ucet v sume 1885,13
EUR

Vyuctovanie fondu oprav, jeho tvorba a Cerpanie za obdobie od 01.09. do 31.12.2016;
hlavné kniha analytickej evidencie za rok 2016 a Predpis zaloh a poplatkov platny od
01.09.2016

Faktura ¢. 1701102 vystavend dia 10.01.2017 dodavatel'om DETMAR spol. s r.0. na
sumu 536,00 EUR (CPA 33 - servis s oprava detektorov plynov) a faktura ¢. 1701102
vystavend dna 10.01.2017 dodavatel'om DETMAR spol. s r.0. na sumu 643,20 EUR
(CPA —servis a oprava detektorov plynov)

Faktara ¢. 0000058 vystavena diia 12.05.2017 dodéavatel'om Pavol Vlkovi¢ Bioplyn na
sumu 1826,40 EUR

Faktara ¢. 0058/2017 vystavend dna 14.02.2017 dodavatel'om KELCOM Dubnica spol.
s r.0. na sumu 223,72 EUR (vymena akumulatorov elektrickej poziarnej signalizécie)
Faktara €. 0003/2017 vystavena dita 16.01.2017 dodavatelom KELCOM Dubnica spol.
sr.o. na sumu 400,80 EUR (prevedenie roc¢nej kontroly elektrickej poZziarnej
signalizacie v objekte)

Faktura ¢. 0414/2017 vystavena dita 17.07.2017 dodavatelom KELCOM Dubnica spol.
sr.0. na sumu 410,40 EUR (prevedenie 4 ro¢nej kontroly elektrickej poziarnej
signalizécie v objekte)



- Faktara ¢. 0610/2017 vystavena dita 18.10.2017 dodavatelom KELCOM Dubnica spol.
sr.0. na sumu 410,40 EUR (prevedenie 2 rocnej kontroly elektrickej poZziarnej
signalizacie v objekte)

- Faktara ¢. 0209/2017 vystavena dita 19.04.2017 dodavatel'om KELCOM Dubnica spol.
sr.0. na sumu 410,40 EUR (prevedenie Y4 rocnej kontroly elektrickej poziarnej
signalizacie v objekte)

- Dokument Zuctovanie finan¢nych prostriedkov vo fonde oprav domu za obdobie od
01.01.2016 do 31.08.2016, stav fondu oprav k 31.08.2016

- Faktura ¢. 20170007 vystavena dodavatelom DM ELSAD, s.r.o. na sumu 771,91 EUR
(Gprava senzorového osvetlenia)

- Faktura ¢. 17FV030 vystavena dodavatel'om VaP Servis s.r.0. na sumu 885,00 EUR.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Gc€astnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu
ulozeného predavajicemu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.*), v zmysle
ktorého predavajici nesmie upierat’ spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov tym, Ze ako spravca bytového domu:

- v rozpore s § 8b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.), v zmysle
ktorého je sprdvca pri obstardvani sluzieb atovarov povinny dojednat’ co
najvyhodnejSie podmienky, aké sa daji dojednat v prospech vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ariaditt sa pritom rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, uskutocnil
vyber dodavatela na dodavku sluzieb senzorového osvetlenia a opravu dveri bez
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ugastnik konania nasledne
pouzil prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav predmetného bytového domu vo
vyske 771,91 EUR na thradu sluzby — uprava senzorového osvetlenia - vykonanych
dodavatelom DM ELSAD, s.r.o. (Faktara ¢. 20170007) a prostriedky vo vyske 885,00
EUR na thradu sluzby — oprava dveri — vykonanych dodavatel'om VaP Servis s.r.o0. vo
vyske 885,00 EUR.

V zmysle ¢lanku IX. Spdsob a opradvnenie hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby

a oprav /FPUO/ bod 9.10: ,,Prostriedky fondu prevadzky, tidrzby a oprav méze spravca pouzit
bez predchadzajuceho suhlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov iba so suhlasom
zastupcu vlastnikov na financovanie beznej prevadzky, udrzby a oprdv spolocnych casti domu,
spolocnych zariadeni domu, prislusenstva a spolocnych nebytovych priestorov domu alebo
pozemku, ak ich naklad nepresiahne sumu 700 € a tiez na uhradu ndkladov spojenych
s odstranenim havarijného stavu na spolocnych castiach domu, spolocnych zariadeniach domu,
prislusenstve, spolocnych nebytovych priestoroch alebo pozemku a kaZdom jednotlivom
pripade o objednavke informuje zvoleného zdastupcu vlastnikov. O jeho rozhodnuti sa so
spravcom vyhotovi pisomnd zdpisnica.* Utastnik konania zaroveii teda pouzil prostriedky
fondu prevadzky, Gdrzby a oprav na uhradu vysSie Specifikovanych sluzieb, ktorych cena
presiahla 700 EUR, v rozpore so Zmluvou o vykone spravy (uzatvorena so spotrebitel'om A. B.
dna 05.08.2016) bez predchadzajiceho stihlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Podl'a § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.



Podla § 2 pism. 1) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je sluzbou akdkol'vek ¢innost’ alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvaju dozor profesijné komory alebo iné¢ organy
verejnej spravy, ako su uvedené v § 19 citovaného zakona; tym nie je dotknuta povinnost
mlcanlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane zdkonom prenesenej pravomoci profesijnych
komor.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zékona €. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitel’'ovi upierat’
prava podla § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Podrla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklaméacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti
organom dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podrla § 8 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z. z. mdze byt spravcom pravnické osoba alebo fyzicka
osoba podnikatel’, ktora mé v predmete podnikania alebo v predmete ¢innosti spravu a udrzbu
bytového fondu. Cinnost’ spravcu moze byt’ vykonavana len podla tohto zdkona; spravca, ktory
spravuje bytové domy, musi spifiat’ aj podmienky podl’a osobitného predpisu.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania svojim konanim porusil zakaz
predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im
porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k inspekénému zdznamu zo dita 16.11.2018
uviedol, Ze bol pri kontrole pritomny a vysvetlivku zasle do 3 dni.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 19.11.2018, ktoré zaslal formou e-mailove;
spravy, k vytykanému nedostatku uviedol, Ze Uhrada dvoch faktir nad 700,00 EUR bola
odkonzultovana len Ustne, pri havarijnej oprave tnikovych dveri dali opravit’ aj d’alSie mierne
poSkodené dvere, druhd faktira je za automatické osvetlenie chodieb na poschodiach. Pri
objednévani tychto sluZieb nepredpokladal ucastnik konania taktto vysku faktuar.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 16.08.2019, ktoré
prevzal dia 19.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskiumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

K vysvetlivke ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze argumentdcia UcCastnika
konania, ze uhrada dvoch faktir vo fakturovanej sume prevysSujucej 700,00 EUR bola s
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome odkonzultovana len Ustne v tejto
suvislosti neobstoji. Rovnako neobstoji ani argument tucastnika konania, ze zaroven
s havarijnou opravou Unikovych dveri boli opravené aj d’alSie dvere. V zmysle § 8b ods. 3



zakona €. 182/1993 Z. z. je spravca povinny pri obstaravani sluzieb dojednat’ ¢o najvyhodnejsie
podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a zaroven je spravca povinny riadit’ sa pritom rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov
bytov anebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, pricom ucastnik konania
nepreukdzal ziadnym sposobom, ze o vybere dodéavatela sluzieb na vymenu dveri a Gipravu
senzorového osvetlenia prebehlo hlasovanie vlastnikov bytov, na ktorom by bol vlastnikmi
bytov vybraty dodéavatel tychto sluzieb rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov.
V zmysle vyjadrenia ucastnika konania zo dna 19.11.2018 prebehol vyber dodavatelov
predmetnych sluzieb bez sthlasu vlastnikov bytov. Ugastnik konania v ¢ase kontroly ani
nasledne ziadnym spdsobom hodnoverne nepreukazal, Ze vlastnici bytov suhlasili s vyberom
dodavatel'ov predmetnych sluzieb a rovnako nepreukazal tvrdent skuto¢nost, ze v pripade
tnikovych dveri i8lo o havarijnu opravu. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zékona
zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny orgéan
neskiima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze Gi€astnik konania vystupujuici v pozicii spravcu bytového domu
porusil zdkaz upierat” spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nakolko
vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze v bytovom dome prebehol vyber dodavatel'a na dodavku
sluzieb — oprava dveri a uprava senzorového osvetlenia — bez sthlasu vlastnikov bytov.
Schodza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je dolezitym prostriedkom realizacie prav a
plnenia si povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu. Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov hlasovanim rozhoduju ako spoluvlastnici o vSetkych veciach,
ktoré stykaju spravy domu, spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolocnych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku. Nakolko prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav su prostriedkami, ktoré vytvaraja vlastnici bytov v pripade vyberu dodavatel'a
sluzieb alebo tovarov pre bytovy dom ide o rozhodovania o vlastnom majetku vlastnikov bytov.

Spravny organ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel’ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa v Casti potvrdila.

Spravny organ ako orgdn dozoru zastdva nazor, Ze v pripade porusenia zakazu
predavajuceho — poskytovatel’a sluzieb upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava
na ochranu ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predavajiiceho patri zakaz predavajiceho — poskytovatel’a sluzieb upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. Tuto povinnost, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 16.11.2018 v sidle kontrolovaného subjektu



ORSEKON s.r.0., Cervené kopanice 678/23, Trendianske Teplice, Gicastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort méze spravny orgén v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66400 EUR, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej Cinnosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela a nesplnenie zakonného zakazu uloZeného
predavajucemu s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny
organ po zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti mdze
ulozit’, pristupil k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom uloZenu pokutu
povazuje za adekvatnu.

Pri urceni vysky pokuty boli zohl'adnené nésledky protipravneho konania ti€astnika konania
spocivajuce jednak v poruseni prava na ochranu ich ekonomickych zaujmov, ¢im mohlo dojst’
k stazeniu pozicie spotrebitelov pri ziskavani informécii o postupe ucastnika konania pri
obstaravani tovarov a sluzieb, vratane informdcii o cenovych ponukéach a mohlo ddjst’ k strate
dovery spotrebitel'ov, teda vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v profesionalitu ti€astnika
konania pri sprave ich majetku neprihliadanim pri vybere dodavatel’a sluzby na rozhodnutie
vlastnikov bytov.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0440/03/2018 Dna 19.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania NAJPRED s. r. o.
sidlo 913 26 MoteSice, Horné MoteSice 278
ICO 46 852 450

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené dna 10.12.2018 pri preSetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 737/2018 vykonanom na InsSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, kam sa na zdklade predvolania dostavila konatelka
spolo¢nosti NAJPRED s.r.0., a to:

- porusenie zdkazu predavajuceho pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky vo forme klamlivého
konania, pri€om obchodnd praktika sa povazuje za klamlivi, ak zapricinuje, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky
vyrobku, nakolko v ¢ase kontroly dina 10.12.2018 bolo zistené, Ze ucastnik konania
nedodrzal dodaciu lehotu tovarov — 1 kus Legler stavebné zvieratka (L3931) 4 3,35 EUR;
1 kus Small Foot skladacie kocky Zvieracia zabava (L6621) 4 6,55 EUR; 2 kusy Jozéanek
dojciace tricko kratky rukdv S/M cokoladova (KOJICI-KR-COK) & 13,05 EUR; 1 kus
Dojciace tehotenské tricko JULIE dlhy rukav sytoruzova (KOJICI-DR-SYR) 4 13,96 EUR,
ktoré spotrebitel’ objednal diia 07.08.2018 a v ten isty denn uhradil bankovym prevodom
celkovll sumu objednavky 53,46 EUR, ked’ pri vyS$Sie uvedenych tovaroch bola na stranke
internetového obchodu www.najlacnejsiepredeti.sk uvedena informécia o dostupnosti: ,,na
sklade u dodavatela“, pricom v sekcii Dodacia doba bola v pripade tovaru, ktory je skladom
u dodavatel'a uvedena informécia o dodacej lehote: ,,odosielame do 5 — 10 pracovnych dni,
v niektorych pripadoch do 21 pracovnych dni“, pricom spotrebitelovi predavajici
objednané tovary v deklarovanej dodacej lehote nedodal, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 2 pism.
¢) vnadvaznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 10.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 737/2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej len ,,InSpektorat SOI*), kam sa na
zaklade predvolania dostavila konatel’ka spolocnosti NAJPRED s. r. 0. so sidlom 913 026
Motesice, Horné MoteSice 278, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania“).

Spotrebitel’ka M. P. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 737/2018, poukazala na nedodrzanie dodacej lehoty objednaného tovaru. Z uvedené¢ho
dovodu spotrebitel’ka dina 16.10.2018 pisomne odstipila od kipnej zmluvy a poziadala
o vratenie finan¢nych prostriedkov.

Spotrebitel’ka zaslala nasledovné kopie pisomnosti:

- E-mail od predavajuceho (objednavka@najlacnejsiepredeti.sk) zo dna 07.08.2018 (11:27
hod.) — potvrdenie objednavky tovaru ¢. 132714140 v celkovej hodnote 53,46, predmet
objednavky: 1 kus Legler stavebné zvieratka (L3931) & 3,35 EUR; 1 kus Small Foot
skladacie kocky Zvieracia zébava (L6621) 4 6,55 EUR; 2 kusy JoZanek dojciace tricko
kratky rukav S/M cokoladova (KOJICI-KR-COK) 4 13,05 EUR; 1 kus Dojciace tehotenské
tricko JULIE dlhy rukav sytoruzova (KOJICI-DR-SYR) 4 13,96 EUR

- Vypis z bankového uctu spotrebitel’ky, odoslanie platby 53,46 EUR zo dia 07.08.2018

- E-mail od predéavajiceho (objednavka@najlacnejsiepredeti.sk) zo dna 07.08.2018 (11:37
hod.) s informaciou o spracuvani objednavky ¢. 132714140

- List spotrebitel’ky — Odstipenie od zmluvy zo dna 16.10.2018 + podaci listok zo dia
16.10.2018 (podacie ¢islo RE149306757SK).

InSpektori SOI dna 10.12.2018 vykonali na In§pektorate SOI preSetrenie vysSie uvedeného
podania za pritomnosti konatel’ky spolocnosti NAJPRED s. 1. 0., ktord predloZila nasledovné
pisomnosti:

- List spotrebitel’ky — Odstipenie od zmluvy €. 132714140 uzatvorenej diia 07.08.2018

- Doklad o vrateni finan¢nej Ciastky 53,46 EUR zo dna 20.11.2018 na bankovy ucet

spotrebitel’ky.

Inspektori SOI v ¢ase kontroly zistili, Ze Gi€astnik konania nedodrzal dodaciu lehotu tovaru
objednaného spotrebitelom, ked spotrebitel’ka si dna 07.08.2018 objednala vysSie
Specifikované tovary a v ten isty deil uhradila bankovym prevodom celkovu sumu objednavky
53,46 EUR. Pri objednanych tovaroch bola na strdnke internetového obchodu
www.najlacnejsiepredeti.sk uvedena informdcia o dostupnosti: ,,na sklade u dodavatela*
a v sekcii Dodacia doba predmetného internetového obchodu bola v pripade tovaru, ktory je
skladom u dodavatel'a uvedend nasledovna informacia: ,,odosielame do 5 — 10 pracovnych dni,
v niektorych pripadoch do 21 pracovnych dni*. V obchodnych podmienkach umiestnenych na
stranke internetového obchodu www.najlacnejsiepredeti.sk v ¢lanku V. Dodacie podmienky,
bod 1. bolo uvedené: ,,Predavajuci je povinny do 30 dni od vzniku kupnej zmluvy zaslat
kupujucemu tovar, ak sa nedohodli inak.”. InSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania nedodal
spotrebitelovi tovary, ktoré objednal diia 07.08.2018 a v ten isty den uhradil aj sumu 53,46
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EUR za objednavku, v deklarovanej dodacej lehote. Objednané tovary tucastnik konania
spotrebitel’ke nedorucil, priCom dna 16.10.2018 uplatnila spotrebitel’ka v pisomnej forme
odstupenie od kupnej zmluvy z dovodu nedodrzania dodacej lehoty objednaného tovaru.

In$pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakolko realizovana obchodna
praktika predavajuceho mohla uviest priemerného spotrebitela do omylu v dosledku
poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako
je termin datum dodavky vyrobku.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon €. 250/2007 Z. z.*) nesmie predavajici pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodnd praktika povazuje za nekalu, ak

a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerné¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcita
skupinu spotrebitel’'ov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 citovaného zékona.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v désledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je ditum vyroby a dodavky vyrobku.

InSpektori teda zistili, Ze GCastnik konania porusil zédkaz preddvajuceho pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym porusil §
4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ti¢astnikovi
konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 22.08.2019, ktoré ucastnik
konania prevzal diia 22.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila doru€enia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Konatel’ka spolo¢nosti NAJPRED s. r. 0. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo
diia 10.12.2018 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna, vel'mi ich mrzi nedodanie tovaru
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zakaznicke, ale tovar, ktory mala objednany, v tom momente nemali na sklade, objednali ho
u dodavatel’a, ktory ich informoval o jeho dovolenke neskor. Dalej uviedla, Ze v buducnosti sa
tento problém nebude opakovat’, zakaznicke sumu vratili na ucet.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Spravny organ s ohl'adom na vysvetlivku tcastnika konania uvadza, ze sice ocenuje snahu
o dodato¢né uskutoCnenie napravy — vratenie sumy za objednany tovar na ucet zakaznicky —
avSak povazuje za potrebné zdoraznit, ze dodatocné uskutoCnenie napravy nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zikona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani tc¢astnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho nédzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo

na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do tivahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvadzanim nepravdivych informdécii o ddtume dodavky vyrobku, ¢o sprdvny organ
povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu, pricom v pripade
objednania tovaru predstavuje dodacia lehota jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade
ktorého prijme spotrebitel’ rozhodnutie o uskuto¢neni obchodnej transakcie.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze poruSenim zékazu predavajliceho
pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky doSlo zo strany ucastnika konania k porusSeniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné
praktiky. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 10.12.2018
na InSpektorate SOI za pritomnosti konatel’ky spolo¢nosti NAJPRED s. r. 0., ucastnik konania,
ako predéavajtci, vzhl'adom k vyssSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.



Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vsetky zdkonom pozadované podmienky a
prihliadol na skuto¢nost,, ze ucCastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré moédzu negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho
rozhodovani sa o obchodnej transakcii.

Spravny organ zobral taktiez do tvahy nasledky poruSenia povinnosti spocivajice
v moznom ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitel’a tym, ze mu neboli tovary dodané v
dodacej lehote deklarovanej ucCastnikom konania na stranke internetového obchodu
www.najlacnejsiepredeti.sk ako aj v potvrdeni predmetnej objednavky. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €.
250/2007 Z. z., podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZzadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu (najmé Cas, o ktory bola spotrebitel’ka povinna strpiet’ prediZenie terminu dodania
objednanych tovarov a nasledne uplatnila odstipenie od zmluvy pre nedodanie predmetnych
tovarov) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktora spravny
orgdn za porusenie povinnosti mdze ulozit’, a preto pristupil k uloZeniu pokutu pri spodne;j
hranici zakonnej sadzby, ktort povaZzuje v danom pripade za adekvéatnu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej néaslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vysSka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhlI'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
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ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



