SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0123/03/2019 Dna 30.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania SION, s.r.o.
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod hajom 1094/75
ICO 36341 142

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dita 22.03.2019 v prevadzke Bistro
33, Namestie Matice slovenskej 1713, Dubnica nad Vahom, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ase kontroly sa v prevadzke
nachadzali 2 kusy vahy — 1 kus vaha s neautomatickou ¢innost'ou DS-700E, vyrobca
TERAKOA, vyrobné ¢islo 14378507 a 1 kus vaha s neautomatickou ¢innost'ou DS-700
E, vyrobca TERAKOA, vyrobné ¢islo 14378416 bez platnych uradnych overeni,
pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyZaduje ich pouZitie, a z toho
dévodu nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nakup, do ktorého bola zaktipena 1 porcia
Denné menu 6 (Vyprazany syr, zemiaky, tatarska omacka) v hodnote 4,30 EUR, ¢im
bol poruseny § 4 ods.1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto euro

Odovodnenie

Dna 22.03.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke Bistro 33, Namestie Matice slovenskej 1713, Dubnica nad Vahom,
ktoru prevadzkuje ti¢astnik konania SION, s.r.o., sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod hajom
1094/75, ako predavajuci (d’alej len ,,a¢astnik konania*).



Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v priestoroch prevadzky nachadzali
v pouzivani 2 kusy vdh - 1 kus vaha s neautomatickou c¢innostou DS-700E, vyrobca
TERAKOA, vyrobné ¢islo 14378507 a 1 kus véha s neautomatickou ¢innostou DS-700 E,
vyrobca TERAKOA, vyrobné ¢islo 14378416 s neautomatickou cinnostou bez platnych
uradnych overeni, pricom charakter predavanych vyrobkov vyzaduje pouzivanie vahy.

Do kontrolného ndkupu bola zaktpena:

- 1 porcia Denné menu 6 (vyprazany syr, zemiaky, tatarska omacka) a 4,30 EUR, u ktore;j
sa nedala vyhodnotit’ spravnost’ Gctovania z dovodu, ze na prevadzke sa nenachadzala
vaha s platnym uradnym overenim.

Inspektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z.).

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania dna 02.07.2019 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou
elektronickej uradnej spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo diia 01.07.2019,
ktoré prevzal diia 16.07.2019.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zodpovedna veduca Katarina M. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna
22.03.2019 uviedol, Ze vahy si daju ociachovat’, platnti vahu si docasne zabezpecia.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukdzany. K argumentu zamestnankyne ucastnika
konania — zodpovednej veducej, Ze si daju vahy ociachovat’ a doCasne si zabezpecia platnu
véhu, spravny orgdn uvadza, Ze dodatocné uskutoCnenie ndpravy nezbavuje kontrolovanu
osobu zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajiucou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujiicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane
spotrebitel'a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti. V ¢ase kontroly bolo
spolahlivo zistené, v prevadzke sa v pouzivani nachadzali vahy s neautomatickou ¢innostou
DS-700E, vyrobca TERAKOA vyrobné ¢islo 14378507 a vyrobné ¢islo 14378416 bez platnych
uradnych overeni, napriek tomu, Ze charakter predaja si pouzivanie vahy vyzaduje.

Ucastnik konania zistenie nedostatku nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.
Utastnik konania ako predavajici v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pritom neskima timysel v konani ti€astnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.


http://www.slovensko.sk/

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich Gc¢tovanej cene.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgdn vzal do uvahy, Ze porusenim povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a prava na informécie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. Tto povinnost’, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dita 22.03.2019 v prevadzke Bistro 33, Namestie Matice
slovenskej 1713, Dubnica nad Vahom, ucastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vysSie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.
Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny orgén v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66400 EUR, bola uloZzend na zdklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany Uc€astnika konania iSlo
o prvé (nie opakované) porusenie vysSie uvedenej povinnosti po€as 12 mesiacov.

Rozhodujicimi skutonostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitela a nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit’, pristupil
k ulozeniu pokuty prispodnej hranici zdkonnej sadzby, priCom pokutu uloZenii vo vyske
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia povazuje za adekvatnu.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007



Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny orgéan pri urcovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0125/03/2019 Dna 29.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucdastnikovi konania O-TEX s.r.o.
sidlo 015 01 Rajec, Durcina 354
ICO 50 825 364

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 22.03.2019 v prevadzke
GRASSHOPPER, Centrum 14, Povazska Bystrica, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachddzalo 8 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 172,28 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytnutej informacie
o materialovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku, pricom 1 druh vyrobku - Damske
tricko ART. 2893 v hodnote 12,99 EUR s udajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku bolo odpredané aj do kontrolného nadkupu ¢im bol poruseny § 13

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 100,00 EUR slovom jedensto eur



Odovodnenie

Dnia 22.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke GRASSHOPPER, Centrum 14, Povazskd Bystrica, ktort
prevadzkuje uéastnik konania O-TEX s.r.o., sidlo 015 01 Rajec, Duréina 354, ako predavajtici
(d’alej len ti¢astnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 8 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 172,28 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

e 1 ks Damske tricko ART.2893 4 12,99 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,95% cotone, 5% elastico“,

e 1 ks Damske rifle GOURD 4 12,99 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,98% cotton, katoen, coton, algodon, baumwolle, 2% elastane, elasthanne,
elastan”,

e 1 ks Damske rifle AMOR 4 12,99 EUR s Gdajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 72% cotton, 26% polyester, 2% elastane *,

e | ks Damske rifle MIMI DAVE & 12,99 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 95% cotton, 5% elasthane“,

e | ks Damske rifle BIKELIFE 4 12,99 EUR s tidajmi o materidlovom zlozZeni v cudzom
jazyku: ,, 97% cotton, 3% elastane“,

e 2 ks Damske rifle DRESS LIKE YOU... 4 18,99 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 72% pamut, cotton, bawelna, 23% polyester, poliéster, 4% viscose,
1% spandex *,

e 2ks Damske Saty 4872 4 14,29 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku:
., 95% cotone, 5% elastane “,

e 3 ks Damske Saty s obrazkom hlavy M. M. a 13,59 EUR s udajmi o materialovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,95% cotone, cotton, coton, baumwolle, 5% elasthan,
elasthanne .

1 druh vyrobku v hodnote 12,99 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku
bol odpredany aj do kontrolného nakupu:

e 1 ks Damske tricko ART. 2893 4 12,99 EUR s idajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,95% cotone, 5% elastico “.

Na uvedenych druhoch vyrobkov boli tidaje o materidlovom zlozeni v stilade s Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom
oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenym, teda trvalym
spdsobom a v pripade etikety aj pevne pripevnené, uvedené len v cudzom jazyku. Materialové
zlozenie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nebolo pevne a trvale pripevnené na vyrobku,
bolo uvedené len na papierovej visacke.

InSpektori teda zistili, Ze UCastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkona ¢. 250/2007 Z. z.).



Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania zo dna 01.07.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny orgén zaslal zésielku na uvedenu a jemu znamu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej schranky ti¢astnika konania). Uastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dna 18.07.2019 s poznamkou: Uplynutie tloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych ruk s fikciou doru¢enia k OZSK P/0125/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zasielka povaZzuje za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Predavacka ucastnika konania Alena K. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo
dna 22.03.2019 uviedla, Ze zdznam prebera a bude informovat’ o kontrole.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nézoru, Ze stav zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou i¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Zze ponechanim 8 druhov textilnych vyrobkov v priamej
ponuke na predaj spotrebitelovi v ddsledku uvadzania tdajov o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kiipe vyrobku, ktory
v dosledku svojho zloZenia nemusel byt zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitel'a
a rovnako k nespravnej manipulacii so zakipenym vyrobkom pri jeho tdrzbe. Pri kiipe vyrobku
je pre spotrebitel’a informacia o materidlovom zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje
a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat aj nasledne v stvislosti s udrzbou vyrobku. Jej



uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest’ k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a
v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel’a na informacie v §tatnom
jazyku.

Pri urceni vysSky pokuty spravny organ vzal do tvahy, ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny materidlovym
zlozenim v kodifikovanej podobe Staitneho jazyka doslo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., ato prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, prava na informacie a
prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby informacie
uvedené¢ v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonane;j
inSpektormi SOI dila 22.03.2019 v prevadzke GRASSHOPPER, Centrum 14, Povazska
Bystrica, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny orgén ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerant
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil
najmi rozsah a zéavaznost’ zistenych nedostatkov, preto ulozil pokutu v spodnej hranici
zakonnej sadzby.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vySky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 8 druhov textilnych
vyrobkov, u ktorych nebol zabezpeceny osobitnym predpisom ustanoveny sposob uvedenia
prekladu vyssie uvedenych informac¢nych povinnosti do Statneho jazyka a rovnako skuto¢nost’,
ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. z.z dovodu, Ze predavajlci si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia
§ 13 citovaného zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, Ze ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0136/03/2019 Dna 29.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania MP EVENT s. r. o.
sidlo 911 01 Tren¢in, Pod Juhom 7666
ICO 51 723 808

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 28.03.2019 pri kontrole v prevadzke
Predajny stanok kavy BRISTOT, BEAUTY FORUM, K Vystavisku 447/14, Trencin, a to:

- pre poruSenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku,
nakolko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 1,50 EUR nebol vydany

doklad o kupe vyrobku z elektronickej registracnej pokladnice ani nahradny doklad o
zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pétsto eur



Odovodnenie

Dna 28.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Predajny stdnok kavy BRISTOT, BEAUTY FORUM, K Vystavisku
447/14, Trencin, ktort prevadzkuje tcastnik konania MP EVENT s. 1. 0., sidlo 911 01 Trenc¢in,
Pod Juhom 7666, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali inSpektori kontrolny nakup, do ktorého zakupili:

- 1 x Espresso 4 1,50 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 1,50 EUR nebol
vydany doklad o kiupe vyrobku z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar euromincou v nomindlnej hodnote 1
x 2,00 EUR auctujuca casnicka ucastnika konania Diana L. spravne vydala vydavok
euromincou v nominalnej v hodnote 1 x 0,50 EUR.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku. Tym porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 01.07.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozZno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedentt v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ina adresa nie je sprdvnemu orgdnu zndma, pisomnost sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedent a jemu znamu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej schranky ti¢astnika konania). Ugastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dna 18.07.2019 s poznamkou: Uplynutie uloZnej lehoty rozhodnutia
do vlastnych rtk s fikciou doruc¢enia k OZSK P/0136/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zésielka povazuje za dorucend.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Dotknutd casnicka ucCastnika konania Diana L., ktord vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nakupu vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 28.03.2019 uviedla,
Ze v nédvale prace a v rychlosti omylom nevydala tcet.



Zodpovedny veduci Ucastnika konania Luka$ H. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dna 28.03.2019 uviedol, Ze doklad nebol vydany nepozornost’ou obsluhujiceho
persondlu a nedostatoénym poucenim o povinnostiach brigddnika pri kase. Personal bol
nasledne pouceni.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskuto¢nenie napravy — poucenie
zamestnancov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol’ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uéastnik konania ako predavajuci
v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene
konaju. Spravny organ neskuma umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny
stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

Povinnost'ou uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, Ze nevydanim dokladu o kipe bolo poruSené pravo spotrebitel’a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kupnej zmluvy. Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady a zarovenl je dokazom existencie
zavazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Je zdkladny dokument, ktory
predavajuci vyZaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel
uplatiiuje reklaméciu. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajuicom a o obsahu
zaviazkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kiipe moZze st’azit’ spotrebitel’'ovi postup pri
uplatinovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.

Spravny organ ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade nevydania dokladu o kupe
vyrobku doSlo zo strany UucCastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informécie, prava
na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na uplatnenie reklamacie.



K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiape vyrobku
so vsetkymi predpisanymi nalezitostami. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dia 28.03.2019 v prevadzke Predajny stanok kavy BRISTOT, BEAUTY
FORUM, K Vystavisku 447/14, Tren¢in, Gi¢astnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohladom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord modze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vSetky zdkonné podmienky, pricom nevydanie dokladu o kiipe vyrobku
zohl'adnil ako zavaznejSie porusenie zédkona.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0141/03/2019 Dna 06.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Dariatex s. r. o.
sidlo 831 06 Bratislava — Raca, Alstrova 6440/276
ICO 47 051 175

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 03.04.2019 v prevadzke Obuv ,,DARIA®,
Bojnicka cesta 45A, Prievidza, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznacCeny udajmi o spdsobe pouzitia, nakol’ko v ponuke na predaj sa
nachadzalo 12 druhov obuvi v celkovej hodnote 593,00 EUR bez tdajov o ucele
(spdsobe) pouzitia, pricom tdaj o ucele (spdsobe) pouzitia obuvi nebol uvedeny priamo
na obuvi ako ani na pripojenej papierovej etikete tovaru a predloZeny informacny letak,
ktory ti€astnik konania priklada pri ndkupe, obsahoval len informécie k obuvi s uréenou
ucelovost'ou spoloc¢enska, Sportova, rekreacnd, ¢im bol poruSeny § 12 ods. 2,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 03.04.2019 vykonali in$pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Obuv ,,DARIA®, Bojnicka cesta 45A, Prievidza, ktort prevadzkuje
ucastnik konania Dariatex s. r. o., sidlo 831 06 Bratislava — Raca, Alstrova 6440/276, ako
predavajuci (d’alej len ti€astnik konania).



InSpektori SOI zistili, Zze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 12 druhov obuvi
v celkovej hodnote 593,00 EUR, uktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajiceho, a to:

e 19 parov Domaca obuv Artikel 68-DM334 4 4,50 EUR bez oznacenia udajom o ucele
pouzitia,

e 5 parov Doméca obuv Artikel 68-DM322 4 5,50 EUR bez oznacenia udajom o tcele
pouzitia,

e 11 parov Domaca obuv Artikel 68-DM323 4 4,50 EUR bez oznacenia idajom o tucele
pouzitia,

e 5 parov Doméca obuv Artikel 123-LF015 4 4,50 EUR bez oznacenia udajom o tcele
pouzitia,

e 4 pary Domaca obuv Giolan 4 4,50 EUR bez oznacenia udajom o ucele pouzitia,

e 13 parov Domaca obuv J.B.Shoes 4 1,99 EUR bez oznacenia udajom o ucele pouzitia,

e 5 parov Damska vychadzkovéa obuv Artikel 43-266-3 4 12,99 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouzitia,

e 3 pary Damska vychadzkova obuv Artikel 35-NKO07 4 8,99 EUR bez oznacenia idajom
o ucele pouzitia,

e 5 parov Damska vychadzkova obuv Artikel 59-9054 4 9,99 EUR bez oznacenia idajom
o ucele pouzitia,

e 5 parov Damska vychadzkova obuv Artikel 59-9052 4 9,99 EUR bez oznacenia idajom
o ucele pouzitia,

e 9 parov Damska vychadzkova obuv Artikel 35-LT111 & 11,99 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouzitia,

e 7 parov Damska vychadzkova obuv Artikel 64-XY4120 4 9,20 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouzitia.

Indpektori zistili, Ze k obuvi nie je poskytnuta informéacia o uéele jej pouzitia. Udaj o ugele
(spdsobe) pouzitia obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi ako ani na pripojenej papierovej
etikete tovaru a predloZzeny informacny letdk, ktory ucastnik konania priklada pri nakupe,
obsahoval len informdcie k obuvi s ur€enou tcelovostou spolocenska, Sportova, rekreacna

InSpektori teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajom o spdsobe pouzitia vyrobku. Tym
porusil § 12 ods. 2 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivne] zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 04.07.2019, ktoré
prevzal diia 18.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyu?Zil.



Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v dosledku neuvedenia udajov o ucele (sposobe) pouzitia
obuvi nachddzajicej sa v ponuke na predaj, doslo k poruseniu prav spotrebitel’a na informacie
o vyrobku a rovnako by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim
zakupeného vyrobku pri jeho pouziti. Informécia o Gcele (spdsobe) pouzitia obuvi predstavuje
podstatni informéciu pri rozhodovani o kipe daného vyrobku, pricom absencia tejto
informacie mdze viest’ k pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, ¢o méze mat’ v pripade
reklamacie za nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho pouzivania obuvi. Je potrebné,
aby informadcia o tcele pouzitia obuvi bola pre spotrebitel’a dostupnd uz v €ase ponuky tovaru,
kedy sa spotrebitel’ rozhoduje o zaktipeni danej konkrétnej obuvi s ohl'adom na zamysl'any ucel
pouzivania (napriklad na Sport, na bezné nosenie, na turistiku, na slavnostnu udalost’).

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade neoznaenia obuvi
udajom o ucele pouzitia doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznafeny udajmi o spdsobe pouZzitia. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI dita 03.04.2019 v prevadzke Obuv ,,DARIA®, Bojnicka cesta 45A,
Prievidza, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktortt moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil
najméd rozsah a zavaznost' zistenych nedostatkov, preto uloZil pokutu v spodnej hranici
zakonnej sadzby.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, ze Ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0148/03/2019 Dna 29.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Fitness Gabrhel s.r.o.
sidlo 911 05 Zamarovce, Zamarovska 137/24
ICO 36 329 886

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistene dita 09.04.2019 pri preSetreni spotrebitel'skeho
podania ¢. 185/2019 v prevadzke DESPERADO SPORT BAR — BAR U IRMY, Hasic¢ska
111/5, Trencin, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 3,72 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 4,20 EUR, nebola dodrzand sprdvna miera u odpredaného
napoja 2x50 ml Fernet Stock citrus 27% & 24,00 EUR/1 liter o 20 ml po zohl'adneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,48 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 09.04.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitelského podania ¢. 185/2019 v prevadzke DESPERADO SPORT
BAR — BAR U IRMY, Hasi¢skéd 111/5, Trencin, ktoru prevadzkuje ucastnik konania Fitness
Gabrhel s.r.o., sidlo 911 05 Zamarovce, Zamarovskd 137/24, ako predavajici (d’alej len
ucastnik konania).



Spotrebitel’ v podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod cislom 185/2019
uviedol okrem iného, Ze uvedena prevadzka nevydava doklady o kiipe a nedodrzuje sa miera
alkoholickych napojov.

Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 3,72 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 4,20
EUR. In$pektori zistili, ze v kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x50 ml Fernet Stock citrus 27% a 24,00 EUR/1
liter o0 20 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,48 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0941/16.

InSpektori teda zistili, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 04.07.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktor1 uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
doru€enu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedent a jemu znamu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej schranky ti¢astnika konania). Uastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu diia 20.07.2019 s poznamkou: Uplynutie tloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych rtk s fikciou doruc¢enia k OZSK P/0148/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zasielka povazuje za dorucent.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania, ktory vykonal obsluhu a u¢tovanie kontrolného nakupu, vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 09.04.2019 uviedol, ze pri kontrole bol pritomny,
so zdznamom sthlasi. Omylom nalial alkoholicky nédpoj do nespravneho pohara 40 ml namiesto
50 ml.

Spravny organ preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav.



Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniu uc¢astnika konania, ze omylom nalial alkoholicky napoj do nespravneho pohara
40 ml namiesto 50 ml, spravny organ uvadza, ze uvedené tvrdenie nema vplyv na vyvodenie
zodpovednosti za nedostatky zistené v Case kontroly voci ucastnikovi konania v ramci
spravneho konania. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
povinnostou ucastnika konania predavat vyrobky v spravnej miere. V Case kontroly bolo
preukdzang, ze nebola dodrzané deklarovand miera odpredaného alkoholického napoja o 20 ml
po zohladneni tolerancie. Spravny orgdn na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, Ze
konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti
predavajuceho sa podla tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej
podstaty staCi zistit, ze v ddsledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu
priamo Umernom ulozenej sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.
Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim
ucastnika konania poSkodeny, konkrétne tym, Ze nebola dodrzané spravna miera u odpredaného
napoja 2x50 ml Fernet Stock citrus 27% a 24,00 EUR/1 liter o 20 ml po zohl'adneni tolerancie,
¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,48 EUR v neprospech spotrebitela. Zo znenia § 24 ods.1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Zze zakonom je uloZena obligatérna povinnost’ spravneho
organu pristipit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto
zéakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohladnend spolofenska nebezpecnost zisteného
porusenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovand preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zloZku, musi byt citend v majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.



V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného népoja
2x50 ml Fernet Stock citrus 27% 4 24,00 EUR/1 liter o 20 ml po zohl'adneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,48 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa z Casti potvrdila.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze poruSenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany ucastnika konania
k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informécie a prdva na ochranu ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravne;j
miere. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 09.04.2019
v prevadzke DESPERADO SPORT BAR — BAR U IRMY, Hasi¢ska 111/5, Trenéin, udastnik
konania, ako predéavajici, vzhl'adom k vyssSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nésledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zidujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan uloZil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaZnost' porusSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktordh moZze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit’, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do tivahy vSetky zdkonné podmienky, pri€om nedodrZanie spravnej miery u odpredané¢ho
napoja zhodnotil ako zadvaznejSie porusenie zakona.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto€nost, Ze Gcastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerand a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0155/03/2019 Dna 06.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Andrea Loviskova
miesto podnikania 017 07 Povazska Bystrica, Hliny 1422/28
ICO 44 205 830

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené¢ pri kontrole dia 10.04.2019 v prevadzke
Kaviaren HALA PUB, SNP 2549, Povazské Bystrica, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 8,37 EUR, uc¢tovanom
v celkovej hodnote 8,65 EUR, nebola dodrzand spravna miera u odpredaného
napoja 2x40 ml Jack Daniels &4 70,00 EUR/I liter o 4 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im
vznikol rozdiel v hodnote 0,28 EUR v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruSeny § 4
ods. 1 pism. a),

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe so
vSetkymi predpisanymi udajmi, nakol'ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 8,65 EUR bol vydany doklad o kape ¢ #0003, ktory neobsahoval spravny ndzov
u odpredaného tovaru — ,,Citronada®, ale nespravny néazov tovaru ,,nalko®, ¢im bol
poruseny § 16 ods. 1 pism. d),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur



Odovodnenie

Diia 10.04.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Kaviaren HALA PUB, SNP 2549, Povazskd Bystrica, ktort
prevadzkuje ticastnik konania Andrea Loviskova, miesto podnikania 017 07 Povazska Bystrica,
Hliny 1422/28, ako predavajuci (d’alej len ti¢astnik konania).

Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 8,37 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 8,65
EUR. In$pektori zistili, ze A% kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného népoja 2x40 ml Jack Daniels a 70,00 EUR/1 liter o 4
ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,28 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 126/07.

InsSpektori teda zistili, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole in§pektori zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 8,65 EUR
bol vydany doklad o kipe vyrobku ¢. *0003 z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len
ERP), ktory neobsahoval spravny nazov u odpredaného vyrobku, a to:

- uodpredaného tovaru ,,Citrondda®, bolo uvedené na bloku z ERP ,nalko®, teda chybal
spravny nazov odpredaného vyrobku.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku so vSetkymi predpisanymi idajmi, ¢im porusil § 16 ods.
1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 04.07.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok*‘) ak nemoZzno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe
na adresu, ktorti uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenu v
zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucenli diiom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzické osoba o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd Uradnd sprava, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na



elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny orgén zaslal predmetnt spravu obsahujiicu oznamenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znédmej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 20.07.2019 (01:13:10 hod.) informdaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato tradna elektronicka sprava za dorucenti.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania, ktory vykonal obsluhu a uétovanie kontrolného nakupu, vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 10.04.2019 uviedol, ze pri kontrole bol pritomny,
nedomeranie zapri¢inil neimyselne a citronadu si doplni.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani uc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniu UcCastnika konania, Ze nedomeranie zapri¢inil nelimyselne, spravny organ
uvadza, Ze uvedené tvrdenie nemé vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené
v Case kontroly voci ucastnikovi konania v rdmci spravneho konania. V zmysle ustanovenia §
4 ods. 1 pism. a) zékona €. 250/2007 Z. z. je povinnost'ou ucastnika konania predavat’ vyrobky
v spravnej miere. V Case kontroly bolo preukazané, Ze nebola dodrzana deklarovana miera
odpredaného alkoholického népoja o 4 ml po zohl'adneni tolerancie. Spravny orgén na tomto
mieste poukazuje aj na skutoCnost’, Ze konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢.
250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto zdkona ponima ako
spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stai zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto
zékonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii nie je
obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, Ze v tomto
pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania posSkodeny, konkrétne
tym, Ze nebola dodrzané spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml Jack Daniels & 70,00
EUR/1 liter 04 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,28 EUR
v neprospech spotrebitel’a a na kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote 8,65 EUR bol
vydany doklad o ktipe ¢ *0003, ktory neobsahoval spravny ndzov odpredaného tovaru. Zo
znenia § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zadkonom je uloZena obligatdrna
povinnost’ spravneho orgéanu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajucich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto
pripade.


http://www.slovensko.sk/

Je potrebné osobitne zddraznit’, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’” tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnena spoloCenskd nebezpecnost zisten¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dovodu nedodrZania spravnej miery u odpredaného népoja
2x40 ml Jack Daniels 4 70,00 EUR/1 liter 04 ml po zohladneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,28 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej uyme spotrebitel’a.

Spravny organ zohladnil, Ze vydanim dokladu o klipe tovaru, ktory neobsahoval spravny
nazov odpredaného vyrobku, bolo porusené pravo spotrebitel'a na kontrolu spravnosti i¢tovania
ana uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko tento doklad je dokazom o uzavreti kipnej
zmluvy. Doklad o kupe tovaru je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady a zéroven je dokazom existencie zadvdzkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom
a o obsahu zavizkového vztahu, a preto neuvedenie predpisanych tdajov na tomto doklade
moze stazit spotrebitelovi postup pri uplathovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
odpredaného tovaru. Neuvedenim spravneho ndzvu vyrobku na vydanom doklade o kupe nie je
zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kupy. Nazov vyrobku je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre
naslednu kontrolu spravnosti uctovania ceny zakipenych vyrobkov a pre pripadnu reklaméciu.
Neuvedenim tohto tdaju na doklade o kupe predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku
moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze poruSenim povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravne] miere a Vv pripade porusenia povinnosti
predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe so vSetkymi predpisanymi udajmi



spotrebitelovi doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informécie a prava
na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kiipe so vsetkymi predpisanymi udajmi a povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky
v spravnej miere. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
10.04.2019 v prevadzke Kaviaren HALA PUB, SNP 2549, Povazska Bystrica, ucastnik
konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny orgéan za porusenie
povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vsetky zdkonné podmienky, pri¢om nedodrzanie spravnej miery u odpredané¢ho
napoja zhodnotil ako zdvaznejsie porusenie zédkona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto€nost, Ze Gcastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0427/03/2018 Dna 09.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Big Green Egg Slovensko, s. r. 0.
sidlo 017 01 Povazska Bystrica, Zamostie 180
ICO 47 568 623

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dia 08.11.2018 v prevadzke Predaj
paliv ,,DIVKO*, Zamostie 180, Povazska Bystrica, a to:

— pre poruSenie povinnosti preddvajiuceho viazat’ predaj vyrobku na predaj iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, nakolko v ¢ase kontroly vykonali inSpektori SOI
vystupujuci v pozicii spotrebitel’a kontrolny nédkup, ktory bol uctovany v celkovej
hodnote 8,00 EUR, namiesto spravnej hodnoty 3,00 EUR, ked zamestnanec
predavajuceho pri predaji tovaru 0,02 tony hneda kocka bilina 4 150,00 EUR/1 tona,
ktory sa preddva na mnoZstvo, uctoval aj poplatok za sluzbu ,,VaZenie* v hodnote 5,00
EUR, ¢im vznikol rozdiel v kontrolnom nékupe v neprospech spotrebitel'a v hodnote
5,00 EUR, ¢im bol poruseny § 4 ods. 3,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 08.11.2018 wvykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke Predaj paliv ,,DIVKO®, Zamostie 180, Povazska
Bystrica, ktortl prevadzkuje ucastnik konania Big Green Egg Slovensko, s. 1. 0., sidlo 017 01
Povazska Bystrica, Zamostie 180, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania®).



In$pektori SOI vystupujuci v postaveni spotrebitela vykonali kontrolny nakup, ktory
bol uctovany v celkovej hodnote 8,00 EUR, namiesto spravnej hodnoty 3,00 EUR z d6vodu, ze
zamestnanec predavajiceho Milan B. pri predaji tovaru 0,02 tony hnedé kocka bilina 4 150,00
EUR/1 tona, ktory sa predava na mnozstvo, uctoval aj poplatok za sluzbu ,,Vazenie* v hodnote
5,00 EUR, ¢im vznikol rozdiel v kontrolnom nakupe v neprospech spotrebitel’a v hodnote 5,00
EUR. Pred vykonanim kontrolného nakupu bolo odvazené osobné motorové vozidlo
inSpektorov SOI nasledne inSpektori SOI nabrali do vreca zvolené mnozstvo tovaru - hneda
kocka bilina 4 150,00 EUR/1 tona a osobné motorové vozidlo bolo po umiestneny vreca do
vozidla opitovne odvazené.

InSpektori SOI zistili, ze v prevadzke tcastnika konania bol umiestneny oznam pre
spotrebitelov: ,,Vdzenie 5 € a ,,Za vazenie pri viastnej doprave 5 € (Palivo si mézete zakupit
balené alebo s nasou dopravou, pri ktorych odbere je tato sluzba sucastou ceny)*. InSpektori
SOl teda zistili, ze spotrebitel’ nema v pripade kupy tovaru predavaného na mnozstvo v pripade,
ze vyuzije vlastni prepravu tohto tovaru, moznost’ zakupit predmetny tovar samostatne,
nakol’ko ucastnik konania ¢tuje k tovaru poplatok za sluzbu vazenia v hodnote 5,00 EUR.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho viazat
predaj vyrobku na poskytnutie sluzby. Tym porusil § 4 ods. 3 zikona. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 250/2007 Z. z.*).

Ugastnik konania podal voéi ulozenému opatreniu na mieste dita 08.11.2018 namietku,
ktora bola spradvnemu organu dorucend prostrednictvom e-mailovej posty. Spravny organ

rozhodol o namietke UucCastnika konania samostatnym rozhodnutim o namietkach ¢.
2029/03/2018 zo dna 12.11.2018, ktorym namietke ucastnika konania nevyhovel.

Zamestnanec ucastnika konania Milan B., ktory vykonal vaZenie tovaru a uctovanie
kontrolného nakupu vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dia 08.11.2018 uviedol,
Ze sa vyjadri majitel’.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 08.11.2018 (Namietka a vyjadrenie ku
kontrolnému zisteniu), ktoré bolo spravnemu orgédnu dorucené prostrednictvom e-mailovej
posty, uviedol, Ze dorazne odmieta a namieta, Ze by spolo¢nost’ Big Green Egg Slovensko, s.t.0.
nejakym sposobom poSkodzovala spotrebitela/ov. Prave naopak, poskytovanim predaja
pevného paliva s priemernou marzou 3 — 4% poskytuje spotrebitel'om a obyvatelom Mesta
PovaZzska Bystrica a pril'ahlych obci ,,socidlnu sluzbu®. Nie je pravda, ze by spolo¢nost’ viazala
umoznenie ndkupu jedného tovaru povinnostou nakupit si iny tovar alebo sluzbu.
Zakaznik/spotrebitel ma vzdy na vyber nakupit’ si uhlie/brikety nabalené alebo nenabalené.
Velkym cervenym oznamom je zédkaznik dopredu upozorneny na sluzbu vazenie v pripade
nakupu nebaleného tovaru a pri vlastnej preprave. Zakaznik ma teda na vyber nakupit’ si baleny
tovar, ktory je navazeny bez toho, aby musel vyuzit’ sluzbu vazenia. Ak si vSak zakaznik Zela,
moze si vybrat’ a nalozit’ uhlie sdm (napr. len vel'ké kusy bez prachovych casti atd’.), a potom
musi kontrolovany subjekt jeho dopravny prostriedok odvazit pred a po nalozeni, ¢im
spolo¢nosti Big Green Egg Slovensko, s.r.o. vznikaju néklady a tieto si je spolo¢nost’ za tuto
sluzbu opravnena uctovat’. Ak vSak zakaznik/spotrebitel’ vyuZzije aj prepravu spoloc¢nosti, tak
sluzba vazenie je uz zakalkulovand v pauSalnej cene prepravy, ktord sa meni v zavislosti od
odobratého mnoZstva a okruhu dovozu. Vzhl'adom na uvedené opakovane spolo¢nost’ odmieta
zistenie, Ze by akymkol'vek spdsobom poskodzovala zakaznikov. Spolo¢nost’ Big Green Egg
Slovensko, s.r.0. neviaze predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzba na predaj iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby. Zakaznici kontrolovaného subjektu maju na vyber a taktiez



moznost’ nakupit’ si ten isty tovar alebo druhovo obdobny tovar baleny bez akychkol'vek
d’alSich nami poskytovanych sluzieb.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dina 04.07.2019, ktoré prevzal dna
10.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k dovodom konania zo diia 10.07.2019, ktoré
bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom elektronickej spravy portalu
www.slovensko.sk, uviedol, Ze spolo¢nost’ Big Green Egg Slovensko, s. r. 0. mala porusit’
povinnost’ predavajiceho podl'a § 4 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze mala viazat’ predaj
jedného vyrobku na predaj iného vyrobku, a to uhlia v hodnote 3,00 EUR na véazenie za 5,00
EUR. Uviedol, ze tato skutocnost’ ucastnika konania nesmierne mrzi a uprimne l'utuje tejto
skutocnosti. Zaroven sa aj chce podakovat’ inSpektorom za pomoc pri vyrieSeni problému
nakupu tovaru malych mnozstiev, ktoré spdsobuje ucastnikovi konania vyrazné straty, teda
prili§ vel'ké naklady v pomere k hodnote ndkupu a vlastne ihned’ v deni inSpekcie 08.11.2018
tento negativny stav odstranil stanovenim cenovej diferenciacie produktu podl'a nakupovaného
mnozstva, kde ma zapocitané zvySené naklady za vaZenie, zakryvanie, preosievanie a pomoc
pri nakladani malych mnozstiev (priCom sa neustale opomina skuto¢nost’, ze na predajni ma to
isté palivo za tie isté peniaze balené a Gctovanie vazenia malo mat len vplyv na zmenu
nakupného zvyku kupujucich). Taktiez ucastnik konania poukdzal na skutoc¢nost’, ze spolo¢nost’
za rok 2018 pracovala s marzou 2,15% a vytvorila stratu vo vyske 17000,00 EUR a to tym, Ze
pontika na predaj pevné paliva, ktoré v sucasnosti uz nie s ziskové, ale tymto sa snazi aspon
zabezpecCit' ich dostupnost’ na trhu, ¢im si vlastne plni ur€itti socidlnu sluzbu v prospech
spolo¢nosti. Ugastnik konania prosi, aby aj tieto skuto¢nosti boli zobrané na zretel’ a vyriesili
sankcionovanie spolo¢nosti pohovorom, respektive upustenim od udelenia pokuty z dévodu
osobitného zretel’a, a to poskytovanie sluzieb, ktoré ma aj socialny aspekt.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ v stvislosti s argumentami uUcastnika konania, obdobne ako
v Rozhodnuti o ndmietke zo dna 12.11.2018 uvadza, ze pri kontrole bolo spolahlivo
preukazané, Ze k tovaru odpredanému do kontrolného nakupu 0,02 tony hnedé kocka bilina a4
150,00 EUR/ 1 tona bola u¢tovana aj sluzba Véazenie v hodnote 5,00 EUR. Z d6vodu Gc¢tovania
sluzby 1 x Vazenie 4 5,00 EUR vznikol rozdiel v kontrolnom nékupe 5,00 EUR v neprospech
spotrebitela. InSpektori SOI vystupujuci v pozicii spotrebitelov vykonali predmetny kontrolny
nakup v celkovej ctovanej hodnote 8,00 EUR, pri¢om najskor bolo odvazené na mostnej vahe
s platnym uradnym overenim osobné motorové vozidlo inSpektorov SOI, nésledne si i§li nabrat’
do vreca tovar 0,02 tony hneda kocka bilina a umiestnili vrece do vozidla, ktoré bolo opatovne
odvazené spolu s tovarom. V prevadzke sa nachadzal umiestneny oznam informéciou o cene
sluzby vazenia 5,00 EUR — ,,Za vazZenie pri viastnej doprave 5€ (Palivo si mozete zakupit
balené alebo s nasou dopravou, pri ktorych odbere je tato sluzba sucastou ceny)“. V pripade
odpredaného tovaru hnedé kocka bilina ide o tovar, ktory je preddvany na mnozstvo. V zmysle
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§ 2 pism. zc) zakona €. 250/2007 Z. z. je vyrobkom predavanym na mnozstvo vyrobok, ktory
nie je baleny a meria sa alebo vazi v pritomnosti spotrebitela. Odvazenie tovaru je teda
nevyhnutnou podmienkou predaja takéhoto tovaru. V zmysle § 4 ods. 3 tretia veta zakona ¢.
250/2007 Z. z. predavajtci nesmie viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na predaj
iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. Za viazanie predaja sa podla § 4 ods. 3
posledna veta zakona ¢. 250/2007 Z. z. nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samotného predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb.

Uvedené vynimky sa na pripad realizovaného predaja uhlia/brikiet predavaného na mnozstvo
nevztahuji. Argument, ze preddvajici ponuka na predaj aj balené vyrobky/tovary ¢i uz rovnaké
alebo druhovo obdobné, nema vplyv na skuto¢nost’, ze pokial’ ponuka na predaj uhlie predavané
na mnozstvo, je povinnostou preddvajuceho vykonat' vazenie tohto tovaru, pricom oznam
informujuci spotrebitelov vopred o cene sluzby vazenia s doplnenim, ze palivo si mozno
zakupit’ aj balené alebo s dopravou od kontrolovaného subjektu, pri ktorych odbere je cena
sluzby vazenia sticast'ou ceny, v tejto stvislosti neobstoji. Je v kompetencii predavajiceho c¢i
bude ponukat’ tovary len balené alebo aj tovary predavané na mnozstvo, pokial’ vSak realizuje
oba spdsoby predaja tovarov, je jeho povinnostou dodrziavat’ povinnosti a zékazy vyplyvajice
mu zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. ako aj ostatnych pravnych predpisov.

Ugastnik konania ako predavajiici v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima iimysel v konani kontrolovaného
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ
povazuje za potrebné uviest, ze zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze
zékonom je uloZend obligatorna povinnost’ spravneho organu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri
zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie
o uloZeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny orgéan je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgéan uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to ur€uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny
charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtci zodpoveda za ich nedodrZanie
objektivne a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom. Spravne delikty predavajlcich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
predavajuci spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojend s
jej vznikom a existenciou). Utastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie
povinnosti zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie. V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie
sa od kogentnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z., zohladiuje uz len charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusného ustanovenia zakona a na zéklade uvedené¢ho
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.



Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti predavajuceho viazat’ predaj vyrobku na poskytnutie sluzby, ked’
v pripade tovaru preddvaného na mnozstvo je nevyhnutnou podmienkou predaja takéhoto
vyrobku zistenia jeho skutocnej hmotnosti, tak ako aj v pripade inych tovarov predavanych na
mnozstvo. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajici nemoze viazat
predaj vyrobku na predaj iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby. Citované zakonné
ustanovenie uklada predavajucemu povinnost dodrziavat’ zéasady statoC¢nosti pri predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’'a na ochranu
pred zasahom do zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najméd ekonomickych. Zakon
preto v tomto ustanoveni zakazuje predavajicemu viazat' predaj vyrobku alebo poskytnutie
sluzby na predaj iné¢ho vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, a teda spravat’ sa pri predaji
vyrobkov ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods.
5 zékona €. 250/2007 Z. z., ktoré boli okrem uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru ich spolo€enskej nebezpecnosti, ako aj porusenie zékazu
stanoveného predavajucemu odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory predavajici
pontikal a ktory mal pripraveny na predaj, a tiez skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimdlny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona.
Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol. Konanie, resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické
zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky
nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. zisteného porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej
hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby. Spravny
organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moZnej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZit’ a
to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvaZovani vysky pokuty a jej
naslednom urc€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je



povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66400 EUR, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej Cinnosti.

Spravny orgén povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



