
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

V Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0123/03/2019                                                        Dňa  30.07.2019 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                            
       

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania    SION, s.r.o. 

sídlo  018 41 Dubnica nad Váhom, Pod hájom 1094/75 

IČO   36 341 142 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 22.03.2019 v prevádzke Bistro 

33, Námestie Matice slovenskej 1713, Dubnica nad Váhom, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzali 2 kusy váhy – 1 kus váha s neautomatickou činnosťou DS-700E, výrobca 

TERAKOA, výrobné číslo 14378507 a 1 kus váha s neautomatickou činnosťou DS-700 

E, výrobca TERAKOA, výrobné číslo 14378416 bez platných úradných overení, 

pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje ich použitie, a z toho 

dôvodu nebolo možné vyhodnotiť kontrolný nákup, do ktorého bola zakúpená 1 porcia 

Denné menu 6 (Vyprážaný syr, zemiaky, tatárska omáčka) v hodnote 4,30 EUR, čím 

bol porušený § 4 ods.1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto euro 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 22.03.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzke Bistro 33, Námestie Matice slovenskej 1713, Dubnica nad Váhom, 

ktorú prevádzkuje účastník konania SION, s.r.o., sídlo 018 41 Dubnica nad Váhom, Pod hájom 

1094/75, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).                                                                   



     Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v čase kontroly sa v priestoroch prevádzky nachádzali 

v používaní 2 kusy váh - 1 kus váha s neautomatickou činnosťou DS-700E, výrobca 

TERAKOA, výrobné číslo 14378507 a 1 kus váha s neautomatickou činnosťou DS-700 E, 

výrobca TERAKOA, výrobné číslo 14378416 s neautomatickou činnosťou bez platných 

úradných overení, pričom charakter predávaných výrobkov vyžaduje používanie váhy. 

 

Do kontrolného nákupu bola zakúpená: 

- 1 porcia Denné menu 6 (vyprážaný syr, zemiaky, tatárska omáčka) á 4,30 EUR, u ktorej 

sa nedala vyhodnotiť správnosť účtovania z dôvodu, že na prevádzke sa nenachádzala 

váha s platným úradným overením. 

 

    Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení  neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

č. 250/2007 Z. z.“). 

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  dňa 02.07.2019 prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou 

elektronickej úradnej správy zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 01.07.2019, 

ktoré prevzal dňa 16.07.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Zodpovedná vedúca Katarína M. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

22.03.2019 uviedol, že váhy si dajú ociachovať, platnú váhu si dočasne zabezpečia. 

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. K argumentu zamestnankyne účastníka 

konania – zodpovednej vedúcej, že si dajú váhy ociachovať a dočasne si zabezpečia platnú 

váhu, správny orgán uvádza, že dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú 

osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať 

podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane 

spotrebiteľa počas celej doby vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. V čase kontroly bolo 

spoľahlivo zistené, v prevádzke sa v používaní nachádzali váhy s neautomatickou činnosťou 

DS-700E, výrobca TERAKOA výrobné číslo 14378507 a výrobné číslo 14378416 bez platných 

úradných overení, napriek tomu, že charakter predaja si používanie váhy vyžaduje. 

       Účastník konania zistenie nedostatku nespochybnil právne relevantným spôsobom. 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona  zodpovedá  za  porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán pritom neskúma úmysel v konaní účastníka 

konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

http://www.slovensko.sk/


       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia váhy 

s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho 

ekonomických záujmov a  práva na informácie.  

 

       K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 22.03.2019 v prevádzke Bistro 33, Námestie Matice 

slovenskej 1713, Dubnica nad Váhom, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.        

  

      Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za 

porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66400 EUR, bola uložená  na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán zohľadnil, že zo strany účastníka konania išlo 

o prvé (nie opakované) porušenie vyššie uvedenej povinnosti počas 12 mesiacov. 

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zisteného nedostatku. Správny orgán po 

zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj 

po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil 

k uloženiu pokuty pri spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom pokutu uloženú vo výške 

uvedenej vo výroku tohto rozhodnutia považuje za adekvátnu.  

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 



Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia 

pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti 

protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu 

zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny 

orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň zodpovedajúcu 

zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

     Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0125/03/2019                                                        Dňa  29.07.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   O-TEX s.r.o.   

sídlo        015 01 Rajec, Ďurčiná 354  

IČO      50 825 364 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 22.03.2019 v prevádzke 

GRASSHOPPER, Centrum 14, Považská Bystrica, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzalo 8 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 172,28 EUR, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytnutej informácie 

o materiálovom zložení výrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES v platnom znení) len v cudzom jazyku, pričom 1 druh výrobku - Dámske 

tričko ART. 2893 v hodnote 12,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku bolo odpredané aj do kontrolného nákupu čím bol porušený § 13 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  100,00 EUR slovom  jedensto eur 
 

                                                                       



O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 22.03.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke GRASSHOPPER, Centrum 14, Považská Bystrica, ktorú 

prevádzkuje účastník konania O-TEX s.r.o., sídlo 015 01 Rajec, Ďurčiná 354, ako predávajúci 

(ďalej len účastník konania).                                                                   

 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 8 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 172,28 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 1 ks Dámske tričko ART.2893 á 12,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „95% cotone, 5% elastico“, 

 1 ks Dámske rifle GOURD á 12,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „98% cotton, katoen, coton, algodon, baumwolle, 2% elastane, elasthanne, 

elastan“, 

 1 ks Dámske rifle AMOR á 12,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „72% cotton, 26% polyester, 2% elastane“, 

 1 ks Dámske rifle MIMI DAVE á 12,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „95% cotton, 5% elasthane“, 

 1 ks Dámske rifle BIKELIFE á 12,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „97% cotton, 3% elastane“, 

 2 ks Dámske rifle DRESS LIKE YOU... á 18,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „72% pamut, cotton, bawelna, 23% polyester, poliéster, 4% viscose, 

1% spandex“, 

 2 ks Dámske šaty 4872 á 14,29 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: 

„95% cotone, 5% elastane“, 

 3 ks Dámske šaty s obrázkom hlavy M. M. á 13,59 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „95% cotone, cotton, coton, baumwolle, 5% elasthan, 

elasthanne“. 

 

1 druh výrobku v hodnote 12,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku 

bol odpredaný aj do kontrolného nákupu: 

 

 1 ks Dámske tričko ART. 2893 á 12,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „95% cotone, 5% elastico“. 

 

Na uvedených druhoch výrobkov boli údaje o materiálovom zložení v súlade s Nariadením 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označeným, teda trvalým 

spôsobom a v prípade etikety aj pevne pripevnené, uvedené len v cudzom jazyku. Materiálové 

zloženie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka nebolo pevne a trvale pripevnené na výrobku, 

bolo uvedené len na papierovej visačke.  

 

      Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákona č. 250/2007 Z. z.). 



      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 01.07.2019, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

     Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu (cez portál slovensko.sk do 

elektronickej schránky účastníka konania). Účastník konania si zásielku neprevzal. Zásielka sa 

vrátila správnemu orgánu dňa 18.07.2019 s poznámkou: Uplynutie úložnej lehoty rozhodnutia 

do vlastných rúk s fikciou doručenia k OZSK P/0125/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Správneho 

poriadku sa zásielka považuje za doručenú.   

 
      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Predavačka účastníka konania Alena K. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo 

dňa 22.03.2019 uviedla, že záznam preberá a bude informovať o kontrole.  

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 8 druhov textilných výrobkov v priamej 

ponuke na predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý 

v dôsledku svojho zloženia nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa 

a rovnako k nesprávnej manipulácií so zakúpeným výrobkom pri jeho údržbe. Pri kúpe výrobku 

je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje 

a ktorej dostupnosť je potrebné zachovať aj následne v súvislosti s údržbou výrobku. Jej 



uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa 

v prípade alergie na niektoré materiály.    

     Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v štátnom 

jazyku.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený materiálovým 

zložením v kodifikovanej podobe štátneho jazyka došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na informácie a 

práva na ochranu zdravia. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie 

uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 22.03.2019 v prevádzke GRASSHOPPER, Centrum 14, Považská 

Bystrica, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zohľadnil 

najmä rozsah a závažnosť zistených nedostatkov, preto uložil pokutu v spodnej hranici 

zákonnej sadzby.  

 

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo celkom 8 druhov textilných 

výrobkov, u ktorých nebol zabezpečený osobitným predpisom ustanovený spôsob uvedenia 

prekladu vyššie uvedených informačných povinností do štátneho jazyka a rovnako skutočnosť, 

že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 

Z. z. z dôvodu, že predávajúci si nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia 

§ 13 citovaného zákona.  

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčíne 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0136/03/2019                                                        Dňa  29.07.2019 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  

 

u  k  l  a  d  á 

 

účastníkovi konania   MP EVENT s. r. o.  

sídlo   911 01 Trenčín, Pod Juhom 7666  

IČO     51 723 808  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 28.03.2019 pri kontrole v prevádzke 

Predajný stánok kávy BRISTOT, BEAUTY FORUM, K Výstavisku 447/14, Trenčín, a to: 

  

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 1,50 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobku z elektronickej registračnej pokladnice ani náhradný doklad o 

zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1, 

 

    

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur  



O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 28.03.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Predajný stánok kávy BRISTOT, BEAUTY FORUM, K Výstavisku 

447/14, Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník konania MP EVENT s. r. o., sídlo 911 01 Trenčín, 

Pod Juhom 7666, ako predávajúci (ďalej len účastník konania). 

 

       Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladu o kúpe 

vykonali inšpektori kontrolný nákup, do ktorého zakúpili: 

- 1 x Espresso á 1,50 EUR. 

 

      Pri kontrole inšpektori zistili, že na kontrolný nákup v celkovej hodnote 1,50 EUR nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobku z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len ERP) ani 

náhradný doklad o zaplatení. Inšpektori zaplatili za tovar euromincou v nominálnej hodnote 1 

x 2,00 EUR a účtujúca čašníčka účastníka konania Diana L. správne vydala výdavok 

euromincou v nominálnej v hodnote 1 x 0,50 EUR.   

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. Tým porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí   správneho konania zo dňa  01.07.2019, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

     Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

     Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu (cez portál slovensko.sk do 

elektronickej schránky účastníka konania). Účastník konania si zásielku neprevzal. Zásielka sa 

vrátila správnemu orgánu dňa 18.07.2019 s poznámkou: Uplynutie úložnej lehoty rozhodnutia 

do vlastných rúk s fikciou doručenia k OZSK P/0136/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Správneho 

poriadku sa zásielka považuje za doručenú.   

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Dotknutá čašníčka účastníka konania Diana L., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 28.03.2019 uviedla, 

že v návale práce a v rýchlosti omylom nevydala účet.  



       Zodpovedný vedúci účastníka konania Lukáš H. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 28.03.2019 uviedol, že doklad nebol vydaný nepozornosťou obsluhujúceho 

personálu a nedostatočným poučením o povinnostiach brigádnika pri kase. Personál bol 

následne poučení. 

 

      Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zistenému nedostatku nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – poučenie 

zamestnancov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene 

konajú. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny 

stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý 

je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako 

stav protiprávny. 

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.   

 

     Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 

na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je 

dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý 

má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Je základný dokument, ktorý 

predávajúci vyžaduje pri uplatnení reklamácie vady tovaru od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz, 

že konkrétny reklamovaný tovar bol zakúpený práve v prevádzke, v ktorej si spotrebiteľ 

uplatňuje reklamáciu. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu 

záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri 

uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.  

 

    Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade nevydania dokladu o kúpe 

výrobku došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie, práva 

na ochranu ekonomických záujmov a  práva na uplatnenie reklamácie. 

 



     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

so všetkými predpísanými náležitosťami. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 28.03.2019 v prevádzke Predajný stánok kávy BRISTOT, BEAUTY 

FORUM, K Výstavisku 447/14, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty vzal správny  

orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nevydanie dokladu o kúpe výrobku 

zohľadnil ako závažnejšie porušenie zákona.    
 
       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0141/03/2019                                                        Dňa  06.08.2019 

 

 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Dariatex s. r. o. 

sídlo     831 06 Bratislava – Rača, Alstrova 6440/276   

IČO     47 051 175  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 03.04.2019 v prevádzke Obuv „DARIA“, 

Bojnická cesta 45A, Prievidza, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia, nakoľko v ponuke na predaj sa 

nachádzalo 12 druhov obuvi v celkovej hodnote 593,00 EUR bez údajov o účele 

(spôsobe) použitia, pričom údaj o účele (spôsobe) použitia obuvi nebol uvedený priamo 

na obuvi ako ani na pripojenej papierovej etikete tovaru a predložený informačný leták, 

ktorý účastník konania prikladá pri nákupe, obsahoval len informácie k obuvi s určenou 

účelovosťou spoločenská, športová, rekreačná, čím bol porušený  § 12 ods. 2, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 03.04.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Obuv „DARIA“, Bojnická cesta 45A, Prievidza, ktorú prevádzkuje 

účastník konania Dariatex s. r. o., sídlo 831 06 Bratislava – Rača, Alstrova 6440/276, ako 

predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   



      Inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo celkom 12 druhov obuvi 

v celkovej hodnote 593,00 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 19 párov Domáca obuv Artikel 68-DM334 á 4,50 EUR bez označenia údajom o účele 

použitia, 

 5 párov Domáca obuv Artikel 68-DM322 á 5,50 EUR bez označenia údajom o účele 

použitia, 

 11 párov Domáca obuv Artikel 68-DM323 á 4,50 EUR bez označenia údajom o účele 

použitia, 

 5 párov Domáca obuv Artikel 123-LF015 á 4,50 EUR bez označenia údajom o účele 

použitia, 

 4 páry Domáca obuv Giolan á 4,50 EUR bez označenia údajom o účele použitia, 

 13 párov Domáca obuv J.B.Shoes á 1,99 EUR bez označenia údajom o účele použitia, 

 5 párov Dámska vychádzková obuv Artikel 43-266-3 á 12,99 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia, 

 3 páry Dámska vychádzková obuv Artikel 35-NK07 á 8,99 EUR bez označenia údajom 

o účele použitia, 

 5 párov Dámska vychádzková obuv Artikel 59-9054 á 9,99 EUR bez označenia údajom 

o účele použitia, 

 5 párov Dámska vychádzková obuv Artikel 59-9052 á 9,99 EUR bez označenia údajom 

o účele použitia, 

 9 párov Dámska vychádzková obuv Artikel 35-LT111 á 11,99 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia, 

 7 párov Dámska vychádzková obuv Artikel 64-XY4120 á 9,20 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia. 

 

      Inšpektori zistili, že k obuvi nie je poskytnutá informácia o účele jej použitia. Údaj o účele 

(spôsobe) použitia obuvi nebol uvedený priamo na obuvi ako ani na pripojenej papierovej 

etikete tovaru a predložený informačný leták, ktorý účastník konania prikladá pri nákupe, 

obsahoval len informácie k obuvi s určenou účelovosťou spoločenská, športová, rekreačná 

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby 

ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o spôsobe použitia výrobku. Tým 

porušil § 12 ods. 2 zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 04.07.2019, ktoré 

prevzal dňa 18.07.2019. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 



     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že v dôsledku neuvedenia údajov o účele (spôsobe) použitia 

obuvi nachádzajúcej sa v ponuke na predaj, došlo k porušeniu práv spotrebiteľa na informácie 

o výrobku a rovnako by mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním 

zakúpeného výrobku pri jeho použití. Informácia o účele (spôsobe) použitia obuvi predstavuje 

podstatnú informáciu pri rozhodovaní o kúpe daného výrobku, pričom absencia tejto 

informácie môže viesť k používaniu obuvi v nevhodných podmienkach, čo môže mať v prípade 

reklamácie za následok jej zamietnutie z dôvodu nesprávneho používania obuvi. Je potrebné, 

aby informácia o účele použitia obuvi bola pre spotrebiteľa dostupná už v čase ponuky tovaru, 

kedy sa spotrebiteľ rozhoduje o zakúpení danej konkrétnej obuvi s ohľadom na zamýšľaný účel 

používania (napríklad na šport, na bežné nosenie, na turistiku, na slávnostnú udalosť). 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade neoznačenia obuvi 

údajom o účele použitia došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa 

taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu 

jeho ekonomických záujmov a práva na informácie. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 03.04.2019 v prevádzke Obuv „DARIA“, Bojnická cesta 45A, 

Prievidza, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zohľadnil  

najmä rozsah a závažnosť zistených nedostatkov, preto uložil pokutu v spodnej hranici 

zákonnej sadzby.  



      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0148/03/2019                                                        Dňa  29.07.2019 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Fitness Gabrhel s.r.o. 

sídlo         911 05 Zamarovce, Zamarovská 137/24  

IČO                 36 329 886 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 09.04.2019 pri prešetrení spotrebiteľského 

podania č. 185/2019 v prevádzke DESPERADO ŠPORT BAR – BAR U IRMY, Hasičská 

111/5, Trenčín, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože v 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 3,72 EUR, účtovanom 

v celkovej hodnote 4,20 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného 

nápoja 2x50 ml Fernet Stock citrus 27% á 24,00 EUR/1 liter o 20 ml po zohľadnení 

tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,48 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol 

porušený § 4 ods. 1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  300,00 EUR slovom  tristo eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 09.04.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 185/2019 v prevádzke DESPERADO ŠPORT 

BAR – BAR U IRMY, Hasičská 111/5, Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník konania Fitness 

Gabrhel s.r.o., sídlo 911 05 Zamarovce, Zamarovská 137/24, ako predávajúci (ďalej len 

účastník konania).                



         Spotrebiteľ v podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod číslom 185/2019 

uviedol okrem iného, že uvedená prevádzka nevydáva doklady o kúpe a nedodržuje sa miera 

alkoholických nápojov.  

 

       Za účelom dodržiavania zásad statočnosti pri predaji vykonali inšpektori SOI kontrolný 

nákup v celkovej správnej hodnote 3,72 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 4,20 

EUR. Inšpektori zistili, že v kontrolnom nákupe nebola 

dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x50 ml Fernet Stock citrus 27% á 24,00 EUR/1 

liter o 20 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,48 EUR v neprospech 

spotrebiteľa. Kontrola dodržiavania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických 

nápojov bola vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 0941/16. 

    

    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v správnej miere. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. a) zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 04.07.2019, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

     Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu (cez portál slovensko.sk do 

elektronickej schránky účastníka konania). Účastník konania si zásielku neprevzal. Zásielka sa 

vrátila správnemu orgánu dňa 20.07.2019 s poznámkou: Uplynutie úložnej lehoty rozhodnutia 

do vlastných rúk s fikciou doručenia k OZSK P/0148/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Správneho 

poriadku sa zásielka považuje za doručenú.   

 
      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania, ktorý vykonal obsluhu a účtovanie kontrolného nákupu, vo svojej 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 09.04.2019 uviedol, že pri kontrole bol prítomný, 

so záznamom súhlasí. Omylom nalial alkoholický nápoj do nesprávneho pohára 40 ml namiesto 

50 ml.   

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav.  

 



    Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny.  

      

      K tvrdeniu účastníka konania, že omylom nalial alkoholický nápoj do nesprávneho pohára 

40 ml namiesto 50 ml, správny orgán uvádza, že uvedené tvrdenie nemá vplyv na vyvodenie 

zodpovednosti za nedostatky zistené v čase kontroly voči účastníkovi konania v rámci 

správneho konania. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. je 

povinnosťou účastníka konania predávať výrobky v správnej miere. V čase kontroly bolo 

preukázané, že nebola dodržaná deklarovaná miera odpredaného alkoholického nápoja o 20 ml 

po zohľadnení tolerancie. Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že 

konaním účastníka konania bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti 

predávajúceho sa podľa tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej 

podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo 

k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu 

priamo úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. 

Napriek tomu, treba zdôrazniť, že v tomto prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním 

účastníka konania poškodený, konkrétne tým, že nebola dodržaná správna miera u odpredaného 

nápoja 2x50 ml Fernet Stock citrus 27% á 24,00 EUR/1 liter o 20 ml po zohľadnení tolerancie, 

čím vznikol rozdiel v hodnote 0,48 EUR v neprospech spotrebiteľa. Zo znenia § 24 ods.1 

zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho 

orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto 

zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 



       V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 

2x50 ml Fernet Stock citrus 27% á 24,00 EUR/1 liter o 20 ml po zohľadnení tolerancie, vznikla 

spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,48 EUR. Uvedením konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

       Správny orgán zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktorého opodstatnenosť sa z časti potvrdila. 

 

        Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 
   K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej 

miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 09.04.2019 

v prevádzke DESPERADO ŠPORT BAR – BAR U IRMY, Hasičská 111/5, Trenčín, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty vzal správny  

orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nedodržanie správnej miery u odpredaného 

nápoja zhodnotil ako závažnejšie porušenie zákona.    
 

       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0155/03/2019                                                        Dňa  06.08.2019 

 
 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Andrea Lovíšková 

miesto podnikania 017 07 Považská Bystrica, Hliny 1422/28  

IČO                 44 205 830   
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 10.04.2019 v prevádzke 

Kaviareň HALA PUB, SNP 2549, Považská Bystrica, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože v 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 8,37 EUR, účtovanom 

v celkovej hodnote 8,65 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného 

nápoja 2x40 ml Jack Daniels á 70,00 EUR/1 liter o 4 ml po zohľadnení tolerancie, čím 

vznikol rozdiel v hodnote 0,28 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 

ods. 1 písm. a), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so 

všetkými predpísanými údajmi, nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej 

hodnote 8,65 EUR bol vydaný doklad o kúpe č *0003, ktorý neobsahoval správny názov 

u odpredaného tovaru – „Citronáda“, ale nesprávny názov tovaru „nalko“, čím bol 

porušený  § 16 ods. 1 písm. d), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  400,00 EUR slovom  štyristo eur 
 

                                                        

                



O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 10.04.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Kaviareň HALA PUB, SNP 2549, Považská Bystrica, ktorú 

prevádzkuje účastník konania Andrea Lovíšková, miesto podnikania 017 07 Považská Bystrica, 

Hliny 1422/28, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                

         

       Za účelom dodržiavania zásad statočnosti pri predaji vykonali inšpektori SOI kontrolný 

nákup v celkovej správnej hodnote 8,37 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 8,65 

EUR. Inšpektori zistili, že v kontrolnom nákupe nebola 

dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40 ml Jack Daniels á 70,00 EUR/1 liter o 4 

ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,28 EUR v neprospech 

spotrebiteľa. Kontrola dodržiavania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických 

nápojov bola vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 126/07. 

    

    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v správnej miere. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. a) zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

Pri kontrole inšpektori zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 8,65 EUR 

bol vydaný doklad o kúpe výrobku č. *0003 z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len 

ERP), ktorý neobsahoval správny názov u  odpredaného výrobku, a to:  

  

- u odpredaného tovaru „Citronáda“, bolo uvedené na bloku z ERP „nalko“, teda chýbal 

správny názov odpredaného výrobku. 

 
    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku so všetkými predpísanými údajmi, čím porušil § 16 ods. 

1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 04.07.2019, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť podnikateľovi – fyzickej osobe 

na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenú v 

živnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak sa podnikateľ – fyzická osoba o tom nedozvie.  

 

      Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

      Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 



elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

      Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho konania 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny orgán 

obdržal dňa 20.07.2019 (01:13:10 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy zasielanej 

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente sa 

považuje táto úradná elektronická správa za doručenú.  

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania, ktorý vykonal obsluhu a účtovanie kontrolného nákupu, vo svojej 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 10.04.2019 uviedol, že pri kontrole bol prítomný, 

nedomeranie zapríčinil neúmyselne a citronádu si doplní.   

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav.  

 

    Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny.  

      

      K tvrdeniu účastníka konania, že nedomeranie zapríčinil neúmyselne, správny orgán 

uvádza, že uvedené tvrdenie nemá vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené 

v čase kontroly voči účastníkovi konania v rámci správneho konania. V zmysle ustanovenia § 

4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. je povinnosťou účastníka konania predávať výrobky 

v správnej miere. V čase kontroly bolo preukázané, že nebola dodržaná deklarovaná miera 

odpredaného alkoholického nápoja o 4 ml po zohľadnení tolerancie. Správny orgán na tomto 

mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol porušený zákon č. 

250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto zákona poníma ako 

správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto 

zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je 

obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že v tomto 

prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, konkrétne 

tým, že nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40 ml Jack Daniels á 70,00 

EUR/1 liter o 4 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,28 EUR 

v neprospech spotrebiteľa a na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 8,65 EUR bol 

vydaný doklad o kúpe č *0003, ktorý neobsahoval správny názov odpredaného tovaru. Zo 

znenia § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

http://www.slovensko.sk/


     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

       V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 

2x40 ml Jack Daniels á 70,00 EUR/1 liter o 4 ml po zohľadnení tolerancie, vznikla 

spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,28 EUR. Uvedením konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

       Správny orgán zohľadnil, že vydaním dokladu o kúpe tovaru, ktorý neobsahoval správny 

názov odpredaného výrobku, bolo porušené právo spotrebiteľa na kontrolu správnosti účtovania 

a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je dôkazom o uzavretí kúpnej 

zmluvy. Doklad o kúpe tovaru je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní 

práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto neuvedenie predpísaných údajov na tomto doklade 

môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady 

odpredaného tovaru. Neuvedením správneho názvu výrobku na vydanom doklade o kúpe nie je 

zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy. Názov výrobku  je pre spotrebiteľa nevyhnutný pre 

následnú kontrolu správnosti účtovania ceny zakúpených výrobkov a pre prípadnú reklamáciu. 

Neuvedením tohto údaju na doklade o kúpe predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku 

možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.  

 

        Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere a v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými predpísanými údajmi 



spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva 

na ochranu ekonomických záujmov. 

 
   K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe so všetkými predpísanými údajmi a povinnosť predávajúceho predávať výrobky 

v správnej miere. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

10.04.2019 v prevádzke Kaviareň HALA PUB, SNP 2549, Považská Bystrica, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty vzal správny  

orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nedodržanie správnej miery u odpredaného 

nápoja zhodnotil ako závažnejšie porušenie zákona.    
 

       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0427/03/2018                                               Dňa  09.08.2019 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov  

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Big Green Egg Slovensko, s. r. o. 

sídlo   017 01 Považská Bystrica, Zámostie 180  

IČO   47 568 623 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 08.11.2018 v prevádzke Predaj 

palív „DIVKO“, Zámostie 180, Považská Bystrica, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho viazať predaj výrobku na predaj iného výrobku 

alebo poskytnutie inej služby, nakoľko v čase kontroly vykonali inšpektori SOI 

vystupujúci v pozícii spotrebiteľa kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej 

hodnote 8,00 EUR, namiesto správnej hodnoty 3,00 EUR, keď zamestnanec 

predávajúceho pri predaji tovaru 0,02 tony hnedá kocka bilina á 150,00 EUR/1 tona, 

ktorý sa predáva na množstvo, účtoval aj poplatok za službu „Váženie“ v hodnote 5,00 

EUR, čím vznikol rozdiel v kontrolnom nákupe v neprospech spotrebiteľa v hodnote 

5,00 EUR, čím bol porušený § 4 ods. 3, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

vo výške  500,00 EUR slovom  päťsto eur 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 08.11.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzke Predaj palív „DIVKO“, Zámostie 180, Považská 

Bystrica, ktorú prevádzkuje účastník konania Big Green Egg Slovensko, s. r. o., sídlo 017 01 

Považská Bystrica, Zámostie 180, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).                

 



Inšpektori SOI vystupujúci v postavení spotrebiteľa vykonali kontrolný nákup, ktorý 

bol účtovaný v celkovej hodnote 8,00 EUR, namiesto správnej hodnoty 3,00 EUR z dôvodu, že 

zamestnanec predávajúceho Milan B. pri predaji tovaru 0,02 tony hnedá kocka bilina á 150,00 

EUR/1 tona, ktorý sa predáva na množstvo, účtoval aj poplatok za službu „Váženie“ v hodnote 

5,00 EUR, čím vznikol rozdiel v kontrolnom nákupe v neprospech spotrebiteľa v hodnote 5,00 

EUR. Pred vykonaním kontrolného nákupu bolo odvážené osobné motorové vozidlo 

inšpektorov SOI, následne inšpektori SOI nabrali do vreca zvolené množstvo tovaru - hnedá 

kocka bilina á 150,00 EUR/1 tona a osobné motorové vozidlo bolo po umiestnený vreca do 

vozidla opätovne odvážené. 

Inšpektori SOI zistili, že v prevádzke účastníka konania bol umiestnený oznam pre 

spotrebiteľov: „Váženie 5 €“ a „Za váženie pri vlastnej doprave 5 € (Palivo si môžete zakúpiť 

balené alebo s našou dopravou, pri ktorých odbere je táto služba súčasťou ceny)“. Inšpektori 

SOI teda zistili, že spotrebiteľ nemá v prípade kúpy tovaru predávaného na množstvo v prípade, 

že využije vlastnú prepravu tohto tovaru, možnosť zakúpiť predmetný tovar samostatne, 

nakoľko účastník konania účtuje k tovaru poplatok za službu váženia v hodnote 5,00 EUR.  

   

     Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho viazať 

predaj výrobku na poskytnutie služby. Tým porušil  § 4 ods. 3 zákona. č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

Účastník konania podal voči uloženému opatreniu na mieste dňa 08.11.2018 námietku, 

ktorá bola správnemu orgánu doručená prostredníctvom e-mailovej pošty. Správny orgán 

rozhodol o námietke účastníka konania samostatným rozhodnutím o námietkach č. 

2029/03/2018 zo dňa 12.11.2018, ktorým námietke účastníka konania nevyhovel. 

 

Zamestnanec účastníka konania Milan B., ktorý vykonal váženie tovaru a účtovanie 

kontrolného nákupu vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 08.11.2018 uviedol, 

že sa vyjadrí majiteľ. 

 

Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 08.11.2018 (Námietka a vyjadrenie ku 

kontrolnému zisteniu), ktoré bolo správnemu orgánu doručené prostredníctvom e-mailovej 

pošty, uviedol, že dôrazne odmieta a namieta, že by spoločnosť Big Green Egg Slovensko, s.r.o. 

nejakým spôsobom poškodzovala spotrebiteľa/ov. Práve naopak, poskytovaním predaja 

pevného paliva s priemernou maržou 3 – 4% poskytuje spotrebiteľom a obyvateľom Mesta 

Považská Bystrica a priľahlých obcí „sociálnu službu“. Nie je pravda, že by spoločnosť viazala 

umožnenie nákupu jedného tovaru povinnosťou nakúpiť si iný tovar alebo službu. 

Zákazník/spotrebiteľ má vždy na výber nakúpiť si uhlie/brikety nabalené alebo nenabalené. 

Veľkým červeným oznamom je zákazník dopredu upozornený na službu váženie v prípade 

nákupu nebaleného tovaru a pri vlastnej preprave. Zákazník má teda na výber nakúpiť si balený 

tovar, ktorý je navážený bez toho, aby musel využiť službu váženia. Ak si však zákazník želá, 

môže si vybrať a naložiť uhlie sám (napr. len veľké kusy bez prachových častí atď.), a potom 

musí kontrolovaný subjekt jeho dopravný prostriedok odvážiť pred a po naložení, čím 

spoločnosti Big Green Egg Slovensko, s.r.o. vznikajú náklady a tieto si je spoločnosť za túto 

službu oprávnená účtovať. Ak však zákazník/spotrebiteľ využije aj prepravu spoločnosti, tak 

služba váženie je už zakalkulovaná v paušálnej cene prepravy, ktorá sa mení v závislosti od 

odobratého množstva a okruhu dovozu. Vzhľadom na uvedené opakovane spoločnosť odmieta 

zistenie, že by akýmkoľvek spôsobom poškodzovala zákazníkov. Spoločnosť Big Green Egg 

Slovensko, s.r.o. neviaže predaj výrobku alebo poskytnutie služba na predaj iného výrobku 

alebo poskytnutie inej služby. Zákazníci kontrolovaného subjektu majú na výber a taktiež 



možnosť nakúpiť si ten istý tovar alebo druhovo obdobný tovar balený bez akýchkoľvek 

ďalších nami poskytovaných služieb.  

 

  Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej 

správy zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 04.07.2019, ktoré prevzal dňa 

10.07.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania.  

 

 Účastník konania vo svojom vyjadrení k dôvodom konania zo dňa 10.07.2019, ktoré 

bolo správnemu orgánu doručené prostredníctvom elektronickej správy portálu 

www.slovensko.sk, uviedol, že spoločnosť Big Green Egg Slovensko, s. r. o. mala porušiť 

povinnosť predávajúceho podľa § 4 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že mala viazať predaj 

jedného výrobku na predaj iného výrobku, a to uhlia v hodnote 3,00 EUR na váženie za 5,00 

EUR. Uviedol, že táto skutočnosť účastníka konania nesmierne mrzí a úprimne ľutuje tejto 

skutočnosti. Zároveň sa aj chce poďakovať inšpektorom za pomoc pri vyriešení problému 

nákupu tovaru malých množstiev, ktoré spôsobuje účastníkovi konania výrazné straty, teda 

príliš veľké náklady v pomere k hodnote nákupu a vlastne ihneď v deň inšpekcie 08.11.2018 

tento negatívny stav odstránil stanovením cenovej diferenciácie produktu podľa nakupovaného 

množstva, kde má započítané zvýšené náklady za váženie, zakrývanie, preosievanie a pomoc 

pri nakladaní malých množstiev (pričom sa neustále opomína skutočnosť, že na predajni má to 

isté palivo za tie isté peniaze balené a účtovanie váženia malo mať len vplyv na zmenu 

nákupného zvyku kupujúcich). Taktiež účastník konania poukázal na skutočnosť, že spoločnosť 

za rok 2018 pracovala s maržou 2,15% a vytvorila stratu vo výške 17000,00 EUR a to tým, že 

ponúka na predaj pevné palivá, ktoré v súčasnosti už nie sú ziskové, ale týmto sa snaží aspoň 

zabezpečiť ich dostupnosť na trhu, čím si vlastne plní určitú sociálnu službu v prospech 

spoločnosti. Účastník konania prosí, aby aj tieto skutočnosti boli zobrané na zreteľ a vyriešili 

sankcionovanie spoločnosti pohovorom, respektíve upustením od udelenia pokuty z dôvodu 

osobitného zreteľa, a to poskytovanie služieb, ktoré má aj sociálny aspekt.   

 

Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  

skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov nespochybnil 

právne relevantným spôsobom.  

Správny orgán v súvislosti s argumentami účastníka konania, obdobne ako 

v Rozhodnutí o námietke zo dňa 12.11.2018 uvádza, že pri kontrole bolo spoľahlivo 

preukázané, že k tovaru odpredanému do kontrolného nákupu 0,02 tony hnedá kocka bilina á 

150,00 EUR/ 1 tona bola účtovaná aj služba Váženie v hodnote 5,00 EUR. Z dôvodu účtovania 

služby 1 x Váženie á 5,00 EUR vznikol rozdiel v kontrolnom nákupe 5,00 EUR v neprospech 

spotrebiteľa. Inšpektori SOI vystupujúci v pozícii spotrebiteľov vykonali predmetný kontrolný 

nákup v celkovej účtovanej hodnote 8,00 EUR, pričom najskôr bolo odvážené na mostnej váhe 

s platným úradným overením osobné motorové vozidlo inšpektorov SOI, následne si išli nabrať 

do vreca tovar 0,02 tony hnedá kocka bilina a umiestnili vrece do vozidla, ktoré bolo opätovne 

odvážené spolu s tovarom. V prevádzke sa nachádzal umiestnený oznam informáciou o cene 

služby váženia 5,00 EUR – „Za váženie pri vlastnej doprave 5€ (Palivo si môžete zakúpiť 

balené alebo s našou dopravou, pri ktorých odbere je táto služba súčasťou ceny)“. V prípade 

odpredaného tovaru hnedá kocka bilina ide o tovar, ktorý je predávaný na množstvo. V zmysle 

http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/


§ 2 písm. zc) zákona č. 250/2007 Z. z. je výrobkom predávaným na množstvo výrobok, ktorý 

nie je balený a meria sa alebo váži v prítomnosti spotrebiteľa. Odváženie tovaru je teda 

nevyhnutnou podmienkou predaja takéhoto tovaru. V zmysle § 4 ods. 3 tretia veta zákona č. 

250/2007 Z. z. predávajúci nesmie viazať predaj výrobku alebo poskytnutie služby na predaj 

iného výrobku alebo na poskytnutie inej služby. Za viazanie predaja sa podľa § 4 ods. 3 

posledná veta zákona č. 250/2007 Z. z. nepovažuje, ak 

 a) predávajúci predáva tieto výrobky alebo poskytuje tieto služby aj samostatne, 

 b) viazanie predaja je podmienené technickou nemožnosťou samotného predaja výrobkov 

alebo poskytovania služieb. 

Uvedené výnimky sa na prípad realizovaného predaja uhlia/brikiet predávaného na množstvo 

nevzťahujú. Argument, že predávajúci ponúka na predaj aj balené výrobky/tovary či už rovnaké 

alebo druhovo obdobné, nemá vplyv na skutočnosť, že pokiaľ ponúka na predaj uhlie predávané 

na množstvo, je povinnosťou predávajúceho vykonať váženie tohto tovaru, pričom oznam 

informujúci spotrebiteľov vopred o cene služby váženia s doplnením, že palivo si možno 

zakúpiť aj balené alebo s dopravou od kontrolovaného subjektu, pri ktorých odbere je cena 

služby váženia súčasťou ceny, v tejto súvislosti neobstojí. Je v kompetencii predávajúceho či 

bude ponúkať tovary len balené alebo aj tovary predávané na množstvo, pokiaľ však realizuje 

oba spôsoby predaja tovarov, je jeho povinnosťou dodržiavať povinnosti a zákazy vyplývajúce 

mu zo zákona č. 250/2007 Z. z. ako aj ostatných právnych predpisov. 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní kontrolovaného 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán 

považuje za potrebné uviesť, že zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že 

zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri 

zistenom porušení povinností vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie 

o uložení pokuty aj v tomto prípade. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny.  

Správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. majú kogentný 

charakter, a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie 

objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať 

na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je 

predávajúci spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s 

jej vznikom a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie 

povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie 

sa od kogentných ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z., zohľadňuje už len charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušného ustanovenia zákona a na základe uvedeného 

rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

 



Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a 

následky porušenia povinnosti predávajúceho viazať predaj výrobku na poskytnutie služby, keď 

v prípade tovaru predávaného na množstvo je nevyhnutnou podmienkou predaja takéhoto 

výrobku zistenia jeho skutočnej hmotnosti, tak ako aj v prípade iných tovarov predávaných na 

množstvo. Podľa ustanovenia § 4 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci nemôže viazať 

predaj výrobku na predaj iného výrobku alebo poskytnutie inej služby. Citované zákonné 

ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti pri predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa na ochranu 

pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä ekonomických. Zákon 

preto v tomto ustanovení zakazuje predávajúcemu viazať predaj výrobku alebo poskytnutie 

služby na predaj iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, a teda správať sa pri predaji 

výrobkov či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie záujmov spotrebiteľa bolo eliminované. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 

5 zákona č. 250/2007 Z. z., ktoré boli okrem už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej nebezpečnosti, ako aj porušenie zákazu 

stanoveného predávajúcemu odmietnuť predať spotrebiteľovi výrobok, ktorý predávajúci 

ponúkal a ktorý mal pripravený na predaj, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci 

nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a 

úrovni dosiahnutý nebol. Konanie, resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické 

záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky 

nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. 

z. zisteného porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti 

rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej 

hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. Správny 

orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť a 

to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška 

musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je 



povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

 

       Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť 

za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66400 EUR, bola uložená  na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 


