SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0428/03/2018 Dna 19.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania OBI Slovakia s.r.o.
sidlo 841 03 Bratislava, Hodoninska 25
ICO 48258946

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole ditia 11.12.2018 v prevadzke OBI
Prievidza, Nedozerska cesta 1269/17B, Prievidza, ktord bola zamerana na doSetrenie vyrobku,
ktorého vzorku odobrali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj pri kontrole diia 05.06.2018 vo vysSie uvedenej prevadzke,
ato:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho preddvat’ vyrobky v beznej kvalite, nakol’ko
kontrolovany subjekt predaval vyrobok — CMI® elektricky vyzina¢ C-ERT-250/23 A,
ktory nezodpovedal poZiadavkam na kvalitu stanovenu podla ¢l. 7 OznaCovanie a
instrukcie technickej normy STN EN 60335-1 Elektrické spotrebice pre domacnost’ a na
podobné tiéely. Bezpecénost'. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky v spojeni s STN EN 50636-
2-91 Cast’ 2-91: Osobitné poziadavky na vedené aruéné vyzinace travy a okrajov
travnikov, €o bolo preukazané skaskami vykonanymi Technickym skiSobnym ustavom
Piestany, $.p., Krajinska cesta 2929/9, Piestany a zaznamenané v Protokole o skuske ¢.
181200092/LVD vydanom diia 20.11.2018, ked’ boli zistené nedostatky v poziadavkéach
na vyrobok , ked’ vyrobok nevyhovel v oznac¢eni druhom napéjania, ak nie je vyznacena
menovita frekvencie (¢l. 7.1 normy); ked’ vyrobok nevyhovel v ozna¢eni menovitou
frekvenciu alebo jej rozsahom v Hertzoch (¢1. 7.1 normy); ked’ navod na pouzivanie,
ktory poskytuje prevadzkové, servisné, udrzbarske abezpecnostné inStrukcie
neobsahoval pokyn na pouzitie predlzovacieho privodu a na dizku a typ predlzovacich
privodov, ktoré sa maju pouzivat’ (¢l. 7.12 normy) a neobsahoval ani informaciu
0 hmotnosti vyrobku v kilogramoch, priCom v ¢ase kontroly dna 05.06.2018 sa
v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke OBI Prievidza, Nedozerska cesta
1269/17B, Prievidza nachadzalo 9 kusov predmetného vyrobku v celkovej hodnote
179,91 EUR a do jednotlivych prevadzok kontrolovaného subjektu bolo v roku 2018
dodanych celkom 388 kusov predmetného vyrobku, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism.
b)



zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 2000,- EUR slovom dvetisic eur

Odovodnenie

Dna 11.12.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
V Tren¢ine pre TrenCiansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke OBI
Prievidza, Nedozerska cesta 1269/17B, Prievidza zameranu na doSetrenie vyrobku, ktorého
vzorku odobrali inSpektori SOI pri kontrole dita 05.06.2018 vo vysSie uvedenej prevadzke,
ktort prevadzkuje OBI Slovakia s.r.o. so sidlom 841 03 Bratislava, Hodoninska 25 (d’alej len
,,ucastnik konania®).

Pri kontrole dna 05.06.2018 v prevadzke OBI Prievidza, Nedozerska cesta 1269/17B,
Prievidza odobrali inSpektori SOI za G¢elom preverenia bezpecnosti a zhody vzorku vyrobku,
ato:

o 2 kusy CMI® elektricky vyzina¢ C-ERT-250/23 A, kod EAN 4007872346522, Art.-
Nr. 23652 4 19,99 EUR.

V case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo celkom 9 kusov vysSie uvedeného
vyrobku v celkovej hodnote 179,91 EUR, z toho 2 kusy boli odobraté inSpektormi SOI za
ucelom posudenia bezpeénosti a zhody.

Bezpecnost’ a zhodu odobratého vyrobku postdil Technicky skiiSobny Ustav PieStany, S.p.,
Krajinska cesta 2929/9, Piestany. Podl'a protokolu o skuske ¢. 181200092/LVD zo dna
20.11.2018 vyrobok CMI® elektricky vyzinaé C-ERT-250/23 nespliiia poziadavky technickej
normy STN EN 60335-1 Elektrické spotrebice pre domacnost’ a na podobné ucely. Bezpecnost'.

Cast’ 1: Vieobecné poziadavky v spojeni s technickou normou STN EN 50636-2-91 Cast’ 2-91:
Osobitné poziadavky na vedené a ru¢né vyzinace travy a okrajov travnikov nasledovne:

Cl. 7 Oznadovanie a in§trukcie
Bod 7.1
Druh napajania, ak nie je vyznacend menovita frekvencia — vyrobok nevyhovel

Menovita frekvencia, alebo jej rozsah (Hz) — vyrobok nevyhovel

Bod 7.12

K naradiu sa musi prikladat’ navod na pouzivanie, ktory poskytuje prevadzkové, servisné,
udrzbarske a bezpecnostné instrukcie, ktoré vyhovuju primerane kapitole 6.4 EN ISO 12100:
2010. Slova ,,originalny nadvod* musia byt v jazykovej verzii/ verziach overenych vyrobcom
alebo jeho opravnenym zastupcom. Tam, kde neexistuje ,,origindlny navod* v oficialnom
jazyku/ jazykoch, kde sa mé naradie pouzivat’, musi vyrobca, jeho opravneny zéastupca alebo
osoba dovazajica naradie do predmetnej jazykovej oblasti poskytnut’ preklad do tohto/ tychto



jazykov. Preklady musia byt oznacené slovami ,,Preklad origindlneho navodu* a musia byt’
dolozené spolu s kopiou ,,originalneho navodu*.

Intrukcie musia okrem inych obsahovat’ pokyn na pouzitie predlzovacieho privodu a na dizku
a typ predlzovacich privodov, ktoré sa maji pouzivat’ (nesmu byt’ I'ahsie ako podl’a bodu 25.7
normy). — uvedena informdcia v ndvode na pouzivanie chybala.

InStrukcie musia okrem inych obsahovat’ idaj o hmotnosti vyrobku v kilogramoch. — uvedena
informdcia v navode na pouzivanie chybala.

In$pektori SOI zistili, Ze hlavnym zodpovednym na tzemi Slovenskej republiky je
ucastnik konania, pric¢om predmetny vyrobok CMI® elektricky vyzina¢ C-ERT-250/23 A mu
v zmysle predlozené¢ho dodacieho listu dodala spolo¢nost Emil Lux GmbH & Co. KG, sidlo
Postfach 16 10, 42929 Wermelskirchen, Nemecka spolkova republika. In§pektorom SOI bol pri
kontrole dina 05.06.2018 tucastnikom konania predlozeny dodaci list ¢. 3210484 zo dna
03.05.2018, v zmysle ktorého bolo ucastnikovi konania dodanych celkom 12 kusov
predmetného vyrobku. V case kontroly dia 05.06.2018 sa v ponuke na predaj nachadzalo 9
kusov tohto vyrobku.

InSpektori SOI pri kontrole dita 11.12.2018 vykonali doSetrenie predmetného vyrobku,
ktorého vzorku v pocte 2 kusov odobrali na posudenie, priCom ucastnikovi konania bol
odovzdany original Protokolu 0 skuske ¢. 181200092/LVD vydany dna 20.11.2018. V ¢ase
kontroly dna 11.12.2018 sa v ponuke na predaj nachadzali celkom 4 kusy predmetného
vyrobku v celkovej hodnote 79,96 EUR.

Na zéaklade zavdznych pokynov uloZenych pri doSetreni nebezpec¢ného vyrobku dna
11.12.2018 zaslal ucastnik konania spravu o prijatych opatreniach a informaciu, ze v roku 2018
bolo do jednotlivych prevadzok ucastnika konania na izemi Slovenskej republiky dodanych
celkom 388 kusov predmetného vyrobku, pricom ku diu zaslania informacie o pocte
pozastavenych kusov predmetného vyrobku, dita 14.01.2019 (informacia zaslana formou e-
mailu a zaroven prostrednictvom posty) sa z vys$ie uvedeného celkového poctu vyrobku CMI®
elektricky vyzina¢ C-ERT-250/23 A nachadzalo v skladovych zasobach 63 kusov tohto
vyrobku.

InSpektori SOI teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavat’ vyrobky
Vv beznej kvalite. Tato povinnost’ predavajuceho sa primerane vzt'ahuje aj na vyrobcu, dovozcu
a dodavatela.

Tym porusil § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tiradnej
spravy zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania zo dia 04.07.2019, ktoré ucastnik
konania prevzal dita 09.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo diia doru¢enia oznamenia


http://www.slovensko.sk/

0 zaCati spravneho konania vyjadrit sa k dovodom konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania.

Veduci prevadzky Mario J. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dia
05.06.2018 uviedol, ze bol pri kontrole a odbere vzorky pritomny a 0 kontrole bude informovat’
vedenie spolocnosti.

Veduci oddelenia stavby Jozef J. vo svojej vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu zo dia
11.12.2018 uviedol, Ze bol pocas kontroly pritomny, prevzal original protokolu o skuskach,
vyrobok elektricky vyzina¢ stiahli z predaja a o kontrole bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Spravny organ presktimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ zdorazinuje, ze dodatocné uskuto¢nenie napravy (stiahnutie vyrobku
Z predaja, pripadne odstrdnenie nedostatkov po kontrole) nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly.

V pripade predmetného vyrobku - CMI® elektricky vyzina¢ C-ERT-250/23 A bolo
z nadobudacich dokladov spol’ahlivo zistené, ze vyrobok ucastnik konania ponukal a predaval
na Uzemi Slovenskej republiky.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim vyrobku v ponuke na predaj, ktory
nevyhovel poziadavkdm na kvalitu stanovenl v prisluSnej normy bolo porusené pravo
spotrebitel'a na informacie a pravo spotrebitel'a na vyrobok v beznej kvalite.

Konanim ucastnika konania dosSlo k upretiu prava spotrebitel'a na informacie a na
vyrobok v beznej kvalite, a tym je mareny ti€el zékona vyjadreny v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z., kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a st prave ochrana jeho prava na informacie a na
vyrobok v beznej kvalite.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol k tomu, ze predavajuci v zmysle
zékona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za porusenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov ¢i poskytovani sluzieb, konaja.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ predavajiceho ponukat’ a predavat’
vyrobky v beznej kvalite. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi dna
11.12.2018 zameranej na doSetrenie vyrobku, ktorého vzorka bola odobrata pri kontrole dina



05.06.2018, ucastnik konania ako predavajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému preukazatel'ne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktori moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom K rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, ze zo strany tc¢astnika
konania i$lo o prvé (nie opakované) porusenie vyssSie uvedenej povinnosti po¢as 12 mesiacov.
Spravny organ d’alej zohl'adnil, Zze nasledkom protipravneho konania Gi¢astnika konania mohlo
dojst k ohrozeniu prdvom chranenych zaujmov spotrebitela pri zakupeni a naslednom
pouzivani vyrobku, ktorého kvalita nezodpovedala Standardu ustanovenému osobitnym
technickym predpisom.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri uréovani
vysky postithu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z.. Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu (mnozstvo
a hodnotu vyrobku s nedostatkami, ktoré¢ boli zistené vykonanou skuskou) a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie
povinnosti moze ulozit’, a preto pristupil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajliceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budlcna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zadkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vysSke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0429/03/2018 Dna 19.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnatorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania HECHT SK, spol. s r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, Letiskova ulica II. 1925/20
ICO 35874422

pre porusSenie povinnosti preddvajiceho zistené pri kontrole dia 20.12.2018 v prevadzke
Specialista na zahradu HECHT, Letiskova ulica II. 1925/20, Prievidza, ktora bola zamerana na
doSetrenie vyrobku, ktorého vzorku odobrali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj pri kontrole dna 12.06.2018 vo vyssie
uvedenej prevadzke, a to:

- pre porusSenie povinnosti predavajuceho preddvat’ vyrobky v beznej kvalite, nakol’ko
kontrolovany subjekt predaval vyrobok — elektricky krovinorez HECHT model N1F-
KZ2-380-D+S, ktory nezodpovedal poziadavkam na kvalitu stanovenu podl'a clanku 7
Oznacovanie a instrukcie a ¢lanku 22 Konstrukcia technickej normy STN EN 60335-1
Elektrické spotrebide pre doméacnost ana podobné ucely. Bezpeénost. Cast’ 1:
Vseobecné poziadavky v spojeni s STN EN 50636-2-91 Cast 2-91: Osobitné
poziadavky na vedené a ru¢né vyzinace travy a okrajov travnikov, o bolo preukazané
skuSkami vykonanymi Technickym skiSobnym ustavom PieStany, §.p., Krajinska cesta
2929/9, Piestany a zaznamenané V Protokole o skuske ¢. 181200093/LVD vydanom
dia 20.11.2018, ked’ boli zistené nedostatky v poziadavkach na vyrobok , ked’ navod
na pouzivanie, ktory poskytuje prevadzkové, servisné, udrzbarske a bezpecnostné
instrukcie neobsahoval pokyn na pouzitie predlZovacieho privodu ana dizku atyp
predlzovacich privodov, ktoré sa maji pouzivat’ (¢l. 7.12 normy); ked’ zaci prvok sa
musi skladat’ v zmysle normy z nekovového tenkého vlakna alebo z nekovového vol'ne
sa otaCajuceho noza, priCom stroje majlice zaci nastroj, ktory pouziva jeden alebo
viacero Zacich prvkov zo stvislého tenkého vldkna, musia obsahovat’ prostriedok, ktory
automaticky obmedzi vlakno na jeho spravnu pracovnu dizku po tom, o sa vlakno
predizi a/alebo je stoj v &innosti a d’alej vyrobca nesmie dodavat’ kovové Zacie prvky,
ktoré mozu nahradit’ tieto nekovové, nakol'ko Zaci prvok predmetného vyrobku sa
sklada z nekovového tenkého vldkna, priCom stcastou balenia tohto vyrobku je aj
moznost’ pripojit’ kovovy Zaci kotu¢ (€l. 22.102 normy); ked’ zaci prvok musi mat
kineticku energiu najviac 10 J, nakol’ko pri sktiske predmetného vyrobku bola kineticka



energia zacieho prvku viac ako 10 J (¢l. 11.103 normy), priCom v case kontroly dna
12.06.2018 sa v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke Specialista na zahradu
HECHT, Letiskova ulica I1. 1925/20, Prievidza nachadzali 3 kusy predmetného vyrobku
Vv celkovej hodnote 209,97 EUR a do jednotlivych prevadzok kontrolovaného subjektu,
pripadne prevadzok jeho odberatelov bolo v rokoch 2016, 2017 a 2018 dodanych
celkom 255 kusov predmetného vyrobku, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. b)

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 2000,- EUR slovom dvetisic eur

Odovodnenie

Dnia 20.12.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trenéiansky kraj (d’alej len ,,in$pektori SOI) kontrolu v prevadzke Specialista
na zdhradu HECHT, Letiskova ulica II. 1925/20, Prievidza zamerant na doSetrenie vyrobku,
ktorého vzorku odobrali inSpektori SOI pri kontrole dina 12.06.2018 vo vysSie uvedenej
prevadzke, ktort prevadzkuje HECHT SK, spol. s r.0. so sidlom 971 01 Prievidza, Letiskova
ulica II. 1925/20 (d’alej len ,,uicastnik konania®).

Pri kontrole dita 12.06.2018 v prevadzke Specialista na zahradu HECHT, Letiskova ulica II.
1925/20, Prievidza odobrali in§pektori SOI za ucelom preverenia bezpe¢nosti a zhody vzorku
vyrobku, a to:

e 2 kusy elektricky krovinorez HECHT 1238, model N1F-KZ2-380-D+S 4 69,99 EUR.

V Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali celkom 3 kusy vysSie uvedeného
vyrobku v celkovej hodnote 209,97 EUR, z toho 2 kusy boli odobraté inSpektormi SOI za
ucelom posudenia bezpecnosti a zhody.

Bezpecnost’ a zhodu odobratého vyrobku postdil Technicky skiiSobny ustav Piestany, S.p.,
Krajinskd cesta 2929/9, Piestany. Podla protokolu o skuske ¢. 181200093/LVD zo dia
20.11.2018 vyrobok elektricky krovinorez HECHT model N1F-KZ2-380-D+S nespliia
poziadavky technickej normy STN EN 60335-1 Elektrické spotrebi¢e pre domécnost’ a na
podobné tigely. Bezpe¢nost'. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky v spojeni s technickou normou
STN EN 50636-2-91 Cast’ 2-91: Osobitné poziadavky na vedené aruéné vyzinale travy
a okrajov travnikov nasledovne:

Cl. 7 Oznadovanie a in§trukcie

Bod 7.12

K naradiu sa musi prikladat’ ndvod na pouzivanie, ktory poskytuje prevadzkové, servisné,
udrzbarske a bezpe¢nostné instrukcie, ktoré vyhovuju primerane kapitole 6.4 EN 1SO 12100:
2010. Slova ,,origindlny nadvod* musia byt’ v jazykovej verzii/ verziach overenych vyrobcom
alebo jeho opravnenym zastupcom. Tam, kde neexistuje ,,originadlny navod* v oficialnom
jazyku/ jazykoch, kde sa mé naradie pouzivat’, musi vyrobca, jeho opravneny zastupca alebo
osoba dovazajica naradie do predmetnej jazykovej oblasti poskytnut’ preklad do tohto/ tychto



jazykov. Preklady musia byt oznacené slovami ,,Preklad origindlneho navodu® a musia byt
dolozené spolu s képiou ,,originalneho navodu®. InStrukcie musia okrem inych obsahovat’
pokyn na pouzitie predlzovacieho privodu a na dizku a typ predlzovacich privodov, ktoré sa
maju pouzivat’ (nesmu byt I'ahSie ako podl'a bodu 25.7). — uvedena informécia v navode na
pouzivanie chybala.

Cl. 6 Konstrukcia

Bod 22.101

Zaci nastroj sa musi skladat’ z jedného alebo viacerych nekovovych Zacich prvkov, ktoré st
upevnené na vSeobecne kruhovej Zacej hlave alebo sa z nej vynaraju. — K vyrobku je mozné
pripojit’ kovovy zaci kotu¢, nakol'ko je sucast'ou balenia.

Bod 22.102
Zaci prvok sa musi skladat’ z jedného z nasledujucich:

- nekovové tenké vlakno; alebo

- nekovovy vol'ne sa otacajici noz.
Stroje majlice zZaci nastroj, ktory pouziva jeden alebo viacero zacich prvkov zo stvislého
tenkého vldkna (napriklad navinutého na cievke, ktora je obsiahnuta v zacej hlave alebo inom
pridavnom zariadeni) musia obsahovat’ prostriedok, ktory automaticky obmedzi vlakno na jeho
spravnu pracovnil dizku po tom, ¢o sa vlakno prediZi a/alebo je stroj v ¢innosti. Vyrobca nesmie
dodavat’ kovové zacie prvky, ktoré mozu nahradit’ tieto nekovové. — zaci prvok je nekovové
tenké vldkno, pricom k vyrobku je mozné pripojit’ kovovy Zaci koti€, nakol'ko je sucastou
balenia.

Poznamka k skuske: STN EN 50636-2-91:2015 $pecifikuje bezpe¢nostné poziadavky a ich
overenie pri navrhu a konstrukcii elektrickych vedenych a ruénych vyzinacoch travy a okrajov
travnikov, v ktorych je zaci prvok (prvky) nekovové tenké vldkno alebo vol'ne sa otacajuci
nekovovy n6z (noze) s kinetickou energiou nepresahujicou 10 J pre kazdu cast’, ktora pouZiva
stojaci operator hlavne na kosenie travy a ktorych menovité napétie nepresahuje 250 V AC (t.
J- striedavy prad) alebo 75 V DC (t. j. jednosmerny prud).

Bod 22.103
Zaci prvok musi mat’ kineticku energiu najviac 10 J. — pri skuSke mal zaci prvok kineticku
energiu viac ako 10 J.

In§pektori SOI zistili, Ze hlavnym zodpovednym na tzemi Slovenskej republiky je
ucastnik konania, pricom predmetny vyrobok elektricky krovinorez HECHT 1238, model N1F-
KZ2-380-D+S mu v zmysle predlozenych nadobudacich dokladov dodala spolocnost HECHT
MOTORS s.r.0., sidlo Za Mlynem 1562/25, Praha 4, Ceska republika. In§pektorom SOI bola
pri kontrole dia 12.06.2018 ucastnikom konania predlozena faktira €. 8650563 zo dna
08.06.2018, v zmysle ktorej bolo ucastnikovi konania dodanych celkom 12 kusov vyrobku
elektricky krovinorez HECHT 1238, model NI1F-KZ2-380-D+S. V case kontroly dna
12.06.2018 sa v ponuke na predaj nachadzali 3 kusy tohto vyrobku.

Inspektori SOI pri kontrole dna 20.12.2018 vykonali doSetrenie predmetného vyrobku,
ktorého vzorku v pocte 2 kusov odobrali na posudenie, pricom ucastnikovi konania bol
odovzdany original Protokolu o skuske ¢. 181200093/LVD vydany dna 20.11.2018.

InSpektori SOl na zdklade vyzvy, ktord bola zasland tucCastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky dna 29.01.2019,



http://www.slovensko.sk/

zistili, ze Gcastnik konania dodal v priebehu rokov 2016, 2017 a 2018 do svojich jednotlivych
prevadzok a prevadzok svojich odberatel'ov na uzemi Slovenskej republiky celkom 255 kusov
predmetného vyrobku (v roku 2016 celkom 117 kusov; v roku 2017 celkom 79 kusov a v roku
2018 celkom 59 kusov), pricom vsetky kusy boli predané.

InSpektori SOI teda zistili, ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavat’ vyrobky
Vv beznej kvalite. Tato povinnost’ predavajuceho sa primerane vztahuje aj na vyrobcu, dovozcu
a dodavatela.

Tym porusil § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradne;j
spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 04.07.2019, ktoré ucastnik
konania prevzal diia 08.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia ozndmenia
0 zaCati spravneho konania vyjadrit sa k dovodom konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania.

Riaditel’ spolo¢nosti HECHT SK, spol. sr.0. vo svojej vysvetlivke k inspekénému
zaznamu zo dia 20.12.2018 uviedol, Ze bol pocas kontroly pritomny, prevzal original protokolu
0 skuskach a zistené nedostatky odstrania ihned’ po obdrzani podkladov od vyrobcu.

Spravny organ preskamal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, Zze protipravny
skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Dodato¢né uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za
porusenie zakona, nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly.

V pripade predmetného vyrobku - elektricky krovinorez HECHT, model N1F-KZ2-
380-D+S bolo z nadobtdacich dokladov spol'ahlivo zistené, ze vyrobok ucastnik konania
pontkal a predaval na izemi Slovenskej republiky.

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim vyrobku v ponuke na predaj, ktory
nevyhovel poziadavkam na kvalitu stanovent v prislusnej normy bolo poruSené pravo
spotrebitel’a na informacie a pravo spotrebitel'a na vyrobok v beznej kvalite.


http://www.slovensko.sk/

Konanim ucastnika konania doSlo k upretiu prava spotrebitela na informacie, na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov a na vyrobok v beznej kvalite, a tym je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z Chranenych prav spotrebitel’a
st prave ochrana jeho prava na informacie, na vyrobok v beznej kvalite a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol k tomu, ze predavajuci v zmysle
zékona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za porusenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ preddvajiceho ponukat’ a predavat’
vyrobky v beznej kvalite. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi dia
20.12.2018 zameranej na doSetrenie vyrobku, ktorého vzorka bola odobratd pri kontrole dia
12.06.2018, ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému preukézatel'ne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort mdze spravny orgén ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zédkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany Uc¢astnika
konania i$lo o prvé (nie opakované) porusenie vyssie uvedenej povinnosti pocas 12 mesiacov.
Spravny orgéan d’alej zohl'adnil, Ze ndsledkom protipravneho konania Gc¢astnika konania mohlo
dojst’ k ohrozeniu prdvom chranenych zdujmov spotrebitela pri zakipeni a naslednom
pouzivani vyrobku, ktorého kvalita nezodpovedala Standardu ustanovenému osobitnym
technickym predpisom.

Rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani
vySky postihu bolo poruSenie prav spotrebitela; nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez
skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z.. Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (mnoZstvo
a hodnotu vyrobku s nedostatkami, ktoré boli zistené vykonanymi skiskami) a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie
povinnosti moéze ulozit’, a preto pristupil k uloZeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby,
ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej néslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu



k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzena pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stulade so zakonom €. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0062/03/2019 Dna 04.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania IMP Trade s.r.o.
sidlo 831 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, Durgalova 2
ICO 44981 171

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
74/2019 dna 14.02.2019 v prevadzke Kaviaren ,,Gallery Caffe, Hotel Magnus, Povazska 1706,
Trencin, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajiicecho umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o deklarovanej hmotnosti, nakol'ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala vaha s neautomatickou ¢innostou vyrobca CAS, model SW, sériové Cislo
070140886 bez platného uradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych
vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a)

— pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoze v ¢ase kontroly nemali 2 druhy tovaru v ponuke na predaj uvedent
predajnt cenu, ktoré boli odpredané aj do kontrolného nédkupu, ¢im bol poruseny § 14,

— pre porusenie povinnosti predavajiiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pretoze reklamaény poriadok sa v priestoroch
prevadzky nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Diia 14.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania €. 74/2019 v prevadzke Kaviaren ,,Gallery Caffe®,
Hotel Magnus, Povazska 1706, Trencin, ktoru prevadzkuje G¢astnik konania IMP Trade s.r.o.,
sidlo 831 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, Durgalova 2, ako predavajuci (d’alej len
ucastnik konania).

Spotrebitel’ vo svojom telefonickom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované
pod ¢. 74/2019, uviedol, Ze vo vyssie spominanej prevadzke nevydavaju doklady, na prevadzke
sa nenachadza reklamac¢ny poriadok a maju tovar po datume spotreby.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachédzala 1 ks véha
s neautomatickou ¢innost'ou vyrobca CAS, model SW, sériové ¢islo 070140886 bez platného
uradného overenia. InSpektori teda zistili, Ze v prevadzke sa nachadzala vaha bez platného
uradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie —
predaj dezertov a kolacov.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.
250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena predajna cena, a to:

e (,33] Citronada,
e (0,51 Citronada.

2 druhy vyrobkov — 1 x 0,33 1 Citronada a1 x 0,5 1 Citronada boli odpredané aj do
kontrolného nékupu.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiiceho informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’. Tym porusil § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori dalej zistili, Ze v prevadzke sa na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachadzal reklama¢ny poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost predavajiceho umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z.

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 13.05.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,



ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenti diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedenu a jemu znamu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej schranky ti¢astnika konania). Ugastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dia 30.05.2019 s poznamkou: Uplynutie tloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych ruk s fikciou doruc¢enia k OZSK P/0062/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zasielka povazuje za dorucent.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Manazérka castnika konania Maria T. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo
dia 14.02.2019 uviedla, ze pri kontrole bola pritomnd, véhu si daju ociachovat’, citronadu si
doplnia do napojového listka a reklamaény poriadok zabezpecia v priebehu dnesného dna.
O kontrole bude informovat’ nadriadeného.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujiucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontroly. Kontrolovand osoba je povinna
Vv urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenti mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani
vysky pokuty.

Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zikona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskuma umysel v konani ucastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruSeny zékon €. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze
v dosledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zadkonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je uloZena obligatérna povinnost spravneho orgénu



pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoéraznit’, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovanad preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udel’'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. V' pripade nezabezpecenia vahy
S platnym tUradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. staZené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich tiétovanej cene. Ugastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené Uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej €innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyZaduju pritomnost’ uréené¢ho meradla s platnou overovacou znackou je povinnost'ou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’ ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitela, a to tym spdsobom, ze uréené meradlo by sa mohlo po dlh§om ¢ase bez
uradného overenia poskodit, ¢o by mohlo mat’ za nésledok nespravne, nepresné meranie.

Spravny organ vzal do ivahy, Ze v ponuke na predaj neboli 2 druhy vyrobkov oznacenych
predajnou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’
nedostatocne informovany o cene vyrobku. Cenové informacie s pre spotrebitela jednymi
Z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani klipy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho
ekonomické spravanie.



Spravny organ vzal d’alej do ivahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Reklamaény poriadok je pre spotrebitel’a délezity, nakol’ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie, kde mozno
reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpeCeni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgéan tiez zohladnil, ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa z Casti potvrdilo.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti, v pripade neuvadzania predajnych cien vyrobkov a v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajuceho umoznit® spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’” udajov o deklarovanej hmotnosti, povinnost preddvajiceho
informovat spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnost’ predavajuceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inspektormi SOI dia 14.02.2019 v prevadzke Kaviaren ,,Gallery Caffe®,
Hotel Magnus, Povazska 1706, Trencin, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje sprdvny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan uloZil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaZnost' porusSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohadom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktora moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit, za adekvatnu. Spravny organ pozitivne
ohodnotil, ze Gc¢astnik konania dodato¢ne pristipil k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Spravny orgdn povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0103/03/2019 Dna 09.07.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania KO-DRA s.r.o0.
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod hajom 4058/209
ICO 47 657 260

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 13.03.2019 pri kontrole v prevadzkarni
EXPRES FILAGOR DCA PIZZA, Pod hajom 4058/209, Dubnica nad Vahom, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachéadzala 1 kus kuchynska vaha SENCOR, model: SKS 5305 bez platného tiradného
overenia, pricom charakter niektorych preddvanych vyrobkov vyZzaduje jej pouZitie, a
Z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ ¢ast’ kontrolného nakupu, do ktorého bola
zakupena 1 porcia Pizza trojuholnik Romana v hodnote 1,50 EUR, ¢im bol poruseny §
4 ods.1 pism. a),

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne onaceny udajmi o miere alebo o mnoZstve, nakolko v ¢ase kontroly nemalo
V napojovom listku 8 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedeny udaj o hmotnosti,
respektive objeme, ¢im bol poruSeny § 12 ods. 2,

- pre poruSenie povinnosti preddvajuceho informovat spotrebitela o cene preddvaného
vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoZze v ¢ase kontroly nemal 1 druh tovaru - Caj nachadzajuci sa v ponuke
na predaj uvedenu predajnt cenu, ¢im bol poruseni § 14,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 13.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzkarni EXPRES FILAGOR DCA PIZZA, Pod hajom 4058/209,
Dubnica nad Vahom, ktora prevadzkuje ucastnik konania KO-DRA s.r.0., sidlo 018 41 Dubnica
nad Vahom, Pod hajom 4058/209, ako predavajuci (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Pri kontrole in$pektori SOI zistili, Ze v Case kontroly sa v priestoroch prevadzky nachadzala
v pouzivani kuchynska vaha SENCOR, model: SKS 5305 bez platného uradného overenia,
pricom charakter predavanych vyrobkov vyzaduje pouzivanie vahy.

Do kontrolného nakupu boli zaktipené:

- 2 porcie Ovocny ¢aj MISTRAL 2g 4 1,30 EUR,

- 1 porcia Pizza trojuholnik Romana 4 1,50 EUR, u ktorej sa nedala vyhodnotit’ spravnost’
uctovania z dovodu, ze na prevadzke sa nenachddzala vaha s platnym uradnym
overenim.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8
druhov tovarov, pri ktorych neobsahoval napojovy listok tdaj o ich hmotnosti, respektive
objeme, a to:

- Pizza trojuholnik do ruky Quatro formaggi 4 1,50 EUR

- Pizza trojuholnik do ruky Hawai 4 1,50 EUR

- Pizza trojuholnik do ruky Salame 4 1,50 EUR

- Pizza trojuholnik do ruky Balzamo 4 1,50 EUR

- Pizza trojuholnik do ruky Slaninova a 1,50 EUR

- Pizza trojuholnik do ruky Slaninovo-Sampinionova 4 1,50 EUR
- Pizza trojuholnik do ruky Romana 4 1,50 EUR

- Caq

InSpektori SOI teda =zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho
zabezpeCit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere alebo o
mnozstve. Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z.

V ¢ase kontroly ingpektori SOI zistili, Ze v pripade 1 druhu tovaru — Caj - nachadzajuceho
sa vV ponuke na predaj nebola spotrebitelom poskytnutd informacia o predajnej cene.



In§pektori SOI teda zistili, Ze ucCastnik konania Uc€astnik konania porusil povinnost’
predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Tym porusil § 14 zakona. ¢.
250/2007 Z. z.

Na zéklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tiradnej
spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 12.06.2019, ktoré neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu orgédnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronickd uradna sprava, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podrl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny orgén zaslal predmetnu spravu obsahujicu oznamenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 28.06.2019 (00:31:12 hod.) informaciu o uplynuti tloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania, ktory bol pritomny v &ase kontroly, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dia 13.03.2019 uviedol, ze nedostatky budu v ¢o najkratSom Case odstranené.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu adospel knazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. V suvislosti s vysvetlivkou tcastnika konania si
dovol'uje spravny organ uviest’ a zdoraznit,, Ze kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie, pricom dodatocné uskuto¢nenie napravy nezbavuje kontrolovanii osobu
zodpovednosti za porusenie zakona, nakol’ko odstranenie tychto nedostatkov je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov, nie je okolnost’ou zbavujiucou ju zodpovednosti za protipravny


http://www.slovensko.sk/

stav zisteny v ¢ase kontroly. Utastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne
relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za
porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel
V konani kontrolovaného ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo
zisteny. Spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zakonom je uloZena obligatorna povinnost’ spravneho organu
pristapit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny organ je toho
nazoru, ze stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. V' pripade nezabezpecenia vahy
S platnym tradnym overenim je spotrebitelovi znemoZnené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztiahu k ich G¢tovanej cene.

Spravny organ vzal do vahy, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 8 druhov tovarov,
u ktorych nebol v nidpojovom listku uvedeny udaj o ich hmotnosti, pripadne objeme, ¢im
ucastnik konania poruSil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit, aby bol spotrebitel’ riadne
informovany o mnozstve ponukaného tovaru. Neuvedenim udaju o hmotnosti, ponikanych
tovarov je spotrebitelovi znemoznené overenie si skuto¢nosti ¢i predavajici dodrzal spravnu
hmotnost’ jedal ako aj pripadné uplatnenie reklamécie na nedodrzanti deklarovani hmotnost’
zakupeného jedla.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze spotrebitel'ovi nebola poskytnuta informacia o cene 1 druhu
tovaru (Caj) nachadzajiiceho sa v ponuke na predaj, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok,
nasledkom ktorého je spotrebitel’ nedostato¢ne informovany o cene poniikaného vyrobku. Dalej
spravny organ zohl'adnil vyznam informécie o cene tovarov, nakol’ko tato informécia je jednou
z rozhodujucich, ktoré spotrebitel zvazuje pri kipe tovarov, aktorda moze podstatnym
sposobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol'ko spotrebitel ma pravo na to, aby
mohol ceny jednotlivych tovarov porovnat’ a zhodnotit’ a na zéklade toho vykonat’ rozhodnutie
0 kupe konkrétneho tovaru.

Spravny organ ako orgdn dozoru zastava ndzor, ze v pripade porusSenia povinnosti
predavajiceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti; v pripade porusenia povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zretelne onacené udajmi o miere alebo 0 mnozstve a v pripade porusenia
povinnosti predavajuceho informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ doSlo zo strany



ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.
1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajtci, ktory spotrebitel'ovi ponuka vyrobky, je povinny dodrziavat’
vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajlicecho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti; povinnost’ predavajuceho
zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne onacené tidajmi o miere alebo mnozstve
a povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Tieto povinnosti, ako
vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi dna 13.03.2019 v prevadzkarni EXPRES FILAGOR
DCA PIZZA, Pod hajom 4058/209, Dubnica nad Vahom, ucastnik konania ako predavajici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému preukdzatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort moze spravny orgén ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zakonom pozadované podmienky
avzal do uvahy najmi nasledky porusSenia povinnosti spocivajice v moznom ohrozeni
ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov tym, Ze im nie je umoZnené prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o deklarovanej hmotnosti uradne overenym meradlom; ze im nie je poskytnutd
informacia o hmotnosti alebo objeme jednotlivych tovarov nachadzajucich sa v ponuke na
predaj a tym, Ze nie je poskytnuta informacia o cene jedného z predavanych vyrobkov. Spravny
organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty
prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, a preto
pristupil k ulozeniu pokuty pri spodnej hranici zédkonnej sadzby, ktori povazuje v danom
pripade za adekvatnu.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionované osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny
orgdn povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu,



ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny orgén pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0105/03/2019 Dna 09.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania HELD, s.r.o.
sidlo 913 32 Hrabovka 119
ICO 36305715

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dna 15.03.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Rozliény tovar HELD, Trencianske Jastrabie 250, Tren¢ianske Jastrabie, a to:

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznalit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov, u ktorych nebola
uvedena predajna cena, ¢im bol poruseni § 14,

- pre porusSenie povinnosti predavajuiceho oznacit vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov,

u ktorych nebola uvedend predajna cena ani jednotkova cena, hoci ich povaha si to
vyzaduje a 14 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedend jednotkova cena, hoci ich
povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest predpisané udaje, nakol'ko v Case kontroly nebola prevadzka
oznacena sidlom predavajuceho, ¢im bol poruseny § 15 ods. 1 pism. a),

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kipe so
vSetkymi predpisanymi tdajmi, nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 2,64 EUR bol vydany doklad o ktipe z elektronickej registracnej pokladnice €.
0069, ktory neobsahoval nazov odpredané¢ho tovaru ,jablkd“, ale len nespravnu
tovarovu skupinu: ,,pochutina®, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1 pism. d),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopét’desiat eur

Odovodnenie

Dna 15.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni Rozli¢ny tovar HELD, Trencianske Jastrabie 250, Trencianske
Jastrabie, ktori prevadzkuje ucastnik konania HELD, s.r.o., sidlo 913 32 Hrabovka 119, ako
predavajuci (d’alej len ,,0¢astnik konania®).

V case kontroly inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nie je spotrebitel’ informovany
0 predajnych cenach 3 druhov pontkanych tovarov, a to:

- Celozrnna cakanka 32g,
- Popradsky ¢aj Zihl'ava dvojdoma 30g,
- Popradsky caj Salvia lekarska 30g.

InSpektori SOI teda zistili, Ze UcCastnik konania ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretene oznacit
vyrobok cenou alebo informéciu 0 cene inak vhodne spristupnit’. Tym porusil § 14 zdkona. €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*).

Pri kontrole inSpektori SOI dalej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov, u ktorych nebola uvedend predajna ani jednotkova cena a 14 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedend jednotkova cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru PC* v EUR JC** v EUR
1. Tycinka Margot 90g - -
2. Keks Hyper Cabrio 51g - -
3. Pivo Smédny mnich 550ml - -
4. Arasidy solené 400g 2,30 -
S. AraSidy nesolené 400g 2,30 -
6. Népoj Frisco spritz 400ml 0,75 -
7. Dezert Deva Elegance 1259 1,90 -
8. Tortovy korpus svetly DAN CAKE 400g 1,99 -
9. Oblatky s lieskovcovo-¢okoladovou napliou 1,60 -
4009
10. | Celozrnné p$eni¢né minisuchare 90g 0,90 -
11. | Trubicky Dr. Gerard orieskové 160g 1,10 -
12. | Bylinny balzam extra silny 500ml 1,99 -
13. | Prostriedok na umyvanie riadu FRESH 0,80 -
EXCLUSIVE 500ml
14. | Jar 450ml 1,25 -
15. | BIOLIT UNI proti lietajaicemu hmyzu 400ml 3,79 -
16. | Univerzalny antistaticky Cistiaci pripravok 3,00 -
PLEDGE 250ml




| 17. | DOVE jemné tekuté mydlo na ruky 500ml | 2,49 | -

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/ kg alebo EUR/ I)

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z.

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, Ze prevadzkareii nebola v Case kontroly oznacena
na vhodnom a trvale viditelnom mieste vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi, nakol’ko
prevadzka nebola oznac¢ena sidlom predévajuceho.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ¢im porusil § 15
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole in$pektori SOI d’alej zistili, ze na kontrolny nakup u¢tovany v celkovej hodnote
2,64 EUR bol vydany doklad o kipe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice (dalej
len ,,ERP*) €. 0069, ktory neobsahoval spravny ndzov u odpredaného tovaru ale len nespravnu
tovarovu skupinu, a to:

- U odpredaného tovaru ,,jablkd* bolo uvedené na bloku z ERP ,,pochutina®.

InsSpektori SOI teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov so vSetkymi predpisanymi udajmi. Tym porusil § 16
ods. 1 pism. d) zakona ¢islo 250/2007 Z. z.

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 12.06.2019, ktoré neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktori uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej inad adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu orgédnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronickd uradnd spréva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



Spravny orgén zaslal predmetnu spravu obsahujicu oznamenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 28.06.2019 (00:10:39 hod.) informaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Zodpovedna veduca Ing. Katarina H., ktord vykonala obsluhu a uc¢tovanie kontrolného
nakupu, vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 15.03.2019 uviedla, ze bola pri
kontrole pritomna, so zaznam suhlasi, chybajice jednotkové ceny doplni, doklad o kape
zosuladi v zmysle zakona a prevadzku doznadi v zmysle zédkona. Dalej uviedla, Ze o kontrole
bude informovat’ nadriadenych.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu adospel knazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Pokial' ide o argumenticiu zamestnankyne ucCastnika konania Ing. Katariny H., Ze
chybajuce jednotkové ceny doplni, doklad o kupe zosuladi podl'a zékona a prevadzku doznaci
v stlade so zdkonom, spravny organ uvadza, ze dodatocné uskuto¢nenie napravy — odstranenie
zistenych nedostatkov - nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za poruSenie zékona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci objektivnej zodpovednosti zodpovedd aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskiima timysel v konani
kontrolovaného ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny.
Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich uréuje zakon a 0sobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze v pripade 3 druhov tovarov nachadzajtcich sa v ponuke na
predaj predavajiceho nebola uvedena informdcia o predajnej cene, o spravny organ povazuje
za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ nedostatocne informovany o cene ponikanych
vyrobkov. Dalej spravny organ zohl'adnil vyznam informacie o cene tovarov, nakol’ko tato


http://www.slovensko.sk/

informécia je jednou z rozhodujtcich, ktoré spotrebitel’ zvazuje pri kiipe tovarov, a ktora moze
podstatnym spdsobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol'ko spotrebitel’ ma pravo na
to, aby mohol ceny jednotlivych tovarov porovnat’ a zhodnotit’ a na zéklade toho vykonat’
rozhodnutie o0 kupe konkrétneho tovaru.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze 3 druhy vyrobkov v ponuke na predaj neboli oznacené
predajnou cenou ani jednotkovou cenou a 14 druhov vyrobkov v ponuke na predaj nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, €o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého
je spotrebitel nedostatocne informovany o cene vyrobku =z hladiska porovnania jeho
vyhodnosti. Cenové informacie su pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kiupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze neuvedenim vsetkych predpisanych tidajov na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne boli poruSené informa¢né povinnosti preddvajiceho.

Spravny organ zohladnil, Ze vydanim dokladu o kupe tovarov, ktory neobsahoval nadzov
odpredaného vyrobku, bolo porusené pravo spotrebitel'a na kontrolu spravnosti uctovania a na
uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko vydany doklad o kipe je dokazom o uzavreti kiipne;j
zmluvy. Doklad o ktape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o ktipe nie je
zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kupy. Nazov tovaru je pre spotrebitela nevyhnutny pre
naslednt kontrolu spravnosti uctovania ceny zakupeného tovaru a pre pripadnu reklamaciu.

Spravny organ ako orgdn dozoru zastdva ndzor, Ze V pripade porusenia povinnosti
predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, v pripade
porusenia povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou,
Vv pripade neuvedenia vSetkych predpisanych informécii o preddvajicom a jeho prevadzkarni
na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne a v pripade nevydania spotrebitel'ovi
dokladu o ktape so vSetkymi predpisanymi udajmi doSlo zo strany ucCastnika konania
Kk poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informéacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol na skutocnost, ze
ucastnik konania ako preddvajuci, je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

K povinnostiam preddvajiceho patri porusenie povinnosti predavajiceho informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnost' predavajiceho oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou, povinnost uviest’ predpisané udaje na vhodnom a trvale
viditeInom mieste prevadzkarne a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe so vietkymi
predpisanymi tdajmi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi dna
15.03.2019 v prevadzkarni Rozlicny tovar HELD, Trencianske Jastrabie 250, Trencianske
Jastrabie, tcastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatelne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.



Nésledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vsetky zdkonom pozadované podmienky
avzal do uvahy najmd nasledky porusenia povinnosti spocivajice v moznom ohrozeni
ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov tym, Ze im nie je poskytnuta informéacie o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov. Spravny organ d’alej zohladnil skuto¢nost, Ze na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne neboli uvedené vsetky taxativne zakonom pozadované
udaje o predavajicom — chybalo sidlo predavajiceho a ze vydany doklad o kiipe neobsahoval
Vv pripade jedného odpredaného vyrobku jeho nazor. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu,
ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a
ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie a na ochranu ekonomickych
zadujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol. Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu (pocet vyrobkov bez uvedenia predajnej, pripadne jednotkovej ceny, pocet chybajucich
udajov na oznaceni prevadzkarne) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej
moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit, a preto pristapil
Kk ulozeniu pokuty pri spodnej hranici zakonnej sadzby, ktori povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkeciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢&. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0108/03/2019 Diia 09.07.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zéakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Palermo fashion s.r.o.
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Namestie Matice slovenskej 4260/33
ICO 51326973

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dia 19.03.2019 v prevadzkarni
PALERMO FASHION, Vajanského 4, Obchodny dom Prior, Trenc¢in, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom informovany
0 tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zdkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

— pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny informdaciami podla osobitného predpisu — Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym ozna¢enim, pretoze v ponuke
na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 77,70 EUR bez tidajov
0 materialovom zloZeni a 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 84,10 EUR s uvedenim
skratky oznaCenia materidlového zlozenia, priCom 1 kus bielej kabelky s visiacimi
strapcami v hodnote 34,30 EUR s uvedenim skratky ozna¢enia materialového zloZenia
bola odpredana aj do kontrolného nakupu, ¢im bol poruSeny § 12 ods. 2,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informdacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachddzalo 7 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 158,50 EUR s udajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku, ¢im bol poruSeny § 13,

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest predpisané udaje, nakolko v €ase kontroly nebola prevadzka
oznacena sidlom predavajuceho, ¢im bol poruseny § 15 ods. 1 pism. a),



- poruSenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 19.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni PALERMO FASHION, Vajanského 4, Obchodny
dom Prior, Trencin, ktort prevadzkuje ucastnik konania Palermo fashion s.r.o., sidlo 018 41
Dubnica nad Vahom, Namestie Matice slovenskej 4260/33, ako predavajuci (d’alej len
,ucastnik konania®).

Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (stne ani
pisomne) informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.).

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady

72/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.

¢.
Z.

3
G‘)

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 161,80 EUR, u ktorych boli porusené informaéné
povinnosti, a to:

— 1 kus biela kabelka s visiacimi strapcami a 34,30 EUR suvedenim skratky
oznacenia materialového zloZenia: ,,100% PU*,

— 1 kus ¢ierna kabelka s visiacimi strapcami 4 27,90 EUR bez tdajov o materidlovom
zlozeni,

— 1 kus modra kabelka s prackou cez plece 4 24,90 EUR bez udajov o materidlovom
zloZeni,

— 1 kus cierna kabelka s perforovanym vzorom 4 24,90 EUR suvedenim skratky
oznacenia materidlového zlozenia: ,,100% PU*,

— lkus sivomodréd kabelka s pruzkovanym vzorom a 24,90 EUR s uvedenim skratky
oznacenia materidlového zlozenia: ,,100% PU*,

— 1 kus ¢ierno-bezovéa kabelka 4 24,90 EUR bez udajov o materidlovom zlozeni.



1 Kkus biela kabelka s visiacimi strapcami s uvedenim skratky ozna¢enia materialového
zloZenia v hodnote 34,30 EUR bola odpredand aj do kontrolného nakupu.

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim.

InSpektori SOI teda zistili, Ze tcastnik konania porusil povinnost predavajuceho
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného
predpisu. Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 158,50 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

- 5 kusov ¢ierny §al so striebornymi trblietkami 4 9,90 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni len v cudzom jazyku: ,,100% acrilico®,

- 1 kus hnedo-sedy sal s dierkami &4 9,90 EUR s tdajmi o materidlovom zlozeni len
v cudzom jazyku: ,,100% acrilico®,

- 4 Kusy 8al s volanom po obvode a 9,90 EUR s tidajmi o materialovom zloZeni len
Vv cudzom jazyku: ,,100% viscosa“,

- 2 kusy Cierny sal 4 9,90 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,5%
pellicce di coniglio, 95% acrilico®,

- 1 kus Cierny $al so strapcami na koncoch 4 9,90 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,100% acrilico®,

- 1 kus sal tehlovej farby zvlneny 4 9,90 EUR s idajmi o materidlovom zloZeni len
Vv cudzom jazyku: ,,100% acrilico®,

- 1 kus damsky pulover QUEEN’S FASHION 4 19,90 EUR s udajmi 0 materidlovom
zloZeni len v cudzom jazyku: ,,90% lana, 10% elastonero*.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predévajiceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007
Z.z.

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly oznacend na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste vSetkymi predpisanymi udajmi, nakol'’ko prevadzka nebola
oznacena sidlom predavajaceho.

InSpektori SOI teda zistili, ze GCastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané idaje, ¢im porusil § 15
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
Vv prevadzke umiestneny reklamacny poriadok.

In§pektori SOI teda zistili, Ze i€astnik konania porusil povinnost predavajuceho umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z.



Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradne;j
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dila 12.06.2019, ktoré neprevzal.

%

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktora uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucent dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgédnu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podrla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd Uradnd spréva, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podrl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
organ obdrzal dia 29.06.2019 (00:40:40 hod.) informaciu o uplynuti Uloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-
Governmente sa povaZuje tato Uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie. Pravo
spotrebitel'a na informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zakon o ochrane spotrebitela,
pri¢om uklada preddvajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a 0 moznosti podat’ navrh na
niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov V pripade, ak nebude spokojny so
sposobom, ako tcastnik konania vybavil jeho reklaméciu alebo inak porusil jeho prava. Cielom
uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne, respektive len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn S jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze uCastnik konania si
povinnost’ preddvajiceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2007 Z. z.,
preukazatel'ne nesplnil, ked’ Gistne ani pisomne neinformoval spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do Givahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi v dosledku neuvadzania udajov o materidlovom zlozeni vyrobkov,
uvadzania oznacenia materidlového zloZenia v skratke a uvadzania dajov o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku mohlo ddjst k nesprdvnemu rozhodnutiu spotrebitel'a o kupe
vyrobku, ktory v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dovodov vhodny
pre spotrebitel'a. Pri klipe textilného vyrobku je pre spotrebitela informécia o materidlovom
zloZeni podstatnou informdaciou. Z dévodu jej absencie, uvedenia v skratke alebo uvadzania
v cudzom jazyku nie st spotrebitel'ovi poskytnuté kompletné udaje o vyrobku.

Spravny orgén d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie
V Statnom jazyku.

Spravny organ vzal do uvahy, ze neuvedenim vsetkych predpisanych tdajov na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne, konkrétne neuvedenim udaju o sidle
predavajuceho, boli porusené informacné povinnosti predavajiceho.

Spravny orgéan vzal d’alej do uvahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok. Reklamacény poriadok je pre spotrebitela ddlezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpe€eni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade neozndmenia informacie
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov jasnym a zrozumite'nym
sposobom pred uzatvorenim zmluvy spotrebitelovi; v pripade chybajucich udajov
0 materidlovom  zloZeni; vV pripade  neuvaddzania udajov o materidlovom  zlozeni
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka; v pripade neuvedenia vSetkych predpisanych
informacii o predavajucom a jeho prevadzkarni na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
prevadzkarne a v pripade poruSenia povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok



na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi doSlo zo strany ucastnika konania
K poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informécie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na
ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho informovat spotrebitel'a
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov; povinnost’ zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne ozna¢eny informéciami podl'a osobitného predpisu; povinnost’
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; povinnost’ uviest’ predpisané udaje na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne a povinnost predavajiceho umiestnit
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelov. Tieto povinnosti, ako
vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 19.03.2019 v prevadzke, PALERMO
FASHION, Vajanského 4, Obchodny dom Prior, Trencin ucastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktora méze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerani
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitela; nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
s ohladom na mieru spoloc¢enskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost, ze
predavajuci ziadnym spdsobom neoznami pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade sporu s predavajicim;
skuto¢nost, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 13 druhov vyrobkov, u ktorych boli
porusené informac¢né povinnosti; skuto¢nost, Ze na vhodnom a trvale viditelrnom mieste
prevadzky nebol uvedeny udaj o sidle predavajiceho; skutocnost, Ze v prevadzke nebol
umiestneny reklamacny poriadok a tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil
povinnosti vyplyvajucu mu z kogentnych ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13, §
15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 citovaného zakona. Spravny orgén prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (pocet ahodnotu vyrobkov so =zistenymi nedostatkami v plneni
informaénych povinnosti) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moZnej
pokute, ktora spravny organ za porusenie povinnosti moéze ulozit’, a preto pristipil k uloZeniu
pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgén zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdéze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych



ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢&. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Zze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0131/03/2019 Diia 17.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Lan Phan Thi
miesto podnikania 971 01 Prievidza, NabreZie A. Kmet'a 131/6
ICO 34959611

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 27.03.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Textil — obuv Lan Phan Thi, KoSovska cesta 3, Prievidza, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit,, aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 210,00 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, ato wuvadzanie pisomne poskytnutej informacie
0 materialovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 100,00 EUR slovom jednosto eur



Odovodnenie

Dna 27.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»in$pektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Textil — obuv Lan Phan Thi, Kosovska cesta 3,
Prievidza, ktora prevadzkuje tcastnik konania Lan Phan Thi, miesto podnikania 971 01
Prievidza, Nabrezie A. Kmeta 131/6, ako predavajuci (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 210,00 EUR, u ktorych boli porusené informacéné
povinnosti, a to:

— 1 kus damsky pleteny sveter predizeny ,,KAREN“ 4 38,50 EUR s udajmi
0 materialovom zloZeni v cudzom jazyku: ,, 50% acrylic, 50% cotton“,

— 2 kusov damska bluzka ,,Made in Italy* 4 13,50 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni
Vv cudzom jazyku: ,,50% cotone, 50% viscose*,

— 2 kusy panska kosel'a ,,Majester original*“ 4 14,50 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,, 100% coton, bawelna “,

— 2 kusy pansky puléver ,Redway“ 4 18,50 EUR s dajmi o materidlovom zloZeni
vV cudzom jazyku: ,,95% coton, 5% lycra“,

— 1 kus pansky puléver ,,Red Down*™ & 18,50 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,50% coton, 20% viscose, 20% polyester, 10% elastan®,

— 2 kusy damsky puléver pleteny 4 17,50 EUR s tidajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,70% pamut, 30% acryl*,

— 2 kusy damsky top ,,Banera style“ 4 12,50 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
VvV cudzom jazyku: ,,94% wiskoza, 6% elastan.

Predpisané znacenie ako aj akceptovany spOsob oznaCenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vladkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.

U uvedenych 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 210,00 EUR boli tdaje o
materidlovom zloZeni v stilade s predmetnym osobitnym predpisom (teda etiketou a inym
oznacenim, ktoré musi byt’ trvalé, 'ahko citatel'né, viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj
pevne pripevnené) uvedené len v cudzom jazyku.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' preddvajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z.%).



Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 01.07.2019, ktoré
prevzal diia 08.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 27.03.2019
uviedol, ze pri kontrole bol pritomny, so zdznamom suhlasi a nedostatky odstrania v ¢o
najkratSom case.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Spravny organ si dovoluje s ohladom na
vysvetlivku ti¢astnika konania k in§pekénému zaznamu zo dita 27.03.2019 uviest’, ze dodato¢né
uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za poruSenie zadkona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujticou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela pocas celej doby vykondvania svojej
podnikatel'skej &innosti. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zakona zodpoveda za
porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima timysel, ale
zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho nézoru, Ze stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze ponechanim uvedenych 7 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 210,00 EUR Vv priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania udajov
0 materialovom zloZzeni v cudzom jazyku mohlo ddjst k nespravnemu rozhodnutiu
spotrebitel'a o kupe vyrobku, ktory v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych
dévodov vhodny pre spotrebitel’a. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informéacia
0 materidlovom zloZzeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje a ktorej dostupnost’ je
potrebné¢ zachovat aj nasledne, v savislosti sudrzbou vyrobku. Uvadzanie udajov
0 materialovom zlozeni v stlade s osobitnym predpisom v cudzom jazyku by mohlo viest’
k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel'a v pripade alergic na niektoré materialy.
V pripade oble¢enia moze byt informdcia o materidlovom zloZeni pre spotrebitel'a rovnako



dolezita aj pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku v pripade, ze uprednostiiuje napriklad
pouzitie prirodnych vlakien na jeho vyrobu.

Spravny orgén d’alej zohl'adnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
V Statnom jazyku.

Spravny organ ako orgén dozoru zastava ndzor, ze v pripade neoznacenia textilnych
vyrobkov udajmi o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka zdkonom
pozadovanym spOsobom doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informacie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajiceho zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inspektormi SOI dia 27.03.2019 v prevadzke Textil — obuv Lan Phan Thi, KoSovska cesta 3,
Prievidza, Gcastnik konania, ako predavajici, vzhladom k vysSie uvedenému, preukdzatelne
porusil.

Pokuta, ktora méze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit
za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgdn za primerant
k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany i¢astnika konania islo
0 prvé (nie opakované) poruSenie vyssSie uvedenej povinnosti poc¢as 12 mesiacov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutoCnost, Ze
v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 7 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych nebol
zédkonom ustanovenym spOsobom zabezpeceny preklad vysSie uvedenych pisomnych
informacii do Statneho jazyka a tiez skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z., nakolko si preddvajuci nesplnil
povinnosti vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 citovan¢ho zakona. Spravny organ
prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (mnoZstvo a hodnotu tovaru so zistenymi
nedostatkami) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora
spravny organ za poruSenie povinnosti moze uloZit, a preto pristupil k uloZeniu pokutu na
spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvéatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-



vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom €. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0135/03/2019 Dna 12.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania 1.M.C., spol. s.r.o.
sidlo 958 41 Velké Uherce 855
ICO 31416 136

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dna 28.03.2019 v prevadzke
Drogéria, domace potreby, zahrada, Velké Uherce 454, Vel'ké Uherce, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoZe
v ponuke na predaj sa nachadzalo 18 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena a 6 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena spravna jednotkova
cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruSeny § 14a ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 28.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Drogéria, domace potreby, zahrada, Velké Uherce 454, Velké
Uherce, ktorl prevadzkuje tcastnik konania I.M.C., spol. s.r.0., sidlo 958 41 Vel'ké Uherce
855, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 18 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena jednotkovéa cena, a to:



P.¢. | Nazov tovaru PC*v EUR | JC** v EUR
1. Primalex $tandard 7,5 kg 9,40 -
2. Primalex polar 7,5 kg 17,45 -
3. Fermez 'anova NOVOCHEMA 400 g 2,15 -
4. Stierka Optimal 4 kg 3,50 -
5. Penetra 5 | 8,60 -
6. Benzin ¢isti¢ 200 ml 1,50 -
1. Technicky benzin 350 g 1,35 -
8. Peroxid vodika 35% 500 ml 1,70 -
9. Odhrdzova¢ LARO 500 g 1,40 -
10. | Odstranovac starych naterov 0,6 1 9,30 -
11. | Fermez l'an NOVOCHEMA 890 g 3,65 -
12. | Tmel na drevo PAM, r6zne odtiene, 0,2 kg 1,49 -
13. | STREND PRO, znackovaci puder, 150 g 0,96 -
14. | TEKASIL, silikon tesniaci tmel, sanit., 280 ml 2,60 -
15. | TEKASIL, silikén univerzal, 280 ml 3,00 -
16. | TEKASIL, akryl biely, 300 ml 1,80 -
17. | Silikobn CERESIT CS9, sanitarny, 300 ml 450 -
18. | CERESIT univerzal biely CS8, 280 ml 4,00 -

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/I alebo EUR/kg)

Dalej pri kontrole in§pektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov,
u ktorych bola nespravne uvedend jednotkova cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru *PCvEUR | **JC nespravna | **JC spravna
v EUR/ v EUR
1. Travna zmes ihriskova 0,5 kg 3,70 9,25 7,40
2. Datelina 1a¢na semeno 500 g 5,20 13,00 10,40
3. Travna zmes park semeno 0,5 3,70 3,70 7,40
kg
4. Horka sol’ 1 kg 2,10 10,50 2,10
5. Hnoj kravsky 6 kg 8,35 41,75 1,39
6. Hnojivo NPK 5 kg 4,30 0,430 0,86

*PC — predajna cena, **JC — jednotkové cena (EUR/kg)

InSpektori teda zistili, ze UcCastnik konania poruSil povinnost predavajuceho oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo diia 01.07.2019, ktoré
prevzal diia 03.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia



oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 28.03.2019 uviedol,
ze chybajuce jednotkové ceny budi doplnené a chybné opravené v ¢o najkratSom case.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodatocné uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov — nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uéastnik konania ako predavajuci
v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene
konajui. Spravny organ neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny
stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

Povinnost'ou uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 18 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznafené jednotkovymi cenami a 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
spravnymi jednotkovymi cenami, o spravny organ povazuje za nedostatok, ndsledkom ktorého
je spotrebitel nedostatocne informovany o cene vyrobku =z hladiska porovnania jeho
vyhodnosti. Neuvadzanie jednotkovych cien a neuvadzanie spravnych jednotkovych cien moze
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty sprdvny orgdn vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho oznalit vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou doslo zo strany
ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.
1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na
informaécie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ oznalit vyrobky v ponuke na predaj
jednotkovou cenou. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inspektormi SOI dia
28.03.2019 v prevadzke Drogéria, domace potreby, zahrada, Vel'ké Uherce 454, Vel'ké Uherce,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.



Nésledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktordh moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela a nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecCnosti zistenych nedostatkov. Spravny organ
prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., vyjadreny v § 3
ods. 1, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere aurovni dosiahnuty. Spravny orgén po
zohladneni jednotlivych zakonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, pristipil
k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom ulozent pokutu povazuje za
adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0145/03/2019 Dna 17.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

(&astnikovi konania Richard Durina ABA TRADING
miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Centrum II 91/47
ICO 40 383 687

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dita 05.04.2019 v prevadzke Bistro
Deko, Partizanska 1245, Dubnica nad Vahom, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 2,99 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 3,10 EUR, nebola dodrzana spravna miera u odpredaného
napoja 2x50 ml Borovicka 4 13,00 EUR/1 liter 0 9 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im
vznikol rozdiel v hodnote 0,11 EUR v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 05.04.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Bistro Deko, Partizanska 1245, Dubnica nad Vahom, ktoru
prevadzkuje uéastnik konania Richard Durina ABA TRADING, miesto podnikania 018 41
Dubnica nad Vahom, Centrum II 91/47, ako predavajtci (d’alej len u€astnik konania).



Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 2,99 EUR, ktory bol uétovany v celkovej hodnote 3,10
EUR. In$pektori zistili, ze A% kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x50 ml Borovicka 4 13,00 EUR/1 liter o 9 ml
po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,11 EUR v neprospech spotrebitela.
Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych nédpojov bola
vykonana tradne overenym odmernym valcom ¢. 0524/10.

InSpektori teda zistili, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 04.07.2019, ktoré
prevzal dna 08.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Dotknuta casnicka ucastnika konania Jana Z., ktord vykonala obsluhu a U¢tovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 05.04.2019 uviedla,
ze bolo to tesne pod ryskou, nebolo to naschval a nevie ako sa to mohlo stat’, nakol’ko urcite
nechcela dat’ nikomu mene;.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel Kk zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zédkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskiima imysel v konani ti€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniam dotknutej ¢asnicky tcastnika konania, spravny organ uvadza, ze neskima to,
do akych pohdrov, respektive odmeriek UcCastnik konania nalieva ndpoj pre spotrebitel’a,
kontroluje viak spravne dodrzanti mieru pri predaji. Dalej spravny organ uvadza, Ze kontrolu
vykonal uradne overenym odmernym valcom ¢. 0524/10, pomocou ktorého bolo jasne
preukazané, Ze preddvany napoj 2x50 ml Borovicka 4 13,00 EUR/1 liter bol naliaty tak, ze
nebola dodrzana deklarovana miera o 9 ml po zohl'adneni tolerancie.

Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruSeny zékon €. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze



v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit, ze
Vv tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poSkodeny,
konkrétne tym, ze nebola dodrzana spravna miera u odpredan¢ho népoja 2x50 ml Borovicka &
13,00 EUR/1 liter 0 9 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,11 EUR
Vv neprospech spotrebitel’a. Zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom
je uloZzena obligatorna povinnost’ spravneho organu pristapit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom
poruseni povinnosti vyplyvajtcich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni
pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoéraznit’, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho

porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dovodu nedodrZania spravnej miery u odpredaného napoja
2x50 ml Borovicka 4 13,00 EUR/1 liter o 9 ml po zohl'adneni tolerancie, vznikla spotrebitel'ovi
ujma na majetku v hodnote 0,11 EUR. Uvedenim konanim doslo k bezdovodnému obohateniu
predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgdn vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho preddvat’ vyrobky v sprdvnej miere doSlo zo strany UcCastnika konania
K poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky v spravne;j
miere. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dia 05.04.2019
v prevadzke Bistro Deko, Partizanska 1245, Dubnica nad Vahom, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZend na zaklade



spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s oh'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vsetky zdkonné podmienky, pricom nedodrzanie spravnej miery u odpredané¢ho
napoja zhodnotil ako zdvaznejSie poruSenia zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolo¢enskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x50 mli
Borovicka 4 13,00 EUR/1 liter 0 9 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote
0,11 EUR v neprospech spotrebitel’a a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajuci si neplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) citované¢ho zakona.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0149/03/2019 Dna 17.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

udastnikovi konania Julia Klubertova
miesto podnikania 018 16 Malé Lednice 118
ICO 52 111 911

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dia 09.04.2019 v prevadzke
Chovatel’ské potreby STYRI LABKY, Tatranska 284, Povazska Bystrica, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala vdha s neautomatickou ¢innostou model T28-15 MR (D), vyrobca TSCALE
ELECTRONICS MFG (KUNSHAN) Co., Ltd., vyrobné ¢islo S/N: 6715106111 bez
platného uradného overenia, priCom charakter niektorych preddvanych vyrobkov
vyzaduje jej pouzitie, a Z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ cast’ kontrolného
nakupu, do ktorého bolo zakiipené Krmivo pre psov navaZzované Fitmin Dog kuracie
v hodnote 6,60 EUR s deklarovanou hmotnostou 2,0 kg, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. a)

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jedenstopit'desiat eur

Odovodnenie

Dna 09.04.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Chovatel'ské potreby STYRI LABKY, Tatranska 284, Povazska
Bystrica, ktora prevadzkuje ticastnik konania Julia Klubertova, miesto podnikania 018 16 Malé
Lednice 118, ako predavajuci (d’alej len ti¢astnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v Case kontroly sa v prevaddzke nachddzala véha
s neautomatickou ¢innost'ou model T28-15 MR (D), vyrobca TSCALE ELECTRONICS MFG
(KUNSHAN) Co., Ltd., vyrobné ¢islo S/N: 6715106111 s Gradnym overenim do 30.03.2018.
InSpektori teda zistili, Ze v prevadzke sa nachddzala vadha bez platného uradného overenia,
pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a z toho ddévodu
nebolo mozné vyhodnotit’ ¢ast’ kontrolného nakupu.

Do kontrolného nakupu bolo zaktipené:

— 1 x Pochutka pre psy Chicken Bites 80 g 4 2,40 EUR,

— 1 x 2,0 kg Krmivo pre psy navazované Fitmin Dog kuracie &4 3,30 EUR/kg, u ktorych
sa nedala vyhodnotit’ spravnost’ €tovania z dévodu, ze v prevadzke sa nenachadzala
vaha s platnym tradnym overenim.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.
250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 04.07.2019, ktoré

prevzal dia 08.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k inspekénému zéznamu zo diia 09.04.2019
uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, podnika len od februdra tohto roku. Zisteny nedostatok
ho mrzi a vdhy da ihned’ okalibrovat'.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskutonenie ndpravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajici
v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ neskiima tumysel v konani uc€astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo



na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Spravny orgéan na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zdkon ¢. 250/2007 Z. z., priCom poruSenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je ulozend obligatérna povinnost’ spravneho organu
pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zisteného
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade Gcastnika konania.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ iidajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
S platnym tUradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovane; hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich wétovanej cene. Ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené Uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyZadujl pritomnost’ uréené¢ho meradla s platnou overovacou znackou je povinnost'ou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’ ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitela, a to tym spdsobom, ze uréené meradlo by sa mohlo po dlh§om case bez
uradného overenia poskodit, ¢o by mohlo mat’ za nésledok nespravne, nepresné meranie.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgdn vzal do Uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti doSlo zo strany UcCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne



vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajuceho umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. Tto povinnost’, ako vyplyva
Z kontroly vykonanej inSpektormi SOI diia 09.04.2019 v prevadzke Chovatel'ské potreby
STYRI LABKY, Tatranska 284, Povazska Bystrica, i¢astnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vys$ie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranil
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil
najmé rozsah a zdvaznost’ zisteného nedostatku a pozitivne ohodnotil, Ze i¢astnik konania sa
nasledne zaviazal nedostatky odstranit, preto ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby.

Spravny organ povaZzuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vySky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Ze v prevadzke sa nachddzala vaha s neautomatickou ¢innost'ou
model T28-15 MR (D), vyrobca TSCALE ELECTRONICS MFG (KUNSHAN) Co., Ltd.,
vyrobné ¢islo S/N: 6715106111 bez platného tradného overenia, pricom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a Z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit” Cast’
kontrolného nakupu, do ktorého bolo zakliipené Krmivo pre psov navazované Fitmin Dog
kuracie v hodnote 6,60 EUR s deklarovanou hmotnost'ou 2,0 kg a tiez skuto¢nost’, Ze nebol
dodrZzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
1 pism. a) citovaného zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin
Cislo: P/0151/03/2019 Diia 19.07.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania HELADA MO, s.r.o.
sidlo 014 01 Bytc¢a, Razusova 785/39
ICO 36411761

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené kontrolou diia 09.04.2019 v prevadzkarni
Zahradkarske, chovatel'ské a vcelarske potreby, Sladkovi¢ova 2496, Povazska Bystrica, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny den doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, nakol'ko
Vv ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 47,11 EUR
po uplynutej dobre spotreby, ¢im bol poruseny § 6 ods. 3,

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaCeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, udajmi o miere alebo
mnozstve, udajmi o spdsobe pouzitia a informaciami podl'a osobitného predpisu — STN
EN 15494: 2008, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy sviecok v celkovej
hodnote 12,22 EUR bez tidaju o vyrobcovi alebo aj dovozcovi, bez tidajov o spdsobe
pouzitia, bez dajov o miere alebo mnozstve a bez idajov podla § 3 ods. 4 pism. a)
Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
V nadvéznosti na prislusni normu STN EN 15494: 2008, nakol’ko na vyrobkoch neboli
uvedené bezpe€nostné upozornenia a vSeobecna bezpecnostna znacka v zmysle
prislusnej eurdpskej normy, pricom neboli uvedené ani vo forme znacky ani vo forme
textu, ¢im bol porusSeny § 12 ods. 2,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0zmene zakona Slovenskej
narodnej ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 09.04.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len

»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Zahradkarske, chovatel'ské a vcelarske potreby,
Sladkovicova 2496, Povazska Bystrica, ktora prevadzkuje ucastnik konania HELADA MO,
s.r.0., sidlo 014 01 Bytca, Razusova 785/39, ako predavajuci (dalej len ,,0¢astnik konania®).

Pri kontrole inspektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 7 druhov

vyrobkov v celkovej hodnote 47,11 EUR po uplynutej dobe spotreby, a to:

2 kusy krmivo pre papagaje malé PEPIK 500g 4 1,67 EUR
Spotrebujte do 2 rokov od datumu vyroby.

Détum vyroby: 18.02.2017

1 kus krmivo pre papagdje stredné PEPIK 500g 4 1,67 EUR
Spotrebujte do 2 rokov od datumu vyroby.

Datum vyroby: 19.02.2017

2 kusy krmivo pre mysky PEPIK 500g 4 1,67 EUR
Spotrebujte do 2 rokov od datumu vyroby.

Déatum vyroby: 17.02.2017

50 kusov zuvacie kosti¢ky pre psov a4 0,24 EUR

Best before date 11/2017

2 kusy krém na ruky ISOLDA 500ml 4 4,45 EUR
Spotrebujte do 03.01.2019.

2 kusy telové mlieko BIO BIONE 500ml 4 3,35 EUR
Spotrebujte do 20.11.2018.

4 kusy mineralne krmivo pre ovce NUTRIMIX 1kg 4 2,79 EUR
Exp. 19.02.20109.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho

stiahnut’ vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny
den doby spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).

InSpektori pri kontrole zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov -

svieCok Vv celkovej hodnote 12,22 EUR, u ktorého boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

4 kusy vonna sviecka v skle a4 1,60 EUR bez tidaju o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi,
bez udajov o sposobe pouzitia, bez idajov o miere alebo mnozstve a bez pozadovanych
bezpe€nostnych upozorneni a bez oznaCenia vSeobecnou bezpecnostnou znackou
Vv zmysle prislu$nej normy,

1 kus sviecka gul’a 4 3,62 EUR bez idaju o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, bez udajov
o spOsobe pouzitia, bez udajov o miere alebo mnozstve a bez pozadovanych
bezpecnostnych upozorneni a bez oznacenia vSeobecnou bezpecnostnou znackou
Vv zmysle prislusnej normy,

1 kus sviecka v skle 4 2,20 EUR bez tidaju o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, bez idajov
o spdsobe pouzitia, bez Udajov o miere alebo mnozstve a bez pozadovanych
bezpe€nostnych upozorneni a bez oznacenia vSeobecnou bezpecnostnou znackou
V zmysle prisluSnej normy.



Predpisané znacenie svieCok horiacich v interiéri stanovuje norma STN EN 15494:
2008 Sviecky. Bezpecnostné oznacenia vyrobku.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi, idajmi o miere alebo mnozstve, udajmi o sposobe pouzitia a informaciami podla
osobitného predpisu. Tym porusil § 12 ods. 2 zakona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tiradne;j
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 04.07.2019, ktoré prevzal dna
09.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zodpovedna vedica Zuzana M. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna
09.04.2019 wuviedla, ze so zapisom bola obozndmena a 0 kontrole bude informovat
zamestnavatel'a.

Ugastnik konania svojej pravo vyjadrit sa k dovodom konania v stanovenej lehote
nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima imysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
Vv ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré
boli po datume spotreby, ¢im by mohol byt spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobkov pri ich
poziti. Vyrobcom uréené doby spotreby st ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu
zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim
doby pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v Case. Vyrobca
pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho
riadnemu pouzivaniu. Ponechanim uvedeného vyrobku po datume spotreby v priamej ponuke
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na predaj mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a, ktorému mohla vzniknat $koda
pouzitim vyrobku po dobe spotreby. Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania
tuto povinnost’ porusil.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ponechanim vysSie uvedenych 3 druhov sviecok
V priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku chybajucich udajov o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi, tdajov o miere alebo mnozstve, udajov o spdsobe pouzitia a bezpecnostnych
upozorneni a chybajlicej vSeobecnej bezpecnostnej znacky v zmysle prislusnej eurdpskej
normy by mohlo viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a v dosledku nespravneho pouzivania.
Z dovodu chybajucich udajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi nebol spotrebitel’ informovany
0 pdvode vyrobku. Informdacie o vyrobcovi alebo dovozcovi slizi ako jedno z kritérii pri
rozhodovani spotrebitel’a pre kiapu konkrétneho vyrobku. Spravny orgén vzal rovnako do
uvahy, Ze ponechanim uvedenych svieCok v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi
v dosledku chybajtcich tdajov o miere alebo 0 mnozstve neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
kompletné informacie o vyrobku.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajticeho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny deni doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji urc¢enu doby spotreby a v pripade neoznacenia vyrobkov — sviecok tidajom
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, idajmi o miere alebo mnoZzstve, idajmi o sposobe pouzitia
a pozadovanymi bezpe¢nostnymi upozorneniami ako aj vSeobecnou bezpecnostou znackou
doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava na ochranu
ekonomickych zdujmov a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskér v posledny
deni doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréentt dobu spotreby a povinnost’
predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, idajmi o miere alebo mnoZstve, idajmi o spésobe pouZzitia
a informaciami podl'a osobitného predpisu. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dila 09.04.2019 v prevadzke Zahradkarske, chovatel'ské a v€elarske potreby,
Sladkovi¢ova 2496, Povazskéa Bystrica, ti€astnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Pokuta, ktora méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zdklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov; skutocnost, Zze
Vv ponuke na predaj sa nachddzali 3 druhy sviecok, u ktorych absentoval tdaj o vyrobcovi alebo
aj 0 dovozcovi, tdaje o jej miere alebo mnozstve (teda tidaj o vyske, priemere alebo gramazi
sviecky), Udaje o spOsobe pouzitia apovinné bezpecnostné upozornenia a vSeobecna
bezpecnostna znacka v stilade s normou STN EN 15494: 2008; skutoc¢nost’, ze v ponuke na
predaj sa nachadzalo celkom 7 druhov vyrobkov po uplynutej dobe spotreby a tiez skuto¢nost’,
ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni § 6



ods. 3 a § 12 ods. 2 citovaného zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho
pripadu (mnozstvo a druh vyrobkov so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu ulozene;j
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’, a preto pristupil k ulozeniu pokutu pri spodnej hranici zakonnej sadzby, ktoru
povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



