
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0090/03/2019                                                        Dňa  20.06.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania Diana Hainová – Mrs. Noodl  

miesto podnikania 972 13 Chvojnica 213   

IČO             50 796 721 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 07.03.2019 v prevádzke Mrs. 

Noodl – rýchle občerstvenie, Mostová 381, Partizánske, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nenachádzala váha s platným úradným overením, pričom charakter niektorých 

predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu nebolo možné vyhodnotiť 

časť kontrolného nákupu, do ktorého bola zakúpená 1 porcia Malé nudle Asia v hodnote 

3,90 EUR, čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  150,00 EUR slovom  jedenstopäťdesiat eur 
 

   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 07.03.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Mrs. Noodl – rýchle občerstvenie, Mostová 381, Partizánske, ktorú 

prevádzkuje účastník konania Diana Hainová – Mrs. Noodl, miesto podnikania 972 13 

Chvojnica 213, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   



 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nenachádzala žiadna váha 

s platným úradným overením, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej 

použitie, a z toho dôvodu nebolo možné vyhodnotiť časť kontrolného nákupu.  

 

       Do kontrolného nákupu bolo zakúpené:   

 1 x 500 ml Bonaqua nesýtená á 1,10 EUR, 

 1 x Malé nudle Asia á 3,90 EUR, u ktorých sa nedala vyhodnotiť správnosť účtovania 

z dôvodu, že v prevádzke sa nenachádzala váha s platným úradným overením. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.). 

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 05.06.2019, ktoré 

prevzal dňa 11.06.2019. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

       Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 07.03.2019 

uviedol, že so zápisom bol oboznámený. Váha bola zabezpečená, len sa nachádza na druhej 

prevádzke v Prievidzi ale v prevádzke, kde váha chýbala bude okamžite zabezpečená.  

   

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju  

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 

uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní 

výšky pokuty.  

 

       Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka 

konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny. 



       Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu 

pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, 

preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. Správny orgán je aj toho 

názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť na svojej prevádzke jeho 

dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone 

svojej činnosti. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V prípade nezabezpečenia váhy 

s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. Účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že nezabezpečil na prevádzkarni  

platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne 

predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou značkou je povinnosťou 

každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byť ohrozené ekonomické 



záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlo by sa mohlo po dlhšom čase bez 

úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok nesprávne, nepresné meranie. 

Odobratím možnosti prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo množstva 

na úradne overenom meradle, sú porušované práva spotrebiteľa tým, že tento si nemôže byť 

istý, že skutočne zaplatil za správne množstvo alebo mieru, resp. že dostal množstvo alebo 

mieru ním požadovanú. Nakoľko meradlá v dôsledku ich používania alebo opotrebenia môžu 

vykazovať výrazné odchýlky od ich správnej činnosti, je potrebné v pravidelných, právnym 

predpisom ustanovených intervaloch zabezpečovať ich úradné overenie. Pokiaľ predávajúci 

nepoužíva overené meradlo, zvyšuje sa pravdepodobnosť, že spotrebiteľovi nebude účtované 

správne množstvo výrobku a je zmarená možnosť overenia si správnosti uvádzanej informácie  

o hmotnosti tovaru spotrebiteľom, pričom tento má v dôsledku dôkaznej núdze len minimálne 

možnosti na svoju obranu. 

 

    Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho 

ekonomických záujmov a práva na informácie. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 07.03.2019 v prevádzke Mrs. Noodl – rýchle 

občerstvenie, Mostová 381, Partizánske, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Správny orgán pozitívne 

ohodnotil, že účastník konania dodatočne pristúpil k odstráneniu zisteného nedostatku, čo však 

nemá vplyv na určovanie výšky pokuty. 

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0110/03/2019                                                        Dňa  27.06.2019 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z .z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z.. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                           

        

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania    Vladimír Pavleje 

sídlo  958 41 Veľké Uherce 481 

IČO   40 952 045 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 20.03.2019 pri kontrole v prevádzke 

Hostinec „SEMAFOR“, T. Vansovej 4/523, Prievidza, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho žiadať alebo prijať od spotrebiteľa úhradu za 

dodaný výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal, nakoľko do kontrolného nákupu 

v celkovej správnej hodnote 2,70 EUR, účtovanom v celkovej hodnote 2,90 EUR, boli 

objednané 2 x Čaj v hodnote 0,60 EUR/1 porcia a 2 x 50 ml Rum v hodnote 0,75 

EUR/50 ml, pričom namiesto 2 x Čaj v hodnote 0,60 EUR/1 porcia a 2 x 50 ml Rum 

v hodnote 0,75 EUR/50 ml bolo účtované 2 x Čaj v hodnote 0,60 EUR/1 porcia, 2 x 

50 ml Rum v hodnote 0,75 EUR/50 ml a 4 x Cukor v hodnote 0,05 EUR/ 1 kus, ktorý 

si inšpektori SOI vystupujúci v postavení spotrebiteľa do kontrolného nákupu 

neobjednali, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,20 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím 

bol porušený § 4 ods. 11, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  300,00 EUR slovom  tristo eur 
 

                                                                       



O d ô v o d n e n i e 
 

           Dňa 20.03.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzke Hostinec „SEMAFOR“, T. Vansovej 4/523, Prievidza, 

ktorú  prevádzkuje  účastník konania Vladimír Pavleje, miesto podnikania 95841 Veľké Uherce 

481, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).   

   

           Pri kontrole inšpektori zistili, že do kontrolného nákupu v celkovej správnej hodnote 

2,70 EUR, účtovanom v celkovej hodnote 2,90 EUR, boli objednané  2 porcie Čaj á 0,60 EUR 

a 2 x 50 ml Rum á 0,75 EUR, pričom inšpektorom SOI vystupujúcim v postavení spotrebiteľa 

bolo okrem objednaných položiek účtované aj 4 kusy Cukor á 0,05 EUR, čím vznikol rozdiel 

v kontrolnom nákupe v hodnote 0,20 EUR v neprospech spotrebiteľa. Inšpektori SOI zistili, že 

tovar čaj a tovar cukor, nachádzajúce sa v ponuke na predaj, boli samostatne uvedené 

v spoločnom cenníku. 

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho žiadať alebo 

prijať od spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal. Tým porušil 

§ 4 ods. 11 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení zákona č. 397/2008 Z. z. a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej 

úradnej správy oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 12.06.2019, ktoré prevzal dňa 

17.06.2019. 

 

Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 20.03.2019 

uviedol, že k čajom dáva automaticky cukor, ku káve sa cukor pýta. Nikdy ho to nenapadlo. 
 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

          Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie (či išlo o 

úmyselné alebo nedbanlivostné konanie). Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka 

konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

         Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

http://www.slovensko.sk/


Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

            Správny orgán vzal do úvahy, že z dôvodu porušenia zákazu predávajúceho prijať od 

spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal, vznikla spotrebiteľovi 

ujma na majetku v hodnote 0,20 EUR. Keďže účelom zákona č. 250/2007 Z. z. je aj ochrana 

majetku spotrebiteľa, nie je zanedbateľná skutočnosť, že v dôsledku účtovania a prijatia platby 

za 4 kusy Cukor á 0,05 EUR, ktoré inšpektori SOI v postavení spotrebiteľa do kontrolného 

nákupu neobjednali, došlo k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na 

výšku tejto majetkovej ujmy a zohľadnil ju pri stanovení výšky uloženej pokuty. 

  

Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že porušením zákazu predávajúceho 

žiadať alebo prijať od spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal 

došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu jeho ekonomických 

záujmov. 

 

           K povinnostiam predávajúceho patrí zákaz predávajúceho žiadať alebo prijať od 

spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal. Túto povinnosť, ako 

vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 20.03.2019 v prevádzke Hostinec 

„SEMAFOR“, T. Vansovej 4/523, Prievidza, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k 

vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

až do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli 

predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a 

nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zisteného nedostatku. Správny orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká 

konkrétneho prípadu (hodnotu vzniknutého finančného rozdielu v kontrolnom nákupe 

z dôvodu účtovania neobjednaného tovaru) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil 

k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú pokutu považuje za 

adekvátnu. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne.     

 



Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                


