SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0090/03/2019 Dna 20.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Diana Hainova — Mrs. Noodl
miesto podnikania 972 13 Chvojnica 213
1CO 50 796 721

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole diia 07.03.2019 v prevadzke Mrs.
Noodl — rychle obcCerstvenie, Mostova 381, Partizdnske, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o deklarovanej hmotnosti, nakol'ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachddzala vadha s platnym Uradnym overenim, priCom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’
cast’ kontrolného ndkupu, do ktorého bola zaktipena 1 porcia Malé nudle Asia v hodnote
3,90 EUR, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jedenstopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 07.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Mrs. Noodl — rychle obcerstvenie, Mostova 381, Partizanske, ktora
prevadzkuje ucastnik konania Diana Hainovd — Mrs. Noodl, miesto podnikania 972 13
Chvojnica 213, ako predavajuci (dalej len ucastnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachddzala ziadna vaha
s platnym uradnym overenim, pricom charakter niektorych preddvanych vyrobkov vyzaduje jej
pouzitie, a z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ ast’ kontrolného nakupu.

Do kontrolného nakupu bolo zakipené:

— 1 x 500 ml Bonaqua nesytena a 1,10 EUR,

— 1 x Malé nudle Asia 4 3,90 EUR, u ktorych sa nedala vyhodnotit’ spravnost’ uctovania
z dovodu, Ze v prevadzke sa nenachadzala vaha s platnym tradnym overenim.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon €.
250/2007 Z. z.).

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 05.06.2019, ktoré
prevzal dia 11.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k inspekénému zdznamu zo diia 07.03.2019
uviedol, ze so zapisom bol obozndmeny. Véha bola zabezpecend, len sa nachddza na druhe;j
prevadzke v Prievidzi ale v prevadzke, kde vaha chybala bude okamzite zabezpecena.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zédkona, nakol’ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZenii mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tto skutoCnost’ pri ur€ovani
vysky pokuty.

Utastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgdn neskiima umysel v konani Ucastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.



Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost, ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zékon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zadkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zékona €.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je ulozena obligatérna povinnost spravneho orgénu
pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajticich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny orgén je aj toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, Zze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zisteného
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ti€astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ui¢astnika konania, nakol'’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade Gcastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrZanie
deklarovane; hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamdacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich wiétovanej cene. Utastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené Uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyZadujl pritomnost’ uréené¢ho meradla s platnou overovacou znackou je povinnost'ou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’ ohrozené ekonomické



zaujmy spotrebitela, a to tym spoésobom, Ze urc¢ené meradlo by sa mohlo po dlh§om ¢ase bez
uradného overenia poskodit, ¢o by mohlo mat’ za nésledok nespravne, nepresné meranie.
Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva
na uradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitel’a tym, ze tento si nemoze byt’
isty, ze skutocne zaplatil za spradvne mnozstvo alebo mieru, resp. Ze dostal mnozstvo alebo
mieru nim pozadovanu. Nakol'’ko meradla v désledku ich pouzivania alebo opotrebenia mézu
vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti, je potrebné v pravidelnych, pravnym
predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich uradné overenie. Pokial’ predavajuci
nepouziva overené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, ze spotrebitelovi nebude uctované
spravne mnozstvo vyrobku a je zmarend moznost’ overenia si spravnosti uvadzanej informacie
o hmotnosti tovaru spotrebitel'om, pricom tento ma v désledku dékaznej niidze len minimélne
moznosti na svoju obranu.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgédn vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat si spravnost udajov o deklarovanej
hmotnosti doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam preddvajuceho patri povinnost predavajlicecho umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. Tto povinnost’, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 07.03.2019 v prevadzke Mrs. Noodl — rychle
obcerstvenie, Mostova 381, Partizanske, ti¢astnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktor moéze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan uloZil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaZnost' porusSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktord moZze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit, za adekvatnu. Spravny organ pozitivne
ohodnotil, Ze ic¢astnik konania dodatocne pristtpil k odstraneniu zisteného nedostatku, ¢o vSak
nema vplyv na urovanie vysky pokuty.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0110/03/2019 Dna 27.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z .z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Vladimir Pavleje
sidlo 958 41 VePké Uherce 481
ICO 40952 045

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené¢ dina 20.03.2019 pri kontrole v prevadzke
Hostinec ,,SEMAFOR®, T. Vansovej 4/523, Prievidza, a to:

— pre poruSenie povinnosti preddvajiuceho Ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel'a thradu za
dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal, nakol’ko do kontrolného ndkupu
v celkovej spravnej hodnote 2,70 EUR, uctovanom v celkovej hodnote 2,90 EUR, boli
objednané 2 x Caj v hodnote 0,60 EUR/1 porcia a 2 x 50 ml Rum v hodnote 0,75
EUR/50 ml, pri¢om namiesto 2 x Caj v hodnote 0,60 EUR/1 porcia a 2 x 50 ml Rum
v hodnote 0,75 EUR/50 ml bolo uétované 2 x Caj v hodnote 0,60 EUR/1 porcia, 2 x
50 ml Rum v hodnote 0,75 EUR/50 ml a 4 x Cukor v hodnote 0,05 EUR/ 1 kus, ktory
si in§pektori SOI vystupujlci v postaveni spotrebitel’a do kontrolného ndkupu
neobjednali, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,20 EUR v neprospech spotrebitela, ¢im
bol poruseny § 4 ods. 11,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 20.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»insSpektori SOI*) kontrolu v prevadzke Hostinec ,,SEMAFOR®, T. Vansovej 4/523, Prievidza,
ktort prevadzkuje ucastnik konania Vladimir Pavleje, miesto podnikania 95841 Vel'ké Uherce
481, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole insSpektori zistili, Ze do kontrolného nakupu v celkovej spravnej hodnote
2,70 EUR, uétovanom v celkovej hodnote 2,90 EUR, boli objednané 2 porcie Caj 4 0,60 EUR
a2 x 50 ml Rum 4 0,75 EUR, pricom in§pektorom SOI vystupujiucim v postaveni spotrebitel'a
bolo okrem objednanych poloziek uctované aj 4 kusy Cukor 4 0,05 EUR, ¢im vznikol rozdiel
v kontrolnom nékupe v hodnote 0,20 EUR v neprospech spotrebitel'a. InSpektori SOI zistili, ze
tovar ¢aj atovar cukor, nachadzajuce sa v ponuke na predaj, boli samostatne uvedené
v spolo¢nom cenniku.

Inspektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiiceho ziadat alebo
prijat’ od spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Tym porusil
§ 4 ods. 11 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronicke;j
uradnej spravy ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 12.06.2019, ktoré prevzal dna
17.06.2019.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k ingpekénému zaznamu zo diia 20.03.2019
uviedol, ze k ¢ajom dava automaticky cukor, ku kdve sa cukor pyta. Nikdy ho to nenapadlo.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnt
doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny orgén preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukézany. Ugastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpovedad za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie (¢i i8lo o
umyselné alebo nedbanlivostné konanie). Spravny organ neskiima imysel v konani ucastnika
konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgadn je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou t¢astnika konania, t. j. predavajiaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.


http://www.slovensko.sk/

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze z dovodu porusenia zdkazu predavajiuceho prijat’ od
spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal, vznikla spotrebitel'ovi
ujma na majetku v hodnote 0,20 EUR. Kedze uc¢elom zékona ¢. 250/2007 Z. z. je aj ochrana
majetku spotrebitel’a, nie je zanedbatel'na skutocnost’, Zze v dosledku uctovania a prijatia platby
za 4 kusy Cukor 4 0,05 EUR, ktor¢ inSpektori SOI v postaveni spotrebitel'a do kontrolného
nakupu neobjednali, doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, priCom spravny organ prihliadol na
vysku tejto majetkovej ujmy a zohl'adnil ju pri stanoveni vysky ulozenej pokuty.

Spravny orgén ako organ dozoru zastdva nazor, ze poruSenim zakazu predavajuceho
ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal
doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajuceho Zziadat' alebo prijat’ od
spotrebitel’a uhradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Tuto povinnost’, ako
vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 20.03.2019 v prevadzke Hostinec
»SEMAFOR®, T. Vansovej 4/523, Prievidza, ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k
vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktor moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje sprdvny organ za primeranu
vzhladom krozsahu protipravne] c¢innosti. Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli
predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel'a a
nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajiceho sohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny organ po zohladneni jednotlivych zdkonnych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na Specifika
konkrétneho pripadu (hodnotu vzniknutého finanéného rozdielu v kontrolnom nékupe
z dovodu uctovania neobjednan¢ho tovaru) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvysSej moznej pokute, ktorl spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, pristupil
k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom ulozent pokutu povazuje za
adekvatnu.

Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne.



Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



