SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0064/03/2019 Dna 10.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch V zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania green-shop.sk s. r. o.
sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou, Sladkovicova 1576/50
ICO 51119 382

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené pri kontrole dia 15.02.2019 v prevadzke
Rychle obcerstvenie ,,green-food*, Sladkovicova 1576/50, Banovce nad Bebravou, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o deklarovanej hmotnosti, nakol'’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala vaha S neautomatickou d¢innostou s oznadenim Model T28-6MR-D,
S/N:6709025009 bez platného uradného overenia, pricom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, aztoho dévodu nebolo mozné
vyhodnotit’ ¢ast’ kontrolného nakupu, do ktorého bola zaktpena 1 porcia Treska v rozku
Klasik 4 1,00 EUR s deklarovanou hmotnostou 100 g, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. a)

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jedenstopitdesiat eur



Odovodnenie

Diia 15.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Rychle ob¢erstvenie ,,green-food*, Sladkovi¢ova 1576/50, Banovce
nad Bebravou, ktorti prevadzkuje ti¢astnik konania green-shop.sk s. r. 0., sidlo 957 01 Banovce
nad Bebravou, Sladkovic¢ova 1576/50, ako predavajici (d’alej len Gi¢astnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachadzala 1 ks véha
s neautomatickou ¢innostou s oznac¢enim Model T28-6MR-D, S/N:6709025009 s tradnym
overenim zroku 2014/01. Inspektori teda zistili, ze v prevadzke sa nachadzala vaha
bez platného tradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje
jej pouzitie, a z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ Cast’ kontrolného nakupu.

Do kontrolného nédkupu bolo zakupené:

— 1x7gEspresso a 1,00 EUR,

— 1x 100 g Treska v rozku Klasik 4 1,00 EUR, u ktorej sa nedala vyhodnotit’ spravnost’
uctovania z dovodu, ze v prevadzke sa nenachddzala vadha s platnym dradnym
overenim.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢.
250/2007 Z. z.).

Na zdklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 13.05.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenti diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedenu a jemu zndmu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej schranky ti¢astnika konania). Ugastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dna 30.05.2019 s poznamkou: Uplynutie uloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych ruk s fikciou doruc¢enia k OZSK P/0064/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zésielka povazuje za dorucend.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k indpekénému zdznamu zo diia 15.02.2019
uviedol, ze berie na vedomie a uvedie do poriadku, zabezpeci ciachovanu vahu.



Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Kontrolovand osoba je povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat onich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zadvdznom pokyne. Preto nemoZzno brat’ ohl'ad na tto skuto€nost’ pri ur€ovani
vysky pokuty.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zikona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani Ucastnika
konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim ucastnika konania
bol poruSeny zdkon ¢. 250/2007 Z. z., pri€om poruSenie povinnosti preddvajiceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze
Vv tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poSkodeny,
konkrétne tym, Ze v Case kontroly sa v prevadzke nachédzala vaha s neautomatickou ¢innostou
s oznac¢enim Model T28-6MR-D, S/N:6709025009 bez platného uradného overenia. Z0 znenia
§ 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je uloZena obligatorna povinnost’
spravneho orgéanu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich
Z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost’ zisteného
porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym



subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecéenia vahy
S platnym tradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich G&tovanej cene. Ugastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené uUradné meradlo. Vykon podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzZaduji pritomnost’ uréené¢ho meradla s platnou overovacou znackou je povinnost'ou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’ ohrozené ekonomické
zadujmy spotrebitel’a, a to tym spdsobom, ze uréené¢ meradlo by sa mohlo po dlh§om ¢ase bez
uradného overenia poskodit’, ¢o by mohlo mat’ za nésledok nespravne, nepresné meranie.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgdn vzal do tvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajiiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’” tdajov o deklarovanej
hmotnosti doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a prava na informaécie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. Tuto povinnost, ako vyplyva
Z kontroly vykonanej inSpektormi SOl dita 15.02.2019 v prevadzke Rychle obcerstvenie
»green-food”, Sladkovicova 1576/50, Béanovce nad Bebravou, ucastnik konania, ako
predavajuaci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukézatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nésledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktor moéZe spravny orgéan ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje sprdvny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s oh'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktora moze spravny organ za porusenie



povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit, za adekvatnu. Spravny organ pozitivne
ohodnotil, ze Gicastnik konania dodatoc¢ne pristupil k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0065/03/2019 Diia 20.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Kik textil a Non-Food spol. s r.o.
sidlo 811 03 Bratislava, Panenska 6
ICO 43991599

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dita 15.02.2019 pri kontrole v prevadzkarni Kik
textil a Non-Food, Filialka 4372, Svitoplukova 1936/15a, Banovce nad Bebravou, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdosobom ozndmit’ informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
bolo zistené, ze spotrebitel’ nebol v prevadzke ziadnym spésobom informovany o tejto
moznosti v zmysle osobitného predpisu — zdkona €. 391/2015 Z. z., ¢im bol poruseny
§ 10a ods. 1 pism. k),

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zrete'ne oznaceny tidajmi o sposobe pouzitia, nakol’ko v ponuke na predaj sa
nachadzalo 6 druhov obuvi v celkovej hodnote 183,25 EUR bez oznaenia idajom o
ucele (sposobe) pouzitia, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku
v celkovej hodnote 6,49 EUR s udajmi o sposobe pouzitia v cudzom jazyku, ¢im bol
poruseny § 13,

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 15.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Kik textil a Non-Food, Filidlka 4372, Svitoplukova
1936/15a, Banovce nad Bebravou, ktort prevadzkuje tcastnik konania Kik textil a Non-Foof
spol. s r.0., sidlo 811 03 Bratislava, Panenska 6, ako predavajici (d’alej len ,,i¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni Kik textil a Non-Food, Filidlka
4372, Svitoplukova 1936/15a, Banovce nad Bebravou nebol spotrebitel’ ziadnou formou (ustne
ani pisomne) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.%).

InsSpektori SOI teda zistili, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ preddvajiuceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.

z.).

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov
obuvi v celkovej hodnote 183,25 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti, a to:

- 7 parov damske tenisky artikel 1090223-P77987 4 13,99 EUR bez tidaju o ucele
(spdsobe) pouzitia,

- 2 pary damska obuv — tenisky artikel 1069247-P51048 4 13,99 EUR bez udaju o ucele
(spdsobe) pouzitia,

- 1 pér detské topanky artikel 1079661-P64458 4 12,99 EUR bez tidaju o ucele
(spdsobe) pouzitia,

- 2 pary detské topanky artikel 1083574-P69687 4 12,99 EUR bez udaju o tcele
(spdsobe) pouzitia,

- 1 par detské topanky artikel 1079991-P64923 4 9,99 EUR bez tidaju o ucele (spdsobe)
pouzitia,

- 2 pary damska obuv — tenisky artikel 1079655-P54453 4 4,19 EUR bez tdaju o ucele
(spdsobe) pouzitia.

Inspektori SOI pri kontrole zistili, ze obuv nachadzajuca sa v ponuke na predaj je
umiestnena na veSiakoch a k obuvi nie je poskytovany obal (krabica), pricom k obuvi je
poskytovany informacny letdk obsahujuci udaje o spdsobe udrzby (vzhladom na pouzity
materidl). Informacny letak je ureny pre sortiment obuv, opasky, tasky, kufre, rukavice
a ddzdniky. Obuv nachadzajuca sa v ponuke na predaj nie je oznacend udajom o ucele
(sposobe) pouzitia. Udaj o tdele (spdsobe) pouzitia obuvi nebol uvedeny priamo pri obuvi a
nebol uvedeny ani v informa¢nom letdku.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' preddvajuceho
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny tidajmi o ucele (sposobe)
pouzitia vyrobku. Tym porusil § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.



Pri kontrole d’alej in§pektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachédzal 1 druh
vyrobku v celkovej hodnote 6,49 EUR, u ktorého boli porusené informa¢né povinnosti, a to:

— 1 stiprava expandérov artiekl 18340 4 6,49 EUR s udajmi o sposobe pouZitia len
v cudzom jazyku: ,,Instruzioni del | ‘uso*.

InSpektori SOI teda zistili, Ze tcastnik konania porusil povinnost predavajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z.1.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania dna 14.05.2019 zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
formou tradnej elektronickej spravy ozndmenie o zacati spravneho konania zo dita 13.05.2019,
ktoré prevzal dita 21.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyna ucastnika konania Zuzana P. zaslala dia 25.03.2019 vyjadrenie ku
kontrole, v ktorom uviedla, Ze vyrobok Suprava expandérov bol stiahnuty z predaja a k tomuto
vyrobku bude priloZzena informacia pre spotrebitela v slovenskom jazyku. Dalej uviedla, Ze na
predajnu bol zaslany aktualny reklamacény poriadok obsahujuci informaciu o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov.

Na zéklade Ziadosti o prediZenie lehoty pre vyjadrenie sa k ddvodom konania zaslanej
dna 29.05.2019 formou e-mailovej spravy, spravny organ predlzil lehotu pre vyjadrenie do
07.06.2019.

Ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (plnomocenstvo zo diia
17.04.2019 udelené ucastnikom konania v prospech UEPA advokati s.r.o.) vo vyjadreni
k dovodom konania zo dna 07.06.2019 k vytykanému nedostatku absencie informacie
0 moZnosti alternativneho rieSenia sporov uviedol, Ze kontrolovana predajiia Kik nemala v ¢ase
kontroly vyveseny na predajni aktualne platny reklamacny poriadok spolo¢nosti Kik, v ktorom
je vytykana chybajica informacia o moznosti alternativneho rieSenia sporov uvedena.
K néaprave zo strany kontrolovanej filidlky Kik doslo bezodkladne po jej zisteni, pricom iSlo
0 individudlne pochybenie zamestnancov filidlky, ked’ze spolocnost’ Kik v Case kontroly uz
mala vydany Reklamac¢ny poriadok aj s uvedenim informdacie o moznosti tzv. alternativneho
rieSenia Sporov.

K vytykanému nedostatku neoznacenia kabeliek udajom o povolenej nosnosti pravny
zastupca ucastnika konania uviedol, Ze spolo¢nost’ Kik sustavne vyvija maximalnu snahu
k informovaniu spotrebitelov ohl'adne predavanych vyrobkov v stlade a v ramci zdkona. Ma
za to, ze inSpektoratom citované zakonné ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1, § 12
ods. 2 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. neobsahuju vyslovnu poziadavku na uvedenie udaju
»povolena nosnost’ taSky* na predavanych vyrobkoch. Uvedena povinnost’ vyslovne nevyplyva
ani z inych vseobecne zavédznych pravnych predpisov vratane vykonavacich predpisov,
slovensky pravny poriadok pravny pojem ,,povolend nosnost’ tasky* nepoznd. Uvedeny pravny
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nazor je podporeny tiez skuto¢nostou, ze pri inych kategériach vyrobkov (napr. textilné
vyrobky) bol vydany vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory presne definuje informacnu
povinnost’ preddvajuceho voci spotrebitelom na oznacenie tychto vyrobkov. Vyklad
inSpektoratu pri poziadavke a uvadzanie ,,povolenej nosnosti tasky“ teda povazuje pravny
zastupca za neprimerane extenzivny a nemajuci oporu v zakone. Takyto extenzivny vyklad
zékona zo strany inSpektoratu je zadroven v rozpore so zasadou legality vyplyvajucej jednak z §
3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni, ktory
vychadza z ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,nikoho nemozno
natit’, aby konal nieo, ¢o zdkon neukladd®. InSpektordtom citované ustanovenia zékona ¢.
250/2007 Z. z. neuklada Kik uvadzanie povolenej nosnosti tasky na predavanych taskach.
Takyto extenzivny vyklad zdkona zo strany inSpektoratu v pozicii spravneho organu zaroven
vytvara pravnu neistotu V podnikatel'skom prostredi, ked’ze inSpektorat ani zakonodarca
neposkytol podnikatel'skym subjektom formou v§eobecne zavizného pravneho predpisu jasny
a kone¢ny zoznam poziadaviek, ani pozadovany spdsob oznacovania predavanych vyrobkov.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ma pravny zastupca ucastnik konania za to, ze nedoslo v tomto
pripade k poruseniu zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ako uvadza inSpektorat v oznameni.

K vytykanému nedostatku neoznacenia obuvi v ponuke na predaj udajom o ucele
pouzitia pravny zastupca ucastnika konania uviedol, ze v inSpekénom zdzname zo dna
15.02.2019 sa uvadza, ze informacia o ucele pouzitia obuvi nie je spotrebitel'ovi poskytovana
uz ,,po¢as rozhodovania sa o kupe®, zaroven je vSak v in§pekénom zazname uvedené, ze Kik
priklada k obuvi informaény letak. V zmysle § 11 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nie je zakonom
explicitne stanoveny ¢asovy moment, do kedy je mozné poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu
0 sposobe pouzitia obuvi, zdkon pouziva len pojem ,,pri predaji“. Zakon ¢. 250/2007 Z. z.
zarovenn neuvadza predpisany spdsob uvadzania ucelovosti  obuvi, ateda nestanovuje
povinnost’ preddvajuceho uvadzat tento udaj priamo na obuvi. Vzhladom na to, Ze
kontrolovana obuv visi na vesiaku, a teda nie je v krabici, nie je mozné pri tejto kontrolovane;j
obuvi letak vkladat’ do krabic, preto predajna Kik zvolila spésob informovania spotrebitel’a
v sulade s § 11 ods. 1 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z. z., t. j. prostrednictvom priloZzeného
informacného letaku tak, ako je uvedené aj v predmetnom inSpekénom zézname. Vzhl'adom na
vysSie uvedené povazuje vytykanu informacéni povinnost Kik za splnent priloZenim
informacného letdku, a teda ma za to, ze v tomto pripade nedoSlo k poruseniu zakona ¢.
250/2007 Z. z.

K vytykanému nedostatku pokial’ ide o nezabezpecenie informécie pre spotrebitel’a
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka v pripade jedného vyrobku v hodnote 6,49 EUR,
konkrétne nezabezpecenie navodu na pouzitie, pravny zastupca ucastnika konania uviedol, Ze
spolo¢nost’ Kik v tomto pripade bezodkladne po zisteni nedostatku zjednala népravu, stiahla
vyrobok z predaja a zabezpecila preklad navodu na pouzitie do $tatneho jazyka. Preto navrhuje,
aby spravny organ pri rozhodovani vzal do Uvahy skutocnost, Ze ide o jediny vyrobok
s takymto nedostatkom a Vv pripade, ze spravny organ dospeje k nazoru, ze je potrebné ulozit’
Kik za tento nedostatok pokutu, je potrebné primerane zohl'adnit’ vysSie uvedené okolnosti pri
rozhodovani o jej vyske vedené v tomto vyjadreni.

Pravny zastupca Ucastnika konania d’alej uviedol, Ze spolo¢nost’ Kik ststavne vyvija
maximalnu snahu k eliminacii pochybeni formou nastaveného systému postupov a pravidiel.
V oddvodnenych pripadoch spolo¢nost’ Kik vykonala po vykonani kontroly zo dia 15.02.2019
napravu, ako aj prijala preventivne dalSie opatrenia na zamedzenie neumyselnym
individudlnym pochybeniam v podobnych pripadoch. Uastnik konania prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhol, aby spravny organ pri rozhodovani vzal do tvahy okolnosti
kontroly uvedené v tomto vyjadreni, ako aj eminentnu snahu spoloc¢nosti Kik preventivne
formou nastaveného systému postupov a pravidiel eliminovat’ obdobné pochybenia. V pripade,



ze spravny organ dospeje k ndzoru, ze je potrebné ulozit’ spolo¢nosti Kik pokutu, je potrebné
primerane zohl'adnit’ vysSie uvedené okolnosti pri rozhodovani o vyske pokuty.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Spravny organ k jednotlivym argumentom ucastnika konania uvedenymi v zaslanom
vyjadreni zo dna 07.06.2019 uvadza, pokial ide o bezodkladné doplnenie chybajuce;j
informacie o moznosti alternativneho rieSenia sporov na kontrolovanej prevadzke ako aj
stiahnutiec 1 druhu vyrobku, uktorého absentovali udaje o spésobe jeho pouzitia
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, z predaja a nasledné zabezpecenie navodu na pouzitie
tohto vyrobku v slovenskom jazyku, Zze pozitivne hodnoti pristup t¢astnika konania a snahu
0 ¢o najrychlejSie odstranenie uvedenych nedostatkov, avsak je potrebné zdoéraznit, ze
dodato¢né uskuto¢nenie napravy nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie
zéakona, nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z
§ 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnost'ou zbavujiicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ucastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela pocas celej doby vykonavania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Pokial’ ide o vytykany nedostatok tykajuci sa neoznacenia kabeliek udajom o povolenej
nosnosti, spravny organ pristupil v tejto casti po opdtovnom podrobnom preskumani
podrobnosti pripadu k upusteniu od postihovania Uc¢astnika konania. Spravny organ vsak
povazuje za potrebné uviest’, Ze napriek argumentom ucastnika konania nad’alej zastava nazor,
7e nezabezpecenie informdcie o nosnosti kabeliek pri ich predaji zo strany preddvajuceho
predstavuje porusenie § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko neposkytnutie informacie
0 povolenej nosnosti kabelky moéze ohrozit'® ekonomické zaujmy spotrebitela v pripade
nadmerné¢ho zataZenia takéhoto vyrobku a moéZze predstavovat dovod pre zamietnutie
reklamadcie uplatnenej spotrebitel'om prave s odovodnenim nadmerného zatazovania vyrobku,
ktory na to nie je vyrobne prisposobeny. Nakolko vSak v zmysle citovaného ustanovenia
zakona je moZzné, aby predavajuci informoval o vlastnostiach vyrobku aj inym ako pisomnym
sposobom, pricom v tomto pripade inSpektori SOI dna 15.02.2019 nezaktpili do kontrolného
nakupu tento druh vyrobku — kabelku za G¢elom preukazania, ¢i a akym spdsobom predavajici
informuje o vlastnostiach vyrobku spotrebitel’a pri predaji, spravny organ ma za to, Ze v tejto
Casti (zabezpeCenie informovania spotrebitela pri predaji o vlastnostiach vyrobku) nebol
skutkovy stav v Case kontroly nélezite zisteny. Spravny organ teda po preskiimani prehodnotil
svoje pravne posudenie v tejto Casti a ustdlil, Zze Ucastnik konania neporusil povinnost’ v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., preto spravny organ upustil od
uloZenie sankcie za prislusny spravny delikt.

Pokial ide o argumentaciu ucastnika konania k povinnosti oznafenia obuvi
nachadzajucej sa v ponuke na predaj udajom o ucele (spdsobe) pouzitia, spravny organ sa
S touto nestotoznuje. V ¢ase kontroly inSpektori SOI spolahlivo zistili, ze celkom 6 druhov
obuvi v celkovej hodnote 183,25 EUR nebolo oznacenych tdajom o ucele pouzitia. V zmysle
ustanovenia § 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. je predéavajici povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o sposobe pouZitia. V Case kontroly sice bol
7o strany zamestnanca ucastnika konania predlozeny informacny letdk vztahujuci sa okrem
sortimentu obuvi aj na sortiment vyrobkov opasky, tasky, kufre, rukavice a ddzdniky, pricom
predmetny letdk neobsahuje Ziadnu informdciu o tcele (spdsobe) pouzitia obuvi, uvedena je len
informadcia: ,,Zvolte si vyrobok spravnej velkosti/vhodného tvaru a odpovedajuci planovanému



ucelu pouzivania®, a teda spotrebitel'ovi nie je poskytnuty pri predaji ziadny konkrétny udaj
0 sposobe pouzitia obuvi. Udaj o Giele (spdsobe) pouZitia obuvi predstavuje pre spotrebitel’a
podstatny udaj, ktory ovplyviiuje jeho rozhodnutie o kiipe konkrétnej obuvi pre spotrebitel'om
zamyslany ucel jej pouzivania, preto je potrebné zabezpecit' oznacenie obuvi v ¢ase ponuky.
Na tomto mieste povazuje spravny organ za potrebné poukézat’ na skutocnost’, Ze oznacenie
vyrobku udajom o ucele pouzitia je zdkonom vyzadované pri uréeni akéhokol'vek ucelu
pouzitia (podla normy STN EN ISO 19952 Obuv). Obuv sa zarad’uje do jednotlivych
kategorii/skupin podl'a ucelovosti na zdklade svojich charakteristickych vlastnosti
a prevedenia, ide napriklad o médnu obuv, vychadzkova obuv, spolocensku obuv atd’. Pokial’
si spotrebitel’ zakupi obuv, ktora nebola oznacend tidajom o ucele (spdsobe) jej pouzitia
a nasledne pouziva obuv na iny ucel ako bol vyrobcom stanoveny, hrozi spotrebitel'ovi, ze obuv
v désledku nespravneho pouzivania poskodi a Vv pripade reklamacie obuvi z tohto dovodu mu
ju predavajuci zamietne. V zmysle uvedeného ma preto neoznacenie obuvi udajom o ucele
(spdsobe) pouzitia dopad na ekonomické zaujmy spotrebitel’a.

Spravny organ d’alej uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zikonom. Ugastnik konania tak zodpoved4d za poruienie
povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie.

Spravny organ povaZzuje za potrebné uviest, ze zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. vyplyva, Ze zdkonom je uloZena obligatdrna povinnost’ spradvneho organu pristupit’ k
uloZeniu pokuty pri zistenom porusSeni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, preto bolo
zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Spravny organ zdoraznuje, Ze neskima umysel v konani kontrolovaného ucastnika
konania, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Uastnik konania ako
predavajlci v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
zavinenie. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie. Pravo
spotrebitel'a na informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zdkon o ochrane spotrebitela,



pricom uklada preddvajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a 0 moznosti podat’ navrh na
niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude spokojny so
sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméciu alebo inak porusil jeho prava. Cielom
uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zadkone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rie$it svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne, respektive len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze uCastnik konania si
povinnost’ predavajuceho, ktorda mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
preukazatel'ne nesplnil, ked’ Gistne ani pisomne neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do uvahy, ze v dosledku neuvedenia udajov o ucele (spdsobe)
pouzitia obuvi v pripade vysSie uvedenych 6 druhov obuvi nachadzajicej sa v ponuke na
predaj, doslo k poruseniu prav spotrebitel’a na informacie o vyrobku a rovnako by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho pouziti.
Informacia o ucele pouzitia obuvi predstavuje podstatnu informéciu pri rozhodovani o kupe
dané¢ho vyrobku, pricom absencia tejto informdcie moéze viest k pouzivaniu obuvi
vV nevhodnych podmienkach, ¢o m6ze mat’ v pripade reklamdcie za nésledok jej zamietnutie
z dovodu nespravneho pouzivania obuvi. Je potrebné, aby informacia o tcele pouzitia obuvi
bola pre spotrebitela dostupnd uz v ¢ase ponuky tovaru, kedy sa spotrebitel rozhoduje
0 zakupeni danej konkrétnej obuvi s ohl'adom na zamys$lany Gcel pouzivania (napriklad na
Sport, na bezné nosenie, na turistiku, na slavnostnu udalost’).

Spravny organ zohl'adnil, ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej
hodnote 6,49 EUR s udajmi o spdsobe pouZitia len v cudzom jazyku, pricom poskytnutie
uvedenych tidajov o vyrobku v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by
mohlo ddjst’” ku Skode na majetku spotrebitel'a z dovodu nespravneho pouzivanie predmetného
vyrobku

Spravny orgén d’alej zohladnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
Vv §tatnom jazyku.

Spravny organ ako organ dozoru zastava néazor, Ze v pripade neoznamenia informécie
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov jasnym a zrozumite'nym
sposobom pred uzatvorenim zmluvy spotrebitel'ovi, v pripade neoznaenia obuvi udajom
0 ucele pouzitia, v pripade uvadzania udajov o Spdsobe pouzitia len v cudzom jazyku doslo zo
strany Uc¢astnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho informovat’ spotrebitel'a
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov; povinnost’ predavajuceho
zabezpecit’, aby nim predédvany vyrobok bol zrete'ne oznaeny udajmi o spdsobe pouzitia a
povinnost’ predavajiuceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 15.02.2019
v prevadzkarni Kik textil a Non-Food, Filidlka 4372, Svitoplukova 1936/15a, Banovce nad



Bebravou, Gcastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne
porusil.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnych povinnosti predévajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov; skutoCnost, Ze
predavajici neoznamil pred uzatvorenim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zakonom ¢. 391/2015 Z. z.; skutocnost’, ze
v ponuke predaja v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo celkom 6 druhov obuvi, u ktorej
absentoval udaj 0 ucele (spdsobe) pouzitia; skutocnost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1
druh vyrobku, u ktorého absentovali udaje o sposobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; a tiez skutoc¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil povinnosti
vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13 citovaného
zakona. Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu (mnozZstvo a hodnotu
tovaru so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktori sprdvny organ za poruSenie povinnosti mdze ulozit, a preto pristapil
k uloZeniu pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Spravny organ pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o
finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovanda osoba vyvarovala do budicna poruSeni zékonnych ustanoveni. Spravny organ
pri ur¢ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov, a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci Uc€astnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.



Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0069/03/2019 Dna 10.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucdastnikovi konania PASO PUBSs. r. 0.
sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Weisseho 325/11
ICO 43 905 005

pre porusSenie povinnosti preddvajiceho zistené pri kontrole dia 20.02.2019 v prevadzke
Restauracia EL PASO, Weisseho 325/11, Nové Mesto nad Vahom, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny tidajmi o miere alebo o mnozstve, nakol’ko v ¢ase kontroly nemalo
v napojovom listku 8 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedeny objem, respektive
hmotnost’, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

— pre poruSenie povinnosti predavajlicecho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzke uviest’ predpisané tidaje, pretoze v Case kontroly nebola prevadzka oznacena
menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ¢im bol poruSeny
§ 15 ods. 1 pism. b),

— pre porusenie povinnosti predavajiiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopéat’desiat eur



Odovodnenie

Diia 20.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Restauracia EL PASO, Weisseho 325/11, Nové Mesto nad Vahom,
ktort prevadzkuje ti¢astnik konania PASO PUB s. 1. 0., sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
Weisseho 325/11, ako predavajtci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa v napojovom listku nachadzalo 8
druhov tovarov, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti, a to:

e Ovocny ¢aj s malinami bez udajov o jeho objeme, resp. hmotnosti,
e Hortica mlie¢na ¢okolada s malinami a §'ahackou bez udajov o jej objeme, resp.

hmotnosti,

e Horuca biela cokolada s malinami aslahackou bez udajov o jej objeme, resp.
hmotnosti,

e Horuca orieSkova ¢okolada s malinami a sl'ahackou bez tdajov o jej objeme, resp.
hmotnosti,

Medové caffe latte macchiato bez idajov o jeho objeme, resp. hmotnosti,
Hortce jablko, brusnica bez udajov o jeho objeme, resp. hmotnosti,

Caj z &erstvého zazvoru (citron, med) bez tidajov o jeho objeme, resp. hmotnosti,
Horuci tatransky ¢aj 52% bez udajov o jeho objeme, resp. hmotnosti.

Inspektori teda zistili, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznac¢eny tidajmi o miere alebo udajmi o mnozstve.
Tym porusil § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznaena na vhodnom
a trvale viditelnom mieste predpisanymi udajmi, nakol'’ko prevadzka nebola ozna¢end menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

InSpektori teda zistili, Ze u€astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho na vhodnom a
trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ¢im porusil § 15 ods. 1 pism.
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze na prevadzke sa na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachadzal reklama¢ny poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost predavajiceho umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z.

Na zédklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 13.05.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,



ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
doruc¢ent diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny orgén zaslal zésielku na uvedenu a jemu znamu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej schranky ti¢astnika konania). Ugastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dia 30.05.2019 s poznamkou: Uplynutie tloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych ruk s fikciou doruc¢enia k OZSK P/0069/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zasielka povazuje za dorucent.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zodpovedna vedica ucastnika konania Alexandra H., vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zaznamu zo dna 20.02.2019 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna a o kontrole bude
informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ugastnik konania ako predavajiici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protiprdvny stav. Spravny organ je
toho nézoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto€nost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajliiceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit', Ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo Uimernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze
Vv tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poSkodeny,
konkrétne tym, ze v Case kontroly nemalo v napojovom listku 8 druhov tovarov v ponuke na
predaj uvedeny objem, respektive hmotnost’, prevadzka nebola oznacend menom a priezviskom
osoby zodpovednej za cCinnost’ prevadzkarne aV prevddzke sa nenachadzal reklamacny
poriadok. Zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je uloZena
obligatorna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom porusSeni
povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty
aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozZstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného

porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.



Spravny organ sa vSak snazi v rdmci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j strane je
zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri urCeni vySky pokuty spradvny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitel'ovi v désledku neoznacenia predavanych 8 druhov tovarov v napojovom
listku tidajom o ich hmotnosti, respektive objeme neboli spotrebitel'ovi poskytnuté informacie,
ktoré s dolezité pre samotné rozhodnutie o kiipe konkrétneho vyrobku.

Spravny organ vzal do uvahy, ze neuvedenim predpisanych tidajov na vhodnom a trvale
viditeInom mieste prevadzke boli porusené informaéné povinnosti predavajuceho.

Spravny organ vzal d’alej do tivahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Reklamaény poriadok je pre spotrebitel'a ddlezity, nakol’ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde mozno
reklaméciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrZanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ vzal do Uvahy, ze V pripade porusenia povinnosti
predavajiceho zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o miere
alebo o0 mnozstve, V pripade porusenia povinnosti predavajuceho na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest' predpisané udaje a V pripade porusenia povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, prava na informacie a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost preddvajuceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o miere alebo o mnozstve, povinnost



predavajuceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje a
povinnost’ predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in$pektormi SOI dia
20.02.2019 v prevadzke Restauracia EL PASO, Weisseho 325/11, Nové Mesto nad Vahom,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vyssSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgdn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vySke, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit’, za adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost, ze V Case kontroly nemalo v napojovom listku 8 druhov tovarov
v ponuke na predaj uvedenti hmotnost’, respektive objem; skuto¢nost’, ze v ¢ase kontroly nebola
prevadzka oznacend menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne;
skuto€nost’, ze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni nenachadzal a tiez skuto¢nost’, Ze nebol
dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods.
2,8 15 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 citovaného zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0071/03/2019 Dna 07.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Siileyman Hilmi Dag
miesto podnikania 018 51 Nova Dubnica, Slovenského narodného povst. 71/22
ICO 45 379 505

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dia 21.02.2019 v prevadzke Kebab
u Turka, Namestie Matice slovenskej 1293/121, Dubnica nad Vahom, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o deklarovanej hmotnosti, nakol'’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala vadha znaCky ZELMER, typ 34Z052 bez platného Uradného overenia,
pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie az toho
dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nakup, do ktorého bola zaktipena 1 porcia
Kebab s hranolkami XL v hodnote 4,60 EUR s deklarovanou hmotnostou 430 g, ¢im
bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a)

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jedenstopitdesiat eur

Odovodnenie

Dna 21.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Kebab u Turka, Namestie Matice slovenskej 1293/121, Dubnica nad
Vahom, ktort prevadzkuje ti¢astnik konania Siileyman Hilmi Dag, miesto podnikania 018 51



Nova Dubnica, Slovenského narodného povst. 71/22, ako predavajtci (d’alej len ucastnik
konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachadzala 1 ks véha
ZELMER, typ 34Z052 bez platného tradného overenia. InSpektori teda zistili, Ze v prevadzke
sa nachadzala vaha bez platného uradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych
vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a Z toho dévodu nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nakup.

Do kontrolného nadkupu bolo zakupené:

— 1xRozvoz 4 0,50 EUR,

— 1 x Kebab s hranolkami XL 4 4,60 EUR, u ktorého sa nedala vyhodnotit’ spravnost’
uctovania z doévodu, ze v prevadzke sa nenachadzala vaha s platnym uradnym
overenim.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov 0 deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢.
250/2007 Z. z.).

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 13.05.2019, ktoré
prevzal dna 22.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inspekénému zdznamu zo dita 21.02.2019
uviedol, ze pri kontrole bol pritomny a nedostatky odstrani.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 29.05.2019, ktoré bolo doruéené spravnemu
organu dna 31.05.2019, uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze vaha znacky ZELMER, typ
34Z052 je bez platného uradného overenia, nakol'ko pri jej kipe sa domnieval, ze kazda
digitalna véha je automaticky opatrena takymto overenim. Az pri kontrole zo strany
Inspektoratu SOI zistil tato skutocnost’. Thned’ po kontrole, v snahe odstranit’ tento nedostatok,
zakupil novu digitdlnu vahu s platnym uradnym overenim. Porcie, ktoré predava su vacsie, ako
ma urc¢ené, nakol’ko svoju pracu sa snazi vykonavat’ poctivo. Je mu I'ito, Ze jeho neznalost'ou
doslo k poruseniu zdkona, avSak napravu z jeho strany vykonal okamzite a ziada, aby tato
skutoc¢nost’ bola zohl'adnena pri celkovom posudent jeho pripadu.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju



zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat o nich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citované¢ho ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre Ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenu mu
osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zaviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tito skutoCnost’ pri urCovani
vysky pokuty.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny orgdn neskuma umysel v konani tc¢astnika
konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgéan na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim u¢astnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom poruSenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo tmernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zékonom je uloZena obligatérna povinnost' spravneho organu
pristapit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajiacich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny organ je aj toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti.

Je potrebné osobitne zdoraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnoZstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’" tak, aby vo vySke sankcie bola zohladnend spolocenskd nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovand preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zloZku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko méa posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ti¢astnika konania, t. j. predavajaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo



na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
s platnym tradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich Gétovanej cene. Udastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzaduju pritomnost’ ur¢eného meradla s platnou overovacou znackou je povinnostou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt ohrozené ekonomické
zadujmy spotrebitel’a, a to tym spdsobom, ze uréené meradlo by sa mohlo po dlh§om case bez
uradného overenia poSkodit, ¢o by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.
Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva
na uradne overenom meradle, si porusované prava spotrebitel’a tym, Ze tento si nemdze byt’
isty, ze skutocne zaplatil za spradvne mnozstvo alebo mieru, resp. Ze dostal mnozstvo alebo
mieru nim pozadovanu. Nakol'’ko meradla v désledku ich pouzivania alebo opotrebenia mézu
vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti, je potrebné v pravidelnych, pravnym
predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich Gradné overenie. Pokial’ predavajuci
pouZiva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, Ze spotrebitel’ovi nebude
uctované spravne mnoZzstvo vyrobku a je zmarend moZnost’ overenia si spravnosti
uvadzanej informacie
0 hmotnosti tovaru spotrebitelom, pricom tento ma v dosledku dokaznej nudze len
minimalne moZnosti na svoju obranu.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajiiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost” tdajov o deklarovanej
hmotnosti doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a prava na informaécie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. Tuto povinnost, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 21.02.2019 v prevadzke Kebab u Turka, Namestie
Matice slovenskej 1293/121, Dubnica nad Vahom, ucastnik konania, ako predéavajici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
Spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade



spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Spravny organ ulozil pokutu
V spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, priCom zohladnil predovsetkym rozsah
zistenych nedostatkov. Spravny organ pozitivne ohodnotil, Ze Ucastnik konania dodato¢ne
pristapil k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Spravny orgén povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0072/03/2019 Diia 10.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania FAMILY XZ s.r.o.
sidlo 972 51 Handlova, Partizanska 1647/8
ICO 44181001

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené dna 22.02.2019 pri preSetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 89/2019 v prevadzkarni SUPER OBCHOD, SNP 3, Handlova, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceni informéciami podl'a osobitného predpisu — vyhlasky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 84/2008 Z. z. o oznacovani materidlov pouzitych
V hlavnych Castiach obuvi, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy obuvi
Vv celkovej hodnote 162,00 EUR bez tidajov o materidlovom zloZeni, ¢im bol poruSeny
§ 12 ods. 2,

- pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzalo 11 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 671,40 EUR s idajmi o materialovom zloZeni
Vv cudzom jazyku, ¢im bol poruSeny § 13,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku,
nakol’ko na kontrolny nakup tctovany v celkovej hodnote 1,00 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobku z elektronickej registracnej pokladnice ani nahradny doklad
0 zaplateni, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 800,00 EUR slovom osemsto eur



Odovodnenie

Dna 22.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI) preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 89/2019 v prevadzkarni SUPER
OBCHOD, SNP 3, Handlova, ktoru prevadzkuje ucastnik konania FAMILY XZ s.r.0., sidlo
972 51 Handlova, Partizanska 1647/8, ako predavajuci (d’alej len ,,i¢astnik konania®).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravny organom zaevidované pod ¢. 89/2019,
uviedol, ze vo vyssie uvedenej prevadzke pri ndkupe nikdy neobdrzal pokladni¢ny blok.

Pri kontrole d’alej inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy obuvi
v celkovej hodnote 162,00 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti, a to:

— 12 parov kojenecké papucky TAXULANG 4 2,50 EUR bez oznacenia materialov
pouzitych v hlavnych Castiach obuvi,

— 17 parov detské platené topanky GIOLAN 4 5,50 EUR bez oznacenia materidlov
pouzitych v hlavnych Castiach obuvi,

— 11 parov damska plazova obuv PLAME (7 parov modr¢ a 4 pary ¢ierne) a 3,50 EUR
bez oznacenia materidlov pouzitych v hlavnych Castiach obuvi.

Predpisané znacenie obuvi stanovuje aj vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky €. 84/2008 Z. z. o oznaovani materidlov pouzitych v hlavnych ¢astiach obuvi.

InSpektori teda zistili, Ze u€astnik konania porusil povinnost’ predavajiuceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny informaciami podl'a osobitnych predpisov.
Tym porusil § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 11 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 671,40 EUR, u ktorych boli porusené informacéné
povinnosti, a to:

- 4 kusy damske tricko kratky rukav FREE STILL a 9,50 EUR s tidajmi o materidlovom
zlozeni len v cudzom jazyku: ,,20% chlopok, pamut, cotton, 80% polyester, poliester,

- 4 kusy detskeé teplaky n-feel kod 19 4 5,00 EUR s idajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,65% cotton, coton, algodon, algodao, 35% polyester, poliester*,

- 6 kusov detské teplaky n-feel kod 91 4 5,50 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,65% cotton, coton, algodon, algodao, 35% polyester, poliester*,

- 8 kusov damske tricko GREE NICE Art. 3026 4 4,50 EUR bez udajov o materidlovom
zloZeni,

- 3 kusy detskd mikina na zips HAPPY HOUSE QQ215 4 4,90 EUR s udajmi
0 materialovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,85% algodon, cotton, algodao, katoen,
bawelna, 15% poliester, polyester, poliesteria, flanela“,

- 7 kusov detské zateplena mikina No 632, 37 4 18,90 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni len v cudzom jazyku: ,,85% algodon, cotton, algodao, katoen, bawelna, 15%
poliester, polyester, poliesteria, flanela®,

- 2 kusy damska mikina HOT REDON SUN W-6217, kéd 20 4 7,50 EUR s tdajmi
0 materialovom zloZeni len v cudzom jazyku: ,,65% bawelna, cotton, 35% polyester,
poliestere,



- 5 kusov damska zateplena vesta pruhovand, kod 19 4 6,90 EUR s udajmi
0 materialovom zloZeni len v cudzom jazyku: ,,65% bawelna cotton, 35% polyester,
poliester*,

- 2 kusy damsky kabat TD Moda & 19,50 EUR s iidajmi o materialovom zlozeni len
v cudzom jazyku: ,,70% lana, laina, wool, wolle, 30% alcrilico, acrylic*,

- 2 kusy plySova stolicka v tvare slona 4 45,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
len v cudzom jazyku, uvedené len ¢inske znaky,

- 11 kusov plySova stolicka v tvare macka, opise, Zirafy, zaby 4 19,90 EUR s udajmi
0 materidlovom zloZeni len v cudzom jazyku, uvedené len ¢inske znaky.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajiceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z.2.

Z dovodu overenia vydavania dokladu o kupe vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny
nakup a zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 1,00 EUR nebol vydany
doklad o kipe vyrobkov ani nahradny doklad o zaplateni. Uétujici uéastnik konania Shalio Z.
prijal platbu bankovkou v nominalnej hodnote 20,00 EUR a spravne vydal vydavok celkom
v hodnote 19,00 EUR.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej
uradnej spravy oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 13.05.2019, ktoré neprevzal.

v

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktora uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za doru€ent dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgéanu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente®) sa elektronickd tradna sprava, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejne;
moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnt spravu obsahujucu oznamenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal dita 30.05.2019 (00:26:08 hod.) informaciu o uplynuti loZnej lehoty spravy zasielane;j
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do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato tradna elektronicka sprava za dorucenti.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
Oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dita 22.02.2019
uviedol, Ze suhlasi.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. U¢astnik konania ako predavajuci v zmysle
zéakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima imysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nédzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov — obuvi v priamej
ponuke na predaj spotrebitel'ovi v désledku chybajucich udajov o materidlovom zlozeni mohlo
dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitela o kipe vyrobku, ktory v dosledku svojho
zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitel’a. Pri kiipe obuvi je pre
spotrebitel’a informacia o materidlovom zlozeni jednou z najpodstatnejsich, ktoré zvazuje. Jej
absencia by mohla viest’ k negativnhym nasledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na
niektoré materidly.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych textilnych vyrobkov v priamej
ponuke na predaj spotrebitelovi v dosledku uvadzania udajov o materidlovom zloZeni
V cudzom jazyku mohlo ddjst’ k nesprdvnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kupe vyrobku, ktory
v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela.
Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informacia o materidlovom zloZeni podstatnou
informaciou. Z dovodu uvadzania informécie o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku nie st
spotrebitel'ovi poskytnuté kompletné tidaje o vyrobku.

Spravny orgéan d’alej zohladnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
Vv §tatnom jazyku.

Spravny organ zohladnil, ze nevydanim dokladu o kipe bolo poruSené pravo
spotrebitel’a na kontrolu spravnosti U¢tovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.



Spravny organ vzdal d’alej do uvahy, ze kontrola bola vykonand na zéklade
spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny orgéan ako organ dozoru zastdva nazor, ze v pripade neoznacenia obuvi tdajmi
0 materidlovom zlozeni, v pripade neuvadzania udajov o materialovom zlozeni v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a Vv pripade nevydania dokladu o ktipe vyrobkov doSlo zo strany
ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov
a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok
bol zretelne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu; povinnost zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 22.02.2019
v prevadzke SUPER OBCHOD, SNP 3, Handlova, ucastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktora méze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit
za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primeranil
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
S ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov; skutoCnost, Ze
v ponuke predaja sa nachadzali celkom 3 druhy obuvi a 11 druhov textilnych vyrobkov, u
ktorych boli porusené informa¢né povinnosti; skuto¢nost, Zze na vykonany kontrolny nakup
nebol vydany doklad o kupe v ziadnej forme a tiez skutoCnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods. 1
citovaného zékona. Spravny orgdn prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (pocet
a hodnotu vyrobkov so zistenymi nedostatkami v plneni informa¢nych povinnosti, nevydanie
dokladu o ktipe na kontrolny nakup) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej
moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti mdze ulozit’, a preto pristupil
k uloZeniu pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0085/03/2019 Dna 25.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania DLudovit Radosa AUTOOPRAVA
miesto podnikania 972 45 Bystri¢any, M. NeSpora 7
ICO 32949 006

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dia 28.02.2019 v prevadzke MODA ITALY —
odevy, Namestie SNP 177/27, Novéky, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom informovany
0 tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zakona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho pri predaji informovat’ spotrebitel’a o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku, ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku priloZzenym
pisomnym navodom, nakol'’ko v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov kabeliek
v celkovej hodnote 133,20 EUR bez ozna¢enia idajom o sposobe pouZitia a udrzby, ¢im
bol poruseny § 11 ods. 1,

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o spdsobe udrzby a informaciami podla osobitného predpisu
—nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nézvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, pretoZze v ponuke na predaj sa nachddzali 3 druhy textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 354,80 EUR s uvedenim skratky oznacenia materialového zlozenia
a 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 86,70 EUR bez tdajov o spdsobe
udrzby, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

- pre porusenie povinnosti predédvajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 13 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 548,70 EUR s idajmi o materialovom zloZeni v cudzom



jazyku, pricom 1 druh vyrobku — 1 ks Diev¢enské tricko ,,ANGELINA* v hodnote 8,90
EUR sudajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku bolo odpredané aj do
kontrolného ndkupu, ¢im bol poruseny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dnia 28.02.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke MODA ITALY — odevy, Namestie SNP 177/27, Novaky, ktora
prevadzkuje Ucastnik konania Cudovit Radosa AUTOOPRAVA, miesto podnikania 972 45
Bystri¢any, M. Nespora 7, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ pred uzatvorenim zmluvy
ziadnou formou (UGstne ani pisomne) informovany o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len zakona ¢. 391/2015 Z. z.).

InSpektori teda zistili, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachéddzalo 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 133,20 EUR, uktorych boli porusené informa¢né povinnosti
predavajuceho, a to:

e 1 ks Damska kabelka ,,DAVIDJONES* art. 5771-1 4 24,90 EUR bez udajov o spdsobe
pouzitia a udrzby,

e 1 ks Damska kabelka ,,DAVIDJONES* art. 5940-1 4 23,90 EUR bez tidajov o sposobe
pouzitia a udrzby,

e 1 ks Damska kabelka ,,DAVIDJONES* art. CM3755 428,50 EUR bez tidajov o spdsobe
pouzitia a udrzby,

e 1 ks Damska kabelka ,,URBAN STYLE*“art. 137 5#4 16,90 EUR bez tidajov o spdsobe
pouzitia a udrzby,

e 6ks Damska kabelka ,, JESSICA* art. 137 5 #4 6,50 EUR bez udajov o sposobe pouzitia
a udrzby.

In§pektori teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho pri predaji
informovat’ spotrebitela o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku, ak je to potrebné s oh'adom na



povahu vyrobku prilozenym pisomnym navodom. Tym porusil § 11 ods. 1 zédkona. ¢. 250/2007
Z.1.

Pri kontrole inSpektori zistili, ze VvV ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 441,50 EUR, u ktorého boli porusené informa¢né povinnosti,
ato:

e 6 ks Kozenkova bunda ,VOPSE“ & 3090 EUR suvedenim skratky
oznacenia materidlového zlozenia: ,, shell: 52% PU, 48% polyester*,

e 4 ks Kozenkova bunda ,VOPSE“ & 2990 EUR suvedenim skratky
oznacenia materialového zlozenia: ,, shell: 52% PU, 48% polyester“,

e 3 ksKozenkovabunda,,HONEY WINTER* 4 28,90 EUR bez udajov o sposobe udrzby,

e 2 ks Kozenkovd bunda ,RESPLENDENT®“ 4 24,90 EUR suvedenim skratky
oznacenia materialového zlozenia: ,, 100% PU“.

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 (d’alej len nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011) o ndzvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit',
aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o spdsobe Udrzby a informéciami
podl'a osobitného predpisu. Tym porusil § 12 ods. 2 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 13 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 548,70 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti predavajiceho, a to:

e 4 ks Damska bluzka ,,2192 4 17,50 EUR s udajmi 0 materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 97% cotton, 3% elastam“,

e 2 ks Damska bluzka ,,DOLCE VITA* 4 10,90 EUR s tidajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% cotton “,

e 5 ks Dievcenské tricko ,, ANGELINA* Art. 1880 4 8,90 EUR s idajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 95% cotone, bawelna, 5% elastham *, ktoré bolo zakupené
aj do kontrolného nékupu,

e 5 ks Dievcenské Saty ,,ANGELINA* Art. 1794 4 8,90 EUR s tidajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 95% cotone, bawelna, 5% elastham *,

e 2 ks Detské tricko ,,ANGELINA®“ Art. 1716 a 8,20 EUR s udajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 95% cotone, bawelna, 5% elastham *,

e 06 ks Dievcenskée Saty ,, ANGELINA*“ Art. 1663 a 10,40 EUR s tdajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% cotone, bawelna, 5% elastham *,

e 5ks Dievcenské saty BARMY 4 12,60 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 95% cotone, pamuk, 5% elastane “,

e 3 ks Damska kosel'a ,, MODA ELENA*“ a 13,50 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 60% cotone, 35% lino, 5% elastamero

e 5 ks Damska riflovd bunda ,,BY SASHA® 4 21,90 EUR sudajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 95% cotton, 5% elastane “,

e 8 ks Damsky top ,,AMBIOTIONFLY* a4 7,70 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 65% polyester, 35% cotton, pamut “,



e 2 ks Damske $aty ,,TISOLI* & 12,20 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% coton“,

e 2 ks riffova kosela ,,YES PINK* &4 19,90 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 76,1% pamut, coton, 23,9% plieszter ",

e 2 ks Damska bluzka ,NEW DAY* & 18,50 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% cotton, algodon “.

Inspektori teda zistili, Ze ucCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit,
aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 05.06.2019, ktoré
prevzal dna 11.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajiici v zmysle
zékona zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaj.
Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou i¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze neinformovanim spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo porusené pravo spotrebitel'a na informécie. Pravo
spotrebitel’a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom uklada predavajucemu povinnost’ informovat’
spotrebitea 0 moznosti podat’ ndvrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov
Vv pripade, ak nebude spokojny so sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi



nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch strén s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., preukazatel'ne
nesplnil, ked’ ustne ani pisomne neinformoval spotrebitel'a pred uzatvorenim zmluvy
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do tivahy, ze ponechanim 5 druhov kabeliek v ponuke na predaj, ktoré
boli bez udajov o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku, by mohlo déjst’ ku Skode na majetku
spotrebitel'a z dovodu nespravneho osetrovania, resp. udrzby tohto vyrobku. Tieto informéacie
su dolezité pre samotné rozhodnutie o kupe konkrétneho vyrobku. V désledku absencie tychto
udajov by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakipeného
vyrobku pri jeho nevhodnej udrzbe.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitel'ovi Vv dosledku uvéadzania skratiek oznafenia materidlového zloZenia
a v dosledku neoznacenia tidajom o sposobe udrzby vyrobku mohlo dojst’ k nespravnemu
rozhodnutiu spotrebitel’a o kupe vyrobku, ktory v dosledku svojho zloZenia nemusel byt zo
zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kiipe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a
informacia o materiadlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej uvadzanie
skratky oznacenia materialového zlozenia by mohlo viest’ k negativnym nésledkom na zdravi
spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy. V dosledku neuvadzania tidajov 0 spdsobe
udrzby, by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktpenych
vyrobkov pri ich pouziti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim 13 druhov textilnych vyrobkov v priamej
ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania tdajov o materialom zloZeni v cudzom
jazyku mohlo dgjst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel'a o kiipe vyrobku, ktory v dosledku
svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych doévodov vhodny pre spotrebitel’a. Pri ktipe
vyrobku je pre spotrebitel'a informécia o materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich,
ktoré zvazuje. Jej uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest k negativnym nasledkom na
zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, ze bolo poruSené pravo spotrebitel’a na informécie v Statnom
jazyku.

Pri ureni vysky pokuty spravny orgén vzal do ivahy, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, Vv pripade
chybajicich udajov o sposobe pouzitia audrzby, v pripade wuvadzania skratky
oznacenia materidlového zlozenia a porusenim povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka doSlo zo strany Ui¢astnika konania k poruseniu prav
spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato
prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, prava na informécie a prava na ochranu
zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumitelnym spdsobom informovat spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov, povinnost predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku, ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku prilozenym
pisomnym navodom, povinnost’ predavajuceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia a informaciami podla osobitného predpisu a
povinnost’ predavajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 28.02.2019 v prevadzke
MODA ITALY — odevy, Namestie SNP 177/27, Novaky, ucastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranil
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil
najméd rozsah a zavaznost zistenych nedostatkov, preto ulozil pokutu v spodnej hranici
zéakonnej sadzby.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze V prevadzke nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom; skuto¢nost, zZe v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov
kabeliek v celkovej hodnote 133,20 EUR bez tdajov o spdsobe pouzitia a udrzby; skutocnost,
ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 354,80
EUR s uvedenim skratky oznafenia materidlového zloZenia a 1 druh textilného vyrobku
v celkovej hodnote 86,70 EUR bez tidajov o spdsobe udrzby; skuto¢nost’, Ze v ponuke na predaj
sa nachadzalo 13 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 548,70 EUR sudajmi
0 materidlovom zlozeni v cudzom jazyku, priCom 1 druh vyrobku — 1 ks Dievcéenské tricko
,»ANGELINA* v hodnote 8,90 EUR s idajmi o materialovom zloZeni v cudzom jazyku bolo
odpredané aj do kontrolného nékupu a rovnako skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom €. 250/2007 Z. z. z dovodu, Ze predavajici
si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods.
1, § 12 ods. 2 a § 13 citovaného zadkona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0089/03/2019 Dna 20.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z .z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania MERKURY SHOP s.r.o.
sidlo 080 01 Presov, Duklianska 11
ICO 51 231 735

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dina 06.03.2019 v prevadzke
MERKURY MARKET, Ciglianska cesta 1/A, Prievidza, a to:

- pre porusSenie zakazu predavajiuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za
nekalt obchodn praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povazuje za klamlivy, ak zapricifiuje alebo moéZe zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do
omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, nakol’ko v akciovom letaku ,,Merkury
Market, Ponuka plati od 01.03.2019 do 31.03.2019 alebo do vypredania zasob* bolo
uvedenych 5 druhov vyrobkov, ktoré sa v deni zacatia akcie ani v Case kontroly
v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzali, pricom vyssie uvedené
vyrobky mali byt v stilade s vysvetlivkami pouzitymi v predmetnom akciovom letdku
dostupné aj na kontrolovanej prevadzke, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c)

vV nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pit’sto eur



Odovodnenie

Dna 06.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke MERKURY
MARKET, Ciglianska cesta 1/A, Prievidza, ktorti prevadzkuje ti¢astnik konania MERKURY
SHOP s.r.0., sidlo 080 01 Presov, Duklianska 11, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Inspektori preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktualne platnom akciovom letaku.
Kontrolou inSpektori zistili, ze v ¢ase zacatia akcie ani v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nenachadzalo 5 druhov vyrobkov vyobrazenych v akciovom letaku ,,Merkury Market, Ponuka
plati od 01.03.2019 do 31.03.2019 alebo do vypredania zdasob®, a to:

Rohova sedacia suprava ROYAL 4 359,00 EUR, str. 1 akciového letdka,
Rohova sedacia suprava GRIZZLY 4 1389,00 EUR, str. 1 akciového letdka,
Knauf RENOKITT vypliovy tmel 310 ml 4 2,99 EUR, str. 13 akciového letdka,
Rychloschnuci cement KNAUF 2 kg 4 3,19 EUR, str. 13 akciového letaka,
Rychloschnuci cement KNAUF 5 kg 4 6,79 EUR, str. 13 akciového letaka.

Vyssie uvedené vyrobky mali byt v zmysle zoznamu prevadzok zobrazenych v spodnej
Casti na strane 14 akciového letdku dostupné na kontrolovanej prevadzke.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon €. 250/2007
Z. z.) nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povaZuje za nekalu, ak

a) jevrozpore s poziadavkami odborne;j starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 sa za nekalt obchodnt praktiku povaZzuje najméd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodné praktika povazuje za
klamlivl, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informdcie vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym porusil §
4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zékona
¢. 250/2007 Z. z.



Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo

ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 05.06.2019, ktoré
prevzal dia 12.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt’
doplnenie dokazovania.

Zodpovedny veduci ucastnika konania Jacek Z. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu zo dia 06.03.2019 uviedol, ze 0 vysledku kontroly bude informovat’ nadriadenych.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nézoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim ucastnika konania
bol poruSeny zdkon ¢. 250/2007 Z. z., priCom poruSenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo Umernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, Ze
Vv tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poSkodeny,
konkrétne tym, Ze sa v defi zaCatia akcie ani v ¢ase kontroly v ponuke na predaj v kontrolovanej
prevadzke nenachadzalo 5 druhov vyrobkov vyobrazenych v akciovom letdku. Zo znenia § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zakonom je ulozend obligatérna povinnost
spravneho orgéanu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich
Z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie 0 uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit', ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozZstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného
porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane



ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal pri ur€eni vySky pokuty do Gvahy, Ze spotrebitel ma pravo, aby bol
pravdivo, spravne a uplne informovany o vsetkych skuto¢nostiach, ktoré maji vplyv na jeho
rozhodovanie o kape vyrobku. Uvedenim nepravdivého tdaju o dostupnosti vyrobku bol
priemerny spotrebitel’ uvedeny do omylu. Spravny organ vzal do uvahy pouzitie nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvadzanim nepravdivych informacii
0 dostupnosti tovaru a posudil nasledky na ekonomické spravanie spotrebitel'a, ktory by pod
vplyvom klamlivej obchodnej praktiky navstivil predmetni prevadzku ucastnika konania
v domnienke, ze si bude moct’ zakupit’ vyrobok uvedeny v akciovom letaku, avsak v prevadzke
sa nenachadzal, ateda nebol skuto¢ne v ponuke na predaj v Case zacatia akcie ani v Case
kontroly, €ize pre spotrebitel'a by iSlo o zbyto¢nli a marnu navstevu prevadzkarne a zbytoc¢ne
vynalozené néklady na cestu, o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je
spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze v pripade poruSenia zakazu predavajiceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajliceho patri zédkaz predavajiceho pouZivat' nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania. Tento zakaz, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 06.03.2019 v prevadzke MERKURY MARKET, Ciglianska cesta 1/A,
Prievidza, ucastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nésledkom porusSenia povinnosti predavajliceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zobral do Givahy najmi nasledky
porusenia zakazu pouzivat' nekalé obchodné praktiky spocivajice v moZnom ohrozeni



ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov tym, Ze su ovplyviiovani, aby navstivili kontrolovanu
prevadzku za i¢elom vyhodnej kiipy v letaku prezentovaného vyrobku, no v skuto¢nosti sa na
prevadzke v letdku prezentovany vyrobok nenachadza. Z hl'adiska spdsobu a formy nekalych
obchodnych praktik i§lo o konanie uplatnené prostrednictvom akciového letdku, ktory je
pristupny Sirokému okruhu spotrebitelov.

Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol aj na Specifika konkrétneho
pripadu (5 druhov nedostupnych vyrobkov) a na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu
k najvy$sej moznej pokute, ktort méze spravny organ za porusenie zakazu ulozit, a preto
pristapil k ulozeniu pokuty uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktora povazuje za
adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0092/03/2019 Dna 20.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Eva Vazanova
miesto podnikania 972 47 Oslany, SNP 126/116
ICO 40 647 234

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dita 13.03.2019 v prevadzke E-
DROGERIA, Namestie hrdinov 7, Chynorany, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny dent doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢entt dobu spotreby, nakol'’ko
Vv ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 66,88 EUR
po uplynutej dobe spotreby, ¢im bol poruseny § 6 ods.3,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 13.03.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke E-DROGERIA, Namestie hrdinov 7, Chynorany, ktora prevadzkuje
ucastnik konania Eva Vazanova, miesto podnikania 972 47 Oslany, SNP 126/116, ako
predavajuci (d’alej len ticastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 66,88 EUR, ktoré boli po uplynuti doby spotreby, a to:



e 2 ks Opal'ovacie maslo SUN 10SPF 200 ml 4 5,75 EUR
EXP: 10.2018
e 5 ks Krém na opalovanie AMICA 6UVA/UVB 75 ml 4 1,85 EUR
Najlepsie spotrebovat’ do 0918
e 3 ks Sadra gips KITTFORT 1 kg 4 0,46 EUR
Zaru¢na doba: V neporusenych obaloch 24 mesiacov od datumu na obale — 03.10.16 (2
ks)
Zaruc¢na doba: V neporusenych obaloch 24 mesiacov od datumu na obale — 09.01.2012
(1 ks)
e 1 ks Tenkovrstva lazara SLOVLUX cere$na 2,514 5,90 EUR
Vyr.: 04/15 Spotr.: 04/18
e 7 ks Kahanec vel’ky a 2,50 EUR
Spotrebujte do: 12/2018
e 1 ks Univerzalna farba na drevo kov a beton SLOVAKRYL svetlocerveny 0,75 kg &
5,25 EUR
Vyr.: 09/15 Spotr.: 09/18
e 1 ks Vodou rieditel'na farba na drevo, kov a beton s dek. a ochr. u¢inkom
SLOVAKRYL tmavozlty 0,75 kg 4 5,25 EUR
Vyr.: 10/15 Spotr.: 10/18
e 5ks Svieckaa 0,93 EUR
Spotrebujte do: 12/2013
e 1 ks Farba na sklo KOH-I-NOOR 60 ml 4 0,60 EUR
EXP: 3/2016
e 8 ks Tortova sviecka KANDY a4 0,70 EUR
Minimalna trvanlivost’ do: 10.10.2015 (4 ks)
Minimalna trvanlivost’ do: 10.10.2017 (4 ks)

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost” preddvajuceho stiahnut’
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby
spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods.3 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 05.06.2019, ktoré
prevzal diia 10.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k indpekénému zdznamu zo dia 13.03.2019
uviedol, Ze tovar z predajne bol stiahnuty a bude doslednejsie sledovat’ dobu spotreby.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zak. ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci



predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutonenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajuci
v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ neskiima imysel v konani Gc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urCuje zakon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do tvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov po datume spotreby
Vv priamej ponuke na predaj mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel’a, ktorému mohla
vzniknut Skoda pouzitim vyrobku po dobe spotreby. Vyrobcom uréené doby spotreby su
ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda ona¢enim doby pouZzitel'nosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby
spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. Spravny organ vzal do uvahy, ze vyrobky boli po
datume spotreby uz dlhsi cas.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavidznymi pravny predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do Gvahy, ze v pripade ponechania uvedenych
10 druhov vyrobkov po datume spotreby v priamej ponuke na predaj doslo zo strany ticastnika
konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a préva na informacie.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskor v posledny deni
doby spotreby vyrobky, ktoré¢ pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby. Thto povinnost’,
ako vyplyva z kontroly vykonanej dia 13.03.2019 v prevadzke E-DROGERIA, Namestie
hrdinov 7, Chynorany, ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému
preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.



Pokuta, ktort méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zdklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Rozhodujucimi skuto¢nost’ami,
ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru ich spolo¢enskej nebezpe¢nosti; skuto¢nost’, ze v ponuke
na predaj sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov po uplynutej dobe spotreby a tiez skuto¢nost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko predavajuci si neplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 6
ods. 3 citovaného zdkona. Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil, ze Gi€astnik
konania dodato¢ne pristupil k odstraneniu zistenych nedostatkov, preto po zvazeni vsetkych
okolnosti ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0102/03/2019 Dna 25.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Tally Weijl Retail Slovakias. r. o.
sidlo 811 06 Bratislava, Sulekova 2

ICO 44 396 996

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené diia 06.03.2019 pri presetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 100/2019 v prevadzke TALLY WENL — odevy, Obchodné centrum Korzo,
Nabrezna 1913/5, Prievidza, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu, ak spotrebitel’ uplatnil
reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zéklade
odborného postdenia, pretoze spotrebitel’ A. H. uplatnil dia 08.02.2019 reklamaciu
vyrobku koSel'a 7612958248873 s popisom vady: ,, diera pri Stitku “, zakupeného dia
07.02.2019 a predavajuci vybavil reklaméciu dita 12.02.2019 zamietnutim bez
odborného posudenia, ¢im bol poruseny § 18 ods. 6

zakona Ccislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0 zmene zidkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 06.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel’ského podania ¢. 100/2019 v prevadzke TALLY WEIJL — odevy,
Obchodné centrum Korzo, Nabrezna 1913/5, Prievidza, ktort prevadzkuje ucastnik konania
Tally Weijl Retail Slovakia s. r. 0., sidlo 811 06 Bratislava, Sulekova 2, ako predavajuci (dalej
len ucastnik konania).



Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 100/2019,
uviedol, Ze vo vyssie spominanej prevadzke si kupil poskodenu kosel'u. Bola derava, ale v§imol
si to az doma. Na druhy den ju priniesol na vymenu, ¢o uz nebolo mozné, tak to riesili cez
reklaméciu. O dva dni neskor prisla sms, ze reklamacia nebola uznand. Spotrebitel’ d’alej ziadal
0 kontrolu reklama¢ného konania.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Ze spotrebitel si dna 08.02.2019
uplatnil reklamaciu vyrobku kosela 7612958248873 s popisom vady: , diera pri Stitku*.
Reklamécia bola prijata u¢astnikom dita 08.02.2019. Ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi diia
12.02.2019 formou SMS vyjadrenie pracovnika na reklamaciu, Ze reklamécia nebola uznana,
avsSak bez odborného posudenia.

Inspektori pri kontrole dna 06.03.2019 zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho vybavit reklaméciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ak
spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy. Z predlozenych
dokladov ticastnika konania, ako aj z pisomnosti zaslanych spotrebitel'om k podnetu, inSpektori
zistili, Ze ucastnik konania zamietol reklamdciu, ktoré je predmetom spotrebitel'ského podania
¢. 100/2019 uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy, ktord bola vybavena zamietnutim
bez odborného postdenia.

InSpektori teda zistili, ze ucCastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho vybavit
reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacoch od kupy,
zamietnutim len na zadklade odborného postidenia. Tym porusil § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 06.06.2019, ktoré
prevzal diia 11.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 17.06.2019 uviedol, Ze kontaktovali
zakazniCku a ponukli jej vratenie penazi v hotovosti za poSkodenu koSel'u ale od zakaznicky
boli informovani, Ze kosel'u uz znic¢ila. V tomto pripade i§lo o pochybenie na strane jednotlivca
— ich zamestnankyne, ktord nedodrzala firemny Standard v rdmci vybavovania reklamaécie.
Tato situdcia sa unich stala prvykrat a ve'mi ich to mrzi a znova dohliadnu na doékladné
zaSkolenie zamestnancov.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajliicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju



zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Kontrolovand osoba je povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost' pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto skutoc¢nost’ pri ur€ovani
vysky pokuty. Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle zakona zodpoved4 za poru$enie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda
aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskuma umysel
v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je toho nazoru, ze stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou t¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zak. ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti predavajiiceho vybavit’ reklamaciu, ak ju spotrebitel
uplatnil pocas prvych 12 mesiacoch od kupy, zamietnutim len na zéklade odborného postidenia.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
bol spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach a zaroveil mohlo byt staZzené vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady preddvanych
vyrobkov.

Spravny organ tiez zohladnil, Ze kontrola bola vykonanid na zéklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajiceho vybavit’ reklaméciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych
12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zdklade odborného postdenia doSlo konanim
ucastnika konania k upretiu prava spotrebitel'a na informacie a tym je mareny ucel zakona
vyjadreny v § 3 zakona €. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a su prave
ochrana jeho prava na informécie a prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajliceho vybavit' reklamaciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku
pocas prvych 12 mesiacov od kupy. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 06.03.2018 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 100/2019
Vv prevadzke TALLY WEIJL — odevy, Obchodné centrum Korzo, Nabrezna 1913/5, Prievidza,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.



Spravny orgéan poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otdzky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uéastnik konania je viak povinny vybavit kazdi reklaméciu
zékonom pozadovanym spdsobom.

Pokuta, ktord moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktoru povazuje sprdvny orgdn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgadn ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit’, za adekvatnu.

Pri urovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zavaznost’ zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel’a chranené¢ zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0106/03/2019 Diia 24.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Mgr. Lenka Pazderova
miesto podnikania 913 11 Trencianske Stankovce, Malé Stankovce 913
ICO 40498123

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 15.03.2019 pri kontrole Vv prevadzkarni
Textil ,,LIENKA®, Trenc¢ianske Jastrabie 275, TrenCianske Jastrabie, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, nakol'’ko v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 319,00 EUR, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytnutej
informécie o materidlovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku,
pricom do kontrolného nakupu bol odpredany 1 druh vyrobku — 1 kus Detska stprava
BC73076 v hodnote 11,00 EUR s udajmi o materialovom zlozeni v cudzom jazyku,
¢im bol poruSeny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jednostopit’desiat eur



Odovodnenie

Dna 15.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Textil ,,LIENKA®, Trencianske Jastrabie 275,
Trencianske Jastrabie, ktoru prevadzkuje ucastnik konania Mgr. Lenka Pazderova, miesto
podnikania 913 11 Trencianske Jastrabie, Malé¢ Stankovce 913, ako predavajuci (dalej len
,ucastnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 319,00 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

— 5 kusov detska suprava BC73076 & 11,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% pamuk - cotton “,

— 7 kusov dievéenské tricko ,,Pampella“ 4 7,50 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
VvV cudzom jazyku: ,,95% pamuk, 5% lykra“,

— 2 kusy damsky pulover ,,HK* 4 14,50 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 25% modal, 25% cotton, 20% viscose, 15% elastane, 15%
poliamide“,

— 1 kus pansky puléver ,,CLUB JU*“ 4 12,50 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,93% cotton, 7% lycra®,

— 3 kusy damske tri¢ko ,,e-woman“ & 13,50 EUR s idajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,95% cotone, 5% elastico®,

— 5 kusov diev€enské tricko ,,Pampella“ 4 8,50 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni
VvV cudzom jazyku: ,,95% pamuk, 5% lykra“,

— 1 kus damske tricko ,,Italy moda* & 10,50 EUR s udajmi o materidlovom zlozZeni
Vv cudzom jazyku: ,,95% coton, 5% spandex,

- 3 kusy dievc¢enska stiprava ,,BABY ROSE* art. 7423 4 15,50 EUR s tdajmi
0 materialovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,95% coton, 5 % elastan®,

- 1 kus diev¢enska suprava ,,BABY COOL* 4 11,00 EUR s idajmi o materialovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,100% pamuk®,

- 2 kusy diev¢enské tricko ,,Made in Italia* art. 7822 4 9,50 EUR s udajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,100% cotone®.

1 kus vyrobku — detskd suprava BC73076 v hodnote 11,00 EUR - sudajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku bol odpredany aj do kontrolného nakupu.

Predpisané znacenie ako aj akceptovany spOsob oznalenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.



U uvedenych 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 319,00 EUR boli tdaje o
materidlovom zlozeni v sulade s predmetnym osobitnym predpisom (teda etiketou a inym
oznacenim, ktoré musi byt trvalé, l'ahko CitateI'né, viditené a pristupné a v pripade etikety aj
pevne pripevnené) uvedené len v cudzom jazyku.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z.%).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 12.06.2019, ktoré
prevzal dna 14.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zodpovedna veduca Ol'ga U. vo svojej vysvetlivke k inS§pekénému zaznamu zo dna
15.03.2019 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna, so zaznamom sthlasi a 0 kontrole bude
informovat’ majitel’ku.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 18.06.2019, ktoré bolo zaslané e-mailom
dila 19.06.2019, uviedol, Ze s kontrolou bol ako majitel’ oboznameny zamestnanou predavackou
a naslednym prestudovanim in§pekéného zdznamu. Zistené pochybenie sa stalo nepozornost’ou
predavajucej pri preberani dodaného tovaru a jeho pripadného doznacovania v §tatnom jazyku.
Utastnik konania uviedol, Ze predavajuca bola poudend o kontrole a pripadnom doznaceni
chybajuceho prekladu u dodaného tovaru. Zistené nedostatky zdokumentované v in§pekénom
zdzname boli okamzZite po vykonanej kontrole odstranené. Utastnik konania uviedol, Ze
zabezpecili pomocky na spravne doznacenie tovaru, aby boli v stlade so zakonom, nasledne
prekontrolovali tovar v predajni a doplnili chybajice oznacenie v $tatnom jazyku tak, aby boli
Vv stlade so zdkonom o ochrane spotrebitela.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pradvne relevantnym spdsobom. Spravny organ si dovoluje s ohl'adom na
vyjadrenie Uc€astnika konania zo dia 18.06.2019 uviest, Ze dodatocné uskuto¢nenie napravy
nezbavuje kontrolovanii osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakolko odstranenie
nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov V zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ucastnik konania ako predavajuci
je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch
vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykonéavania svojej podnikatel'ske;j
¢innosti. Utastnik konania ako predavajici v zmysle zidkona zodpovedd za poruSenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda
aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju. Spravny organ nesktima umysel, ale



zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny orgéan je toho nazoru, Ze stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ponechanim uvedenych 10 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 319,00 EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku
uvadzania udajov o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku mohlo ddjst’ k nespraévnemu
rozhodnutiu spotrebitel'a o kupe vyrobku, ktory v dosledku svojho zlozenia nemusel byt
zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kupe textilného vyrobku je pre
spotrebitel'a informdcia o materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje
a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat' aj nasledne, v suvislosti s udrzbou vyrobku.
Uvadzanie udajov o materialovom zlozeni v stilade s osobitnym predpisom v cudzom jazyku
by mohlo viest’ k negativhym nasledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré
materialy. V pripade oblecenia moZze byt informdcia o materidlovom zloZeni pre spotrebitel'a
rovnako dolezita aj pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku v pripade, zZe uprednostiiuje
napriklad pouZzitie prirodnych vlékien na jeho vyrobu.

Spravny orgén d’alej zohladnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
Vv §tatnom jazyku.

Spravny organ ako orgén dozoru zastdva nazor, Ze v pripade neoznacenia textilnych
vyrobkov tidajmi o materidlovom zlozZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka zakonom
pozadovanym sposobom doSlo zo strany Uc€astnika konania k poruseniu prav spotrebitela
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informécie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho zabezpecit, aby
informdacie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej
in§pektormi SOI dna 15.03.2019 v prevadzke Textil ,,LIENKA®, Trencianske Jastrabie 275,
TrenCianske Jastrabie, Ui¢astnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému,
preukéazatel'ne porusil.

Pokuta, ktori méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. uloZit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany i¢astnika konania iSlo
0 prvé (nie opakované) poruSenie vyssie uvedenej povinnosti poc¢as 12 mesiacov.



Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohladom na mieru spoloc¢enskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov; skutocnost’, ze
v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 10 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych nebol
zédkonom ustanovenym spOosobom zabezpeceny preklad vysSie uvedenych pisomnych
informacii do Statneho jazyka a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany miniméalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zédkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil
povinnosti vyplyvajucu mu z kogentnych ustanoveni § 13 citovaného zdkona. Spravny organ
prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu tovaru so zistenymi
nedostatkami) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora
spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit, a preto pristupil k uloZeniu pokutu na
spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0107/03/2019 Diia 24.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Albin Toma
miesto podnikania 958 04 Partizanske, Pol’na 98/3
ICO 34580778

pre porusenie povinnosti predavajiceho zisten¢ dia 19.03.2019 pri kontrole v prevadzkarni
TEXTIL, DROGERIA, DOMACE POTREBY, Zabokreky nad Nitrou 173, Zabokreky nad
Nitrou, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka, nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 205,10 EUR, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytnutej
informacie o materialovom zlozeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku,
a z toho 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 59,90 EUR s idajmi o spdsobe tdrzby,
¢im bol poruseny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 100,00 EUR slovom jednosto eur



Odovodnenie

Dna 19.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len
sindpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni TEXTIL, DROGERIA, DOMACE POTREBY,
Zabokreky nad Nitrou 173, Zabokreky nad Nitrou, ktorGi prevadzkuje Gdastnik konania Albin
Toma, miesto podnikania 958 04 Partizanske, Pol'na 98/3, ako predavajtci (d’alej len ,,ucastnik
konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 205,10 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

— 20 kusov damske tielko ,,ON YILDIZ* 4 2,20 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% cotton “,

— 7 kusov detské tielko ,,ON YILDIZ“ 42,20 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
V cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 12 kusov damske tielko ,,SEDAF* 4 2,20 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% pamuk*,

— 27 kusov pénske tielko ,,ON YILDIZ“ 42,20 EUR s idajmi o materidlovom zloZeni
V cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 10 kusov obrus s vel’konoénym motivom rozmer 50/100 cm & 5,99 EUR s tidajmi
0 sposobe udrzby v cudzom jazyku: ,,Instrukcja uzytkowania: Prac ‘w lagodnych
srodkach pioracych przez wygniatanie. Nie trzec “c na lewej stronie*.

Predpisané znacenie ako aj akceptovany spOsob oznaCenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vladkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.

U uvedenych 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 145,20 EUR boli tdaje o
materidlovom zloZeni v stlade s predmetnym osobitnym predpisom (teda etiketou a inym
oznacenim, ktoré musi byt trvalé, 'ahko citatel'né, vidite'né a pristupné a v pripade etikety aj
pevne pripevnené) uvedené len v cudzom jazyku.

InSpektori SOI teda zistili, Zze ucastnik konania porusil povinnost' preddvajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z.%).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dita 12.06.2019, ktoré
prevzal diia 14.06.2019.



V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 19.03.2019
uviedol, Ze nedostatky najdené na tovare zacali odstraniovat’” hned’ v Case kontroly. Dalej
uviedol, ze chyby budu okamzite odstranené.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ si dovoluje s ohl'adom na
argumentaciu ucastnika konania, Ze nedostatky zacali odstraiiovat’ ihned’ pocas kontroly,
uviest’, ze dodatocné uskuto¢nenie napravy nezbavuje kontrolovanii osobu zodpovednosti za
poruSenie zakona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicouz § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nie je okolnost'ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v
prisluSnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima timysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zédkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze ponechanim uvedenych 4 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 145,20 EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania tdajov
0 materialovom zloZzeni v cudzom jazyku mohlo ddjst k nespravnemu rozhodnutiu
spotrebitel’a o kipe vyrobku, ktory v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych
dévodov vhodny pre spotrebitel’a. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informacia
0 materidlovom zloZzeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje a ktorej dostupnost’ je
potrebné¢ zachovat aj nasledne, v savislosti sudrzbou vyrobku. Uvadzanie udajov
0 materialovom zlozeni v stlade s osobitnym predpisom v cudzom jazyku by mohlo viest’
k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel'a v pripade alergic na niektoré materialy.
V pripade obleCenia moze byt informdcia o materidlovom zloZeni pre spotrebitel'a rovnako
dolezita aj pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku v pripade, Ze uprednostiuje napriklad
pouzitie prirodnych vlékien na jeho vyrobu.

Spravny organ zohl'adnil, ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej
hodnote 59,90 EUR bez udajov o sposobe udrzbe, pri¢om neposkytnutim uvedenych udajov o



vyrobku by mohlo dojst’ ku Skode na majetku spotrebitela z dovodu nespravnej udrzby
predmetného vyrobku.

Spravny orgén d’alej zohl'adnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
V Statnom jazyku.

Spravny organ ako orgén dozoru zastava ndzor, ze v pripade neoznacenia textilnych
vyrobkov udajmi o materialovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka zakonom
pozadovanym spdsobom a udajmi o sposobe udrzby doSlo zo strany tucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na
ochranu zdravia.

K povinnostiam preddvajuceho patri povinnost predévajiceho zabezpecit, aby
informdcie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Thto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej
indpektormi SOI diia 19.03.2019 v prevadzke TEXTIL, DROGERIA, DOMACE POTREBY,
Zabokreky nad Nitrou 173, Zabokreky nad Nitrou, ucastnik konania, ako predavajici,
vzhladom k vys$ie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerant
k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohladnil, Ze zo strany tcastnika konania i$lo
0 prvé (nie opakovang¢) poruSenie vyssie uvedenej povinnosti pocas 12 mesiacov.

Rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov; skutocnost’, ze
v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 5 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych nebol
zékonom ustanovenym spdsobom zabezpeceny preklad vySSie uvedenych pisomnych
informécii do Statneho jazyka a tiezZ skuto€nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z., nakolko si preddvajici nesplnil
povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 13 citovaného zdkona. Spravny organ
prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu tovaru so zistenymi
nedostatkami) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktoru
spravny orgdn za poruSenie povinnosti moze ulozit, a preto pristupil k uloZeniu pokutu na
spodnej hranici zakonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0111/03/2019 Dna 24.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Jaroslava Koleniakova BAMBINO SHOP
miesto podnikania 972 23 Dolné Vestenice, Komenského 347/29
ICO 46547 291

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 20.03.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Detsky textil ,,BAMBINO SHOP*, Ladislava Mdcika 79/2, Dolné Vestenice, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, nakol'ko v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 176,30 EUR, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytnutej
informécie o materidlovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku,
¢im bol poruSeny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 100,00 EUR slovom jednosto eur



Odovodnenie

Dna 20.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Detsky textil ,,BAMBINO SHOP®, Ladislava
Mocika 79/2, Dolné Vestenice, ktorti prevadzkuje ucastnik konania Jaroslava Koleniakova
BAMBINO SHOP, miesto podnikania 972 23 Dolné Vestenice, Komenského 347/29, ako
predavajuci (dalej len ,,0¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 176,30 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

— 4 kusy detsky svetrik ,,TOFFY* 4 5,90 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% cotton “,

— 4 kusy detska vesta ,,BEBESSI* 4 5,50 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
VvV cudzom jazyku: ,,100% wellsoft*,

— 2 kusy detské rifle ,,KIDEA*“ & 7,90 EUR s tdajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100% pamuk “,

— 4 kusy detskéa suprava ,,BREEZE“ 4 12,90 EUR s idajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,95% cotton, 5% elastan®,

— 2 kusy detska suprava ,,BABY KIDS* 4 9,90 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni
V cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 3 kusy detska stprava ,,MINI LOVE* 4 13,90 EUR s udajmi o materidlovom zlozZeni
V cudzom jazyku: ,,100% bawelna, pamuk*,

— 1 kus flanelova plienka 4 1,80 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,100% bawelna®.

Predpisané¢ znaCenie ako aj akceptovany spOsob oznacenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.

U uvedenych 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 176,30 EUR boli udaje o
materidlovom zlozeni v stlade s predmetnym osobitnym predpisom (teda etiketou a inym
oznacenim, ktoré musi byt trvalé, 'ahko citateIné, vidite'né a pristupné a v pripade etikety aj
pevne pripevnené) uvedené len v cudzom jazyku.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007
Z. z. zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z.%).



Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 12.06.2019, ktoré
prevzal dia 14.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucéastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 20.03.2019
uviedol, ze pri kontrole bol pritomny, so zdznamom sthlasi a nedostatky odstrani ¢o najskor.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ si dovoluje s ohl'adom na
vyjadrenie tcastnika konania k in§pekénému zdznamu uviest,, Ze sice pozitivne hodnoti snahu
ucastnika konania ¢o najskor odstranit’ nedostatky, avSak zaroven zdoraziuje, Ze dodatocné
uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za poruSenie zadkona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujlicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’” podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela pocas celej doby vykondvania svojej
podnikatel'skej &innosti. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za
porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskiima iimysel, ale
zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho nézoru, Ze stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze ponechanim uvedenych 7 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 176,30 EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania udajov
0 materialovom zloZzeni v cudzom jazyku mohlo ddjst k nespravnemu rozhodnutiu
spotrebitel'a o kupe vyrobku, ktory v désledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych
dévodov vhodny pre spotrebitel’a. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informéacia
0 materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje a ktorej dostupnost’ je
potrebné¢ zachovat aj nasledne, v savislosti sudrzbou vyrobku. Uvadzanie udajov
0 materialovom zlozeni v stlade s osobitnym predpisom v cudzom jazyku by mohlo viest’
k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy.
V pripade obleCenia moze byt informdcia o materidlovom zloZeni pre spotrebitel'a rovnako



dolezita aj pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku v pripade, ze uprednostiiuje napriklad
pouzitie prirodnych vlakien na jeho vyrobu.

Spravny orgén d’alej zohl'adnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
V Statnom jazyku.

Spravny organ ako orgén dozoru zastava ndzor, ze v pripade neoznacenia textilnych
vyrobkov udajmi o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka zdkonom
pozadovanym spOsobom doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informacie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajiceho zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 20.03.2019 v prevadzke Detsky textil ,,BAMBINO SHOP*, Ladislava
Mocika 79/2, Dolné Vestenice, uUcCastnik konania, ako predévajici, vzhl'adom k vysSie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Pokuta, ktora méze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit
za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primeranil
k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohladnil, Ze zo strany ucastnika konania i$lo
0 prvé (nie opakované) poruSenie vyssSie uvedenej povinnosti poc¢as 12 mesiacov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri uréovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutoCnost, Ze
v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 7 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych nebol
zédkonom ustanovenym spOsobom zabezpeceny preklad vysSie uvedenych pisomnych
informacii do Statneho jazyka a tiez skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil
povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 13 citovaného zdkona. Spravny organ
prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (mnoZstvo a hodnotu tovaru so zistenymi
nedostatkami) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora
spravny organ za poruSenie povinnosti moze uloZit, a preto pristupil k uloZeniu pokutu na
spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvéatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0113/03/2019 Dna 25.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Jitka Hejtmankova
miesto podnikania 971 01 Prievidza, A. Stodolu 160/8
ICO 46 682 970

pre poruSenie povinnosti predavajiiceho zistené pri kontrole dna 20.03.2019 v prevadzke
GOLD PUB, J. M. Hurbana 21, Prievidza, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 3,52 EUR, uc¢tovanom
v celkovej hodnote 3,60 EUR, nebola dodrzana spravna miera u odpredaného
napoja 2x50 ml Fernet Stock 40% 4 14,00 EUR/1 liter o 6 ml po zohl'adneni tolerancie,
¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,08 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny §
4 ods. 1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Diia 20.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke GOLD PUB, J. M. Hurbana 21, Prievidza, ktoru prevadzkuje
ucastnik konania Jitka Hejtméankova, miesto podnikania 971 01 Prievidza, A. Stodolu 160/8,
ako predéavajuci (d’alej len ucastnik konania).



Za ucelom dodrziavania zésad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 3,52 EUR, ktory bol Gétovany v celkovej hodnote 3,60
EUR. In$pektori zistili, ze A% kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x50 ml Fernet Stock 40% a 14,00 EUR/1 liter
06 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,08 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0520/10.

InSpektori teda zistili, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 12.06.2019, ktoré
prevzal dna 18.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Dotknuta caSnicka ucastnika konania Adriana C., ktora vykonala obsluhu a uc¢tovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 20.03.2019 uviedla,
ze naliala do poharikov, o ktorych si myslela, ze st ciachované, ale po premerani alkoholu
zistila, Ze pohdriky asi nie st dobré. V Ziadnom pripade to nebol z jej strany imysel a pohariky
nebudu viac pouZivat'.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukizany. Ugastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskima imysel v konani t¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniam dotknutej ¢aSni¢ky ucastnika konania, spravny organ uvadza, Ze neskiima to,
do akych poharov, respektive odmeriek ucastnik konania nalieva napoj pre spotrebitela,
kontroluje v§ak spravne dodrzani mieru pri predaji. Dalej spravny organ uvadza, Ze kontrolu
vykonal uradne overenym odmernym valcom ¢. 0520/10, pomocou ktorého bolo jasne
preukazané, ze predavany napoj 2x50 ml Fernet Stock 40% 4 14,00 EUR/1 liter bol naliaty tak,
ze nebola dodrzana deklarovana miera o 6 ml po zohl'adneni tolerancie.

Spravny orgéan na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajliiceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a



chranenych tymto zdkonom. PosSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit', ze
Vv tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny,
konkrétne tym, Ze nebola dodrZana spravna miera u odpredaného napoja 2x50 ml Fernet Stock
40% a 14,00 EUR/1 liter o 6 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,08
EUR v neprospech spotrebitela. Zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze
zakonom je uloZena obligatérna povinnost’ spravneho orgénu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri
zistenom poruseni povinnosti vyplyvajacich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie
0 ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného

porusSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan zohl'adnil, ze z ddvodu nedodrzania spravnej miery u odpredané¢ho napoja
2x50 ml Fernet Stock 40% 4 14,00 EUR/1 liter o 6 ml po zohladneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,08 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajticeho a k priamej majetkovej ujme spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do tuvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dina 20.03.2019
v prevadzke GOLD PUB, J. M. Hurbana 21, Prievidza, ucastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand



vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovan¢ho zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vsetky zdkonné podmienky, pricom nedodrzanie spravnej miery u odpredaného
napoja zhodnotil ako zavaznejsie porusenia zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skuto¢nost’, Zze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x50 ml
Fernet Stock 40% 4 14,00 EUR/1 liter o 6 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,08 EUR v neprospech spotrebitel’a a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom €. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajici si
neplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) citované¢ho
zéakona.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0118/03/2019 Diia 24.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Stanislav Kovacdik - Tenel
miesto podnikania 911 05 Tren¢in, Hanzlikovska 901/64
ICO 40817725

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené kontrolou diia 22.03.2019 v prevadzkarni
Elektroinstalacny material TENEL, Bela 5955, Trencin, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny deii doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, nakol'’ko
Vv ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 44,40 EUR [2
ks Den Braven stre$ny bituménovy tmel DenBit AQUA STOP 1 kg 4 10,20 EUR a 2
ks Zalievacia hmota VUKOL 022 1 kg 4 12,00 EUR] po uplynutej dobre spotreby,
¢im bol poruseny § 6 ods. 3,

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka, nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 790,10 EUR [1 ks GTV Zasuvka stolova AE-PBC3GU-
20 456,00 EUR; 1 ks GTV Zasuvka stolova AE-PBC3GU-53 4 56,00 EUR; 1 ks GTV
Zasuvka stolova AE-PBU2GU-20 a 66,60 EUR; 2 ks GTV Zasuvka stolova AE-
PBC3GU-10 4 63,00 EUR; 3 ks GTV Zasuvka stolova AE-PB03GU-53 a 51,00 EUR
a 5 ks GTV Zasuvka stolova AE-PBU2GU-10 4 66,50 EUR] s udajmi o sposobe
pouzitia a bezpe¢nostnymi upozorneniami v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

— pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
V ponuke na predaj sa nachadzalo 12 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 22.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Elektroinstalacny material TENEL, Bela 5955,
Trencin, ktoru prevadzkuje Gcastnik konania Stanislav Kovacik - Tenel, miesto podnikania 911
05 Trencin, Hanzlikovska 901/64, ako predavajuci (d’alej len ,,i¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 44,40 EUR po uplynutej dobe spotreby, a to:

- 2 kusy Den Braven stresny bituménovy tmel DenBit AQUA STOP 1 kg, EAN
8595100140555 4 10,20 EUR
Datum vyroby: 23.05.2017
Déatum spotreby: 23.05.2018
- 2 kusy Zalievacia hmota VUKOL 022 1 kg 4 12,00 EUR
Détum vyroby: 13.09.2018
Datum spotreby: 13.03.2019

Inspektori SOI teda zistili, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho stiahnut’
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny dei doby
spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 790,10 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti,
ato:

— 1 kus GTV Zasuvka stolova AE-PBC3GU-20, EAN 5901867134127 a 56,00 EUR
0 spdsobe pouzivania a bezpe¢nostnymi upozorneniami v cudzom jazyku: ,,Directions
for use...Notes*,

— 1 kus GTV Zasuvka stolova AE-PBC3GU-53 4 56,00 EUR, EAN 5908213389121
s udajmi o sposobe pouzivania a bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku:
,,Directions for use...Notes*,

— 1 kus GTV Zasuvka stolova AE-PBU2GU-20, EAN 5901867131034 4 66,60 EUR;
s udajmi o spOsobe pouzivania a bezpe¢nostnymi upozorneniami v cudzom jazyku:
,,Directions for use...Notes*,

— 2 kusy GTV Zésuvka stolova AE-PBC3GU-10, EAN 5901867130730 4 63,00 EUR
s udajmi o spOsobe pouzivania a bezpe¢nostnymi upozorneniami v cudzom jazyku:
,,Directions for use...Notes*,

— 3 kusy GTV Zasuvka stolova AE-PB03GU-53, EAN 59018231362605 4 51,00 EUR
s udajmi o sposobe pouzivania a bezpe¢nostnymi upozorneniami v cudzom jazyku:
,,Directions for use...Notes*,



— Skusov GTV Zasuvka stolova AE-PBU2GU-10, EAN 5901867131010 a 66,50 EUR
s udajmi o sposobe pouzivania a bezpe¢nostnymi upozorneniami v cudzom jazyku:
,,Directions for use...Notes*.

InSpektori teda zistili, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori zistili, Zze v ponuke na predaj sa nachadzalo 12 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedend jednotkové cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru PC*v EUR JC** v EUR
1. WD-40 450 ml 8,80 -
2. WD-40 200ml 4,40 -
3. Den Braven silikonovy sprej vodeodpudivy 400 5,90 -
ml
4, Den Braven biela vazelina vodeodpudiva 400 ml 7,50 -
5. Den Braven teflonovy sprej 400 ml 6,50 -
6. Den Braven el. kontakt sprej 400 ml 6,00 -
7. Green line — montazna pena 750 ml 7,20 -
8. Silver line — montazna pena 500 ml 5,40 -
9. Den Braven — Maxi trubickova nizkoexpanzna 8,00 -
pena 500 ml
10. | Den Braven Mamut glue 290 ml 7,00 -
11. | Silver line chemicka kotva Vinylester 280ml 10,00 -
12. | Tectane Cobra multi sprej 400 ml 8,00 -

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/ liter)

In§pektori teda zistili, ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho oznacit
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zakona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 12.06.2019, ktoré
prevzal diia 13.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 22.03.2019
uviedol, Ze bol pri kontrole pritomny a nedostatky odstrani.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodatoéné uskuto¢nenie napravy — odstranenie



zistenych nedostatkov - nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za poruSenie zékona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods.
3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Ugastnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
zavinenie. Spravny orgén je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré
boli po datume spotreby, ¢im by mohol byt spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobkov pri ich
poziti. Vyrobcom urcené doby spotreby su ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu
zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim
doby pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podlichaji zmenam v ¢ase. Vyrobca
pocas nim oznacenej doby spotreby zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré¢ nebrania jeho
riadnemu pouZzivaniu. Ponechanim uvedeného vyrobku po datume spotreby v priamej ponuke
na predaj mohlo dojst k ohrozeniu majetku spotrebitel’a, ktorému mohla vzniknit' Skoda
pouzitim vyrobku po dobe spotreby. Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze tc€astnik konania
tito povinnost’ porusil.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ponechanim 6 druhov vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitelovi v dosledku uvadzania tdajov o sposobe pouzivania a bezpecnostnych
upozorneni v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka by mohlo dojst
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakipeného vyrobku pri jeho
nespravnom pouzivani.

Spravny orgéan d’alej zohladnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
Vv §tatnom jazyku.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze 12 druhov vyrobkov v ponuke na predaj nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého
je spotrebitel nedostatocne informovany o cene vyrobku =z hladiska porovnania jeho
vyhodnosti. Cenové informdcie st pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny deii doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju urcenti doby spotreby, v pripade uvadzania udajov o spdsobe pouzivania
a bezpecnostnych upozorneni v cudzom jazyku a v pripade porusenia povinnosti predavajuceho
oznacit’” vyrobok jednotkovou cenou doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav



spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajiuceho patri povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskor v posledny
dent doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby; povinnost’
predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnost’
predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI dia 22.03.2019 v prevadzke ElektroinStalaény material TENEL,
Bela 5955, Trencin, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primeranil
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, boli poruSenie prav spotrebitela; nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho
s ohladom na mieru spoloc¢enskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov; skutoCnost, ze
Vv ponuke predaja sa nachadzali 2 druhy vyrobkov po uplynutej dobe spotreby, celkom 6 druhov
vyrobkov, u Kktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad vysSie uvedenych
pisomnych informacii do Statneho jazyka a 12 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, napriek tomu, ze ich charakter si to vyzaduje a tiez skutocnost, ze nebol
dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni § 6 ods.
3, § 13 a § 14a ods. 1 citovaného zakona.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti mdze ulozit’, a preto pristapil
k uloZeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktoru povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



