
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0037/03/2019                                                        Dňa  22.05.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   SHARON COMPANY, s.r.o. 

sídlo     921 01 Piešťany, Haluzického 8/548 

IČO     36 278 467 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 30.01.2019 v prevádzke SHARON 

„fashion for life“– Dámsky textil, Obchodné centrum MAX, Gen. M. R. Štefánika 426, Trenčín, 

a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný 

o tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 391/2015 Z. z., čím bol 

porušený § 10a ods. 1 písm. k), 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia, nakoľko v ponuke na predaj sa 

nachádzalo 7 druhov obuvi v celkovej hodnote 1677,60 EUR bez údaju o účele použitia, 

čím bol porušený  § 12 ods. 2, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  400,00 EUR slovom  štyristo eur 
 

                                                                       



O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 30.01.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke SHARON „fashion for life“– Dámsky textil, Obchodné centrum 

MAX, Gen. M. R. Štefánika 426, Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník konania SHARON 

COMPANY, s.r.o., sídlo 921 01 Piešťany, Haluzického 8/548, ako predávajúci (ďalej len 

účastník konania).                                                                   

 

     Pri kontrole bolo zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ pred uzatvorením zmluvy 

žiadnou formou (ústne ani písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – 

zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len zákona č. 391/2015 Z. z.).  

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil  § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Inšpektori SOI ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo celkom 7 druhov obuvi 

v celkovej hodnote 1677,60 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 5 párov Dámske lodičky „ACORD“, Model. Nr. 5931 á 69,90 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia, 

 3 páry Dámske lodičky „ACORD“, Model. Nr. 5925 á 69,90 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia, 

 2 páry Dámske sandále „ACORD“, Model. Nr. 8512 á 69,90 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia, 

 5 párov Dámske lodičky „ACORD“, Model. Nr. 5675 á 69,90 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia, 

 2 páry Dámske lodičky „ACORD“, Model. Nr. 5876 á 69,90 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia, 

 4 páry Dámske lodičky „ACORD“, Model. Nr. 5978 á 69,90 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia, 

 3 páry Dámske lodičky „ACORD“, Model. Nr. 5968 á 69,90 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia. 

 

      Inšpektori zistili, že k obuvi nie je poskytnutá informácia o účele jej použitia. Údaj 

o účelovosti obuvi sa nenachádzal priamo na obuvi, nebol umiestnený na obale (krabici) 

výrobku a ani vo vnútri obalu formou informačného letáku.  

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby 

ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o spôsobe použitia výrobku. Tým 

porušil § 12 ods. 2 zákona. č. 250/2007 Z. z.  

 



      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 23.04.2019, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

     Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu (cez portál slovensko.sk do 

elektronickej schránky účastníka konania). Účastník konania si zásielku neprevzal. Zásielka sa 

vrátila správnemu orgánu dňa 10.05.2019 s poznámkou: Uplynutie úložnej lehoty rozhodnutia 

do vlastných rúk s fikciou doručenia k OZSK P/0037/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Správneho 

poriadku sa zásielka považuje za doručenú.   

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Vedúca predajne účastníka konania Martina V. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 30.01.2019 uviedla, že pri kontrole bola prítomná a o kontrole bude 

informovať nadriadených.  

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. Právo 

spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov  

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať 

spotrebiteľa o možnosti podať návrh na niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov 



v prípade, ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva. Cieľom uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 

391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. 

    Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., preukázateľne 

nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa pred uzatvorením zmluvy 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že v dôsledku neuvedenia údajov o účele použitia obuvi 

nachádzajúcej sa v ponuke na predaj, došlo k porušeniu práv spotrebiteľa na informácie 

o výrobku a rovnako by mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním 

zakúpeného výrobku pri jeho použití. Informácia o účele použitia obuvi predstavuje podstatnú 

informáciu pri rozhodovaní o kúpe daného výrobku, pričom absencia tejto informácie môže 

viesť k používaniu obuvi v nevhodných podmienkach, čo môže mať v prípade reklamácie za 

následok jej zamietnutie z dôvodu nesprávneho používania obuvi. Je potrebné, aby informácia 

o účele použitia obuvi bola pre spotrebiteľa dostupná už v čase ponuky tovaru, kedy sa 

spotrebiteľ rozhoduje o zakúpení danej konkrétnej obuvi s ohľadom na zamýšľaný účel 

používania (napríklad na šport, na bežné nosenie, na turistiku, na slávnostnú udalosť). 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov a v prípade 

neoznačenia obuvi údajom o účele použitia došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to 

práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov a práva na informácie. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom informovať spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov a povinnosť zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 30.01.2019 v prevádzke SHARON „fashion for life“– Dámsky 

textil, Obchodné centrum MAX, Gen. M. R. Štefánika 426, Trenčín, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zohľadnil  

najmä rozsah a závažnosť zistených nedostatkov, preto uložil pokutu v spodnej hranici 

zákonnej sadzby.  



      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčíne 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0040/03/2019                                                        Dňa  16.05.2019 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  

 

u  k  l  a  d  á 

 

účastníkovi konania   Viera Kolkusová  

miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Váhom, Bottova 819/16  

IČO     32 291 914 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 06.02.2019 pri kontrole v prevádzke 

Detský textil Veverička, Pod hájom 952/1, Dubnica nad Váhom, a to: 

  

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 2,20 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobku z elektronickej registračnej pokladnice ani náhradný doklad o 

zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1, 

 

    

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur  

 



O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 06.02.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Detský textil Veverička, Pod hájom 952/1, Dubnica nad Váhom, 

ktorú prevádzkuje účastník konania Viera Kolkusová, miesto podnikania 018 41 Dubnica nad 

Váhom, Bottova 819/16, ako predávajúci (ďalej len účastník konania). 

 

       Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladu o kúpe 

vykonali inšpektori kontrolný nákup, do ktorého zakúpili: 

- 1 pár Chlapčenské ponožky á 2,40 EUR (Zľava -0,20 EUR). 

 

      Pri kontrole inšpektori zistili, že na kontrolný nákup v celkovej hodnote 2,20 EUR nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobku z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len ERP) ani 

náhradný doklad o zaplatení. Inšpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominálnej hodnote 

5,00 EUR a účtujúca predávajúca účastníka konania Magdaléna P. správne vydala výdavok 

euromincami v nominálnej hodnote 2,80 EUR.   

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. Tým porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí   správneho konania zo dňa  23.04.2019, ktoré 

prevzal dňa 02.05.2019. 

   

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Dotknutá predávajúca účastníka konania Magdaléna P., ktorá vykonala účtovanie 

kontrolného nákupu vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 06.02.2019 uviedla, 

že je dôchodkyňa, má 63 rokov a v predajni si privyrába k dôchodku a dnes je k tomu chorá, 

má teploty. Pri predaji, keďže sa moc nepredáva, poskytla zľavu a nakoľko sa necítila dobre, 

tak úplne zabudla dať doklad. Nebol to úmysel, nakoľko si dáva na tieto veci pozor. Je už 

v pokročilom veku a zhodou náhod spravila chybu. Mrzí ju to a prosí o zhovievavosť, nakoľko 

má nízky dôchodok, z čoho je problém vyžiť, žije sama a stará sa o syna.  

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zistenému nedostatku nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 
Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 
Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 



vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny. 

 

    K tvrdeniam dotknutej predávajúcej účastníka konania, že je dôchodkyňa a bola chorá, 

správny orgán uvádza, že uvedené tvrdenie nemá vplyv na vyvodenie zodpovednosti za 

nedostatok zistený v čase kontroly voči účastníkovi konania v rámci správneho konania. 

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je povinnosťou účastníka konania 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so zákonom požadovanými náležitosťami (a to obchodným 

menom a miestom podnikania; adresou prevádzkarne; dátumom predaja; názvom a množstvom 

výrobku; cenou jednotlivého výrobku a celkovou cenou, ktorú spotrebiteľ zaplatil) ihneď po 

prijatí platby za tovar. V čase kontroly zamestnanec účastníka konania nevydal na kontrolný 

nákup doklad o kúpe v žiadnej forme.  Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na 

skutočnosť, že konaním účastníka konania bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom 

porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto zákona poníma ako správny delikt. 

K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

    Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym 

znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že v tomto prípade bol 

spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, konkrétne tým, že nebol 

vydaný doklad o kúpe z ERP ani náhradný doklad o zaplatení. Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu 

pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, 

preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.   

 

     Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 

na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je 

dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý 

má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Je základný dokument, ktorý 

predávajúci vyžaduje pri uplatnení reklamácie vady tovaru od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz, 

že konkrétny reklamovaný tovar bol zakúpený práve v prevádzke, v ktorej si spotrebiteľ 

uplatňuje reklamáciu. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu 



záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri 

uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.  

 

    Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade nevydania dokladu o kúpe 

výrobku došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie, práva 

na ochranu ekonomických záujmov a  práva na uplatnenie reklamácie. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

so všetkými predpísanými náležitosťami. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 06.02.2019 v prevádzke Detský textil Veverička, Pod hájom 952/1, 

Dubnica nad Váhom, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty vzal správny  

orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nevydanie dokladu o kúpe výrobku 

zohľadnil ako závažnejšie porušenie zákona.    
 
       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0041/03/2019                                                                  Dňa  22.05.2019 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   DREAM SK, s. r. o. 

sídlo   010 15 Žilina – Závodie, Kvačalova 1168/41 

IČO    51 426 684 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 06.02.2019 pri kontrole v prevádzkarni 

Textil – obuv MIX MÓDA, Obchodný dom FIX, Námestie Matice Slovenskej 1298, Dubnica 

nad Váhom, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho pri predaji informovať spotrebiteľa o spôsobe 

údržby výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, priloženým 

písomným návodom a pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia, nakoľko 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov obuvi v celkovej hodnote 359,86 EUR bez 

údajov o spôsobe údržby a bez označenia údajom o účele (spôsobe) použitia, čím bol 

porušený § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2, 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a 

až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, nakoľko v ponuke na predaj sa nachádzalo 9 druhov 

textilných  

výrobkov v celkovej hodnote 419,58 EUR s údajmi o materiálovom zložení len 

v cudzom jazyku, čím bol porušený § 13, 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou, pretože 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 8 druhov výrobkov, u ktorých nebola uvedená 

jednotková cena, hoci ich povaha si to vyžaduje, čím bol porušený § 14a  ods. 1, 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

 

 



p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  450,00 EUR  slovom  štyristopäťdesiat eur 
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 06.02.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni Textil – obuv MIX MÓDA, Obchodný dom FIX, 

Námestie Matice Slovenskej 1298, Dubnica nad Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania 

DREAM SK, s. r. o., sídlo 010 15 Žilina – Závodie, Kvačalova 1168/41, ako predávajúci (ďalej 

len „účastník konania“). 

  

Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov 

výrobkov - obuvi v celkovej hodnote 359,86 EUR, u ktorých boli porušené informačné 

povinnosti, a to: 

 

- 3 páry dámske čižmy „S.S.“ Style NO A 355-2 á 18,00 EUR bez údajov o spôsobe 

údržby a bez údaju o účele (spôsobe) použitia,  

- 4 páry dámske čižmy „S.S.“ Style NO A 355-3 á 18,00 EUR bez údajov o spôsobe 

údržby a bez údaju o účele (spôsobe) použitia,  

- 7 párov dámske topánky „Small Swan“ MODEL F 779 á 15,99 EUR bez údajov 

o spôsobe údržby a bez údaju o účele (spôsobe) použitia,  

- 4 páry dámske topánky „Basido“ ART NO T 1363-1 á 19,99 EUR bez údajov 

o spôsobe údržby a bez údaju o účele (spôsobe) použitia,  

- 3 páry dámske lodičky „L.S.“ STYLE NO 1432-A á 13,99 EUR bez údajov o spôsobe 

údržby a bez údaju o účele (spôsobe) použitia. 

 

Inšpektori SOI teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pri 

predaji informovať  spotrebiteľa  o spôsobe  údržby výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na 

povahu výrobku, priloženým písomným návodom a porušil povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia 

výrobku. Tým porušil § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“).  

 

Pri kontrole ďalej inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 9 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 419,58 EUR, u ktorých boli porušené informačné 

povinnosti, a to: 

 

 6 kusov pánska košeľa Camary ZF 102-5 á 9,99 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „100% cotton“, 

 5 kusov pánska košeľa Camary ZF 102-3 á 9,99 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „100% cotton“, 

 4 kusy pánska košeľa Camary ZF 106-6 á 9,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% cotton“, 

 4 kusy pánska košeľa Camary ZF 106-1 á 9,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% cotton“, 



 4 kusy pánska košeľa Camary ZF 106-5 á 9,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% cotton“, 

 5 kusov pánska košeľa Camary ZF 106-3 á 9,99 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „100% cotton“, 

 3 kusy pánska košeľa Camary ZF 106-2 á 9,99 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% cotton“, 

- 6 kusov pánska košeľa Camary ZF 102-1 á 9,99 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „100% cotton“, 

 5 kusov pánska košeľa Camary ZF 102-2 á 9,99 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „100% cotton“. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté 

písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 

Z. z. 

                                                                 

Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 8 druhov 

výrobkov, u ktorých nebola uvedená jednotková cena,  a to: 

 

P.č. Názov tovaru PC* v EUR JC** v EUR 

1. Konopný flex gél 380ml 2,50 - 

2. Automatický aróma sprej AIROMA Ruža 300ml 1,99 - 

3. Automatický aroma sprej AIROMA Papaya 

300ml 

1,99 - 

4. Automatický aróma sprej AIROMA Lavender 

300ml 

1,99 - 

5. Automatický aróma sprej AIROMA Jasmine 

300ml 

1,99 - 

6. Osviežovač BRAIT čokoláda 250ml 1,99 - 

7. Osviežovač BRAIT Ivory Fresia 250ml 1,99 - 

8. Osiezovač BRAIT Tropical Essence 250ml 1,99 - 

PC* – predajná cena, JC** – jednotková cena (EUR/ kg alebo EUR/ l) 

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho označiť 

výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Tým porušil § 14a ods. 1  zákona. č. 250/2007 

Z. z. 

 

       Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou úradnej 

elektronickej správy oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa 23.04.2019, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na 

adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje  

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto 

je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie.  

 

http://www.slovensko.sk/


Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho 

konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správa 

sa vrátila správnemu orgánu dňa 10.05.2019 (00:21:44 hod.), teda po uplynutí úložnej lehoty 

15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy v zmysle § 32 ods. 

2 zákona o e-Governmente s poznámkou o uplynutí úložnej lehoty predmetnej správy 

zasielanej do vlastných rúk s fikciou doručenia.  Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-

Governmente sa považuje táto úradná elektronická správa za doručenú. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania.  

 

 Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 06.02.2019 

uviedol, že bol pri kontrole prítomný a nedostatky odstránia. 

 

            Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Správny orgán v súvislosti 

s vysvetlivkou účastníka konania zdôrazňuje, že dodatočné uskutočnenie nápravy pritom 

nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie 

nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci 

je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch 

vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej doby vykonávania svojej podnikateľskej 

činnosti. 

Účastník konania zistenie nedostatkov nespochybnil právne relevantným spôsobom. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní kontrolovaného účastníka konania, ale zisťuje 

protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

http://www.slovensko.sk/


          V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.   

 

Správny orgán vzal do úvahy, že v dôsledku neuvedenia údaju o účele (spôsobe) 

použitia a spôsobe údržby obuvi v prípade vyššie uvedených 5 druhov obuvi nachádzajúcej sa 

v ponuke na predaj, došlo k porušeniu práv spotrebiteľa na informácie o výrobku a rovnako by 

mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri 

jeho použití a nevhodnej údržbe. Informácia o účele použitia obuvi predstavuje podstatnú 

informáciu pri rozhodovaní o kúpe daného výrobku, pričom absencia tejto informácie môže 

viesť k používaniu obuvi v nevhodných podmienkach, čo môže mať v prípade reklamácie za 

následok jej zamietnutie z dôvodu nesprávneho používania obuvi. Je potrebné, aby informácia 

o účele použitia obuvi bola pre spotrebiteľa dostupná už v čase ponuky tovaru, kedy sa 

spotrebiteľ rozhoduje o zakúpení danej konkrétnej obuvi s ohľadom na zamýšľaný účel 

používania (napríklad na šport, na bežné nosenie, na turistiku, na slávnostnú udalosť). Údaj 

o spôsobe údržby je pre spotrebiteľa rovnako podstatným údajom, ktorý je nevyhnutný pre 

dodržanie správnej údržby zakúpenej obuvi majúcej vplyv na jej vlastnosti a životnosť. 

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených 9 druhov textilných výrobkov 

v celkovej hodnote 419,58 EUR v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi v dôsledku 

uvádzania údajov o materiálovom zložení v cudzom jazyku mohlo dôjsť k nesprávnemu 

rozhodnutiu  spotrebiteľa  o kúpe  výrobku,  ktorý  v dôsledku  svojho  zloženia  nemusel  byť 

zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa. Pri kúpe textilného výrobku je pre 

spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje 

a ktorej dostupnosť je potrebné zachovať aj následne v súvislosti s údržbou výrobku. Jej 

uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa 

v prípade alergie na niektoré materiály. V prípade oblečenia môže byť informácia 

o materiálovom zložení pre spotrebiteľa rovnako dôležitá aj pri rozhodovaní o kúpe 

konkrétneho výrobku v prípade, že uprednostňuje napríklad použitie prírodných vlákien na jeho 

výrobu.  

      Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie 

v štátnom jazyku. 

 

Správny orgán vzal do úvahy, že 8 druhov výrobkov v ponuke na predaj nebolo 

označených jednotkovou cenou, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom ktorého 

je spotrebiteľ nedostatočne informovaný o cene výrobku z hľadiska porovnania jeho 

výhodnosti. Cenové informácie sú pre spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri 

zvažovaní kúpy výrobku hodnotí a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. 

 

      Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade neoznačenia obuvi údajom 

o účele použitia a spôsobe údržby, v prípade neoznačenia textilných výrobkov údajmi 

o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a v prípade  porušenia 

povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou došlo zo strany účastníka 

konania k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie, práva na ochranu ekonomických záujmov a práva 

na ochranu zdravia. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho pri predaji informovať 

spotrebiteľa o spôsobe údržby výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, 

priloženým písomným návodom; povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný 



výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia; povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté 

písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a povinnosť predávajúceho označiť 

výrobok jednotkovou cenou. 

 

Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 06.02.2019 

v prevádzkarni Textil – obuv MIX MÓDA, Obchodný dom FIX, Námestie Matice Slovenskej 

1298, Dubnica nad Váhom, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

 

            V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uloží orgán dozoru za porušenie 

povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo 

osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu až do výšky 66 400 

EUR; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 EUR. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v 

priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z., pričom pokuta bola uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici 

sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; skutočnosť, že 

v ponuke predaja v kontrolovanej prevádzkarni sa nachádzalo 5 druhov obuvi, u ktorých 

absentovali údaje o spôsobe údržbu a údaj o účele (spôsobe) použitia obuvi;  celkom 9 druhov 

textilných výrobkov, u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený preklad vyššie 

uvedených písomných informácií do štátneho jazyka; skutočnosť, že 8 druhov výrobkov nebolo 

označených jednotkovou cenou, hoci ich povaha si to vyžaduje a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., 

nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúcu mu z kogentných ustanovení § 11 ods. 

1, 12 ods. 2, § 13 a § 14a ods. 1 citovaného zákona. Správny orgán prihliadol aj na špecifiká 

konkrétneho prípadu (množstvo a hodnotu tovaru so zistenými nedostatkami) a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie 

povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu na spodnej hranici zákonnej sadzby, 

ktorú považuje v danom prípade za adekvátnu. 

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

             Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0042/03/2019                                                       Dňa  16.05.2019 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Jana Bagínová 

miesto podnikania   018 41 Dubnica nad Váhom, Pod hájom 1096/83 

IČO    43 005 454 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 06.02.2019 pri kontrole v prevádzkarni 

Hostinec „LIESKOVANKA“, Kvášovská 2, Dubnica nad Váhom, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne onačený údajmi o miere alebo o množstve, nakoľko v čase kontroly nemalo 

v nápojovom lístku 28 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedený údaj o hmotnosti, 

respektíve objeme, čím bol porušený § 12 ods. 2, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci 

v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo 

odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly nemal obsluhujúci 

účastník konania žiadne označenie alebo odev, ktoré by ho odlišovalo od 

spotrebiteľov, čím bol porušený § 15 ods. 3, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške   250,00 EUR slovom  dvestopäťdesiat  eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

      Dňa 06.02.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni Hostinec „LIESKOVANKA“, Kvášovská 2, 

Dubnica nad Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania Jana Bagínová, miesto podnikania 



018 41 Dubnica nad Váhom, Pod hájom 1096/83, ako predávajúci (ďalej len „účastník 

konania“). 

         

       Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 

28 druhov tovarov (pochutín a nealkoholických nápojov), pri ktorých neobsahoval nápojový 

lístok údaj o ich hmotnosti, prípadne objeme, a to: 

 

- Tyčinky DRU á 0,50 EUR 

- Tyčinky veľké á 1,00 EUR 

- Cesnakové lupienky á 1,00 EUR 

- Zemiakové lupienky á 1,00 EUR 

- Chrumky á 0,70 EUR 

- Arašidy á 0,90 EUR 

- Pistácie á 2,00 EUR 

- Korbáče ochutené á 1,50 EUR 

- Horalky á 0,60 EUR 

- Mila á 0,65 EUR 

- Čokoláda MILKA á 1,50 EUR 

- Lízatko á 0,20 EUR 

- Pelendreky á 0,15 EUR 

- Žuvačky á 0,75 EUR 

- Korbáče á 1,00 EUR 

- Utopence á 0,90 EUR 

- Coca-cola á 1,10 EUR 

- Tonic á 1,10 EUR 

- Sprite á 1,10 EUR 

- Cappy pomaranč á 1,10 EUR 

- Cappy ríbezľa á 1,10 EUR 

- Malinovka á 0,50 EUR 

- Aloe Vera á 2,00 EUR 

- Krabičkový džús á 0,60 EUR 

- Red Bull á 2,00 EUR 

- Iso Fruit á 1,60 EUR 

- Powerking á 1,00 EUR 

- Bonaqua fl. á 0,60 EUR.  

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo o množstve. Tým 

porušil  § 12 ods. 2 zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

Ďalej inšpektori SOI pri kontrole zistili, že obsluhujúci účastník konania, ktorý vykonal 

aj účtovanie kontrolného nákupu, nemal žiadne označenie alebo odev, ktoré by ho odlišovalo 

od spotrebiteľa.  

 

 Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, 

mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. Tým porušil  § 15 ods. 3  zákona. 

č. 250/2007 Z. z. 



        Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 23.04.2019, ktoré 

prevzal dňa 03.05.2019. 

 

       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

       Účastník konania, ktorý vykonal obsluhu a účtovanie kontrolného nákupu, vo svojej 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 06.02.2019 uviedol, že hmotnosti a miery si doplní 

a označí sa visačkou. 

 

       Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 06.05.2019, ktoré bolo doručené 

správnemu orgánu formou e-mailovej správy, uviedol, že nedostatky boli v prevádzke 

odstránené do 24 hodín. Žiaden nedostatok nebol spravený úmyselne, účastník konania týmto 

skutkom nechcel uviesť žiadneho zákazníka do omylu. Uviedol, že nie je veľkým 

podnikateľom a prípadná vysoká pokuta by bola v jeho prípade likvidačná. Požiadal 

o prihliadnutie k tomu, že nedostatky boli odstránené a viac sa neopakujú.  

 

        Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  

skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí 

skutočnosť, že účastník konania pristúpil neodkladne k odstráneniu kontrolou zistených 

nedostatkov, avšak zdôrazňuje, že dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú 

osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Účastník konania zistenie nedostatkov nespochybnil právne 

relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za 

porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel 

v konaní kontrolovaného účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo 

zistený. Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu 

pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinností vyplývajúcich z tohto zákona, 

preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. Správny orgán je toho 

názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne 

záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

       Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 



        Správny orgán vzal do úvahy, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 28 druhov tovarov, 

u ktorých nebol v nápojovom lístku uvedený údaj o ich hmotnosti, prípadne objeme, čím 

účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby bol spotrebiteľ riadne 

informovaný o množstve ponúkaného tovaru.  

 

Správny orgán vzal do úvahy, že v čase kontroly nemala predávajúca žiadne označenie 

alebo odev, ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľov, aby spotrebiteľ vedel rozpoznať 

zamestnanca pre  prípadné informovanie sa. 

 

        Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne onačené údajmi o miere 

alebo o množstve a v prípade nezabezpečenia povinnosti predávajúceho, aby predávajúci, 

respektíve jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, ktorý spotrebiteľovi ponúka výrobky, je povinný dodržiavať 

všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov. Za ich dodržiavanie zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

      K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávané výrobky boli zreteľne onačené údajmi o miere alebo množstve a povinnosť 

predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so 

spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. Tieto povinnosti, 

ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi dňa 06.02.2019 v prevádzkarni Hostinec  

„LIESKOVANKA“, Kvášovská 2, Dubnica nad Váhom, účastník konania ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému preukázateľne porušil. 

 

      Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

až do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

       Pri ukladaní pokuty správny orgán prihliadol na všetky zákonom požadované 

podmienky a vzal do úvahy najmä následky porušenia povinnosti spočívajúce v možnom 

ohrození ekonomických záujmov spotrebiteľov ako aj práva na informácie tým, že im nie je 

poskytnutý informácia o hmotnosti alebo objeme jednotlivých tovarov nachádzajúcich sa 

v ponuke na predaj a tým, že predávajúca nemala označenie alebo odev, ktoré by ju odlišovalo 

od spotrebiteľov. Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý spotrebiteľ 

okrem iného právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené 

nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. Správny orgán pri 

rozhodovaní o výške pokuty prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 



uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie 

povinnosti môže uložiť. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 
 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

V Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0046/03/2019                                                        Dňa  23.05.2019 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                            
       

                                         u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania    Zuzana Jakubíková 

miesto podnikania  018 41 Dubnica nad Váhom, Centrum I 41/102 

IČO   44 537 123 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 06.02.2019 v prevádzke Kebab 

ALANYA, Hotel Filagor, Centrum II, Pod hájom 952/1, Dubnica nad Váhom, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzala váha s neautomatickou činnosťou model T28-6MR-D, S/N: 9821057013, 

s označením CE bez platného úradného overenia, pričom charakter niektorých 

predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu nebolo možné 

vyhodnotiť časť kontrolného nákupu, do ktorého bola zakúpená 1 porcia Kebab tanier 

v hodnote 3,70 EUR s deklarovanou hmotnosťou 250 g, čím bol porušený § 4 ods.1 

písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  150,00 EUR slovom  jednostopäťdesiat euro 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 06.02.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzke Kebab ALANYA, Hotel Filagor, Centrum II, Pod hájom 952/1, 

Dubnica nad Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania Zuzana Jakubíková, miesto 



podnikania 018 41 Dubnica nad Váhom, Centrum I 41/102, ako predávajúci (ďalej len 

„účastník konania“).                                                                   

 

     Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v čase kontroly sa v priestoroch prevádzky nachádzala 

v používaní váha s neautomatickou činnosťou model T28-6MR-D, S/N: 9821057013 

bez platného úradného overenia, pričom charakter predávaných výrobkov vyžaduje používanie 

váhy. 

 

Do kontrolného nákupu bola zakúpená: 

- 1 porcia Kebab tanier s deklarovanou hmotnosťou 250 g á 3,70 EUR, u ktorej sa 

nedala vyhodnotiť správnosť účtovania z dôvodu, že na prevádzke sa nenachádzala 

váha s platným úradným overením. 

 

    Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení  neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

č. 250/2007 Z. z.“). 

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 03.05.2019, ktoré 

prevzal dňa 13.05.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 06.02.2019 uviedol, 

že bol počas kontroly prítomný, vzniknutá situácia s neoverenou váhou ho mrzí, došlo k nej 

nedopatrením, účastník konania si neuvedomil, že už je ďalší rok. Uviedol, že ešte počas 

kontroly kontaktoval pána, ktorý príde váhu overiť a hneď ako sa dostaví, pošle účastník 

konania mailom potvrdenie o preciachovaní. 

 

      Účastník konania v e-mailovej správe zo dňa 13.02.2019 uviedol, že na základe dohovoru 

a po zistení inšpektorov zasiela doklady o náprave a ociachovaní váhy, ktorá bola platná do 

konca roka 2018. Predmetná e-mailová správa však neobsahovala žiadnu prílohu. 

 

      Účastník konania v e-mailovej správe zo dňa 18.02.2019 uviedol, že sa ospravedlňuje za 

oneskorené dodanie dokladov, dôvodom bol dlhší pobyt mimo územia Slovenskej republiky. 

V prílohe e-mailovej správy zaslal fotografiu značky s úradným overením váhy; kópiu faktúry 

č. VFK19071 zo dňa 11.02.2019 k službe kontrola, kalibrácia, príprava úradného overenia váhy 

T-28 6MR; kópiu pracovného listu č. 193230495PL01 Slovenskej legálnej metrológie a kópiu 

montážneho listu k príprave na overenie váhy T28- 6MR a jej kalibrácie. 

 

       Účastník konania zaslal formou e-mailovej správy zo dňa 14.05.2019 vyjadrenie 

k správnemu konaniu, v ktorom uviedol, že dňa 06.02.2019 vykonali inšpektori SOI kontrolu 

v prevádzke účastníka konania Kebab Alanya, Hotel Filagor, Dubnica nad Váhom a zistili 

nedostatok v neociachovanej váhe. Váha bola zakúpená pred dvoma rokmi a lehota končila 

v decembri 2018. Účastník konania uviedol, že tento fakt si nevšimol a ešte počas kontroly 



inšpektorov kontaktoval pána, ktorý ciachuje váhy a tento nedostatok okamžite riešil. Hneď na 

druhý deň bola zapožičaná platná ociachovaná váha a dňa 13.02.2019 doniesol účastníkovi 

konania už ociachovanú váhu. V ten istý deň poslal účastník konania na mail SOI so sídlom 

v Trenčíne e-mail s prílohami ako dôkaz o vykonaní nápravy, avšak účastník konania pri 

kontrole zistil, že prílohy neprešli. Ďalej uviedol, že chce vyjadriť poľutovanie nad vzniknutou 

situáciou a požiadať o zmiernenie následkov.  

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Správny orgán si dovoľuje s ohľadom 

na správu o odstránení nedostatku zo dňa 13.02.2019 a zo dňa 18.02.2019 a vyjadrenie zo dňa 

14.05.2019 uviesť, že dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú osobu 

zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať 

podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane 

spotrebiteľa počas celej doby vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. V čase kontroly bolo 

spoľahlivo zistené, v prevádzke sa v používaní nachádzala váha model T28-6MR-D bez 

platného úradného overenia, napriek tomu, že charakter predaja (druh predávaných výrobkov) 

si jej používanie vyžaduje. 

       Účastník konania zistenie nedostatku nespochybnil právne relevantným spôsobom. 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona  zodpovedá  za  porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán pritom neskúma úmysel v konaní účastníka 

konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia váhy 

s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho 

ekonomických záujmov a  práva na informácie.  

 



       K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 06.02.2019 v prevádzke Kebab ALANYA, Hotel 

Filagor, Centrum II, Pod hájom 952/1, Dubnica nad Váhom, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.        

  

      V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uloží orgán dozoru za porušenie povinnosti 

ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti 

ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu až do výšky 66 400 EUR; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 

EUR. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu 

jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., pričom pokuta bola uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici 

sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zisteného nedostatku. Správny orgán po 

zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj 

po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil 

k uloženiu pokuty v spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom pokutu uloženú vo výške 

uvedenej vo výroku tohto rozhodnutia považuje za adekvátnu.  

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0049/03/2019                                                        Dňa  22.05.2019 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania Martin Klučka  

miesto podnikania     020 01 Púchov, Vieska – Bezdedov 111 

IČO             46 057 391 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 07.02.2019 v prevádzke 

Faraon Cafe Bar, Dvory 1933/20, Púchov, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o miere alebo o množstve, nakoľko v čase kontroly nemalo 

v nápojovom cenníku 9 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedenú hmotnosť, 

respektíve objem, čím bol porušený  § 12 ods. 2, 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v prevádzkarni 

nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 

   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 07.02.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Faraon Cafe Bar, Dvory 1933/20, Púchov, ktorú prevádzkuje 

účastník konania Martin Klučka, miesto podnikania 020 01 Púchov, Vieska – Bezdedov 111, 

ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   

         Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa v nápojovom cenníku nachádzalo 

9 druhov tovarov, u ktorých boli porušené informačné povinnosti, a to: 



 Čaj čierny (Earl Gray), čaj. sáčok 1 ks, cukor, bez údajov o jeho hmotnosti, resp. 

objeme, 

 Ovocný čaj Lipton, čaj. sáčok 1 ks, cukor, bez údajov o jeho hmotnosti, resp. objeme, 

 Zelený čaj (Pure green tea), čaj. sáčok 1 ks, cukor, bez údajov o jeho hmotnosti, resp. 

objeme, 

 Jasmínový zelený čaj (Jasmine Green Tea), čaj. sáčok 1 ks, cukor, bez údajov o jeho 

hmotnosti, resp. objeme, 

 Bylinný čaj Marocká mäta, čaj. sáčok 1 ks, cukor, bez údajov o jeho hmotnosti, resp. 

objeme, 

 Bylinný čaj Vanilka, čaj. sáčok 1 ks, cukor, bez údajov o jeho hmotnosti, resp. objeme, 

 Šípkový čaj, čaj. sáčok 1 ks, cukor, bez údajov o jeho hmotnosti, resp. objeme, 

 Kamilkový čaj, čaj. sáčok 1 ks, cukor, bez údajov o jeho hmotnosti, resp. objeme, 

 Bylinný čaj Zázvor a med, čaj. sáčok 1 ks, cukor, bez údajov o jeho hmotnosti, resp. 

objeme. 

 

       Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o miere alebo údajmi o množstve. 

Tým porušil § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že prevádzke sa na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník  konania porušil povinnosť predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil § 18 ods. 1  

zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

        Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 03.05.2019, ktoré 

prevzal dňa 09.05.2019. 

 

        V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Účtujúca čašníčka účastníka konania Monika R., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 07.02.2019 uviedla, 

že pri kontrole bola prítomná, so záznamom súhlasí a o kontrole a jej výsledku bude informovať 

podnikateľa.  

 

    Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zistenému nedostatku nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 



toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

     Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že 

v tomto prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, 

konkrétne tým, že v čase kontroly nemalo v nápojovom cenníku 9 druhov tovarov v ponuke na 

predaj uvedenú hmotnosť, respektíve objem a v prevádzke sa nenachádzal reklamačný 

poriadok. Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená 

obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení 

povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty 

aj v tomto prípade. 

 

       Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie.  

 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 
    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke na 

predaj spotrebiteľovi v dôsledku neoznačenia predávaných 9 druhov tovarov v nápojovom 

cenníku údajom o ich hmotnosti, respektíve objeme neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

informácie, ktoré sú dôležité pre samotné rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. 



     Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, nakoľko 

prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde možno 

reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

 

    Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o miere 

alebo o množstve a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na informácie a práva 

na uplatnenie reklamácie. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o miere alebo o množstve a povinnosť 

predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 07.02.2019 

v prevádzke Faraon Cafe Bar, Dvory 1933/20, Púchov, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že  v čase kontroly nemalo v nápojovom cenníku 9 druhov tovarov 

v ponuke na predaj uvedenú hmotnosť, respektíve objem; skutočnosť, že reklamačný poriadok 

sa v prevádzkarni nenachádzal a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil 

povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 citovaného 

zákona. 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčíne 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0058/03/2019                                                        Dňa  22.05.2019 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  

 

u  k  l  a  d  á 

 

účastníkovi konania   Alena Krajčíková  

miesto podnikania 956 36 Rybany 510 

IČO     41 372 697 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 14.02.2019 pri kontrole v prevádzke 

„Bistro na Dubničke“, A. Dubčeka 1212/9, Bánovce nad Bebravou, a to: 

  

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, 

nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 3,80 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladnice ani náhradný doklad o 

zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1, 

 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur  

 



O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 14.02.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke „Bistro na Dubničke“, A. Dubčeka 1212/9, Bánovce nad Bebravou, 

ktorú prevádzkuje účastník konania Alena Krajčíková, miesto podnikania 956 36 Rybany 510, 

ako predávajúci (ďalej len účastník konania). 

 

       Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladu o kúpe 

vykonali inšpektori kontrolný nákup, do ktorého zakúpili: 

- 1 x Káva zalievaná 7 g á 0,40 EUR, 

- 1 x Ovocný čaj 0,3 l á 0,40 EUR, 

- 2 x 50 ml Bošácka slivovica 52% á 1,50 ml/50 ml. 

 

      Pri kontrole inšpektori zistili, že na kontrolný nákup v celkovej hodnote 3,80 EUR nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len ERP) ani 

náhradný doklad o zaplatení. Inšpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominálnej hodnote 

1 x 5,00 EUR a účtujúci čašník účastníka konania Mário M. správne vydal výdavok 

euromincami v nominálnej hodnote 1 x 1,00 EUR a 1 x 0,20 EUR.   

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. Tým porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí   správneho konania zo dňa  03.05.2019, ktoré 

prevzal dňa 10.05.2019. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Dotknutý čašník účastníka konania Mário M., ktorý vykonal účtovanie kontrolného nákupu 

vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 14.02.2019 uviedol, že pozabudol dať 

doklad, čo ho mrzí.  

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zistenému nedostatku nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 
Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 
Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 



vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny. 

 

    K tvrdeniam dotknutého čašníka účastníka konania, že pozabudol dať doklad a ho to mrzí, 

správny orgán uvádza, že uvedené tvrdenie nemá vplyv na vyvodenie zodpovednosti za 

nedostatok zistený v čase kontroly voči účastníkovi konania v rámci správneho konania. 

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je povinnosťou účastníka konania 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so zákonom požadovanými náležitosťami (a to obchodným 

menom a miestom podnikania; adresou prevádzkarne; dátumom predaja; názvom a množstvom 

výrobku; cenou jednotlivého výrobku a celkovou cenou, ktorú spotrebiteľ zaplatil) ihneď po 

prijatí platby za tovar. V čase kontroly zamestnanec účastníka konania nevydal na kontrolný 

nákup doklad o kúpe v žiadnej forme.  Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na 

skutočnosť, že konaním účastníka konania bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom 

porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto zákona poníma ako správny delikt. 

K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

    Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym 

znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že v tomto prípade bol 

spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, konkrétne tým, že nebol 

vydaný doklad o kúpe z ERP ani náhradný doklad o zaplatení. Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu 

pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, 

preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.   

 

     Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 

na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je 

dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý 

má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Je základný dokument, ktorý 

predávajúci vyžaduje pri uplatnení reklamácie vady tovaru od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz, 

že konkrétny reklamovaný tovar bol zakúpený práve v prevádzke, v ktorej si spotrebiteľ 

uplatňuje reklamáciu. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu 



záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri 

uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.  

 

    Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade nevydania dokladu o kúpe 

výrobku došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie, práva 

na ochranu ekonomických záujmov a  práva na uplatnenie reklamácie. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

so všetkými predpísanými náležitosťami. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 14.02.2019 v prevádzke „Bistro na Dubničke“, A. Dubčeka 1212/9, 

Bánovce nad Bebravou, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty vzal správny  

orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nevydanie dokladu o kúpe výrobku 

zohľadnil ako závažnejšie porušenie zákona.    
 
       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0063/03/2019                                                        Dňa  27.05.2019 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   SK-ELTEST, s. r. o. 

sídlo         018 41 Dubnica nad Váhom, Pod Hájom 958/14  

IČO                 44 425 783 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 14.02.2019 v prevádzke 

Reštaurácia TRENČAN, Ul. 1. mája 1, Trenčín, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho žiadať alebo prijať od spotrebiteľa úhradu za 

dodaný výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal, nakoľko do kontrolného nákupu 

v celkovej správnej hodnote 10,76 EUR, účtovanom v celkovej hodnote 11,16 EUR, 

boli objednané 2 x Čaj ovocný 1,5 g v hodnote 1,00 EUR/porcia, 1 x Med 20 g 

v hodnote 0,40 EUR, 2 x Menu polievka 0,33 l v hodnote 0,83 EUR/porcia, 1 x Pizza 

Americana 510 g v hodnote 4,50 EUR a 2 x 40 ml Fernet Stock v hodnote 1,10 EUR/40 

ml,  pričom namiesto 1 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR bolo účtované 2 x Med 20 g 

v hodnote 0,40 EUR, čo si inšpektori SOI neobjednali do kontrolného nákupu, čím 

vznikol rozdiel v hodnote 0,40 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 

ods. 11, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  300,00 EUR slovom  tristo eur 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 14.02.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Reštaurácia TRENČAN, Ul. 1. mája 1, Trenčín, ktorú prevádzkuje 



účastník konania SK-ELTEST, s. r. o., sídlo 018 41 Dubnica nad Váhom, Pod Hájom 958/14, 

ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                

         

      Pri kontrole inšpektori zistili, že do kontrolného nákupu v celkovej správnej hodnote 10,76 

EUR, účtovanom v celkovej hodnote 11,16 EUR, boli objednané 2 x Čaj ovocný 1,5 g 

v hodnote 1,00 EUR/porcia, 1 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR, 2 x Menu polievka 0,33 l 

v hodnote 0,83 EUR/porcia, 1 x Pizza Americana 510 g v hodnote 4,50 EUR a 2 x 40 ml Fernet 

Stock v hodnote 1,10 EUR/40 ml, pričom namiesto 1 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR bolo 

účtované 2 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR. Inšpektori SOI si objednali len 1 ks Med 20 g, 

napriek tomu im bol prinesený a naúčtovaný do kontrolného nákupu 2 ks Med 20 g, čím vznikol 

rozdiel v hodnote 0,40 EUR v neprospech spotrebiteľa. Pri objednávaní tovaru sa obsluhujúca 

čašníčka Sabína K. opýtala inšpektorov SOI vystupujúcich pozícii spotrebiteľa, či si k čaju 

prosia med, na čo odpovedali 1 x čaj ovocný s medom a 1 x čaj ovocný bez medu, napriek tomu 

im bol tovar 2 ks Med 20 g prinesený a naúčtovaný do kontrolného nákupu. 

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho žiadať alebo prijať 

od spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal. Tým porušil § 4 

ods. 11 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 

Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 13.05.2019, ktoré 

prevzal dňa 14.05.2019. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Dotknutá čašníčka účastníka konania Sabína K., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 14.02.2019 uviedla, 

že zistený nedostatok zavinila neúmyselne. Stalo sa jej to v návale práce v čase obedov. 

Vzniknutá situácia ju veľmi mrzí a už sa to nebude opakovať.  

 

      Zodpovedný vedúci účastníka konania Marek O., vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 14.02.2019 uviedol, že pri kontrole bol prítomný, účtovanie medu vzniklo 

nedopatrením a čašníčku opätovne poučí o správnosti účtovania. Už sa vzniknutá situácia 

nebude opakovať.  

 

       Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 17.05.2019 uviedol, že chce upozorniť na 

zvláštnu praktiku inšpektorov, dvaja robia kontrolný nákup, v reštaurácii hrá hudba, počas 

obedov je hluk v jedálni aj z rozprávania stravníkov, čašníčka (18 ročná) si zapísala objednávku, 

doniesla objednávku a je podľa ich názoru normálne, že v takomto prípade sa čašník pomýli, 

keď dvaja objednávajúci kombinujú tovar. V tabuľke kontrolného nákupu je jasne vidieť čo 

čašníčka počula, sú tam uvedené 2 ks medu, no neskôr v zápise uviedol inšpektor už len 1 ks 

med. Čašník nechcel nikoho oklamať, nebolo to urobené schválne, tovar sa dá stornovať ak 

zákazník príde na to, že sa čašník pomýlil, stáva sa to. Účastník konania ďalej uviedol, že  žiada 

aby im nebola uložená pokuta za takto vzniknutú situáciu - čašník uvedený do zmätočného 



konania, nakoľko denne bojujú za to, aby dodržiavali kopu zákonov a nariadení a je to niekedy 

nad ľudské sily v zhone všetko urobiť tak ako si zákazník praje.  

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – opätovné 

poučenie zamestnancov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, 

nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 

3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Správny orgán 

uvádza, že tvrdenia účastníka konania považuje za subjektívne, nakoľko kontrola bola 

vykonaná štandardným spôsobom v súlade so zákonom, pričom účastník konania a jeho 

zamestnanci, ktorí v jeho mene konajú, sú povinní dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch (vrátane zákona č. 250/2007 Z. z.) počas celej doby 

vykonávania podnikateľskej činnosti, teda aj bez ohľadu na prípadné rušivé vplyvy (ako 

zvýšený hluk, väčší počet zákazníkov), ktoré sa prirodzene v prevádzke vyskytujú. Pokiaľ ide 

o argumentáciu účastníka konania, že v tabuľke kontrolného nákupu je jasne vidieť, čo čašníčka 

počula, sú tam uvedené 2 kusy medu, no neskôr v zápise uvádza už len 1 kus medu, správny 

orgán uvádza, že inšpektori SOI skutkový stav zdokumentovali správne, nakoľko v rozpise 

kontrolného nákupu uviedli, čo im bolo do kontrolného nákupu skutočne prinesené a účtované, 

napriek skutočnosti, že objednávka (pokiaľ ide o položku 1 kus med) tovaru bola odlišná.  

 

      Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za 

konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav.  

 

    Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny.  

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 



subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

       V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

       Správny orgán vzal do úvahy, že z dôvodu porušenia zákazu predávajúceho prijať od 

spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal, vznikla spotrebiteľovi 

ujma na majetku v hodnote 0,40 EUR. 

 
        Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením zákazu predávajúceho 

žiadať alebo prijať od spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal 

došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu 

ekonomických záujmov. 

 
   K povinnostiam predávajúceho patrí zákaz predávajúceho žiadať alebo prijať od 

spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal. Tento zákaz, 

akovyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 14.02.2019 v prevádzke Reštaurácia 

TRENČAN, Ul. 1. mája 1, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty vzal správny  

orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom prijatie od spotrebiteľa úhrady za dodaný 

výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal, zhodnotil ako závažnejšie porušenie zákona.    
 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že do kontrolného nákupu v celkovej správnej hodnote 10,76 EUR, 

účtovanom v celkovej hodnote 11,16 EUR, boli objednané 2 x Čaj ovocný 1,5 g v hodnote 1,00 



EUR/porcia, 1 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR, 2 x Menu polievka 0,33 l v hodnote 0,83 

EUR/porcia, 1 x Pizza Americana 510 g v hodnote 4,50 EUR a 2 x 40 ml Fernet Stock 

v hodnote 1,10 EUR/40 ml,  pričom namiesto 1 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR bolo účtované 

2 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR, čo si inšpektori SOI neobjednali do kontrolného nákupu, 

čím vznikol rozdiel v hodnote 0,40 EUR v neprospech spotrebiteľa a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., 

nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 

11 citovaného zákona. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania KUCHTA, v.o.s.  

sídlo   020 01 Púchov, J. Kráľa 1281/56  

IČO             36 301 710 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 19.02.2019 v prevádzke 

Lietajúca pizza, J. Kráľa 1281/56, Púchov, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzala váha s neautomatickou činnosťou s označením TRANSPORTA, výrob. 

číslom 72-129828 bez platného úradného overenia, pričom charakter niektorých 

predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu nebolo možné 

vyhodnotiť kontrolný nákup, do ktorého bola zakúpená 1 porcia Pizza Diavola á 6,20 

EUR s deklarovanou hmotnosťou 680 g, čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a) 

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  150,00 EUR slovom  jedenstopäťdesiat eur 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 19.02.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Lietajúca pizza, J. Kráľa 1281/56, Púchov, ktorú prevádzkuje 

účastník konania KUCHTA, v.o.s., sídlo 020 01 Púchov, J. Kráľa 1281/56, ako predávajúci 

(ďalej len účastník konania).                                                                   



       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nachádzala 1 ks váha 

s neautomatickou činnosťou s označením TRANSPORTA, výrob. číslom 72-129828 s 

úradným overením z roku 2002. Inšpektori teda zistili, že v prevádzke sa nachádzala váha 

bez platného úradného overenia, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje 

jej použitie, a z toho dôvodu nebolo možné vyhodnotiť kontrolný nákup. 

 

      Do kontrolného nákupu bolo zakúpené:   

 1 x 680 g Pizza Diavola á 6,20 EUR, u ktorej sa nedala vyhodnotiť správnosť účtovania 

z dôvodu, že v prevádzke sa nenachádzala váha s platným úradným overením. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.). 

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 13.05.2019, ktoré 

prevzal dňa 14.05.2019. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.02.2019 

uviedol, že pri kontrole bol prítomný, so záznamom súhlasí a váhu si zabezpečia novú.  

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju  

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 

uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní 

výšky pokuty.  

 

       Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka 

konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny. 

  



      Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že 

v tomto prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, 

konkrétne tým, že v čase kontroly sa v prevádzke nachádzala váha s neautomatickou činnosťou 

s označením TRANSPORTA, výrob. číslom 72-129828 bez platného úradného overenia. Zo 

znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia váhy 

s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. Účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že nezabezpečil na prevádzkarni  

platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne 

predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou značkou je povinnosťou 



každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byť ohrozené ekonomické 

záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlo by sa mohlo po dlhšom čase bez 

úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok nesprávne, nepresné meranie. 

 

        Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho 

ekonomických záujmov a práva na informácie. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 19.02.2019 v prevádzke Lietajúca pizza, J. Kráľa 

1281/56, Púchov, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Správny orgán pozitívne 

ohodnotil, že účastník konania dodatočne pristúpil k odstráneniu zistených nedostatkov. 

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0067/03/2019                                                        Dňa  27.05.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

       
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   PEPPERONI s.r.o. 

sídlo   972 26 Nitrianske Rudno, Športová 48 

IČO     51 908 441 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 20.02.2019 v prevádzke 

Pizzeria PEPPERONI, Matice slovenskej 18, Prievidza, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečovať hygienické podmienky pri 

predaji výrobkov, nakoľko v čase kontroly nebolo predložené Rozhodnutie 

Regionálneho úradu verejného zdravotníctva na kontrolovanú prevádzku a nebolo 

zaslané v lehote určenej v inšpekčnom zázname a dodatočne zaslané Rozhodnutie 

Regionálneho úradu verejného zdravotníctva bolo vydané Regionálnym úradom 

verejného zdravotníctva Prievidza až po vykonanej kontrole, čím bol porušený § 4 

ods. 1 písm. e), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v hygienicky nezávadných 

obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku, 

pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci, 

nakoľko v čase kontroly vykonali inšpektori SOI kontrolný nákup, do ktorého 

telefonicky objednali jedlo – 1 porcia Pizza č. 5 HAWAI 450 g, ktoré doručil 

pracovník rozvozu na adresu parkovisko URBIS, Šumperská ulica, Prievidza, pričom 

bolo zistené, že predávajúci účtoval pri telefonickej objednávke s následným dovozom 

jedla poplatok za zabalenie výrobku v hodnote 0,40 EUR, čím bol porušený § 17, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 



p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  350,00 EUR slovom  tristopäťdesiat eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 20.02.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Pizzeria PEPPERONI, Matice slovenskej 18, Prievidza, ktorú 

prevádzkuje účastník konania PEPPERONI s.r.o., sídlo 972 26 Nitrianske Rudno, Športová 48, 

ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   
 

       Pri kontrole inšpektori SOI zistili nedostatky v dodržiavaní hygienických podmienok pri 

predaji výrobkov, nakoľko v čase kontroly nebolo predložené Rozhodnutie Regionálneho 

úradu verejného zdravotníctva na kontrolovanú prevádzku a nebolo zaslané v lehote určenej 

v inšpekčnom zázname a dodatočne zaslané Rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva bolo vydané dňa 27.02.2019 Regionálnym úradom verejného zdravotníctva 

Prievidza, teda až po vykonanej kontrole.   

 

        Hygienické podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb upravuje zákon č. 

355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. 

 

        Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečovať 

hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb. Tým porušil  § 4 ods. 1 

písm. e) zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.). 

 

         Za účelom dodržiavania zásad statočnosti pri predaji vykonali inšpektori SOI telefonicky 

objednávku jedla z ponukového letáku s adresou doručenia na parkovisko URBIS, Šumperská 

ulica, Prievidza. Inšpektori SOI do kontrolného nákupu objednali 1 porcia Pizza č. 5 HAWAI 

450 g á 4,90 EUR + poplatok za donášku Prievidza á 0,50 EUR. Zamestnanec účastníka konania 

Martin V. doručil objednané jedlo na dohodnuté miesto a vydal na kontrolný nákup účtovaný 

v celkovej hodnote 5,80 EUR doklad z elektronickej registračnej pokladnice č. 00007/02633. 

Inšpektori SOI zistili, že účastník konania do kontrolného nákupu účtoval aj poplatok za úkon 

balné do krabice na pizzu v hodnote 0,40 EUR, a teda účastník konania pri objednávke jedla 

prostredníctvom telefónu s následným dovozom účtuje spotrebiteľom poplatok za balenie  

jedla.  
 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to 

vyžaduje povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza 

predávajúci, čím porušil § 17 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 13.05.2019, ktoré 

prevzal dňa 17.05.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 



oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 23.05.2019, ktoré bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 27.05.2019 uviedol, že ich spoločnosť vyvíja maximálne úsilie zamerané na 

rešpektovanie a dodržiavanie právnych predpisov a noriem vrátane tých, ktoré sú zamerané na 

ochranu spotrebiteľa a preto ich zistené nedostatky mrzia a aj takouto cestou sa za ne 

ospravedlňujú. Spoločnosť PEPPERONI s.r.o. je novou obchodnou spoločnosťou, ktorá 

vznikla dňa 24.8.2018 a kontrolovanú prevádzkovú jednotku prevzala bez prerušenia jej 

funkčnosti od predchádzajúceho prevádzkovateľa. Zistené nedostatky boli spôsobené práve 

tým, že vzhľadom na zložitosť a komplikovanosť všetkých vecí, podmienok, vzťahov, povolení 

a vyjadrení k prevádzkovaniu zariadenia takéhoto typu neboli včas zabezpečené niektoré 

zákonné požiadavky. Konkrétne, rozhodnutie RÚVZ na prevádzku kontrolovanej jednotky bolo 

vydané, prevádzková a osobná hygiena zariadenia bola zabezpečená, len formálne bol na 

rozhodnutí uvedený predchádzajúci prevádzkovateľ. Taktiež systém cenotvorby a štruktúra 

cien na doklade o kúpe tovaru bola prevzatá od predchádzajúceho prevádzkovateľa, pričom 

položka označená ako „balné do krabice na pizzu“ nebola chápaná ako cena obalu, ani cena 

balenia ale zahŕňala v sebe náklady na donášku, resp. dovoz objednaného tovaru. V žiadnom 

prípade nebolo ich zámerom poškodiť alebo znevýhodniť spotrebiteľa a od zákazníkov nikdy 

nemali žiadne sťažnosti ani pripomienky. Ihneď po uložení záväzných pokyny pristúpili 

k odstráneniu zistených nedostatkov. Vzhľadom na charakter uvedeného konania, mieru 

závažnosti ako aj skutočnosť, že zistenými porušeniami nevznikli negatívne dôsledky žiadajú, 

aby správny orgán upustil od uloženia finančnej sankcie, resp. aby uvedené skutočnosti boli 

zohľadnené v prebiehajúcom správnom konaní. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju  

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania. Preto nemožno 

brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

     K vyššie uvedeným tvrdeniam účastníka konania, správny orgán uvádza, že uvedené 

tvrdenia sú subjektívnej povahy a nemajú vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky 

zistené v čase kontroly voči účastníkovi konania v rámci správneho konania. Správny orgán na 

tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol porušený zákon č. 

250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto zákona poníma ako 

správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 



povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto 

zákonom, konkrétne tým, že nebolo predložené Rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva na kontrolovanú prevádzku a nebolo zaslané v lehote určenej v inšpekčnom 

zázname a dodatočne zaslané Rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva bolo 

vydané Regionálnym úradom verejného zdravotníctva Prievidza až po vykonanej kontrole a že 

predávajúci účtuje pri predaji jedla s následným dovozom poplatok za zabalenie výrobku 

v hodnote 0,40 EUR. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie 

je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty, napriek tomu v tomto prípade bol spotrebiteľ 

z dôvodu účtovania poplatku za zabelenie jedla poškodený na svojich ekonomických právach. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť už od 

prvého dňa svojho podnikania na svojej prevádzke jeho dodržiavanie, nakoľko spoločnosť 

vznikla a prevzala prevádzku už dňa 24.8.2018, t. j. necelých 6 mesiacov od vykonania 

kontroly.  

 

    Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj  

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že nezabezpečením hygienických podmienok pri predaji výrobkov 

bolo porušené právo spotrebiteľa na ochranu svojho zdravia z hľadiska nedodržania základných 



hygienických podmienok pri predaji výrobkov, nakoľko v čase kontroly nebolo predložené 

Rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva na kontrolovanú prevádzku a nebolo  

zaslané v lehote určenej v inšpekčnom zázname a dodatočne zaslané Rozhodnutie 

Regionálneho úradu verejného zdravotníctva bolo vydané Regionálnym úradom verejného 

zdravotníctva Prievidza až po vykonanej kontrole. Nezabezpečením Rozhodnutia RÚVZ 

účastník konania nepreukázal správnemu orgánu, že kontrolovaná prevádzka v čase kontroly 

spĺňala hygienické podmienky s ohľadom na jej charakter.          

 

     Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu účtovania nákladov na zabalenie jedál pri predaji 

jedla prostredníctvom rozvozu bol spotrebiteľ poškodzovaný na svojich právach, nakoľko si 

predávajúci účtoval poplatok za zabalenie jedla, ktorý je povinný sám znášať. Poskytnutie 

hygienicky nezávadného obalu a úkon zabalenia jedla pri predaji jedla prostredníctvom rozvozu 

a donášky, kedy nedochádza ku konzumácii jedla priamo v prevádzkovej jednotke 

predávajúceho, je zároveň nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo objednané jedlo doručené 

spotrebiteľovi v požadovanej kvalite. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a v prípade porušenia 

povinnosti predávajúceho predávať výrobky v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do 

takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku, pričom náklady na obalový 

materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov.  

 

       K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosti predávajúceho zabezpečovať hygienické 

podmienky pri predaji výrobkov a povinnosť predávajúceho predávať výrobky v hygienicky 

nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha 

výrobku, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci. Tieto 

povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 20.02.2019 v prevádzke 

Pizzeria PEPPERONI, Matice slovenskej 18, Prievidza, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. 

 

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v čase kontroly nebolo predložené Rozhodnutie Regionálneho 

úradu verejného zdravotníctva na kontrolovanú prevádzku a nebolo zaslané v lehote určenej 

v inšpekčnom zázname a dodatočne zaslané Rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva bolo vydané Regionálnym úradom verejného zdravotníctva Prievidza až po 

vykonanej kontrole; skutočnosť, že do kontrolného nákupu, do ktorého inšpektori SOI 

telefonicky objednali jedlo – 1 porcia Pizza č. 5 HAWAI 450 g, ktoré doručil pracovník rozvozu 



na adresu parkovisko URBIS, Šumperská ulica, Prievidza, predávajúci účtoval pri telefonickej 

objednávke s následným dovozom jedla poplatok za zabalenie výrobku v hodnote 0,40 EUR 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce mu 

z kogentných ustanovení § 4 ods. 1 písm. e) a § 17 citovaného zákona.  

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0070/03/2019                                                       Dňa  27.05.2019 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z .z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                               

 

                                         u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania  Mgr. Pavel Herel TEVOS 

miesto podnikania   971 01 Prievidza, Matice slovenskej 12 A 

IČO     30 431 603 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 20.02.2019 v prevádzke 

TEVOS Drogéria – Kozmetika, Matice slovenskej 12 A, Prievidza, a to:  

 

- pre porušenie zákazu predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky, pričom za 

nekalú obchodnú praktiku sa považuje aj klamlivé konanie a obchodná praktika sa 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do 

omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, nakoľko v akciovom letáku „TEVOS 

DROGÉRIE, Akciové ceny platia od 19.2 do 1.3.2019, alebo do vypredania zásob.“ 

bol uvedený 1 druh výrobku (WELLDONE 1 l, Čistič kobercov  vyobrazený na strane 

2 predmetného letáku), ktorý sa v deň začatia akcie ani v čase kontroly v ponuke na 

predaj v kontrolovanej prevádzke nenachádzal, pričom vyššie uvedený výrobok mal 

byť v zmysle zoznamu prevádzok uvedených v predmetnom akciovom letáku 

dostupný aj na kontrolovanej prevádzke, čím bol porušený § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b), 
 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  150,00 EUR slovom  jedenstopäťdesiat eur 
      



O d ô v o d n e n i e 
 

      Dňa 20.02.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len inšpektori SOI) kontrolu v prevádzke TEVOS 

Drogéria - Kozmetika, Matice slovenskej 12 A, Prievidza, ktorú  prevádzkuje účastník konania 

Mgr. Pavel Herel TEVOS, miesto podnikania 971 01 Prievidza, Matice slovenskej 12 A, 

ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                
 

        Inšpektori preverili dostupnosť výrobkov uvedených v aktuálne platnom akciovom letáku. 

Kontrolou inšpektori zistili, že v čase začatia akcie ani v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nenachádzal 1 druh výrobku vyobrazený v akciovom letáku „TEVOS DROGÉRIE, Akciové 

ceny platia od 19.2 do 1.3.2019, alebo do vypredania zásob.“, a to:  

 

 WELLDONE 1 l, Čistič kobercov á 1,89 EUR, str. 2 akciového letáka. 

 

       Vyššie uvedený výrobok mal byť v zmysle zoznamu prevádzok zobrazených v spodnej 

časti na strane 2 akciového letáku dostupný na kontrolovanej prevádzke.  

 

    Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 

Z. z.) nesmie predávajúci používať nekalé obchodné praktiky. 

 

    Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, 

počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

    Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za nekalú, ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je 

adresovaná,  

alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

     Podľa § 7 ods. 4  sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8.      

 

     Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v dôsledku poskytnutia nesprávnej a nepravdivej informácie vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť. 

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho používať nekalé 

obchodné praktiky pri predaji výrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tým porušil §  

4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z.  

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 13.05.2019, ktoré 

prevzal dňa 16.05.2019. 

 



V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 17.05.2019, ktoré bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 23.05.2019 uviedol, že z 53 druhov tovaru uvedených v akciovom letáku chýbal na 

predajni 1 výrobok. Na prevádzke za objednávanie tovaru sú zodpovedné zamestnankyne danej 

prevádzky a nie je v jeho moci kontrolovať ich každodennú prácu ale aj tak je právne 

zodpovedný on. Pri súčasnej tvrdej konkurencii hypermarketov a ostatných drogérii sa snaží 

robiť maximum pre zákazníkov a nie ich klamať, lebo by to bol jeho koniec. Udelenú finančnú 

sankciu im zosobní pri výplate mzdy, nakoľko zamestnanci svojou nepozornosťou 

a nezodpovednosťou mu prinášajú problémy. Uvedený nedostatok bol odstránený hneď v ten 

deň, nakoľko sa jedná o prevádzku v Prievidzi, kde majú centrálny sklad, čoho dôkazom je aj 

dodací list na chýbajúcu položku a jeho kópiu prikladá ku svojmu vyjadreniu.  

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju  

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania. Preto nemožno 

brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní výšky pokuty. 

 

     K tvrdeniu účastníka konania, že za objednávanie tovaru sú zodpovedné zamestnankyne 

danej prevádzky, správny orgán uvádza, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona 

zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci objektívnej 

zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. Správny 

orgán neskúma úmysel v konaní kontrolovaného subjektu, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý 

bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený  ako stav protiprávny. 

 

     Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že 

v tomto prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, 

konkrétne tým, že sa v deň začatia akcie ani v čase kontroly v ponuke na predaj v kontrolovanej 

prevádzke nenachádzal 1 druh výrobku vyobrazený v akciovom letáku. Zo znenia § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho 



orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto 

zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

      Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

      Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

      Správny orgán vzal pri určení výšky pokuty do úvahy, že spotrebiteľ má právo, aby bol 

pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých skutočnostiach, ktoré majú vplyv na jeho 

rozhodovanie o kúpe výrobku. Uvedením nepravdivého údaju o dostupnosti výrobku bol 

priemerný spotrebiteľ uvedený do omylu. Správny orgán vzal do úvahy použitie nekalej 

obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvádzaním nepravdivých informácií 

o dostupnosti tovaru a posúdil následky na ekonomické správanie spotrebiteľa, ktorý by pod 

vplyvom klamlivej obchodnej praktiky navštívil predmetnú prevádzku účastníka konania 

v domnienke, že si bude môcť zakúpiť výrobok uvedený v akciovom letáku, avšak v prevádzke 

sa nenachádzal, a teda nebol skutočne v ponuke na predaj v čase začatia akcie ani v čase 

kontroly, čiže pre spotrebiteľa by išlo o zbytočnú a márnu návštevu prevádzkarne a zbytočne 

vynaložené náklady na cestu, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom ktorého je 

spotrebiteľ uvedený do omylu. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia zákazu predávajúceho používať nekalé 

obchodné praktiky došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva 

na ochranu jeho ekonomických záujmov. 

 



     K povinnostiam predávajúceho patrí zákaz predávajúceho používať nekalé obchodné 

praktiky vo forme klamlivého konania. Tento zákaz, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 20.02.2019 v prevádzke TEVOS Drogéria – Kozmetika, Matice 

slovenskej 12 A, Prievidza, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi  Európskych  spoločenstiev  v  oblasti  ochrany  spotrebiteľa,  bola  uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán zobral do úvahy najmä následky 

porušenia zákazu používať nekalé obchodné praktiky spočívajúce v možnom ohrození 

ekonomických záujmov spotrebiteľov tým, že sú ovplyvňovaní, aby navštívili kontrolovanú 

prevádzku za účelom výhodnej kúpy v letáku prezentovaného výrobku, no v skutočnosti sa na 

prevádzke v letáku prezentovaný výrobok nenachádza. Z hľadiska spôsobu a formy nekalých 

obchodných praktík išlo o konanie uplatnené prostredníctvom akciového letáku, ktorý je 

prístupný širokému okruhu spotrebiteľov. 

      

      Správny orgán pri rozhodovaní o výške pokuty prihliadol aj na špecifiká konkrétneho 

prípadu (1 druh nedostupného výrobku) a na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie zákazu uložiť, a preto 

pristúpil k uloženiu pokuty uvedenej vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, ktorú považuje za 

adekvátnu. Správny orgán pozitívne ohodnotil, že účastník konania dodatočne pristúpil 

k odstráneniu zistených nedostatkov. 

   

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.       


