SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0037/03/2019 Dna 22.05.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania SHARON COMPANY, s.r.o.
sidlo 921 01 PieSt’any, Haluzického 8/548
ICO 36 278 467

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené¢ dna 30.01.2019 v prevddzke SHARON
,fashion for life“— Damsky textil, Obchodné centrum MAX, Gen. M. R. Stefanika 426, Trenéin,
a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym spésobom informovany
o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zédkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznacCeny udajmi o spdsobe pouzitia, nakolko v ponuke na predaj sa
nachéadzalo 7 druhov obuvi v celkovej hodnote 1677,60 EUR bez tdaju o Gcele pouzitia,
¢im bol poruSeny § 12 ods. 2,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur



Odovodnenie

Dnia 30.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke SHARON ,,fashion for life“— Damsky textil, Obchodné centrum
MAX, Gen. M. R. Stefanika 426, Trenéin, ktort prevadzkuje ucastnik konania SHARON
COMPANY, s.r.o., sidlo 921 01 Piestany, Haluzického 8/548, ako predavajuci (d’alej len
ucastnik konania).

Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ pred uzatvorenim zmluvy
ziadnou formou (Ustne ani pisomne) informovany o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len zakona ¢. 391/2015 Z. z.).

InSpektori teda zistili, ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ predavajtiiceho pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon €. 250/2007 Z. z.).

InSpektori SOI d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 7 druhov obuvi
v celkovej hodnote 1677,60 EUR, wuktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

e 5 parov Damske lodicky ,,ACORD®, Model. Nr. 5931 4 69,90 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouzitia,

e 3 pary Damske lodicky ,,ACORD*, Model. Nr. 5925 4 69,90 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouzitia,

e 2 pary Damske sandale ,,ACORD*, Model. Nr. 8512 4 69,90 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouZitia,

e 5 parov Damske lodicky ,,ACORD*, Model. Nr. 5675 & 69,90 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouzitia,

e 2 pary Damske lodicky ,,ACORD*, Model. Nr. 5876 4 69,90 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouZitia,

e 4 pary Damske lodicky ,,ACORD*, Model. Nr. 5978 4 69,90 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouzitia,

e 3 pary Damske lodicky ,,ACORD*, Model. Nr. 5968 4 69,90 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouzitia.

Indpektori zistili, Ze k obuvi nie je poskytnutd informacia o ucele jej pouzitia. Udaj
o ucelovosti obuvi sa nenachadzal priamo na obuvi, nebol umiestneny na obale (krabici)
vyrobku a ani vo vnutri obalu formou informac¢ného letaku.

InSpektori teda zistili, ze tiCastnik konania porusil povinnost predavajuceho zabezpecit, aby
nim predédvany vyrobok bol zretene oznaceny tidajom o spdsobe pouzitia vyrobku. Tym
porusil § 12 ods. 2 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.



Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania zo dna 23.04.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny orgén zaslal zésielku na uvedenu a jemu znamu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej schranky ti¢astnika konania). Uastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dia 10.05.2019 s poznamkou: Uplynutie tloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych ruk s fikciou doruc¢enia k OZSK P/0037/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zasielka povaZzuje za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Veduca predajne ucastnika konania Martina V. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému
zaznamu zo dna 30.01.2019 uviedla, ze pri kontrole bola pritomnd a o kontrole bude
informovat nadriadenych.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nézoru, Ze stav zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo porusené pravo spotrebitel’a na informécie. Pravo
spotrebitel'a na informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom uklada preddvajicemu povinnost’ informovat’
spotrebitel'a o moznosti podat’ navrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov



v pripade, ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava. Cielom uvedenej pravnej uUpravy obsiahnutej v zakone C.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formdlne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nadkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch strén s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., preukazatel'ne
nesplnil, ked’ ustne ani pisomne neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do uvahy, ze v dbésledku neuvedenia tdajov o ucele pouzitia obuvi
nachadzajucej sa v ponuke na predaj, doslo k poruSeniu prav spotrebitela na informéacie
o vyrobku a rovnako by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim
zakupeného vyrobku pri jeho pouziti. Informacia o ucele pouzitia obuvi predstavuje podstatnti
informdciu pri rozhodovani o kupe daného vyrobku, pricom absencia tejto informacie moze
viest’ k pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, ¢o méze mat’ v pripade reklamacie za
nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho pouzivania obuvi. Je potrebné, aby informéacia
o ucele pouzitia obuvi bola pre spotrebitela dostupnd uz v Case ponuky tovaru, kedy sa
spotrebitel’ rozhoduje o zakipeni danej konkrétnej obuvi s ohl'adom na zamysSlany tucel
pouzivania (napriklad na $port, na bezné nosenie, na turistiku, na sldvnostni udalost’).

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a v pripade
neoznacenia obuvi udajom o ucele pouzitia doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato
prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informovat spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov a povinnost’ zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaCeny Udajmi o spdsobe pouzitia. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly
vykonanej in§pektormi SOI dita 30.01.2019 v prevadzke SHARON ,.fashion for life“— Damsky
textil, Obchodné centrum MAX, Gen. M. R. Stefanika 426, Tren¢in, udastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukézatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktortt moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil
najméd rozsah a zavaznost' zistenych nedostatkov, preto uloZil pokutu v spodnej hranici
zakonnej sadzby.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, ze Ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0040/03/2019 Dna 16.05.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

udastnikovi konania Viera Kolkusova
miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Vihom, Bottova 819/16
ICO 32291914

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dina 06.02.2019 pri kontrole v prevadzke
Detsky textil Vevericka, Pod hajom 952/1, Dubnica nad Vahom, a to:

- pre poruSenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku,
nakolko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 2,20 EUR nebol vydany

doklad o kupe vyrobku z elektronickej registracnej pokladnice ani nahradny doklad o
zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pétsto eur



Odovodnenie

Dna 06.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Detsky textil Vevericka, Pod hajom 952/1, Dubnica nad Vahom,
ktoru prevadzkuje ucastnik konania Viera Kolkusova, miesto podnikania 018 41 Dubnica nad
Vahom, Bottova 819/16, ako predéavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali inSpektori kontrolny nakup, do ktorého zakupili:

- 1 par Chlapcenské ponozky 4 2,40 EUR (Zl'ava -0,20 EUR).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 2,20 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobku z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominalnej hodnote
5,00 EUR a uctujlica predavajica Gcastnika konania Magdaléna P. spravne vydala vydavok
euromincami v nominalnej hodnote 2,80 EUR.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku. Tym porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 23.04.2019, ktoré
prevzal dna 02.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Dotknuta predavajiica ucastnika konania Magdaléna P., ktord vykonala uctovanie
kontrolného nakupu vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 06.02.2019 uviedla,
ze je dochodkyia, méa 63 rokov a v predajni si privyraba k dochodku a dnes je k tomu chora,
ma teploty. Pri predaji, ked’Ze sa moc nepredava, poskytla zI'avu a nakol’ko sa necitila dobre,
tak uplne zabudla dat’ doklad. Nebol to umysel, nakol'’ko si ddva na tieto veci pozor. Je uz
v pokrocilom veku a zhodou nahod spravila chybu. Mrzi ju to a prosi o zhovievavost’, nakol’ko
ma nizky dochodok, z ¢oho je problém vyzit,, Zije sama a stara sa o syna.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zédkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskima Umysel v konani Uc€astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je



vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniam dotknutej predavajucej ucastnika konania, ze je dochodkyna a bola chora,
spravny orgdn uvadza, ze uvedené tvrdenie nemd vplyv na vyvodenie zodpovednosti za
nedostatok zisteny v Case kontroly voc¢i ucastnikovi konania v rdmci spravneho konania.
V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je povinnost'ou ucastnika konania
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kiipe so zakonom pozadovanymi nalezitost'ami (a to obchodnym
menom a miestom podnikania; adresou prevadzkarne; datumom predaja; nazvom a mnozstvom
vyrobku; cenou jednotlivého vyrobku a celkovou cenou, ktora spotrebitel’ zaplatil) ihned” po
prijati platby za tovar. V Case kontroly zamestnanec ucastnika konania nevydal na kontrolny
nakup doklad o ktpe v ziadnej forme. Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na
skutoCnost, ze konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom
porusenie povinnosti predavajuceho sa podla tohto zakona ponima ako spravny delikt.
K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii nie je obligatornym
znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoéraznit, Ze v tomto pripade bol
spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poSkodeny, konkrétne tym, Ze nebol
vydany doklad o kipe z ERP ani ndhradny doklad o zaplateni. Zo znenia § 24 ods. 1 zékona €.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zékonom je uloZena obligatérna povinnost' spravneho organu
pristupit’ k uloZzeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohladnend spolocenska nebezpecnost zistené¢ho

porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovand preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predadvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo spotrebitel'a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kipnej zmluvy. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie
zavizkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Je zakladny dokument, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel'a a slizi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’
uplatituje reklamaciu. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom a o obsahu



zaviazkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kiipe moze st’azit’ spotrebitel’'ovi postup pri
uplatinovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade nevydania dokladu o kupe
vyrobku doslo zo strany ucCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava
na ochranu ekonomickych zdujmov a prava na uplatnenie reklamaécie.

K povinnostiam predavajtiiceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku
so vSetkymi predpisanymi nalezitostami. Tto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 06.02.2019 v prevadzke Detsky textil Vevericka, Pod hajom 952/1,
Dubnica nad Véhom, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorG povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny orgéan za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vSetky zdkonné podmienky, priom nevydanie dokladu o kiipe vyrobku
zohl'adnil ako zavaznejSie porusenie zadkona.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0041/03/2019 Dia 22.05.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania DREAM SK, s. r. o.
sidlo 010 15 Zilina — Zavodie, Kva¢alova 1168/41
ICO 51426 684

pre porusenie povinnosti predavajiceho zisten¢ dia 06.02.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Textil — obuv MIX MODA, Obchodny dom FIX, Namestie Matice Slovenskej 1298, Dubnica
nad Vahom, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho pri predaji informovat’ spotrebitel’a o sposobe
udrzby vyrobku, ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, prilozenym
pisomnym navodom a pre porusenie povinnosti predavajliceho zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o spdsobe pouzitia, nakol’ko
v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov obuvi v celkovej hodnote 359,86 EUR bez
udajov o spdsobe udrzby a bez oznacenia udajom o ucele (spdsobe) pouzitia, ¢im bol
poruseny § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2,

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka, nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov
textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 419,58 EUR sudajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku, ¢im bol poruSeny § 13,

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
v ponuke na predaj sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a ozmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 450,00 EUR slovom Styristopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 06.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Textil — obuv MIX MODA, Obchodny dom FIX,
Némestie Matice Slovenskej 1298, Dubnica nad Vahom, ktorti prevadzkuje ucastnik konania
DREAM SK, s. r. 0., sidlo 010 15 Zilina — Zavodie, Kvac¢alova 1168/41, ako predavajtci (d’alej
len ,,ucastnik konania®).

Pri kontrole inspektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 5 druhov
vyrobkov - obuvi v celkovej hodnote 359,86 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

- 3 pary damske ¢izmy ,,S.S.* Style NO A 355-2 4 18,00 EUR bez udajov o spdsobe
udrzby a bez tdaju o ucele (spdsobe) pouZitia,

- 4 pary damske ¢izmy ,,S.S.* Style NO A 355-3 4 18,00 EUR bez udajov o spdsobe
udrzby a bez tdaju o ucele (spdsobe) pouZitia,

- 7 parov damske topanky ,,Small Swan“ MODEL F 779 4 15,99 EUR bez udajov
o sposobe Udrzby a bez udaju o ucele (spdsobe) pouzitia,

- 4 pary damske topanky ,,Basido” ART NO T 1363-1 4 19,99 EUR bez udajov
o sposobe Udrzby a bez udaju o ucele (spdsobe) pouzitia,

- 3 pary damske lodi¢ky ,,L..S.“ STYLE NO 1432-A 4 13,99 EUR bez udajov o spdsobe
udrzby a bez tdaju o ucele (spdsobe) pouZzitia.

In§pektori SOI teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pri
predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe udrzby vyrobku, ak je to potrebné s oh'adom na
povahu vyrobku, priloZenym pisomnym navodom a porusil povinnost predavajuceho
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o spdsobe pouzitia
vyrobku. Tym porusil § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole d’alej inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 419,58 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

— 6 kusov panska kosel'a Camary ZF 102-5 4 9,99 EUR s udajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 5 kusov péanska kosel'a Camary ZF 102-3 4 9,99 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,100% cotton*,

— 4 kusy péanska koSel'a Camary ZF 106-6 4 9,99 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 4 kusy panska koSel'a Camary ZF 106-1 4 9,99 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,/00% cotton*,



— 4 kusy péanska koSel'a Camary ZF 106-5 4 9,99 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 5 kusov panska kosel'a Camary ZF 106-3 4 9,99 EUR s udajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 3 kusy panska kosel'a Camary ZF 106-2 4 9,99 EUR s tdajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

- 6 kusov panska kosel'a Camary ZF 102-1 4 9,99 EUR s idajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 5 kusov panska kosel'a Camary ZF 102-2 4 9,99 EUR s udajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,100% cotton*.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z.z.

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 8 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru PC* v EUR JC** v EUR

1. Konopny flex gél 380ml 2,50 -

2. Automaticky aroma sprej AIROMA Ruza 300ml 1,99 -

3. Automaticky aroma sprej AIROMA Papaya 1,99 -
300ml

4. Automaticky aroma sprej AIROMA Lavender 1,99 -
300ml

5. Automaticky aroma sprej AIROMA Jasmine 1,99 -
300ml
Osviezova¢ BRAIT ¢okolada 250ml 1,99 -
Osviezova¢ BRAIT Ivory Fresia 250ml 1,99 -
Osiezova¢ BRAIT Tropical Essence 250ml 1,99 -

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/ kg alebo EUR/ 1)

InSpektori teda zistili, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zdkona. ¢. 250/2007
Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou uradnej
elektronickej spravy oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 23.04.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

%

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgadnu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucent ditom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu orgénu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.


http://www.slovensko.sk/

Podrla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronicka Uradna sprava, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Sprava
sa vratila spravnemu organu diia 10.05.2019 (00:21:44 hod.), teda po uplynuti uloznej lehoty
15 dni odo dna nasledujiuceho po dni ulozenia elektronickej iradnej spravy v zmysle § 32 ods.
2 zadkona o e-Governmente s pozndmkou o uplynuti uloznej lehoty predmetnej spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-
Governmente sa povazuje tato uradna elektronické sprava za dorucentl.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dita 06.02.2019
uviedol, Ze bol pri kontrole pritomny a nedostatky odstrania.

Spravny organ preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Spravny orgdn v suvislosti
s vysvetlivkou ucastnika konania zdoraznuje, Ze dodato¢né uskuto¢nenie ndpravy pritom
nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol'ko odstranenie
nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uastnik konania ako predavajici
je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch
vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Ugastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.
Spravny organ neskuma umysel v konani kontrolovaného ucCastnika konania, ale zistuje
protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nézoru, Ze stav zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.


http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze v dosledku neuvedenia udaju o ucele (spdsobe)
pouzitia a spdsobe udrzby obuvi v pripade vyssie uvedenych 5 druhov obuvi nachadzajtcej sa
v ponuke na predaj, doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a na informacie o vyrobku a rovnako by
mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakapeného vyrobku pri
jeho pouziti a nevhodnej tdrzbe. Informacia o ucele pouzitia obuvi predstavuje podstatnu
informaciu pri rozhodovani o kiipe dan¢ho vyrobku, priCom absencia tejto informacie moze
viest’ k pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, ¢o méze mat’ v pripade reklamacie za
nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho pouzivania obuvi. Je potrebné, aby informacia
o ucele pouzitia obuvi bola pre spotrebitela dostupnd uz v case ponuky tovaru, kedy sa
spotrebitel rozhoduje o zakupeni danej konkrétnej obuvi s ohladom na zamyslany ucel
pouzivania (napriklad na $port, na beZné nosenie, na turistiku, na slavnostna udalost). Udaj
o sposobe udrzby je pre spotrebitel'a rovnako podstatnym udajom, ktory je nevyhnutny pre
dodrzanie spravnej udrzby zaktipenej obuvi majucej vplyv na jej vlastnosti a Zivotnost’.

Spravny organ vzal do uvahy, zZe ponechanim uvedenych 9 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 419,58 EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi v dosledku
uvadzania udajov o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku mohlo ddjst’ k nespraévnemu
rozhodnutiu spotrebitel'a o kipe vyrobku, ktory v dosledku svojho zlozenia nemusel byt
zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kupe textilného vyrobku je pre
spotrebitel'a informdcia o materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje
a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat' aj nasledne v suvislosti s udrzbou vyrobku. Jej
uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest’ k negativhym nésledkom na zdravi spotrebitel’a
v pripade alergie na niektoré materidly. V pripade oble¢enia moéze byt informéacia
o materidlovom zlozeni pre spotrebitela rovnako dolezitd aj pri rozhodovani o ktpe
konkrétneho vyrobku v pripade, ze uprednostiiuje napriklad pouzitie prirodnych vlakien na jeho
vyrobu.

Spravny orgén d’alej zohl'adnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
v §tatnom jazyku.

Spravny organ vzal do uvahy, ze 8 druhov vyrobkov v ponuke na predaj nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého
je spotrebitel nedostatocne informovany o cene vyrobku zhladiska porovnania jeho
vyhodnosti. Cenové informécie su pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie.

Spravny organ ako orgén dozoru zastava nazor, Ze v pripade neoznacenia obuvi idajom
o ucele pouzitia asposobe udrzby, v pripade neoznacenia textilnych vyrobkov Udajmi
o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a v pripade poruSenia
povinnosti preddvajiceho oznacit' vyrobok jednotkovou cenou doSlo zo strany ucastnika
konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informécie, prava na ochranu ekonomickych zdujmov a prava
na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho pri predaji informovat’
spotrebitel'a o spdsobe udrzby vyrobku, ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku,
priloZenym pisomnym navodom; povinnost predavajiceho zabezpecit, aby nim predavany



vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o sposobe pouzitia; povinnost predavajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnost’ predavajuceho oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.

Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 06.02.2019
v prevadzkarni Textil — obuv MIX MODA, Obchodny dom FIX, Namestie Matice Slovenskej
1298, Dubnica nad Vahom, uc¢astnik konania, ako predavajtci, vzh'adom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi orgédn dozoru za porusSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocCenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo
osobam, ktoré prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu az do vysky 66 400
EUR; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 EUR. Ked'Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v
priebehu jedného roka, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvt vetu § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., pricom pokuta bola uloZzend na zéklade spravnej tvahy v zékonnej hranici
sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusSenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho
s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost, ZzZe
v ponuke predaja v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo 5 druhov obuvi, u ktorych
absentovali udaje o spdsobe udrzbu a idaj o ucele (sposobe) pouzitia obuvi; celkom 9 druhov
textilnych vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad vysSie
uvedenych pisomnych informacii do Statneho jazyka; skuto¢nost’, Ze 8 druhov vyrobkov nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, hoci ich povaha si to vyzaduje a tiez skutocnost, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 11 ods.
I, 12 ods. 2, § 13 a § 14a ods. 1 citovan¢ho zdkona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (mnoZstvo a hodnotu tovaru so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie
povinnosti moéZe ulozit’, a preto pristupil k uloZeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby,
ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0042/03/2019 Dna 16.05.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Jana Baginova
miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod hiajom 1096/83
ICO 43005 454

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dia 06.02.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Hostinec ,,LIESKOVANKA*, Kvasovska 2, Dubnica nad Vahom, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne onac¢eny udajmi o miere alebo o mnozstve, nakol’ko v ¢ase kontroly nemalo
v napojovom listku 28 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedeny tidaj o hmotnosti,
respektive objeme, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

- pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznaenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela, nakol’ko v ¢ase kontroly nemal obsluhujtci
ucastnik konania Ziadne oznacenie alebo odev, ktoré by ho odliSovalo od
spotrebitel'ov, ¢im bol poruseny § 15 ods. 3,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopat’desiat eur

Odovodnenie

Dia 06.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inspektori SOI) kontrolu v prevadzkarni Hostinec ,,LIESKOVANKA®, Kvasovska 2,
Dubnica nad Vahom, ktorti prevadzkuje ti€astnik konania Jana Baginova, miesto podnikania



018 41 Dubnica nad Vahom, Pod hijom 1096/83, ako predavajici (d’alej len ,,ucastnik
konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
28 druhov tovarov (pochutin a nealkoholickych napojov), pri ktorych neobsahoval népojovy
listok idaj o ich hmotnosti, pripadne objeme, a to:

- Tycinky DRU 4 0,50 EUR

- Tyc¢inky velké 4 1,00 EUR

- Cesnakov¢ lupienky a 1,00 EUR
- Zemiakové lupienky a4 1,00 EUR
- Chrumky a 0,70 EUR

- Arasidy 4 0,90 EUR

- Pistacie 4 2,00 EUR

- Korbace ochutené a 1,50 EUR
- Horalky 4 0,60 EUR

- Mila40,65 EUR

- Cokolada MILKA 4 1,50 EUR
- Lizatko 4 0,20 EUR

- Pelendreky 4 0,15 EUR

- Zuvatky 40,75 EUR

- Korbace a 1,00 EUR

- Utopence 4 0,90 EUR

- Coca-colaa 1,10 EUR

- Tonica 1,10 EUR

- Sprite 4 1,10 EUR

- Cappy pomaranc¢ a 1,10 EUR
- Cappy ribezla a 1,10 EUR

- Malinovka a 0,50 EUR

- Aloe Veraa 2,00 EUR

- Krabickovy dzas 4 0,60 EUR
- Red Bull 42,00 EUR

- Iso Fruita 1,60 EUR

- Powerking 4 1,00 EUR

- Bonaqua fl. 4 0,60 EUR.

InSpektori teda zistili, ze u€astnik konania porusil povinnost’ preddvajiiceho zabezpecit,
aby nim predavané vyrobky boli zretene oznacené tdajmi o miere alebo o mnoZstve. Tym
porusil § 12 ods. 2 zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Dalej ingpektori SOI pri kontrole zistili, Ze obsluhujiici Gidastnik konania, ktory vykonal
aj uctovanie kontrolného nakupu, nemal Ziadne oznacenie alebo odev, ktoré by ho odliSovalo
od spotrebitela.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusSil povinnost’ predavajuceho
zabezpecit', aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a. Tym porusil § 15 ods. 3 zakona.
¢. 250/2007 Z. z.



Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 23.04.2019, ktoré
prevzal diia 03.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania, ktory vykonal obsluhu a ué¢tovanie kontrolného nakupu, vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 06.02.2019 uviedol, ze hmotnosti a miery si doplni
a oznaci sa visackou.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 06.05.2019, ktoré bolo doru¢ené
spravnemu organu formou e-mailovej spravy, uviedol, Ze nedostatky boli v prevadzke
odstranené do 24 hodin. Ziaden nedostatok nebol spraveny imyselne, u¢astnik konania tymto
skutkom nechcel uviest' ziadneho zdkaznika do omylu. Uviedol, Ze nie je velkym
podnikatelom a pripadnd vysokd pokuta by bola vjeho pripade likvidaéni. Poziadal
o prihliadnutie k tomu, Ze nedostatky boli odstranené a viac sa neopakuju.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukdzany. Spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti
skutocnost’, ze ucastnik konania pristupil neodkladne k odstraneniu kontrolou zistenych
nedostatkov, avSak zdoraznuje, Ze dodato¢né uskutoCnenie napravy nezbavuje kontrolovanii
osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujiicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Utastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne
relevantnym spdsobom. Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za
poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgdn neskuma umysel
v konani kontrolovaného t€¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo
zisteny. Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze zo znenia § 24 ods. 1 zdkona C.
250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zakonom je uloZend obligatdrna povinnost’ spravneho orgénu
pristupit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny orgén je toho
nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.



Spravny orgén vzal do Givahy, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 28 druhov tovarov,
u ktorych nebol v ndpojovom listku uvedeny udaj o ich hmotnosti, pripadne objeme, ¢im
ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit, aby bol spotrebitel’ riadne
informovany o mnozstve pontkaného tovaru.

Spravny orgéan vzal do ivahy, ze v Case kontroly nemala predavajica ziadne oznacenie
alebo odev, ktoré¢ by ju odliSovalo od spotrebitelov, aby spotrebitel vedel rozpoznat’
zamestnanca pre pripadné informovanie sa.

Spravny organ ako orgdn dozoru zastava nazor, ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne onacené udajmi o miere
alebo o mnozstve a v pripade nezabezpecCenia povinnosti predavajuceho, aby predavajici,
respektive jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om, mali
oznacCenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitel'a, doslo zo strany tucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informécie a prdva na ochranu ekonomickych zdujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan prihliadol na skutoc¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, ktory spotrebitel'ovi ponuka vyrobky, je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne onacené udajmi o miere alebo mnozstve a povinnost
predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitelom, mali oznacCenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a. Tieto povinnosti,
ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi dna 06.02.2019 v prevadzkarni Hostinec
,»LIESKOVANKA®, KvaSovskd 2, Dubnica nad Véhom, ucastnik konania ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému preukézatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti preddvajliceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktordt moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje sprdvny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zakonom pozadované
podmienky avzal do tivahy najmi nésledky porusenia povinnosti spocivajuce v moznom
ohrozeni ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov ako aj prava na informécie tym, Ze im nie je
poskytnuty informdacia o hmotnosti alebo objeme jednotlivych tovarov nachédzajucich sa
v ponuke na predaj a tym, Ze predavajuca nemala oznacenie alebo odev, ktoré by ju odliSovalo
od spotrebitelov. Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri
rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu



ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvys$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie
povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v stulade so zakonom ¢. €. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0046/03/2019 Dna 23.05.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Zuzana Jakubikova
miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Centrum I 41/102
ICO 44537123

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dita 06.02.2019 v prevadzke Kebab
ALANYA, Hotel Filagor, Centrum II, Pod hajom 952/1, Dubnica nad Vahom, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala vaha s neautomatickou ¢innostou model T28-6MR-D, S/N: 9821057013,
s oznaCenim CE bez platného uradného overenia, pricom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouZitie, a z toho dévodu nebolo mozné
vyhodnotit’ ¢ast’ kontrolného nakupu, do ktorého bola zakupena 1 porcia Kebab tanier
v hodnote 3,70 EUR s deklarovanou hmotnost’ou 250 g, ¢im bol poruSeny § 4 ods.1
pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150,00 EUR slovom jednostopit’desiat euro

Odovodnenie

Dna 06.02.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke Kebab ALANY A, Hotel Filagor, Centrum II, Pod hajom 952/1,
Dubnica nad Vahom, ktora prevadzkuje ucastnik konania Zuzana Jakubikova, miesto



podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Centrum [41/102, ako predavajici (d’alej len
,,ucastnik konania®).

Pri kontrole inspektori SOI zistili, Ze v Case kontroly sa v priestoroch prevadzky nachadzala
v pouzivani védha s neautomatickou c¢innostou model T28-6MR-D, S/N: 9821057013
bez platného uradného overenia, pri¢om charakter predavanych vyrobkov vyzaduje pouzivanie
vahy.

Do kontrolného ndkupu bola zaktpena:

- 1 porcia Kebab tanier s deklarovanou hmotnostou 250 g 4 3,70 EUR, u ktorej sa
nedala vyhodnotit’ spravnost’ u¢tovania z dovodu, ze na prevadzke sa nenachadzala
vaha s platnym uradnym overenim.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 03.05.2019, ktoré
prevzal dia 13.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 06.02.2019 uviedol,
7e bol pocas kontroly pritomny, vzniknuta situacia s neoverenou vahou ho mrzi, doslo k nej
nedopatrenim, ucastnik konania si neuvedomil, Ze uz je d’alsi rok. Uviedol, Ze eSte pocas
kontroly kontaktoval pana, ktory pride vahu overit’ a hned’ ako sa dostavi, poSle ucastnik
konania mailom potvrdenie o preciachovani.

Ucastnik konania v e-mailovej sprave zo diia 13.02.2019 uviedol, Ze na zéklade dohovoru
a po zisteni inSpektorov zasiela doklady o naprave a ociachovani vahy, ktord bola platnd do
konca roka 2018. Predmetna e-mailova sprava vSak neobsahovala Ziadnu prilohu.

Ucastnik konania v e-mailovej sprave zo dita 18.02.2019 uviedol, Ze sa ospravedliiuje za
oneskorené dodanie dokladov, dovodom bol dlhs§i pobyt mimo Gzemia Slovenskej republiky.
V prilohe e-mailovej spravy zaslal fotografiu znacky s tradnym overenim vahy; kopiu faktary
¢. VFK19071 zo diia 11.02.2019 k sluzbe kontrola, kalibracia, priprava tradného overenia vahy
T-28 6MR; kopiu pracovného listu €. 193230495PL01 Slovenskej legélnej metrologie a kopiu
montazneho listu k priprave na overenie vahy T28- 6MR a jej kalibracie.

Utastnik konania zaslal formou e-mailovej spravy zo diia 14.05.2019 vyjadrenie
k spravnemu konaniu, v ktorom uviedol, ze dita 06.02.2019 vykonali in§pektori SOI kontrolu
v prevadzke ucCastnika konania Kebab Alanya, Hotel Filagor, Dubnica nad Vahom a zistili
nedostatok v neociachovanej vahe. Vaha bola zakupend pred dvoma rokmi a lehota koncila
v decembri 2018. Ucastnik konania uviedol, Ze tento fakt si neviimol a eite pocas kontroly



inSpektorov kontaktoval pana, ktory ciachuje vahy a tento nedostatok okamzite riesil. Hned’ na
druhy denl bola zapozicana platna ociachovana vaha a dia 13.02.2019 doniesol ucastnikovi
konania uz ociachovanu véahu. V ten isty den poslal ti¢astnik konania na mail SOI so sidlom
v Trencine e-mail s prilohami ako dokaz o vykonani ndpravy, avSak ucastnik konania pri
kontrole zistil, Ze prilohy nepresli. Dalej uviedol, e chce vyjadrit’ pol'utovanie nad vzniknutou
situdciou a poziadat’ o zmiernenie nasledkov.

Spravny organ preskimal podkladovy materiadl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Spravny organ si dovol'uje s ohl'adom
na spravu o odstraneni nedostatku zo dna 13.02.2019 a zo dna 18.02.2019 a vyjadrenie zo dia
14.05.2019 uviest, ze dodatocné uskutoCnenie ndpravy nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajiucou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujiucou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Gase kontroly. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a pocas celej doby vykonéavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. V ¢ase kontroly bolo
spolahlivo zistené, v prevadzke sa v pouzivani nachddzala vdha model T28-6MR-D bez
platného uradného overenia, napriek tomu, Ze charakter predaja (druh predavanych vyrobkov)
si jej pouzivanie vyzaduje.

Ucastnik konania zistenie nedostatku nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.
Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pritom neskiima imysel v konani ti€astnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pradvnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysSky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrZanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. staZené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich G¢tovanej cene.

Pri urceni vySky pokuty sprdvny orgdn vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a préva na informacie.



K povinnostiam predavajiiceho patri povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tato povinnost’, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dia 06.02.2019 v prevadzke Kebab ALANYA, Hotel
Filagor, Centrum II, Pod hajom 952/1, Dubnica nad Vahom, ucastnik konania, ako predavajutci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi organ dozoru za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel’'a vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu az do vysky 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000
EUR. Ked’Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu
jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., pricom pokuta bola ulozend na zdklade spravnej tivahy v zdkonnej hranici
sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela a nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, pristapil
k ulozeniu pokuty v spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom pokutu ulozenu vo vyske
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia povazuje za adekvatnu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0049/03/2019 Dna 22.05.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Martin Klucka
miesto podnikania 020 01 Piachov, Vieska — Bezdedov 111
ICO 46 057 391

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 07.02.2019 v prevadzke
Faraon Cafe Bar, Dvory 1933/20, Puchov, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny udajmi o miere alebo o mnozstve, nakol’ko v ¢ase kontroly nemalo
v napojovom cenniku 9 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedenti hmotnost,
respektive objem, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

— pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 07.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Faraon Cafe Bar, Dvory 1933/20, Puchov, ktort prevadzkuje
ucastnik konania Martin Klucka, miesto podnikania 020 01 Pachov, Vieska — Bezdedov 111,
ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa v ndpojovom cenniku nachadzalo
9 druhov tovarov, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti, a to:



o (Caj Gierny (Earl Gray), ¢aj. saok 1 ks, cukor, bez tidajov o jeho hmotnosti, resp.
objeme,

e Ovocny ¢aj Lipton, ¢aj. sacok 1 ks, cukor, bez udajov o jeho hmotnosti, resp. objeme,

e Zeleny ¢aj (Pure green tea), ¢aj. sacok 1 ks, cukor, bez idajov o jeho hmotnosti, resp.
objeme,

e Jasminovy zeleny caj (Jasmine Green Tea), ¢aj. sacok 1 ks, cukor, bez udajov o jeho
hmotnosti, resp. objeme,

e Bylinny ¢aj Marock4 mata, ¢aj. sacok 1 ks, cukor, bez udajov o jeho hmotnosti, resp.
objeme,

e Bylinny ¢aj Vanilka, ¢aj. sacok 1 ks, cukor, bez tidajov o jeho hmotnosti, resp. objeme,

e Sipkovy ¢aj, aj. sacok 1 ks, cukor, bez udajov o jeho hmotnosti, resp. objeme,

e Kamilkovy ¢aj, ¢aj. saCok 1 ks, cukor, bez idajov o jeho hmotnosti, resp. objeme,

e Bylinny ¢aj Zazvor a med, ¢aj. sacok 1 ks, cukor, bez tidajov o jeho hmotnosti, resp.
objeme.

Inspektori teda zistili, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o miere alebo udajmi o mnozstve.
Tym porusil § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, ze prevadzke sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachédzal reklamacény poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 03.05.2019, ktoré
prevzal diia 09.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Uttujuca Ca$ni¢ka Gcastnika konania Monika R., ktora vykonala obsluhu a uétovanie
kontrolného ndkupu vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dina 07.02.2019 uviedla,
ze pri kontrole bola pritomna, so zaznamom suhlasi a o kontrole a jej vysledku bude informovat’
podnikatel’a.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima tmysel v konani G¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je



toho nédzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zdkon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zédkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze
v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny,
konkrétne tym, Ze v Case kontroly nemalo v ndpojovom cenniku 9 druhov tovarov v ponuke na
predaj uvedeni hmotnost’, respektive objem av prevadzke sa nenachadzal reklamacny
poriadok. Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zakonom je uloZena
obligatorna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni
povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty
aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho sprdvny orgdn musi sankciu
ulozit’" tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenskd nebezpecnost’ zisteného

poruSenia zédkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej vahy prihliadat’ na v8etky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, e na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ui€astnika konania, nakol'’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitelovi v dosledku neoznacenia predavanych 9 druhov tovarov v ndpojovom
cenniku udajom oich hmotnosti, respektive objeme neboli spotrebitelovi poskytnuté
informacie, ktoré st dolezité pre samotné rozhodnutie o kupe konkrétneho vyrobku.



Spravny orgéan vzal d’alej do tivahy, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitel’a dolezity, nakol'ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie, kde mozno
reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpeCeni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o miere
alebo o mnozstve a v pripade porusenia povinnosti predavajiceho umiestnit reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi doslo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informécie a prava
na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predévajiceho patri povinnost’ predavajiiceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o miere alebo o mnozstve a povinnost
predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 07.02.2019
v prevadzke Faraon Cafe Bar, Dvory 1933/20, Puchov, ucastnik konania, ako predavajici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ uloZil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s oh'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moéze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zékona ulozit’, za adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost, ze v Case kontroly nemalo v napojovom cenniku 9 druhov tovarov
v ponuke na predaj uvedenu hmotnost’, respektive objem; skuto¢nost’, Ze reklamacny poriadok
sa v prevadzkarni nenachadzal atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajici si neplnil
povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 citované¢ho
zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0058/03/2019 Dna 22.05.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Alena Krajéikova
miesto podnikania 956 36 Rybany 510
ICO 41 372 697

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dina 14.02.2019 pri kontrole v prevadzke
,,Bistro na Dubnicke®, A. Dubceka 1212/9, Banovce nad Bebravou, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov,
nakolko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 3,80 EUR nebol vydany

doklad o ktipe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice ani nahradny doklad o
zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pétsto eur



Odovodnenie

Dna 14.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke ,,Bistro na Dubnicke®, A. Dubceka 1212/9, Banovce nad Bebravou,
ktoru prevadzkuje tcastnik konania Alena Kraj¢ikova, miesto podnikania 956 36 Rybany 510,
ako predavajuci (d’alej len ti€astnik konania).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali inSpektori kontrolny nakup, do ktorého zakupili:

- 1 xKéva zalievana 7 g 4 0,40 EUR,
- 1xOvocny ¢aj 0,314 0,40 EUR,
- 2 x50 ml Bo$acka slivovica 52% a 1,50 ml/50 ml.

Pri kontrole inSpektori zistili, ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 3,80 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominalnej hodnote
1 x 5,00 EUR auctujuci casnik ucastnika konania Mario M. spravne vydal vydavok
euromincami v nominalnej hodnote 1 x 1,00 EUR a 1 x 0,20 EUR.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku. Tym porusil § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania zo dia 03.05.2019, ktoré
prevzal diia 10.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnuat
doplnenie dokazovania.

Dotknuty ¢asnik t¢astnika konania Méario M., ktory vykonal Gi¢tovanie kontrolného ndkupu
vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 14.02.2019 uviedol, ze pozabudol dat’
doklad, ¢o ho mrzi.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaj.
Spravny organ neskiima umysel v konani uc€astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je



vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniam dotknutého caSnika ucastnika konania, Zze pozabudol dat’ doklad a ho to mrzi,
spravny orgdn uvadza, ze uvedené tvrdenie nemd vplyv na vyvodenie zodpovednosti za
nedostatok zisteny v Case kontroly voc¢i ucastnikovi konania v rdmci spravneho konania.
V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je povinnost'ou ucastnika konania
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kiipe so zakonom pozadovanymi nalezitost’ami (a to obchodnym
menom a miestom podnikania; adresou prevadzkarne; datumom predaja; nazvom a mnozstvom
vyrobku; cenou jednotlivého vyrobku a celkovou cenou, ktora spotrebitel’ zaplatil) ihned” po
prijati platby za tovar. V Case kontroly zamestnanec ucastnika konania nevydal na kontrolny
nakup doklad o ktpe v ziadnej forme. Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na
skutoCnost, ze konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom
porusenie povinnosti predavajuceho sa podla tohto zdkona ponima ako spravny delikt.
K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii nie je obligatornym
znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit, Ze v tomto pripade bol
spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poSkodeny, konkrétne tym, Ze nebol
vydany doklad o kipe z ERP ani ndhradny doklad o zaplateni. Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zékonom je uloZend obligatérna povinnost’ spravneho organu
pristupit’ k uloZzeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’" tak, aby vo vySke sankcie bola zohladnena spolofenskd nebezpecnost’ zistené¢ho

porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovand preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predadvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo spotrebitel'a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kipnej zmluvy. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie
zavizkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Je zakladny dokument, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitela a sluzi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’
uplatituje reklamaciu. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom a o obsahu



zaviazkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kiipe moze st’azit’ spotrebitel’'ovi postup pri
uplatinovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade nevydania dokladu o kupe
vyrobku doslo zo strany ucCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava
na ochranu ekonomickych zdujmov a prava na uplatnenie reklamaécie.

K povinnostiam predavajtiiceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku
so vSetkymi predpisanymi nalezitostami. Tto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dina 14.02.2019 v prevadzke ,,Bistro na Dubnicke”, A. Dubceka 1212/9,
Béanovce nad Bebravou, ucastnik konania, ako predévajici, vzhladom k vyssie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorG povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord mdze spravny orgéan za porusenie
povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vSetky zdkonné podmienky, priom nevydanie dokladu o kiipe vyrobku
zohl'adnil ako zavaznejSie poruSenie zakona.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0063/03/2019 Dna 27.05.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania SK-ELTEST,s. r. o.
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod Hajom 958/14
ICO 44 425 783

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisten¢ pri kontrole dia 14.02.2019 v prevadzke
Restauracia TRENCAN, Ul 1. mgja 1, Trencin, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho Ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel'a thradu za
dodany vyrobok, ktory si spotrebitel' neobjednal, nakol’ko do kontrolného nakupu
v celkovej spravnej hodnote 10,76 EUR, uctovanom v celkovej hodnote 11,16 EUR,
boli objednané 2 x Caj ovocny 1,5 g v hodnote 1,00 EUR/porcia, 1 x Med 20 g
v hodnote 0,40 EUR, 2 x Menu polievka 0,33 1 v hodnote 0,83 EUR/porcia, 1 x Pizza
Americana 510 g v hodnote 4,50 EUR a 2 x 40 ml Fernet Stock v hodnote 1,10 EUR/40
ml, pri¢om namiesto 1 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR bolo uétované 2 x Med 20 g
v hodnote 0,40 EUR, ¢o si in§pektori SOI neobjednali do kontrolného nékupu, ¢im
vznikol rozdiel v hodnote 0,40 EUR v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruSeny § 4
ods. 11,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 14.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Restauracia TRENCAN, Ul 1. maja 1, Trenc¢in, ktora prevadzkuje



ucastnik konania SK-ELTEST, s. r. o., sidlo 018 41 Dubnica nad Vdhom, Pod Hajom 958/14,
ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze do kontrolného ndkupu v celkovej spravnej hodnote 10,76
EUR, Gétovanom v celkovej hodnote 11,16 EUR, boli objednané 2 x Caj ovocny 1,5 g
v hodnote 1,00 EUR/porcia, 1 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR, 2 x Menu polievka 0,33 1
v hodnote 0,83 EUR/porcia, 1 x Pizza Americana 510 g v hodnote 4,50 EUR a 2 x 40 ml Fernet
Stock v hodnote 1,10 EUR/40 ml, pricom namiesto 1 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR bolo
uctované 2 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR. InSpektori SOI si objednali len 1 ks Med 20 g,
napriek tomu im bol prineseny a natuctovany do kontrolného nakupu 2 ks Med 20 g, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,40 EUR v neprospech spotrebitela. Pri objednavani tovaru sa obsluhujica
caSnicka Sabina K. opytala inSpektorov SOI vystupujicich pozicii spotrebitela, ¢i si k ¢aju
prosia med, na ¢o odpovedali 1 x ¢aj ovocny s medom a 1 x ¢aj ovocny bez medu, napriek tomu
im bol tovar 2 ks Med 20 g prineseny a nauctovany do kontrolného nakupu.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho Ziadat’ alebo prijat
od spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Tym porusil § 4
ods. 11 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007
Z.2.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 13.05.2019, ktoré
prevzal dia 14.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Dotknutd caSnicka ucastnika konania Sabina K., ktora vykonala obsluhu a uc¢tovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 14.02.2019 uviedla,
ze zisteny nedostatok zavinila neumyselne. Stalo sa jej to v navale prace v Case obedov.
Vzniknuta situdcia ju vel'mi mrzi a uZ sa to nebude opakovat'.

Zodpovedny veduci ucastnika konania Marek O., vo svojej vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu zo dna 14.02.2019 uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, u¢tovanie medu vzniklo
nedopatrenim a ¢asnicku opdtovne pouci o spravnosti U¢tovania. UZ sa vzniknutd situdcia
nebude opakovat.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dta 17.05.2019 uviedol, e chce upozornit’ na
zvlastnu praktiku inSpektorov, dvaja robia kontrolny nékup, v reStaurdcii hra hudba, pocas
obedov je hluk v jedalni aj z rozpravania stravnikov, ¢asnicka (18 ro¢nd) si zapisala objednavku,
doniesla objedndvku a je podla ich ndzoru normalne, Ze v takomto pripade sa ¢asnik pomyli,
ked’ dvaja objedndvajtici kombinuju tovar. V tabulke kontrolného nékupu je jasne vidiet' ¢o
casnicka pocula, st tam uvedené 2 ks medu, no neskor v zapise uviedol inSpektor uz len 1 ks
med. Ca$nik nechcel nikoho oklamat, nebolo to urobené schvalne, tovar sa da stornovat’ ak
zékaznik pride na to, Ze sa &adnik pomylil, stava sa to. Ugastnik konania d’alej uviedol, Zze Ziada
aby im nebola uloZena pokuta za takto vzniknutu situdciu - ¢asnik uvedeny do zméito¢ného



konania, nakol’ko denne bojuju za to, aby dodrziavali kopu zakonov a nariadeni a je to niekedy
nad l'udské sily v zhone vSetko urobit’ tak ako si zakaznik praje.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodato¢né uskutoCnenie napravy — opitovné
poucenie zamestnancov - nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za porusenie zakona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny organ
uvadza, Ze tvrdenia ucastnika konania povazuje za subjektivne, nakolko kontrola bola
vykonané S$tandardnym spdsobom v sulade so zdkonom, pri¢om ucastnik konania a jeho
zamestnanci, ktori v jeho mene konaju, st povinni dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch (vratane zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) pocas celej doby
vykonavania podnikatel’skej Cinnosti, teda aj bez ohl'adu na pripadné rusivé vplyvy (ako
zvySeny hluk, vac¢si pocet zdkaznikov), ktoré sa prirodzene v prevadzke vyskytuju. Pokial’ ide
o argumentdciu ucastnika konania, Ze v tabul’ke kontrolného nakupu je jasne vidiet’, ¢o ¢asnicka
pocula, su tam uvedené 2 kusy medu, no neskor v zapise uvadza uz len 1 kus medu, spravny
organ uvadza, ze inSpektori SOI skutkovy stav zdokumentovali spravne, nakol’ko v rozpise
kontrolného nakupu uviedli, ¢o im bolo do kontrolného nakupu skuto¢ne prinesené a uctované,
napriek skutoc¢nosti, ze objednévka (pokial’ ide o polozku 1 kus med) tovaru bola odli$na.

Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konajii. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpovedé aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskiima imysel v konani Gi€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Je potrebné osobitne zdoraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohladnend spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovand preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, e na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym



subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze z dovodu porusenia zakazu preddvajiceho prijat’ od
spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal, vznikla spotrebitelovi
ujma na majetku v hodnote 0,40 EUR.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze porusenim zakazu predavajuceho
ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel’a uhradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal
doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informécie a prava na ochranu
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajiceho ziadat alebo prijat od
spotrebitela thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel neobjednal. Tento zakaz,
akovyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 14.02.2019 v prevadzke Restauracia
TRENCAN, ULl 1. maja 1, Trencin, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vyssie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort moZze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola uloZend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ uloZil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povaZzuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord modze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vsetky zakonné podmienky, pricom prijatie od spotrebitel'a tihrady za dodany
vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal, zhodnotil ako zdvaznejSie porusenie zdkona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Ze do kontrolného nakupu v celkovej spravnej hodnote 10,76 EUR,
(étovanom v celkovej hodnote 11,16 EUR, boli objednané 2 x Caj ovocny 1,5 g v hodnote 1,00



EUR/porcia, 1 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR, 2 x Menu polievka 0,33 1 v hodnote 0,83
EUR/porcia, 1 x Pizza Americana 510 g v hodnote 4,50 EUR a2 x 40 ml Fernet Stock
v hodnote 1,10 EUR/40 ml, pricom namiesto 1 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR bolo uctované
2 x Med 20 g v hodnote 0,40 EUR, ¢o si inSpektori SOI neobjednali do kontrolného nakupu,
¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,40 EUR v neprospech spotrebitel’a a tiez skutocnost’, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
11 citovaného zékona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohladnil tiez skutoCnost, ze Gcastnik konania, ako predéavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0066/03/2019 Dna 27.05.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania KUCHTA, v.o.s.
sidlo 020 01 Puchov, J. Krala 1281/56
ICO 36 301 710

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 19.02.2019 v prevadzke
Lietajtca pizza, J. Kral'a 1281/56, Puchov, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala véha s neautomatickou ¢innostou s oznacenim TRANSPORTA, vyrob.
Cislom 72-129828 bez platného uradného overenia, priCom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, aztoho dévodu nebolo mozné
vyhodnotit’ kontrolny nakup, do ktorého bola zaklipend 1 porcia Pizza Diavola a 6,20
EUR s deklarovanou hmotnostiou 680 g, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a)

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150,00 EUR slovom jedenstopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 19.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Lietajica pizza, J. Krala 1281/56, Puchov, ktorti prevadzkuje
ucastnik konania KUCHTA, v.o.s., sidlo 020 01 Puchov, J. Krala 1281/56, ako predavajlci
(d’alej len ticastnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachadzala 1 ks véha
s neautomatickou c¢innostou s oznaCenim TRANSPORTA, vyrob. cCislom 72-129828 s
uradnym overenim z roku 2002. InSpektori teda zistili, Ze v prevadzke sa nachadzala véha
bez platného tradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje
jej pouzitie, a z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit” kontrolny nakup.

Do kontrolného ndkupu bolo zakupené:
— 1 x 680 g Pizza Diavola 4 6,20 EUR, u ktorej sa nedala vyhodnotit’ spravnost’ i¢tovania
z dovodu, Ze v prevadzke sa nenachadzala véha s platnym tiradnym overenim.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.
250/2007 Z. z.).

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 13.05.2019, ktoré
prevzal dna 14.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 19.02.2019
uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, so zaznamom sthlasi a vahu si zabezpecia nov.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodatocné uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontroly. Kontrolovand osoba je povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenti mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdvdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urCovani
vysky pokuty.

Utastnik konania ako predavajuci v zmysle zikona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskuma umysel v konani ucastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.



Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zékon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zadkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze
v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny,
konkrétne tym, Ze v Case kontroly sa v prevadzke nachédzala védha s neautomatickou ¢innostou
s oznatenim TRANSPORTA, vyrob. ¢islom 72-129828 bez platného uradného overenia. Zo
znenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozena obligatorna
povinnost’ spravneho organu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajacich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohladnend spolofenska nebezpecnost’ zisteného
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, e na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou i¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrZanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. staZené uplatnenie reklamdacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich G&tovanej cene. Utastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej €innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyZaduju pritomnost’ uréeného meradla s platnou overovacou znackou je povinnostou



kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’ ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitela, a to tym sposobom, ze uréené meradlo by sa mohlo po dlh§om case bez
uradného overenia poskodit’, co by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze poruSenim povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o deklarovane;j
hmotnosti doSlo zo strany UucCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predévajuceho patri povinnost predavajiicecho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tuto povinnost’, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 19.02.2019 v prevadzke Lietajiica pizza, J. Krala
1281/56, Puchov, tucastnik konania, ako preddvajici, vzhladom k wvysSSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny orgén ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vySke, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moéze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona uloZit, za adekvatnu. Spravny organ pozitivne
ohodnotil, ze GiCastnik konania dodatocne pristupil k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0067/03/2019 Dna 27.05.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania PEPPERONI s.r.o.
sidlo 972 26 Nitrianske Rudno, Sportova 48
ICO 51 908 441

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dina 20.02.2019 v prevadzke
Pizzeria PEPPERONI, Matice slovenskej 18, Prievidza, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpe€ovat’ hygienické podmienky pri
predaji vyrobkov, nakol'ko v ¢ase kontroly nebolo predloZzené Rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva na kontrolovanu prevadzku a nebolo
zaslané v lehote urcenej v in§pekénom zazname a dodato¢ne zaslané Rozhodnutie
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva bolo vydané Regionalnym tradom
verejného zdravotnictva Prievidza aZ po vykonanej kontrole, ¢im bol poruseny § 4
ods. 1 pism. e),

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje povaha vyrobku,
pricom naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci,
nakol’ko v ¢ase kontroly vykonali in§pektori SOI kontrolny nakup, do ktorého
telefonicky objednali jedlo — 1 porcia Pizza €. 5 HAWAI 450 g, ktoré dorucil
pracovnik rozvozu na adresu parkovisko URBIS, Sumperska ulica, Prievidza, pri¢om
bolo zistené, ze predavajuci tctoval pri telefonickej objednavke s naslednym dovozom
jedla poplatok za zabalenie vyrobku v hodnote 0,40 EUR, ¢im bol poruseny § 17,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopit’desiat eur

Odovodnenie

Diia 20.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Pizzeria PEPPERONI, Matice slovenskej 18, Prievidza, ktora
prevadzkuje ucastnik konania PEPPERONI s.r.0., sidlo 972 26 Nitrianske Rudno, §p0rtové 48,
ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili nedostatky v dodrziavani hygienickych podmienok pri
predaji vyrobkov, nakol’ko v Case kontroly nebolo predlozené Rozhodnutie Regionadlneho
uradu verejného zdravotnictva na kontrolovant prevadzku a nebolo zaslané v lehote urcenej
v in§pekénom zazname a dodatocne zaslané Rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva bolo vydané dna 27.02.2019 Regionalnym turadom verejného zdravotnictva
Prievidza, teda aZ po vykonanej kontrole.

Hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb upravuje zdkon ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.

InSpektori teda zistili, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecovat’
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb. Tym porusil § 4 ods. 1
pism. e) zdkona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej

narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon ¢.
250/2007 Z. z.).

Za ucelom dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji vykonali in§pektori SOI telefonicky
objednavku jedla z ponukového letaku s adresou doru¢enia na parkovisko URBIS, Sumperska
ulica, Prievidza. InSpektori SOI do kontrolného ndkupu objednali 1 porcia Pizza ¢. 5 HAWALI
450 g4 4,90 EUR + poplatok za donasku Prievidza 4 0,50 EUR. Zamestnanec ucastnika konania
Martin V. dorucil objednané jedlo na dohodnuté miesto a vydal na kontrolny nakup uctovany
v celkovej hodnote 5,80 EUR doklad z elektronickej registraénej pokladnice ¢. 00007/02633.
In$pektori SOI zistili, ze ucastnik konania do kontrolného ndkupu uctoval aj poplatok za ukon
balné do krabice na pizzu v hodnote 0,40 EUR, a teda i¢astnik konania pri objednavke jedla
prostrednictvom telefonu s naslednym dovozom uctuje spotrebitelom poplatok za balenie
jedla.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat’
vyrobky v hygienicky nezédvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyzaduje povaha vyrobku, priCom nadklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza
predavajuci, ¢im porusil § 17 zédkona €. 250/2007 Z. z.

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 13.05.2019, ktoré
prevzal dia 17.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia



oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 23.05.2019, ktoré bolo doru¢ené spravnemu
organu dna 27.05.2019 uviedol, Ze ich spolo¢nost’ vyvija maximdlne Usilie zamerané na
reSpektovanie a dodrziavanie pravnych predpisov a noriem vratane tych, ktoré su zamerané na
ochranu spotrebitel'a a preto ich zistené nedostatky mrzia a aj takouto cestou sa za ne
ospravedlnuju. Spolocnost PEPPERONI s.r.o. je novou obchodnou spolo¢nostou, ktora
vznikla diia 24.8.2018 a kontrolovanu prevadzkova jednotku prevzala bez preruSenia jej
funk¢nosti od predchadzajiceho prevadzkovatela. Zistené nedostatky boli sposobené prave
tym, Ze vzhl'adom na zlozitost’ a komplikovanost’ vSetkych veci, podmienok, vzt'ahov, povoleni
a vyjadreni k prevadzkovaniu zariadenia takéhoto typu neboli vCas zabezpecené niektoré
zakonné poziadavky. Konkrétne, rozhodnutie RUVZ na prevadzku kontrolovane;j jednotky bolo
vydané, prevadzkova a osobna hygiena zariadenia bola zabezpecend, len formalne bol na
rozhodnuti uvedeny predchadzajici prevadzkovatel. Taktiez systém cenotvorby a Struktira
cien na doklade o kupe tovaru bola prevzata od predchadzajuceho prevadzkovatel’a, pricom
polozka oznacena ako ,,balné do krabice na pizzu“ nebola chépané ako cena obalu, ani cena
balenia ale zahfiiala v sebe nédklady na donasku, resp. dovoz objednaného tovaru. V ziadnom
pripade nebolo ich zdmerom poskodit’ alebo znevyhodnit’ spotrebitela a od zakaznikov nikdy
nemali Ziadne st'aznosti ani pripomienky. lhned po ulozeni zavdznych pokyny pristupili
k odstraneniu zistenych nedostatkov. Vzhladom na charakter uvedeného konania, mieru
zévaznosti ako aj skuto¢nost, Ze zistenymi poruseniami nevznikli negativne dosledky ziadaju,
aby spravny orgéan upustil od ulozenia finan¢nej sankcie, resp. aby uvedené skuto¢nosti boli
zohl'adnené v prebiehajucom spravnom konani.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenti mu
osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania. Preto nemozno
brat’ ohl'ad na tato skuto&nost’ pri uréovani vysky pokuty. Ugastnik konania ako predavajici
v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K vysSie uvedenym tvrdeniam tucastnika konania, spravny organ uvadza, ze uvedené
tvrdenia su subjektivnej povahy a nemaju vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky
zistené v Case kontroly vo¢i t€astnikovi konania v rdmci spravneho konania. Spravny organ na
tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim tucastnika konania bol poruseny zakon ¢.
250/2007 Z. z., pri¢om porusenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto zdkona ponima ako
spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku poruSenia



povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zékonom, konkrétne tym, ze nebolo predlozené Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva na kontrolovanu prevadzku a nebolo zaslané v lehote urcenej v inSpekénom
z4dzname a dodatocne zaslané Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva bolo
vydané Regionalnym tiradom verejného zdravotnictva Prievidza az po vykonanej kontrole a ze
predavajuci uctuje pri predaji jedla s naslednym dovozom poplatok za zabalenie vyrobku
v hodnote 0,40 EUR. PoSkodenie spotrebitel’a v rozsahu priamo imernom uloZenej sankcii nie
je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty, napriek tomu v tomto pripade bol spotrebitel’
z dovodu uctovania poplatku za zabelenie jedla poskodeny na svojich ekonomickych pravach.
Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ uz od
prvého dina svojho podnikania na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, nakolko spolo¢nost
vznikla a prevzala prevadzku uz dna 24.8.2018, t. j. necelych 6 mesiacov od vykonania
kontroly.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozena obligatorna
povinnost’ spravneho organu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’" tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spoloCenskd nebezpecnost’ zistené¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgén sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade Gcastnika konania.

Povinnost'ou Ui¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov
bolo porusené pravo spotrebitel’a na ochranu svojho zdravia z hl'adiska nedodrzania zakladnych



hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov, nakolko v case kontroly nebolo predlozené
Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva na kontrolovant prevadzku a nebolo
zaslan¢ v lehote wurCenej v inSpekénom zdzname a dodatocne zaslané Rozhodnutie
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva bolo vydané Regiondlnym uradom verejného
zdravotnictva Prievidza aZ po vykonanej kontrole. Nezabezpetenim Rozhodnutia RUVZ
ucastnik konania nepreukazal spravnemu organu, Ze kontrolovana prevadzka v Case kontroly
spinala hygienické podmienky s ohl'adom na jej charakter.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dovodu uctovania ndkladov na zabalenie jedal pri predaji
jedla prostrednictvom rozvozu bol spotrebitel’ poskodzovany na svojich pravach, nakol'ko si
predavajuci uctoval poplatok za zabalenie jedla, ktory je povinny sam znaSat. Poskytnutie
hygienicky nezdvadného obalu a ikon zabalenia jedla pri predaji jedla prostrednictvom rozvozu
a dondsky, kedy nedochiddza ku konzumécii jedla priamo v prevadzkovej jednotke
predavajuceho, je zaroven nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo objednané jedlo dorucené
spotrebitel'ovi v pozadovanej kvalite.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a v pripade porusenia
povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku, priCom ndklady na obalovy
material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci doSlo zo strany tucastnika konania
k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnosti predavajuceho zabezpecovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v hygienicky
nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha
vyrobku, pri¢om néklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajtci. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI diia 20.02.2019 v prevadzke
Pizzeria PEPPERONI, Matice slovenskej 18, Prievidza, Ucastnik konania, ako predéavajici,
vzhl'adom k vys$ie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.
Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktor moéze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povaZuje spravny orgin za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze v ¢ase kontroly nebolo predlozené Rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva na kontrolovant prevadzku a nebolo zaslané v lehote urcenej
v inSpekénom zdzname a dodatocne zaslané Rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva bolo vydané Regiondlnym uradom verejného zdravotnictva Prievidza az po
vykonane] kontrole; skuto¢nost, ze do kontrolného nékupu, do ktoré¢ho insSpektori SOI
telefonicky objednali jedlo — 1 porcia Pizza €. 5 HAWAI 450 g, ktoré dorucil pracovnik rozvozu



na adresu parkovisko URBIS, Sumperska ulica, Prievidza, predavajaci aétoval pri telefonickej
objednavke s naslednym dovozom jedla poplatok za zabalenie vyrobku v hodnote 0,40 EUR
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajici si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu
z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e) a § 17 citované¢ho zékona.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, ze Ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0070/03/2019 Dna 27.05.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z .z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Mgr. Pavel Herel TEVOS
miesto podnikania 971 01 Prievidza, Matice slovenskej 12 A
ICO 30 431 603

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dina 20.02.2019 v prevadzke
TEVOS Drogéria — Kozmetika, Matice slovenskej 12 A, Prievidza, a to:

- pre poruSenie zakazu predavajiuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za
nekalt obchodn praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povazuje za klamlivy, ak zapricifiuje alebo moéZe zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do
omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, nakol’ko v akciovom letdku ,,TEVOS
DROGERIE, Akciové ceny platia od 19.2 do 1.3.2019, alebo do vypredania zdsob.“
bol uvedeny 1 druh vyrobku (WELLDONE 1 1, Cisti¢ kobercov vyobrazeny na strane
2 predmetného letaku), ktory sa v den zaatia akcie ani v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzal, pricom vysSie uvedeny vyrobok mal
byt v zmysle zoznamu prevadzok uvedenych v predmetnom akciovom letaku
dostupny aj na kontrolovanej prevadzke, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c)

v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jedenstopit’desiat eur



Odovodnenie

Dna 20.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej len inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke TEVOS
Drogéria - Kozmetika, Matice slovenskej 12 A, Prievidza, ktorG prevadzkuje ucastnik konania
Mgr. Pavel Herel TEVOS, miesto podnikania 971 01 Prievidza, Matice slovenskej 12 A,
ako predavajuci (d’alej len ti€astnik konania).

In$pektori preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktualne platnom akciovom letaku.
Kontrolou inSpektori zistili, ze v ¢ase zacatia akcie ani v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nenachadzal 1 druh vyrobku vyobrazeny v akciovom letiku ,,TEVOS DROGERIE, Akciové
ceny platia od 19.2 do 1.3.2019, alebo do vypredania zasob.*, a to:

e WELLDONE 1 1, Cisti¢ kobercov 4 1,89 EUR, str. 2 akciového letaka.

Vyssie uvedeny vyrobok mal byt v zmysle zoznamu prevadzok zobrazenych v spodnej
Casti na strane 2 akciového letdku dostupny na kontrolovanej prevadzke.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007
Z. z.) nesmie predavajici pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana,
alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitd
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 sa za nekalt obchodnt praktiku povaZzuje najméd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodnd praktika povaZzuje za
klamliv, ak akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel'a v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informdcie vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym porusil §
4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 13.05.2019, ktoré
prevzal diia 16.05.2019.



%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 17.05.2019, ktoré bolo doru¢ené spravnemu
organu dna 23.05.2019 uviedol, ze z 53 druhov tovaru uvedenych v akciovom letaku chybal na
predajni 1 vyrobok. Na prevadzke za objednavanie tovaru su zodpovedné zamestnankyne dane;j
prevadzky anie je vjeho moci kontrolovat' ich kazdodennu pracu ale aj tak je pravne
zodpovedny on. Pri sucasnej tvrdej konkurencii hypermarketov a ostatnych drogérii sa snazi
robit’ maximum pre zdkaznikov a nie ich klamat’, lebo by to bol jeho koniec. Udelent finan¢nu
sankciu im zosobni pri vyplate mzdy, nakol’ko zamestnanci svojou nepozornostou
a nezodpovednost'ou mu prinasaju problémy. Uvedeny nedostatok bol odstraneny hned’ v ten
den, nakol’ko sa jedna o prevadzku v Prievidzi, kde maju centralny sklad, ¢oho dokazom je aj
dodaci list na chybajucu polozku a jeho kopiu prikladd ku svojmu vyjadreniu.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre UcCastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZzenu mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v §tddiu pred zacatim spravneho konania. Preto nemozno
brat’ ohl'ad na tlito skuto€nost pri ur¢ovani vysky pokuty.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze za objednévanie tovaru su zodpovedné zamestnankyne
danej prevadzky, spravny organ uvadza, ze Gi€astnik konania ako predavajici v zmysle zakona
zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivne;j
zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju. Spravny
organ neskiima imysel v konani kontrolovaného subjektu, ale zistuje protipravny stav, ktory
bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto€nost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiiceho sa podla
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. PoSkodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze
v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poSkodeny,
konkrétne tym, Ze sa v den zacatia akcie ani v Case kontroly v ponuke na predaj v kontrolovane;j
prevadzke nenachadzal 1 druh vyrobku vyobrazeny v akciovom letdku. Zo znenia § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zdkonom je ulozené obligatdrna povinnost’ spravneho



organu pristupit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto
zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’" tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spoloCenskd nebezpecnost’ zistené¢ho
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovanad preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel’'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Pri ureni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal pri ur€eni vySky pokuty do Gvahy, Ze spotrebitel ma pravo, aby bol
pravdivo, spravne a Uplne informovany o vSetkych skuto€nostiach, ktoré maju vplyv na jeho
rozhodovanie o kiipe vyrobku. Uvedenim nepravdivého udaju o dostupnosti vyrobku bol
priemerny spotrebitel’ uvedeny do omylu. Spravny organ vzal do uvahy pouzitie nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvddzanim nepravdivych informacii
o dostupnosti tovaru a posudil nasledky na ekonomické spravanie spotrebitel’a, ktory by pod
vplyvom klamlivej obchodnej praktiky navstivil predmetni prevadzku tcastnika konania
v domnienke, Ze si bude moct’ zaktpit’ vyrobok uvedeny v akciovom letdku, avSak v prevadzke
sa nenachadzal, a teda nebol skutocne v ponuke na predaj v Case zacatia akcie ani v Case
kontroly, CiZe pre spotrebitel’a by i§lo o zbyto¢nl a marnu névstevu prevadzkarne a zbytocne
vynalozené nadklady na cestu, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je
spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze v pripade poruSenia zakazu predavajuceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.



K povinnostiam preddvajuceho patri zdkaz preddvajiiceho pouzivat nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania. Tento zdkaz, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dina 20.02.2019 v prevadzke TEVOS Drogéria — Kozmetika, Matice
slovenskej 12 A, Prievidza, Gcastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zobral do uvahy najmi nasledky
poruSenia zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky spocivajuce v moznom ohrozeni
ekonomickych zdujmov spotrebitelov tym, ze su ovplyviiovani, aby navstivili kontrolovanti
prevadzku za uc¢elom vyhodnej kipy v letaku prezentovaného vyrobku, no v skuto¢nosti sa na
prevadzke v letdku prezentovany vyrobok nenachadza. Z hl'adiska spdsobu a formy nekalych
obchodnych praktik iSlo o konanie uplatnené prostrednictvom akciového letdku, ktory je
pristupny Sirokému okruhu spotrebitelov.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu (1 druh nedostupného vyrobku) ana proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu
k najvysSej moznej pokute, ktort mdze spravny organ za porusenie zdkazu ulozit, a preto
pristupil k ulozeniu pokuty uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorti povazuje za
adekvatnu. Spravny organ pozitivne ohodnotil, ze ucastnik konania dodato¢ne pristupil
k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



