SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: W/0397/03/2018 Dna 16.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zékona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania FAMILY XZ s.r.o.
sidlo 972 51 Handlova, Partizanska 1647/8
ICO 44181001

pre porusenie povinnosti distributora zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj pri kontrole vykonanej diia 11.09.2018
zameranej na doSetrenie nebezpeéného vyrobku, ktorého vzorku odobrali pri kontrole dina
13.06.2018 v prevadzkarni Cinsky obchod ,,SUPEROBCHOD, SNP 3, Handlova, a to:

- pre porusenie zakazu distributora spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet,,
7e hracka nespliiia poziadavky podla § 3 zakona &. 78/2012 Z. z. o bezpeénosti hraciek
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a poziadavky podla prilohy €. 2 ods. 4 (Elektrické vlastnosti)
zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko ti€astnik konania
pontikal a predéval hracku — Kociarik s babikou na batérie ,,BEAUTIFUL PRAM*
LOVELY BABY BARROW N: 7401, AS688, ¢iarovy kod: 882016074010, ktora podl'a
Protokolu o skuske ¢. 181200062 vydanom Technickym skisobnym Gstavom Piestany,
§. p., Krajinska cesta 2929/9, Piestany diia 15.08.2018 nespliiia poziadavky podla &l.
14.6 normy STN EN 62115:2005+A12: 2015 Elektrick¢ hracky, Bezpecnost, ked’
v textilnej babike, ktord je sticastou hracky su pouzité 3 kusy gombikovych batérii typu
AG13, ktoré st pristupné bez pomoci nastroja a len jednym pohybom, pri€om v zmysle
predmetnej normy nesmu byt gombikové batérie a batérie typu R1 pristupné bez
pomoci nastroja s vynimkou, ked’ sa kryt priestoru ich ulozenia méze otvorit’ iba
najmenej dvoma sucasnymi, od seba nezavislymi pohybmi. Predmetnd hracka tym
predstavuje riziko poSkodenia zdravia dietat’a a je nebezpe¢nym vyrobkom. V ponuke
na predaj ucastnika konania sa v ¢ase kontroly diia 13.06.2018 nachadzali celkom 4



kusy predmetnej hracky. V Case kontroly ani dodato¢ne ucastnik konania, ktory je
v zmysle zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov distributorom
predmetnej hracky, nepredlozil k hracke Kociarik s babikou na batérie ,,BEAUTIFUL
PRAM®“ LOVELY BABY BARROW N: 7401, AS688, ciarovy kod: 882016074010
nadobudaci doklad, pricom dna 02.10.2018 zaslal ucastnik konania doklad
z elektronickej registra¢nej pokladnice ¢. 0004 zo dita 03.05.2015 vydany spolo¢nostou
Affairs, s.r.o0., VySehradska 12, Bratislava, v ktorom vSak nie je mozné predmetnu
hracku identifikovat’, ¢im bol poruSeny § 7 ods. 1 pism. d),

zakona Cislo 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 1500,00 EUR slovom jedentisicpat’sto eur

Odovodnenie

Dna 11.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI) u distribatora FAMILY
XZ s.r.o. v prevadzkarni Cinsky obchod ,,SUPEROBCHOD*, SNP 3, Handlova doSetrenie
nebezpecného vyrobku, ktorého vzorku odobrali pri kontrole dna 13.06.2018 v prevadzkarni
Cinsky obchod ,,SUPEROBCHOD“, SNP 3, Handlova. Nakolko k predmetnému
nebezpecnému vyrobku v €ase kontroly ani dodato¢ne nebol nepredloZzeny nadobudaci doklad
jednoznacéne 1identifikujici nebezpecny vyrobok je hlavnym zodpovednym za uvedenie
nebezpecného vyrobku na trh Slovenskej republiky G€¢astnik konania FAMILY XZ s.r.0., sidlo
972 51 Handlova, Partizanska 1647/8, ako distribator (dalej len ,,a¢astnik konania*).

Pri kontrole v prevadzkarni ucastnika konania Cinsky obchod ,,SUPEROBCHOD*,
SNP 3, Handlova dna 13.06.2018 inSpektori SOI odobrali 1 druh vzorky vyrobku za ticelom
preverenia bezpecnosti a zhody - 2 kusy hracky Kociarik s babikou na batérie ,, BEAUTIFUL
PRAM“ LOVELY BABY BARROW N: 7401, AS688, ¢iarovy kod: 882016074010 a 12,50
EUR.
Popis hracky: Kocik je vyhotoveny ako hracka — Sportovy kocik. Konstrukcia kocika je
z povrchovo upraveného kovu doplnend o plastové doplnky. Sedacka a strieska kocika st
z farebného textilu s motivom kvetiniek a motylov. Do kocika je vlozend babika s blond
vlasmi, modrymi Zmurkacimi ocami; hlava, ruky a chodidld st z plastu, usta st s otvorom,
v bruSnej Casti babiky je Sedé plastova vyberatel'na krabicka na tri batérie LR 44. Telo babiky
je latkové s mékkou vypliou. Babika je oblecena do overalu s detskym motivom na predne;j
strane.
Informacie uvedené na obale hracky boli uvedené v cudzom jazyku, na obale sa nachadzali tri
dolepky s nasledovnymi informaciami v slovenskom jazyku:

1. rucne napisand dolepka: ,,Detsky kocik, 4 kolesa. Najnovsi styl det. kocika. Postarat sa
o babiku. Dat’ ju sadnut do kocika. Zaujimava hra pre deti od 3 r. pod dozorom dosp.
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2. dolepka: ,,HRACE KOCIK N: 7401
AS688
Krajina povodu P.R.C. Dovozca do SK
s.r.o. Stara Vajnorska 37/4 831 04 Bratislava
Vyrobca: Zheijang Huateng International
Frieight Forwarding Co Ltd CHINA ADD ROOM 501
Fufan Building B NO 966C HOUZHOU NORTH ROAD YOU*
Ciarovy kod: 882015074010
Cena: 12,50 EUR
Piktogram nevhodné pre deti do troch rokov, znacka CE.
3. Dolepka: ,,upozornenie: Nie je urcena pre deti do 3 rokov Pouzivajte len pod dohladom
dospelej osoby
UPOZORNENIE: OBSAHUJE MALA CASTICENEVHODNE PRE DETI
DO 3 ROKOV*

V case predmetnej kontroly sa v ponuke na predaj ucastnika konania nachadzalo celkom
4 kusy vyrobku Kociarik s babikou na batérie ,,BEAUTIFUL PRAM“ LOVELY BABY
BARROW N: 7401, AS688 (pocet vratane odobratych kusov na vykonanie skusky). V Case
kontroly dna 13.06.2018 nepredlozil ucastnik konania na uvedeny druh hracky nadobudaci
doklad (dodaci list, respektive faktaru) ani ES vyhlasenie o zhode.

Bezpecnost’ a zhodu odobratého vyrobku posudil Technicky skusobny tstav Piestany,
S$.p., Krajinskd cesta 2929/9, PieStany. Podla protokolu o skuske ¢. 181200062 zo dia
15.08.2018 hracka Kociarik s babikou na batérie ,,BEAUTIFUL PRAM*“ LOVELY BABY
BARROW N: 7401, AS688 nespina poziadavky podla &l. 14.6 normy STN EN 62115: 2005 +
A12: 2015 Elektrické hracky, Bezpec¢nost’:

Do kocika je vlozend textilnd béabika s méikkou vypliou, s plastovou hlavou
a s plastovymi ¢astami ruk a ndh. Do prednej Casti hrude babiky — do vrecka vnutorného
oblecenia je vlozend plastova elektronické Skatul'ka, ktora pri stlateni vydava zvuk. V hracke
st pouzité tri kusy gombikovych batérii AG13, ktoré su pristupné bez pomoci nastroja a len
jednym pohybom. Podl'a poziadaviek na bezpecnost’ v zmysle predmetnej normy nesmu byt
gombikové batérie a batérie typu R1 pristupné bez pomoci nastroja s vynimkou, ked’ sa kryt
priestoru ich ulozenia moéze otvorit’ iba najmenej dvoma sucasnymi, od seba nezavislymi
pohybmi.

Vysledky sktiSok preukazali, ze predmetny druh hracky nespifia vyssie uvadzané
bezpecnostné poziadavky a predstavuje pre deti riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti.

Pri kontrole dita 11.09.2018 odovzdali inSpektori SOI v prevadzkarni ticastnika konania
Cinsky obchod ,,SUPEROBCHOD, SNP 3, Handlova Protokol o skuske ¢. 181200062 zo dna
15.08.2018. Zaroven inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa v ¢ase predmetnej kontroly
nachadzal 1 kus hracky Kociarik s babikou na batérie ,,BEAUTIFUL PRAM“ LOVELY BABY
BARROW N: 7401, AS688, pricom z dovodu, Ze predmetna hratka na zdklade vykonanej
skuisky nespina podmienky predaja, bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa jeho dalsi
predaj zakézal. Napriek tomu, ze v ¢ase kontroly diia 13.06.2018 bol ucastnikovi konania
uloZzeny zavdzny pokyn na zaslanie nadobudacieho dokladu a ES wvyhlasenie o zhode
k predmetnému druhu hracky s terminom plnenia do 18.06.2018, neboli uvedené dokumenty



na InSpektorat SOI dorucené. Nadobtidacie doklady a vyhlésenie o zhode k nebezpecnému
vyrobku neboli inSpektorom SOI ani v ¢ase kontroly dita 11.09.2018 predlozené.

Dnia 03.10.2018 zaslal ucastnik konania na zaklade kontroly plnenia uloZzenych opatreni
na mieste zo dta 27.09.2018 vykonanej v prevadzkarni Cinsky obchod ,,SUPEROBCHOD,
SNP 3, Handlova prostrednictvom posty doklad z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0004
zo dna 03.05.2015 vydany spolo¢nostou Affairs s. r. 0. so sidlom 851 06 Bratislava,
Vysehradska 12, ICO: 35 941 952 s uvedenim nasledovnych tovarovych poloziek: ,,5 x Hratka
kocik As868“ a ,,36 x Zaclony*“. Nakol'ko v doklade z elektronickej registracnej pokladnice €.
0004 nie je mozné predmetnu hracku, ktora bola na zéklade vykonanej skusky vyhlasena za
nebezpecnt identifikovat,, hlavnym zodpovednym za spristupnenie predmetnej hracky na trhu
Slovenskej republiky je ucastnik konania.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 78/2012 Z. z.*) hracka vratane
obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit” bezpecnost’ a zdravie
dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v stlade s jej uréenim
zohladiujucim spravanie a zrucnost' dietata, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajuceho
dospelého, predovsetkym pri hracke uréenej na hranie pre diet’a vo veku do 36 mesiacov alebo
pre int Specifikovanu vekovl skupinu. V zmysle § 3 ods. 2 zékona ¢. 78/2012 Z. z. musi hracka
uvedena na trh spifiat’ poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy ¢&. 2 a podl'a osobitného predpisu
pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania. K elektrickym hrackam sa Specialne
vzt'ahuju poziadavky podl'a prilohy €. 2 ods. 4 zakona ¢. 78/2012 Z. z. Osobitné bezpecnostné
poziadavky — Elektrické vlastnosti.

Vzmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona €. 78/2012 Z. z. nesmie distribitor spristupnit’ na
trhu hracku, ak vie alebo by mal vediet’, ze hracka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania ako distributor porusil zakaz spristupnit’
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 zakona ¢.
78/2012 Z. z. Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti dovozcu bolo Gcastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy
zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania zo dna 08.03.2019, ktoré v odbernej lehote
neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*‘) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucentl diilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997

predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na uvedent a jemu znamu adresu. Sprava
sa vratila spravnemu orgénu dia 24.03.2019, teda po uplynuti Gloznej lehoty 15 dni odo dna
nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy v zmysle § 32 ods. 2 zdkona o e-
Governmente s pozndmkou o uplynuti tloznej lehoty predmetnej spravy zasielanej do
vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k indpekénému zdznamu zo dia 11.09.2018
uviedol, ze prevzal protokol o sktiske a doklady zasle.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo zistené,
ze Ucastnik konania vystupujlci v postaveni distributora predmetného druhu hracky je hlavnym
zodpovednym za uvedenie nebezpeCnej hracky na trh Slovenskej republiky, nakolko
distributor nepredlozil k predmetnému druhu hracky relevantny nadobtidaci doklad, ktory by
jednoznacne identifikoval od ktorého subjektu tento druh hracky nadobudol. Nakol’ko k hracke
nebolo dostupné, a teda pri kontrole ani nasledne nebolo predloZzené ES vyhlédsenie o zhode,
distributor mohol vediet’, Ze hradka nesplia poziadavky v zmysle zédkona ¢&. 78/2012 Z. z.

Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
prihliadal najmé na zavaZnost, €as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované
porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze i§lo o vyrobky urcené pre deti, ktoré tvoria
osobitnll skupinu spotrebitel'ov, u ktorych je riziko ohrozenia zdravia o to zdvaznejsie.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze ucastnik konania spristupnil na trhu Slovenske;j
republiky 4 kusy tohto druhu hracky, ktora v zmysle vykonanej skusky predstavuje riziko
ohrozenia zdravia a bezpe€nosti dietat’a, co povazuje za vel'mi zdvazné protipravne konanie.
Zavaznost’ protipravneho konania vyplyva z tej skutonosti, Ze vyrobok nespiiia poziadavky
podla § 3 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. aprilohy ¢. 2 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. a nevyhovel
poziadavkdm STN EN 62115:2005+A12: 2015 Elektrické hracky, Bezpecnost'.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohl'adu uloZi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zéastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak


http://www.slovensko.sk/

porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism.
a),c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1)aj), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢)
azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 4 zdkona €. 78/2012 Z. z. sa hornd hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnadsobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi tu isti povinnost, za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta orgdnom dohladu
v priebehu 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované
opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola tcastnikovi konania
s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozend na zéklade spravnej tvahy na spodnej hranici
zékonom stanovenej sadzby.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil poruenia zakona tym, Ze napriek tomu, Ze
vyrobca hracky si nesplnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti ucastnik konania v postaveni
distributora spristupnil predmetny druh hracky na trhu Slovenskej republiky. Spravny organ
prihliadol najméi na stupen zdvaznosti protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky.

Iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. sa radi medzi
ohrozovacie delikty, to znamend ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nésledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok
povazuje spravny organ za vel'mi zdvazny, nakol'ko u¢astnik konania ohrozil pravom chraneny
zdujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym pouzivatel'om hracky,
ktora bola spristupnena na trhu.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0399/03/2018 Dna 16.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania VAMA plus s.r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, NabreZie Andreja Kmet'a 134/9
ICO 47 448 814

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené 04.10.2018 pri preSetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 589/2018 a dna 09.11.2018 pri doSetreni kontroly internetového obchodu
www.bionela.eu zo dina 04.10.2018 vykonanej v prevddzke VAMA plus s.r.o., Nabrezie
Andreja Kmeta 134/9, Prievidza, a to:

- pre poruSenie zdkazu predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informéacie, nakol’ko na
internetovej stranke www.bionela.eu chybala v ¢ase kontroly dna 04.10.2018
informécie v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode v zneni neskorsich predpisov, a to chybala informécia o ndzve a adrese organu
dohladu, ktorému c¢innost’ ucastnika konania ako poskytovatela sluZieb informacne;j
spolo¢nosti podlieha, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%),

- pre poruSenie zakazu predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania
na stranke www.bionela.eu boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku Cena uvedena podmienka:

,»Ceny jednotlivych produktov su uvddzané bez dane z pridanej hodnoty (DPH)
a vsetkych ostatnych dani. ... Vyhradzujeme si pravo zmeny cien v internetovom
obchode Bionela ako aj v cennikoch pre velkoodberatelov.*;

-v ¢lanku ZrusSenie objednavky kupujicim uvedend podmienka:

»Odoslana objednavka sa okamZzite po prijati zacina spracovavat. Ak sa kupujuci
rozhodne stornovat objednavku bezprostredne po jej odoslani, je potrebné urobit to co
najskor, telefonicky na cisle 0908111746. V pripade storna objednavky, ktoru uz
predavajuci odoslal, ju moéze kupujuci vratit spdat ako obycajny balik (NIE
DOBIERKOU) v kompletnom, neposkodenom stave do 7 pracovnych dni od jej
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dorucenia. Kupna cena bude kupujicemu vratend do 15 dni po tom, ako preddvajuci
spdtne obdrzi nepoSkodeny tovar a vzdjomne sa dohodnii na spésobe vratenia penazi.
Balné a postovné naklady nemézu byt vratené.* ;

-v ¢lanku Zaver uvedena podmienka:

»VSetky zmluvné vztahy su uzatvorené v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. V pripade, Ze je zmluvnou stranou spotrebitel, riadia sa vztahy neupravené
tymito obchodnymi podmienkami zakonom ¢. 40/1964 Z. z., obciansky zakonnik,
zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, zakonom ¢. 108/2000, o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji, zakonom ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode, vsetky v platnom znmeni...“; ktoré boli vyhodnotené ako
neprijatelné, zakladajice nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 250/2007 Z.
z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
formuldr na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ na
stranke internetového obchodu www.bionela.eu sa ku ditu kontroly 04.10.2018 (kedy
boli odobraté aktuilne obchodné podmienky) formuldr na odstipenie od zmluvy
v ziadnej forme nenachddzal a predmetny formular nebol poskytnuty ani po vykonani
objednavky €. 14332799 zo dita 01.10.2018, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitePa pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*)

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spésobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat
naklady na vrétenie tovaru predavajicemu, ked na stranke internetového obchodu
www.bionela.eu sa ku diu kontroly 04.10.2018 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) informdcia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znaSat’
naklady na vratenie tovaru preddvajicemu Ziadnym sposobom nenachadzala, ¢im doSlo
k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zakona
¢.102/2014 Z. z. informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy, ked’ na stranke internetového obchodu www.bionela.eu sa ku
diiu kontroly 04.10.2018 (kedy boli odobraté aktualne obchodné podmienky)
informécia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca prdvo na odstupenie od
zmluvy ziadnym sposobom nenachédzala, ¢im doSlo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumiteI'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi spésobom podla § 3 odseku 2 zékona €.
102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov), ked’ na stranke internetového obchodu www.bionela.eu
sa ku diu kontroly 04.10.2018 (kedy boli odobraté¢ aktualne obchodné podmienky)
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu
nenachadzalo, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla § 3 odseku 2 zékona €.
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102/2014 Z. z. informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov mimostudnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a povinnosti
predavajuceho zarovenn uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked” na stranke internetového obchodu
www.bionela.eu sa ku diiu kontroly 04.10.2018 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) predmetnd informacia ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov ziadnym spdsobom nenachadzala, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur

Odovodnenie

Dnia 09.11.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly
internetového obchodu www.bionela.eu zo diia 04.10.2018, ktora bola vykonana na zaklade
spotrebitel'ského podania ¢. 589/2018 v prevadzke VAMA plus s.r.0., Nabrezie Andreja Kmeta
134/9, Prievidza. Internetovy obchod www.bionela.eu prevadzkuje ucastnik konania VAMA
plus s.r.o., sidlo 971 01 Prievidza, Nébrezie Andreja Kmet'a 134/9, ako predavajuci (d’alej len
,,ucastnik konania®).

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo sprdvnym organom zaevidované pod C.
589/2018 poukazal na potrebu vykonania kontroly internetového obchodu www.bionela.eu.

Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dial’ku so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona €. 250/2007 Z.
z. a zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona €. 12/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.*) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dia 04.10.2018 udaje
z podstranky Kontakt, Platba a dorucenie a Obchodné podmienky internetového obchodu
www.bionela.eu, ktoré posudil pravny odbor InSpektordtu SOI so sidlom v Trencine pre
TrenCiansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania
oznamené pri kontrole dita 09.11.2018. Obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedene;j
internetovej stranke, priCom upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajlce
z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st spotrebitel'skou
zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred
vyplnenim objednavky, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o
spotrebitel'skti zmluvu.

Pri kontrole v§eobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zékona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole diia 04.10.2018 zistili, ze na
internetovej stranke www.bionela.eu chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2014
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Z. z. chybala informacia o ndzve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ i€astnika konania
ako poskytovatel’a sluzieb podlieha.

InSpektori SOI teda zistili, ze Gcastnik konania porusil zakaz predavajiceho upierat
prava spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania porusil
zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v Obchodnych podmienkach na stranke www.bionela.eu boli v ¢lanku Cena, ¢lanku Zrusenie
objednavky kupujicim a clanku Zaver uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako
neprijatelné, zakladajuice nerovnovdhu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom znenti, a to:

Cena

,»Ceny jednotlivych produktov su uvddzané bez dane z pridanej hodnoty (DPH) a vsetkych
ostatnych dani. ... Vyhradzujeme si pravo zmeny cien v internetovom obchode Bionela ako aj
v cennikoch pre velkoodberatelov.*

Ide o neprijatel'ni podmienku zakladajiicu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ktory uz uskutoc¢nil zavaznu objednavku tovaru a je
v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predéavajtci je povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi celkovi cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani
alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa
vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky. Spotrebitel’ ma pravo na dodanie tovaru za cenu,
ktort predavajici uviedol v ¢ase uskutoénenia zaviznej objednavky tovaru. Udaj o cene tovare
patri medzi hlavné znaky vyrobku potrebny pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a
o obchodnej transakcii. Poskytnutie takejto nejasnej, resp. nejednoznacnej informacie moze
uviest’ spotrebitela do omylu a zapricinit, Ze spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podmienka uvadzajica, ze predavajuci si vyhradzuje prdvo na zmenu ceny v
internetovom obchode Bionela, je voci spotrebitel'ovi, ktory uz uskuto¢nil zavdzni objednavku
tovaru, v rozpore s § 53 ods. 4 pism. j) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z%), nakol’ko podmienka v spotrebitel'skej zmluve, ktord opraviluje dodavatela na
zvysenie ceny tovaru bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je v Case splnenia podstatne prekro€end, sa povazuje za
neprijatel’nu.

ZrusSenie objednavky kupujucim:

»Odoslana objednavka sa okamzite po prijati zacina spracovavat. Ak sa kupujuci rozhodne
stornovat’ objednavku bezprostredne po jej odoslani, je potrebné urobit to co najskor,
telefonicky na cisle 0908111746. V pripade storna objednavky, ktoru uz predavajuci odoslal,
ju mozZe kupujuci vratit' spdt ako obycajny balik (NIE DOBIERKOU) v kompletnom,
neposkodenom stave do 7 pracovnych dni od jej dorucenia. Kupna cena bude kupujicemu
vratend do 15 dni po tom, ako predavajuci spdtne obdrzi neposkodeny tovar a vzajomne sa
dohodnu na spésobe vratenia penazi. Balné a poStovné ndklady nemézu byt vrdtené.
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Ide o neprijatelntt podmienku zakladajucu nerovnovéhu v pradvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko v sucasnosti platny zakon ¢. 102/2014 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov upravuje pravo na odstipenie od zmluvy zo strany
spotrebitel'a bez udania dévodu v § 7 ods. 1 pism. a), v zmysle ktorého je spotrebitel’ opravneny
odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru, do 14 dni odo dia prevzatia tohto
tovaru. Zaroven ide o neprijatelnt podmienku v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z., pokial
predavajuci vo svojich obchodnych podmienkach nepravdivo informuje spotrebitel’a, ze kipna
cena bude spotrebitel'ovi vratena do 15 dni po tom ako predavajuci obdrzi neposkodeny tovar,
pri¢om balné a postovné naklady nebudu spotrebitelovi vratené, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dila doru¢enia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. Uvedené je predavajuci povinny splnit’, ak
spotrebitel’ v stlade s § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. preukdze zaslanie tovaru spat
predavajucemu. Spotrebitel’ teda mdze v pripade uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy
zaslat’ tovar sucasne s ozndmenim o odstipeni od zmluvy alebo nasledne v sulade s § 10 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z., najneskor do 14 dni odo dna odstiipenia od zmluvy.

Zaver

»VSetky zmluvné vztahy su uzatvorené v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
V pripade, ze je zmluvnou stranou spotrebitel, riadia sa vztahy neupravené tymito obchodnymi
podmienkami zdakonom ¢. 40/1964 Z. z., obciansky zdkonnik, zakonom ¢. 250/2007 Z. z.,
o ochrane spotrebitela, zakonom ¢. 108/2000, o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji, zakonom ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, vsetky v platnom
znent...*

Uvedend podmienka obsahuje neprijatel'ntt podmienku zakladajicu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v sti¢asnosti
plati zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory s i€¢innostou od 01.05.2014,
a pokial’ ide o ¢l. I tohto zakona s u¢innost’ou od 13.06.2016, nahradil zakon €. 108/2000 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zésielkovom predaji v zneni neskorSich
predpisov. Zakon ¢. 102/2014 Z. z. pritom upravuje pravo spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy
bez udania dévodu v ustanoveni § 7 a nasledujucich.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je spotrebitel'skou
zmluvou kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacni nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijateI'na podmienka®).



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemoézu odchylit od tohto zikona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznéva, alebo
si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajuce z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, avsak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateI'né, ucastnik konania
porusil zékaz predavajuceho pouzivat predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvadzanych na internetovej strdnke www.bionela.eu,
kontrolou Obchodnych podmienok a na zdklade vykonanej objednavky ¢. 14332799 v celkove;j
hodnote 16,97 EUR zo dna 01.10.2018 bolo zistené, ze ucastnikom konania opomenul
povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zékona ¢. 102/2014 Z. z. Formuldr na odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke
www.bionela.eu v Case kontroly dna 04.10.2018 nenachadzal a nebol poskytnuty ani po

vykonani objednavky tovaru ¢. 14332799.

Kontrolou obsahu informdacii uvedenych na internetovej stranke www.bionela.eu a
kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.bionela.eu prevadzkovanej Gi€astnikom
konania ku ditu kontroly 04.10.2018 (kedy boli odobraté aktuilne obchodné podmienky)
absentovala informacia o tom, ze ak spotrebitel’ v sulade s § 7 ods. 1 pism. a) zdkona .
102/2014 Z. z. odstapi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu
v sulade s § 10 ods. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej stranke a kontrolou
Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
www.bionela.eu, respektive na inom mieste internetového obchodu www.bionela.eu
prevadzkovanej ticastnikom konania ku ditu kontroly 04.10.2018 (kedy boli odobraté aktudlne
obchodné podmienky) absentovala informécia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstupenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v informaciach zverejnenych na internetovej  stranke
www.bionela.eu, ku dilu kontroly 04.10.2018 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) chybalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v informaciach zverejnenych na internetovej  stranke
www.bionela.eu, ku dnu kontroly 04.10.2018 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) tplne chybala ¢ast’ informujica spotrebitel'a o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven



http://www.bionela.eu/
http://www.bionela.eu/
http://www.bionela.eu/
http://www.bionela.eu/
http://www.bionela.eu/
http://www.bionela.eu/
http://www.bionela.eu/
http://www.bionela.eu/
http://www.bionela.eu/

ucastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle www.bionela.eu odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odsek
2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢.
102/2014 Z. z.; v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny
pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podla § 3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu; v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a § 3 odsek 2 zakona €. 102/2014 Z. z.
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy;
v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predévajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a §
3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru
podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ) a v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. je predéavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven je predavajlci povinny uviest' na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedeného
zakona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade:

a) zmluvy uzavretej na dialku spdsobom primeranym pouZzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, ak sa tieto informacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitela CitateIné.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania ako preddvajlci porusil povinnost
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; informéciu
otom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajicemu; informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ stridca pravo na odstupenie
od zmluvy; poskytnut poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ) a informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Tym porusil § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1), pism. k), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
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Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania dna 11.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna
08.01.2019, ktoré¢ v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*‘) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu znadma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucentl diilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnti spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na uvedent a jemu znamu adresu. Sprava
sa vratila spravnemu organu dia 27.03.2019, teda po uplynuti tloznej lehoty 15 dni odo dna
nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej iradnej spravy v zmysle § 32 ods. 2 zakona o e-
Governmente s poznamkou o uplynuti Uloznej lehoty predmetnej spravy =zasielanej do
vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato tradna elektronicka sprava za dorucent.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZznost' v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k indpekénému zdznamu zo dia 04.10.2018
uviedol, Ze svoje vyjadrenie k zisteniam zasle do pondelka (08.10.2018).

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 08.10.2018 zaslanom formou e-mailovej
spravy uviedol, Ze ak boli zistené nejaké nedostatky ohladom prevadzky e-shopu
www.bionela.eu, zodpovedne prehlasuje, Ze neboli sposobené imyselne a hlavne so zdmerom
zavadzania maloobchodného zakaznika. Napriklad, cena uvadzana pri prvom nahl'ade produktu
(cena bez DPH) je uvadzana preto, lebo e-shopové rozhranie ,,webareal tito moznost’ pontika
a nakol’ko drviva vicSina zdkaznikov su podnikatelia a sicasne platci DPH, ktorych zaujima
v prvom rade cena bez DPH, zdala sa tato moznost’ tc¢astnikovi konania prirodzena. Nasledne
sa aj tak kazdy zakaznik po rozkliknuti jednotlivého produktu dozvie cenu aj s DPH. Ugastnik
konania uviedol, Ze cenotvorba pracuje len s cenami bez DPH a keby chcel v spominanom
nahl'ade produktu uvadzat’ cenu s DPH, musel by ceny bez DPH navysit o DPH, zadat’ tieto
ceny s DPH do systému a pri spatnom prepocitavani cien v systéme na ceny bez DPH by vznikli
rozdiely pri zaokruhl'ovani a uz by nesedeli ceny s VO cennikom. Do sti¢asnosti nemali ani
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jednu st'aznost’ ohl'adom tejto vol'by zobrazovania cien. Samozrejme, ak to je nutné, zmenia
nastavenie zobrazovania cien v e-shope podla vyjadrenia SOI, avSak s pohladu ucastnika
konania to bude pre VO zékaznikov komplikacia.

K d’al§im nezrovnalostiam v obchodnych podmienkach ucastnik konania uviedol, ze
v maji boli nateni zmenit' obchodné podmienky na zaklade zavadzania zakona o GDPR.
Vypracoval ich tc¢astnik konania osobne podl'a Sablony poskytnutej spolocnost’ou, u ktorej ma
e-shop registrovany. Uviedol, Ze nechape ako sa spominany stary zakon a rovnako aj niektoré
nespravne lehoty dostali do findlnej verzie obchodnych podmienok. Samozrejme, Gcastnik
konania prijima vyjadrenie SOI a nezrovnalosti upravi. Na stranke zabezpeci aj automatické
odosielanie ,,formuldra na odstupenie od zmluvy* pri prijati objednavky. Uviedol, Ze aj ked’
mali v obchodnych podmienkach zapracované rozne neaktudlne udaje a lehoty, musi
spomenut’, ze ani raz sa pri pripadnej reklamacii neriadili striktne lehotami a staznost’
zékaznika vybavili vZdy d’aleko nad ramec obchodnych podmienok k jeho spokojnosti.

Zaverom vyjadrenia uviedol, Ze celd ¢innost’ ucastnika konania ako aj e-shop (aj ked’
nie je dokonaly) su spojené s pozitivnymi myslienkami, a o to viac ich mrzi agresivna reakcia
nespokojné¢ho zakaznika (pravdepodobne konkurenta), ktory zrejme ,,nechtiac* zabludil na
stranku, ktora ho rozc¢ul'uje.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na stranke www.bionela.eu uvadzal podmienky, ktoré boli po posudeni
vyhodnotené¢ ako neprijatelné, zakladajice nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, ze ucastnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest' taxativne stanovené informacie patriace k
vSeobecnym informaénym povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, Ze tucastnik konania ako
predavajuci sinesplnil svoje informacéné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1), pism.
k), pism. 1) a pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko na stranke www.bionela.eu, cez ktoru
prebiehal v ¢ase vykonu kontroly predaj na dialku, nebol poskytnuty formular na odstapenie
od zmluvy; chybala informacia o tom, Ze ak spotrebitel' odstupi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru predavajucemu; chybala informécia o okolnostiach, za ktorych
straca spotrebitel pravo na odstipenie od zmluvy; chybalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu; chybala informacia o moznosti
a podmienkach rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a na webovom sidle www.bionela.eu chybal odkaz na platformu alternativneho
rieSenia Sporov.

Spravny organ uvadza, Ze dodato¢né uskutoCnenie napravy — naprava zistenych
nedostatkov, pripadne doplnenie chybajucich zdkonom obligatérne pozadovanych informécii
- nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol'’ko odstranenie
nedostatkov je povinnostiou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokial’ ide o argumentaciu ucastnika konania tykajucu sa spdsobu informovania
zékaznikov internetového obchodu www.bionela.eu o predajnych cenach jednotlivych
vyrobkov, spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
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zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi celkovll cenu tovaru vratane
dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru
nemozno cenu primerane urCit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné¢ naklady
a poplatky. Na zaklade vykonanej objednavky ¢. 14332799 inSpektori SOI zistili, ze predajné
ceny uvadzané pri jednotlivych tovaroch nie su konecnymi cenami (vratane dane s pridanej
hodnoty), o Com sa spotrebitel’ dozvie az po rozkliknuti konkrétne zvoleného tovaru, pripadne
pri suhrne objednavky tovarov.

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) ulozi orgén dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citovaného
zékona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Eurdpskej tnie v
oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel’'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. Z uvedeného vyplyva,
ze v zmysle citovanych ustanoveni zdkonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zékona ¢.
102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.) je spravnemu organu
ulozend obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie za poruSenie povinnosti
predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, kedy boli odobraté aktudlne
obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povaZzuje za potrebné s ohl'adom na vyjadrenie Gi€astnika konania uviest,
ze konanim ucastnika konania bol v ¢asti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4
ods. 2 pism. b) a pism. ¢)] poruseny zdkon ¢. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov
[nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), psim. h), pism. i), pism. k), pism. 1) a pism. t)]
poruSeny zakona €. 102/2014 Z. z., pri€om porusenie povinnosti predavajuceho podl'a oboch
tychto zakonov sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie ich skutkovej podstaty staci zistit’,
ze v dosledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela
chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie prav spotrebitel'a v rozsahu priamo tmernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich ur€uje zakon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel’a pri nedodrzani zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitel’'ovi prava podla § 3
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informacie; poruSenie
zékazu predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
porusSenie povinnosti predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku poskytnat
spotrebitel'ovi formulér na odstiipenie od zmluvy; pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku
oznamit’ spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od



zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu; pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel'ovi jasne a zrozumiteI'ne informaciu o okolnostiach, za
ktorych straca pravo na odstupenie od zmluvy; pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitelovi jasne a zrozumitel'ne poucenie o zodpovednosti predavajuceho za
vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika); pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku ozndmit® spotrebitelovi jasne a zrozumitelne
informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov mimostdnou cestou prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
mapravo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vySky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost, Ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetového obchodu www.bionela.eu, ako aj na skuto€nost’, Ze obsah tychto
podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked’ ucastnika konania nespravne odkazuje
na neplatny zadkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov, priCom v sicasnosti plati zdkon C¢.
102/2014 Z. z., pricom uvedeny zakon upravuje pravo na odstipenie od zmluvy bez udania
dovodu zo strany spotrebitela v § 7 ods. 1, v zmysle ktorého je lehota na odstiipenie od zmluvy
14 (kalendarnych) dni odo dia prevzatia objednaného tovaru.

Spravny organ zohl'adnil, Ze ucastnik konania vo svojich obchodnych podmienkach
nespravne informoval spotrebitel'a o dizke lehoty pri uplatneni prava spotrebitel'a odstapit’ od
zmluvy bez udania dévodu do 14 dni od prevzatia objednaného tovaru, a teda ti€astnik konania
nespravne poucil spotrebitela pred uzavretim kipnej zmluvy o jeho prave na odstupenie od
zmluvy v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Utastnik konania rovnako neposkytol spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy ani
d’alSie zdkonom poZadované, vyssie Specifikované informécie, ktoré je povinny spotrebitel'ovi
poskytnut’.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze el pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.


http://www.bionela.eu/

K povinnostiam ucastnika konania patri zédkaz predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z.; zadkaz predavajuceho pouzivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost predavajiceho pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel'ovi informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), psim. 1),
pism. k), pism. 1) a pism. t). Tieto zdkazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového
obchodu www.bionela.eu vykonanej diia 04.10.2018 a pri dokonceni kontroly predmetného
internetového obchodu dna 09.11.2018 v prevadzke VAMA plus s.r.o., Nabrezie Andreja
Kmeta 134/9, Prievidza, Gcastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému
preukazatel'ne porusil.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu, boli nesplnenie zakonnych zakazov a povinnosti urc¢enych predavajucemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil mnozstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajlci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi
poskytnut’, avSak ich neposkytol a skutocnost’, Ze neprijatelné podmienky sa nachadzali v
zmluvéch, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spésobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristupil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo
k vaZznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovéhy vo vzajomnych vztahoch
z dovodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), psim. i), pism. k), pism. 1) a pism.
t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zédkona €. 22/2004 Z. z. na stranke
predmetného internetového obchodu, a pouZitim vysSie uvedenych neprijatel'nych podmienok.
Takéto konania Ui¢astnika konania (opomenutie poskytnutia zakonnych informacii a pouZzitie
neprijatelnych podmienok v obchodnych podmienkach) méze spotrebitel'ov, pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze kupujiici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informadcii v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel neméa moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskusania si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy.
Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitela o
pristipeni ku kuape neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.


http://www.bionela.eu/

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujia postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zéklade spravnej
uvahy za primerant a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0404/03/2018 Dna 23.04.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Vilma Kovacikova - Imako
miesto podnikania 018 01 Udica, Udica 38
ICO 32 897 251

pre porusenie povinnosti preddvajiuceho zistené dia 18.05.2018 a diia 09.08.2018 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 312/2018 v prevadzke IMAKO vyroba a predaj sedacich suprav,
Udica 38, Udica, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit reklamaciu vyrobku najneskér do 30
dni odo dila uplatnenia reklamacie spotrebitel'om, nakol’ko reklamacia sedacej supravy
Provensal (datum kupy dia 21.04.2017 v hodnote 1025,00 EUR) uplatnend
spotrebitelom V. G. pisomne dia 10.11.2017 s popisom vad: |, latka na gauci javi
vyrazné znamky opotrebenia, na sedacej casti je roztiahnuta a tym padom celd zvinend “
a prevzata predavajicim dna 13.11.2017, nebola vybavena do 30 dni od jej uplatnenia,
¢im bol poruSeny § 18 ods. 4,

- pre poruSenie povinnosti predavajiiceho vybavit' reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zéklade
odborného posudenia, pretoze reklamdcia sedacej stipravy Provensal (datum kipy dna
21.04.2017 v hodnote 1025,00 EUR) uplatnena spotrebitelom V. G. pisomne dia
20.03.2018 s popisom vad: ,, Opotrebovana sedacka, zvinenad latka na seddku viac ako
pri prvej oprave.* zaevidovana pod cislom 0005664, bola po vykonanej obhliadke
zamietnuta dna 09.04.2018 s odovodnenim: ,, Reklamaciu neuznavam, nakolko sedacka
je v poriadku a nie je dovod na opravu. “, bez odborného postudenia, ¢im bol poruseny
§ 18 ods. 6

zakona Ccislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zidkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 18.05.2018 a dia 09.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len inSpektori SOI) preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 312/2018 v prevadzke
IMAKO vyroba a predaj sedacich stiprav, Udica 38, Udica, ktoru prevadzkuje ucastnik konania
Vilma Kovéacikova — Imako, miesto podnikania 018 01 Udic¢a, Udica 38, ako predavajuci (d’alej
len ucastnik konania).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 312/2018,
uviedol, ze si od ucastnika konania dia 21.04.2017 zakupil sedaciu stpravu Provensal.
Reklamovana bola diia 10.11.2017 a k rieSeniu reklamacie doslo az 12.01.2018 — po uplynuti
zékonom stanovenej lehoty. Po dohode bola sedacka odvezena a po oprave dodana naspét’ dia
22.01.2018. Dna 20.03.2018 opatovne sedaciu supravu reklamoval, z tych istych dovodov a tie
isté nedostatky ako pri prvej reklamacii. Na d’alSiu obhliadku prisli zastupcovia firmy dna
09.04.2018 a bez odborného posudenia reklamaciu zamietli.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Zze spotrebitel’ si pisomne dina
10.11.2017 uplatnil reklamaciu s popisom vad: , ldtka na gauci javi vyrazné znamky
opotrebenia, na sedacej casti je roztiahnuta a tym padom cela zvinend “. Reklamécia bola
prijata Gcastnikom dia 13.11.2017. Uastnik konania zaslal spotrebitel'ovi dita 13.11.2017
Odpoved’ na reklamaciu kde uvadza, ze: ,,do konca novembra 2017 prideme na obhliadku
sedacky a presny termin si dohodneme telefonicky. “ Obhliadka sedacej supravy Provensal zo
strany ucastnika konania bola vykonana dna 12.01.2018 a zaevidovana pod ¢islom 0005659.
Na zéklade dohody medzi ti¢astnikom konania a spotrebitelom bola sedacia suprava odvezena
do vyroby na opravu. Sedacia suprava Provensal bola opravend a odovzdana spotrebitel'ovi dila
22.01.2018.

Z dokladov zaslanych spotrebitelom a z dokladov predlozenych ucastnikom konania
k preSetrovanému podaniu inSpektori zistili, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu
uplatnent pisomne spotrebitel'om diia 10.11.2017, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho vybavit
reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania inSpektori d'alej zistili, Ze opitovna reklamacia
sedacej supravy Provensal (ddtum kapy dia 21.04.2017 v hodnote 1025,00 EUR) uplatnenti
spotrebitelom V. G. pisomne diia 20.03.2018 s popisom vad: ,, Opotrebovana sedacka, zvinend
latka na sedaku viac ako pri prvej oprave.” zaevidovand pod ¢islom 0005664, bola po
vykonanej obhliadke zamietnutd dina 09.04.2018 s odovodnenim: ,, Reklamdaciu neuzndavam,
nakolko sedacka je v poriadku a nie je dovod na opravu.”. Reklamacia sedacej supravy
Provensal bola zamietnuta na zaklade vyjadrenia ur¢enej osoby Ingrid D. (na zaklade Poverenia
udelen¢ho vyrobcom dna 04.01.2016), avsak bez odborné¢ho posudenia. Vyjadrenie urcenej
osoby k predmetnej reklamacii je sucCastou reklamovaného listku ¢ 0005664, pricom
vyjadrenie neobsahuje identifikaciu uréenej osoby.

In§pektori pri kontrole dia 18.05.2018 zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost
predavajuceho vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zaklade odborného postudenia, ak



spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych 12 mesiacov od kupy. Z predlozenych
dokladov ucastnika konania, ako aj z pisomnosti zaslanych spotrebitel'om k podnetu, inSpektori
zistili, ze ucastnik konania zamietol reklamdciu, ktora je predmetom spotrebitel'ského podania
¢. 312/2018 uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od klpy, na zdklade vyjadrenia, ktoré
neobsahovalo predpisané nalezitosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato chybala
identifikécia osoby, ktora vykonala odborné posudenie.
Odborné postdenie v zmysle § 18a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. musi obsahovat”:
a) Identifikaciu osoby, ktord vykonala odborné posudenie - na predmetnom odbornom
posudeni chyba identifikdcia osoby, ktora vykonala odborné posudenie
b) Presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku — Gauc Provensal
c) Popis stavu vyrobku — Opotrebovand sedacka, zvinend latka
d) Vysledok posudenia — Latka je zvinena v tych partiach, kde je stiahnuta utahom, co je
prirodzeny jav
e) Datum vyhotovenia odborného posudenia - 09.04.2018

V zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa na takyto odborny posudok, ktory neobsahuje
zdkonom pozadované nalezitosti (chybala identifikdcia osoby, ktora vykonala odborné
posudenie) neprihliada.

InSpektori teda zistili, Ze UCastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho vybavit
reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacoch od kupy,
zamietnutim len na zadklade odborného postidenia. Tym porusil § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007
Z. 1z

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 04.04.2019, ktoré

prevzal dia 08.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Uctastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 18.05.2018
uviedol, Ze spotrebitel’ zaslal reklaméciu 10.11.2017 a dha 13.11.2017 v liste spotrebitel'ovi
navrhli vybavenie reklamécie, na ¢om im spotrebitel’ zatelefonoval, aby to vybavili aZ po
Vianociach. Diia 03.01.2018 im poslal list, Ze nedodrzali reklamaéna dobu. Telefonicky sa
s nim skontaktovali, nakol’ko dohoda medzi nimi bola iné a na to bola pisomne diia 12.01.2018
podana opakovana reklamaciu , ktort vyriesili opravou dna 22.01.2018. Dinia 20.03.2018 poslal
spotrebitel’ opédtovne reklaméciu sedacky. Po dohodnutom termine formou mailu dna
09.04.2018 priSli na obhliadku sedacky, kde zistili, Ze sedacka je v poriadku. Obhliadku
vykonala reklamacnd technic¢ka Ingrid D.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 09.08.2018
uviedol, Ze suhlasi.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ



neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je
toho néazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniam uvadzanym ucastnikom konania, spravny organ uvadza, Zze uplatnenie
reklamécie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj
zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani
povinnosti vyplyvajicich zo zakona vybavit’ ju v zakonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi
zékon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada
ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno
povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zdkonnej lehote umoznil
spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada odstranitelna
alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zékon neSpecifikuje z akého
dovodu uplynula tato lehota. Pod vybavenim reklamacie sa v zmysle § 2 pism. m) zékona ¢.
250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Nakol'ko sa
jednalo o zamietnutie reklamacie v prvom roku od kupy, ucastnik konania tak mohol urobit len
na zéklade odborného posudenia. Pod odbornym postudenim sa v zmysle § 2 pism. n) zakona €.
250/2007 Z. z. rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobu, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na
vykonavanie zaruénych oprav. Odborné posudenie musi obsahovat nalezitosti podl'a § 18a ods.
1 zakona €. 250/2007 Z. z. Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje zdkonom pozadované
nalezitosti sa neprihliada.

Povinnost'ou tc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zak. ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadal najméd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Givahy, Ze predavajici porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklamacie sa v zmysle §
2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne; ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, ato v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania z0zil rozsah prav spotrebitela priznanych mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamaéné konania po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo
zakona a tym, Ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknat
d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti predavajiiceho vybavit' reklamaciu, ak ju spotrebitel’
uplatnil poc€as prvych 12 mesiacoch od kupy, zamietnutim len na zdklade odborného postidenia.
Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej predavajiicemu z § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.



bol spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach a zdroveil mohlo byt stazené¢ vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov.

Spravny organ tiez zohladnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastava ndzor, ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamacie vyrobku najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie
a v pripade poruSenia povinnosti predavajuceho vybavit' reklaméciu, ak spotrebitel’ uplatnil
reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia doslo konanim ucastnika konania k upretiu prava spotrebitel'a na informacie a tym
je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych
prav spotrebitela su prave ochrana jeho prava na informdécie a prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho vybavit' reklamacie vyrobku
najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie a povinnost predavajiceho vybavit
reklaméciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kuapy. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 18.05.2018 adna 09.08.2018 pri presetreni
spotrebitel'ského podania €. 312/2018 v prevadzke IMAKO vyroba a predaj sedacich suprav,
Udica 38, Udica, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vy$sie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Spravny orgéan poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamdacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otdzky, ako ucCastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uéastnik konania je viak povinny vybavit kazdt reklaméciu
zékonom pozadovanym spdsobom.

Pokuta, ktort moéze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje sprdvny orgén za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgdn ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaZnost' porusSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktordh moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona uloZit’, za adekvatnu.

Pri urovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost' zisteného protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.



Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0407/03/2018 Dna 23.04.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucdastnikovi konania Oresi Slovakia s. r. o.
sidlo 911 05 Trenéin, Zlatovska 2195/36

ICO 44 852 550

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené diia 29.05.2018 pri presetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 358/2018 v prevadzke ORESI kuchyne, Bojnicka cesta 421/33, Prievidza, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit reklaméciu vyrobku najneskér do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie spotrebitelom, nakolko reklamacia kuchynske;
zostavy, typ kuchyne PAMPLONA (Kupna zmluva ¢. 24-05-1 15 000013 zo dina
29.04.2016 v hodnote 8694,40 EUR) uplatnend spotrebitelom A. R. diia 21.11.2017
s popisom vad: ,, prehnuté dvierko na chladnicke GHKG 178-195-10R, dvierko nad
umyvackou riadu na ARHGL6085 N a dvierko na rohovej skrinke UE9072KHN *“
a zaevidovana predavajucim dna 21.11.2017 pod ¢. RMA 17000193, nebola vybavena
do 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko predavajuci dia 28.02.2018 dodal spotrebitel'ovi
nové komponenty kuchynskej zostavy za ucelom ich vymeny, avSak z dovodu odli$nej
povrchovej Upravy (dekoru) dvierok oproti objednanym a zakiipenym nedoslo k ich
vymene, pricom reklamacia predmetnych vad kuchynskej zostavy nebola vybavena
ziadnym zo spdsobov v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ani po jej
opiatovnom zaevidovani zo strany preddvajuceho dna 02.03.2018 pod ¢. RMA
18000261 (nazvana ako , ,reklamacia reklamacie RMA 17000193%), nakolko
predavajuci dila 21.05.2018 opétovne dodal spotrebitelovi nové komponenty/dvierka
s odliSnou povrchovou upravou (dekoérom) oproti zakipenym, ¢im bol poruseny § 18
ods. 4,

zakona Ccislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zidkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vySke 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 29.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel’ského podania ¢. 358/2018 v prevadzke ORESI kuchyne, Bojnicka
cesta 421/33, Prievidza, ktor prevadzkuje ucastnik konania Oresi Slovakia s. 1. 0., sidlo 911
05 Trencin, Zlatovska 2195/36, ako predavajuci (d’alej len ti¢astnik konania).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 358/2018,
uviedol, ze ziada o presetrenie reklamacie kuchynskej linky, zakupenej vo vyssie spominane;j
prevadzke, nakol’ko vybavovanie reklamacie trva uz takmer 6 mesiacov a predajca vo veci
napravy, resp. vymeny nekond a terminy stale odd’al'uje aj po jeho neustdlom urgovani.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Ze spotrebitel’ si pisomne dna
21.11.2017 uplatnil reklaméciu s popisom vad: ,, prehnuté dvierko na chladnicke GHKG 178-
195-10R, dvierko nad umyvackou riadu na ARHGL6085 N a dvierko na rohovej skrinke
UE9072KHN “. Reklamacia bola prijata a zaevidovana ucastnikom dita 21.11.2017 pod ¢. RMA
17000193. Ugastnik konania dna 28.02.2018 dodal spotrebitelovi nové komponenty
kuchynskej zostavy za ucelom ich vymeny, avSak z dovodu odlisSnej povrchovej upravy
(dekoéru) dvierok oproti objednanym a zakupenym nedoslo k ich vymene, priCom reklamacia
predmetnych vad kuchynskej zostavy nebola vybavena ani po jej opdtovnom zaevidovani zo
strany predavajiceho zo dna 02.03.2018 pod ¢. RMA 18000261 (nazvand ako ,,reklamacia
reklamdacie RMA 17000193°), nakolko predavajuci dna 21.05.2018 opdtovne dodal
spotrebitelovi nové komponenty/dvierka s odliSnou povrchovou tpravou (dekérom) oproti
zakupenym.

Z dokladov zaslanych spotrebitelom a z dokladov predlozenych Ucastnikom konania
k preSetrovanému podaniu inSpektori zistili, Ze wc€astnik konania nevybavil reklamdciu
uplatnenu pisomne spotrebitelom diia 21.11.2017, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie.

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 08.04.2019, ktoré
prevzal diia 10.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

ManaZzér oddelenia kvality a zdkaznickeho servisu tcastnika konania vo svojej vysvetlivke
k in§pekénému zdznamu zo dia 29.05.2018 uviedol, ze reklamacia bola dodavatel'om
BAUFORMAT v Nemecku uznana ale dodany z centralneho skladu v CR len 1 ks dvierok. Ten
poslali technika vymenit’, pri¢om zistili odliSny vzhl'ad ¢ela pre vybavenie oproti ¢elam, ktoré
boli dodané ku riadnej montéazi objednavky. Na zaklade zisteni bola zalozena nova reklamacia



RMA18000261 a na doziadanie dodéavatela bol vyslany technik na obhliadku pre zhotovenie
porovnavajucich fotografii. Po dolozeni bola s velkoobchodnym oddelenim na materske;j
spolognosti ORESI s.r.o. v CR vedena komunikacia o doloZeni viacerych faktov k predmetu
reklamacie. V tom c¢ase nadobudol presvedCenie, ze sa celé rieSenie voCi spotrebitel'ovi
predlzuje a zapojil sa do komunikacie s velkoobchodom v CR, pri¢om im vysvetloval vaznost
situdcie. Pomedzi vysSie uvedeného, rieSenie niekolkokrat komunikoval so spotrebitelom
telefonicky a informoval o diani s vyjadrenim pol'utovania a ziadost'ou o strpenie. Kontaktoval
emailovou formou aj priamo manazéra exportu v Nemecku a ziadal ho dodanie vyhovujice;j
Sarze alebo o vymenu vSetkych dveri a Ciel zostavy u spotrebitel’a, tak aby cela obsahovala
vzhl'adovo identicku Sarzu modelovej linie PAMLONA 341. Dodavatel BAUFORMAT dodal
reklamované celné plochy a akondhle prisli, vyslali technika a zistili, ze znovu Sarza
nevyhovuje. Momentalne mé informaciu, ze dodavatel’ spracovava potvrdenie vyroby
a dodanie vSetkych dveri. Akondhle budu mat’ konfirmacny list, budu vediet' d’alej planovat’
logistiku vybavenia u spotrebitel'a. Chapu po ludskej stranke spotrebitela a situacia ich
nesmierne mrzi. Nie je v§ak pravdou, Ze by v tomto pripade aktivne nekonali, naopak rozbiehali
komunikaciu po viacerych komunika¢nych kanaloch, len aby situdciu nezhodnej vyrobnej Sarze
u spotrebitel'a vybavili.

Manazér oddelenia kvality a zdkaznickeho servisu ui¢astnika konania vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dna 16.04.2019 uviedol, Ze plne akceptuji konStatovanie o nevybaveni dané¢ho
pripadu spotrebitel'a A.R. v sulade so zakonom ¢. 250/2007 Z. z. § 18 ods. 4, t. j. vybavenie
v odovodnenych pripadoch so zlozitejSim posudenim najneskér do 30 dni od prijatia
reklamadcie, no na ich obhajobu povazuju nutné uviest, ze dany pripad bol z hl'adiska pruznosti
rieSenia vel'mi komplikovany, ¢o spdsobilo nimi nechcené a v kazdom ohl'ade neplanované
prietahy vo vybaveni. Pri prvom zalozeni pripadu pod evé. RMA17000193 dna 21.11.2017,
boli stranou BAUFORMAT v Nemecku vyhodnocované skuto¢nosti pre opodstatnenu, ¢i
neopodstatnenu reklamaciu. Tuto nakoniec dodéavatel’ prijal a dodal diely, pricom priznavajq,
7e toto dodanie samo o sebe presiahlo zdkonom stanovenu lehotu. Nakolko su vyhradny
predajca tejto znacky, nie vyrobca, s priamo zavisli na materidloch dodanych z vyroby
BAUFORMAT.

Dalej manazér oddelenia kvality a zakaznickeho servisu widastnika konania vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol totoZné informdcie a vysvetlenie ako pri svojej vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 29.05.2018.

Dalej manazér oddelenia kvality a zdkaznickeho servisu ucastnika konania vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze spotrebitel’ A.R. mé uz dlh§iu dobu vymenené nielen defektné
dielce, ale obnovent celu zostavu kuchynskej linky na ¢elnych plochach. Zaverom dodéva, Ze
kuchyna ako taka svojimi defektmi povrchu nespdsobovala pocas trvania reklamovanych vad,
stav neuZitku schopnosti, neupotrebitel'nosti, ¢i inych obmedzeni v suvislosti s jej uZivanim pre
spotrebitel'a. Oresi Slovakia viackrat disponovala materidlom pre vybavenie, ktory bohuZzial
vybaveniu nevyhovoval, ateda jedinou mozZnostou bolo neustdle komunikovat
s kompetentnou vyrobou, t. j. dodavatelom BAUFORMAT, aby pripad vybavili k spokojnosti
zékaznika a zhodli dizajn novej Sarze prednych ploch celej zostavy, tzn. pripad pre uspokojenie
potrieb spotrebitel’a sa riesil uplne v inom duchu ako bol v rdmci samotnej reklamacie zadany.
Nikdy vSak nemali v umysle spotrebitel’a zaviest’, ¢i pripad neriesit’ alebo nevybavit'. Zakonom
stanovenych 30 dni v stvislosti s ndroénym a komplikovanym rieSenim a deklarovanim so
zahrani¢nym partnerom (vyrobcom) nebolo v ich silach dodrzZat’, a preto Ziadaji spravny organ,
aby upustil od ulozenia pripadnej pokuty (vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze vybavenie reklamacie
v stanovenej lehote nebolo objektivne mozné¢), pripadne aby pri urceni vysky pripadnej pokuty
prihliadol s ohl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti. Nevybavenim reklamacie



v zékonom stanovenej lehote, bol sice znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitel’a, avSak vzh'adom na okolnosti a proaktivny pristup Oresi Slovakia boli
prava spotrebitela zachované, iked s oneskorenim, pricom Oresi Slovakia nikdy nemala
v umysle svojim konanim poziadavky spotrebitel'a nevybavit, ¢o dokazuje aj suCasny stav
kuchyne spotrebitel’ky A.R.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je
toho néazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniam uvddzanym manazér oddelenia kvality a zdkaznickeho servisu tucastnika
konania, spravny organ uvadza, ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. V
zmysle ustanoveni Obcianskeho zédkonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny reklaméciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vybavit' ju v
zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitelovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukdzat, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstraniteI'nd alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamadcie nie je dodrzand, zdkon neSpecifikuje z akého doévodu uplynula tito lehota. Pod
vybavenim reklamacie sa v zmysle § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

Je potrebné osobitne zdoraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’" tak, aby vo vySke sankcie bola zohladnend spolocenskd nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadal najméd na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Givahy, Ze predavajici porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklamacie sa v zmysle §
2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené



zamietnutie, ato v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania z0zil rozsah prav spotrebitela priznanych mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamaéné konania po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo
zékona a tym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklamacného konania, nemohol podniknut’
d’alsie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ tiez zohladnil, ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastava ndzor, ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamacie vyrobku najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie
doslo konanim tcastnika konania k upretiu prava spotrebitel’a na informacie a tym je mareny
ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitela st prave ochrana jeho prava na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych

Zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho vybavit' reklamacie vyrobku
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Tto povinnost’, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI diia 29.05.2018 pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 358/2018
v prevadzke ORESI kuchyne, Bojnickd cesta 421/33, Prievidza, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny orgéan poklada za potrebné uviest, Ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zadkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otdzky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uéastnik konania je viak povinny vybavit' kazda reklamaciu
zédkonom poZzadovanym spdsobom.

Pokuta, ktori moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola uloZend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moéze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zédkona ulozit’, za adekvatnu.

Pri ur¢ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaZnost’ zistené¢ho protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitela.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0409/03/2018 Dna 25.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania MAXIMO style, s.r.o.
sidlo 022 01 Cadca, Majova 2858
ICO 36421596

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dia 31.07.2018 v prevadzke Textil
— obuv MAXIMO, Gen. Svobodu 1, Obchodné centrum Juzanka, Trencin, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu, pretoze v ponuke na predaj
sa nachadzali 2 druhy slne¢nych okuliarov v celkovej hodnote 45,00 EUR [3 kusy
damske slnecné okuliare — ramik s €ierno-bielym gepardim vzorom & 5,20 EUR a7
kusov damske slnecné okuliare — ramik s ¢ierno-bielym gepardim vzorom 4 4,20 EUR]
bez udajov podl'a § 3 ods. 4 pism. a) Nariadenia vlady SR €. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov v nadvéznosti na ¢l. 12.1 normy STN EN ISO 12312-1/A1: 2016
Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare — Slne¢né okuliare a podobné prostriedky na
ochranu o¢i, nakol’ko na vyrobkoch nebola uvedend informdcia o vyrobcovi, pripadne
dovozcovi s jeho plnou adresou, chybalo €islo kategorie filtra s opisom kategorie filtra,
pokyny na oSetrovanie a Cistenie okuliarov, oznacenie CE a odkaz na ¢ast’ normy STN
EN ISO 12312; 1 druh slne¢nych okuliarov v celkovej hodnote 14,70 EUR [7 kusov
slnecné okuliare DIAM GOLF GLASSES EAN: 9461746415618 a 2,10 EUR] bez
udajov podl'a § 3 ods. 4 pism. a) Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov v nadvéznosti na ¢l. 12.1 normy STN EN ISO 12312-1/A1: 2016
Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare — Slne¢né okuliare a podobné prostriedky na
ochranu o¢i, nakol’ko na vyrobkoch nebola uvedend informéacia o vyrobcovi, pripadne
dovozcovi s jeho plnou adresou a chybal odkaz na ¢ast’ normy STN EN ISO 12312; 1
druh slneénych okuliarov v celkovej hodnote 8,40 EUR [4 kusy slne¢né okuliare DIAM
GOLF SUN GLASSES EAN: 9461746415618 4 2,10 EUR] bez tdajov podla § 3 ods.
4 pism. a) Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
v nadvéznosti na ¢l. 12.1 normy STN EN ISO 12312-1/A1: 2016 Osobné prostriedky
na ochranu oc¢i atvare — Slnecné okuliare a podobné prostriedky na ochranu o¢i,
nakol'’ko na vyrobkoch nebola uvedena informdcia o vyrobcovi, pripadne dovozcovi



s jeho plnou adresou, a chybal odkaz na ¢ast normy STN EN ISO 12312 a 2 druhy
slneCnych okuliarov v celkovej hodnote 253,20 EUR [39 kusov slnecné okuliare
RENATO EAN: 6954434500022 a 5,20 EUR a 12 kusov slne¢né okuliare RENATO
EAN: 6954434500022 4 4,20 EUR] bez udajov podl'a § 3 ods. 4 pism. a) Nariadenia
vlady SR €. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov v nadvidznosti na ¢l. 12.1
normy STN EN ISO 12312-1/A1: 2016 Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare —
Slne¢né okuliare a podobné prostriedky na ochranu o¢i, nakol’ko na vyrobkoch nebola
uvedena informécia o vyrobcovi, pripadne dovozcovi s jeho plnou adresou, chybali
pokyny na osetrovanie a ¢istenie okuliarov a odkaz na ¢ast normy STN EN ISO 12312,
¢im bol poruseny § 12 ods.2,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto euro

Odovodnenie

Dna 31.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke Textil — obuv MAXIMO, Gen. Svobodu 1, Obchodné centrum
Juzanka, Trencin, ktort prevadzkuje ucastnik konania MAXIMO style, s.r.o., sidlo 022 01
Cadca, Majova 2858, ako predavajuci (dalej len ,,a¢astnik konania®).

Pri kontrole inspektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 6 druhov
slne€nych okuliarov v celkovej hodnote 321,30 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti predavajticeho, a to:

- 3 kusy damske slne¢né okuliare — ramik s ¢ierno-bielym gepardim vzorom 4 5,20 EUR
bez informacie o vyrobcovi, pripadne dovozcovi s jeho plnou adresou, bez oznacenia
¢islom kategorie filtra s opisom kategoérie filtra, bez pokynov na oSetrovanie a Cistenie
okuliarov, bez oznacenia CE abez odkazu na ¢ast’ prislusnej normy STN EN ISO
12312,

- 7kusov damske slne¢né okuliare — rdmik s ¢ierno-bielym gepardim vzorom 4 4,20 EUR
bez informacie o vyrobcovi, pripadne dovozcovi s jeho plnou adresou, bez oznacenia
¢islom kategorie filtra s opisom kategorie filtra, bez pokynov na oSetrovanie a Cistenie
okuliarov, bez oznaCenia CE a bez odkazu na cast’ prislusnej normy STN EN ISO
12312,

- 7 kusov slne¢né okuliare DIAM GOLF GLASSES EAN: 9461746415618 4 2,10 EUR
bez informdcie o vyrobcovi, pripadne dovozcovi s jeho plnou adresou a bez odkazu na
cast’ prisluSnej normy STN EN ISO 12312,

- 4 kusy slne¢né okuliare DIAM GOLF SUN GLASSES EAN: 9461746415618 4 2,10
EUR bez informacie o vyrobcovi, pripadne dovozcovi s jeho plnou adresou a bez
odkazu na ¢ast’ prislusnej normy STN EN ISO 12312,

- 39 kusov slne¢né okuliare RENATO EAN: 6954434500022 4 5,20 EUR bez informécie
o vyrobcovi, pripadne dovozcovi s jeho plnou adresou, bez pokynov na oSetrovanie a
Cistenie okuliarov a bez odkazu na Cast’ prisluSnej normy STN EN ISO 12312,



- 12 kusov slnecné okuliare RENATO EAN: 6954434500022 44,20 EUR bez informacie
o vyrobcovi, pripadne dovozcovi s jeho plnou adresou, bez pokynov na oSetrovanie a
Cistenie okuliarov a bez odkazu na €ast’ prislusnej normy STN EN ISO 12312.

Predpisané znacenie slne¢nych okuliarov stanovuje v ¢l. 12.1 normy STN EN ISO 12312-
1/A1: 2016 Osobné prostriedky na ochranu oci atvare — Slne¢né okuliare a podobné
prostriedky na ochranu o¢i, ¢ast’ 1: Slne¢né okuliare na v§eobecné pouzivanie.

Inspektori SOI teda zistili, ze tcastnik konania porusil povinnost predavajuceho
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informéaciami podl'a osobitného
predpisu. Tym porusil § 12 ods. 2 zékona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008
Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania zo dna 08.04.2019, ktoré
prevzal diia 11.04.2019.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 08.08.2018 uviedol, Ze kontrolovany tovar —
slnecné okuliare boli ihned’ po vykonani kontroly oznafené predpisanymi informacnymi
povinnostami — ndzvom a adresou vyrobcu a dovozcu tovaru, kategoriou filtra, ndvodom na
osetrovanie, ozna¢enim CE a odkazom na normu ISO 12312. Uastnik konania zaroven ako
prilohu vyjadrenia zaslal fotografiu papierovych S§titkov pre slnecné okuliare a nadobudacie
doklady k slne¢nym okuliarom, a to pokladni¢né doklady vydané spolo¢nostou DIAMGOLF,
s.r.0. Stard Vajnorska 17, Bratislava.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Nakol’ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny skutkovy
stav bol spolahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne
relevantnym spdsobom. Dodatocné uskuto¢nenie napravy nezbavuje kontrolovanii osobu
zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Gase kontroly. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle zikona zodpoveda za
porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ je toho ndzoru, Ze
stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.



Pri ur¢eni vySky pokuty spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov slne¢nych
okuliarov bez oznacenia v zmysle Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov v nadviznosti na ¢l. 12.1 normy STN EN ISO 12312-1/A1: 2016 Osobné
prostriedky na ochranu o¢i a tvare — Slne¢né okuliare a podobné prostriedky na ochranu oci.
Neznacenim slne¢nych okuliarov informaciami o vyrobcovi alebo dovozcovi s uvedenim plnej
adresy, udajom o Cisle kategodrie filtra a opisom prislusnej kategorie filtra, pokynmi na
oSetrovanie a Cistenie vyrobku, ozna¢enim CE a uvedenim odkazu na cast’ prislu$nej normy
STN EN neboli spotrebitel'ovi poskytnuté osobitnym predpisom stanovené tidaje o vyrobku,
ktoré spotrebitel potrebuje pre vykonanie kvalifikovaného rozhodnutia o uskuto¢neni
obchodnej transakcie. V dosledku chybajuceho navodu na oSetrovanie a Cistenie okuliarov by
mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri
jeho nevhodnom oSetrovani, pripadne Cisteni a s ohl'adom na druh vyrobku aj k znehodnoteniu
ochrannych vlastnosti okuliarov.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva ndzor, Ze Vv pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny informéciami
podl'a osobitného predpisu doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., ato prdva na
informdcie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov. Vyrobky mézu byt uvedené priamo do
predaja spotrebitelom az vtedy, ked’ spifiaju vietky naleZitosti zakona o ochrane spotrebitel’a.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ preddvajuceho zretelne oznacit’ vyrobky
informaciami podl'a osobitného predpisu. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonane;j
inSpektormi SOI diia 31.07.2018 v prevadzke Textil — obuv MAXIMO, Gen. Svobodu 1,
Obchodné centrum JuZanka, TrencCin, G€astnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord moze spravny orgén ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zdk. €. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena v zékonnej hranici
sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho
s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost’, ze
v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke sa nachadzalo celkom 6 druhov vyrobkov —
slnecnych okuliarov, u ktorych boli porusené informacné povinnosti predavajuceho a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajlicu mu z kogentného
ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zakona. Spradvny orgdn prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu tovaru so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru sprdvny organ za porusenie



povinnosti moze ulozit’, a preto pristupil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby,
ktoru povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vysSke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0410/03/2018 Dia 24.04.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Vladimir Bezak
miesto podnikania 018 51 Nova Dubnica, Trencianska 724/48
ICO 34530819

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 03.05.2018 pri presetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 225/2018 vykonanom v kancelarii kontrolovaného subjektu Vladimira BeZaka,
Mierové namestie 30/24, Nova Dubnica, a to:

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoznuje ich riadne pouZitie, ked vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze
poskytovatel’ sluzieb ako spravca bytov a nebytovych priestorov vykonavajlci spravu
v bytovom dome na Petra Jilemnického 23, Nova Dubnica nezabezpecil poskytovanie
sluzieb spésobom umoziujicim ich riadne pouzitie

-v stlade s § 8b ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je spravca pri
sprave domu povinny zvolat’ schdodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok,
alebo ked’ o to poZiada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, pricom poskytovatel’ sluzieb nepreukézal, Ze v priebehu roku 2017 asponl raz
zvolal schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a

- v sulade s § 8b ods. 2 pism. h) v nadvdznosti na § 8a ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého je spravca pri sprave domu povinny vypracovat a kazdoro¢ne do 30. novembra
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predlozit’ plan oprav na nasledujuci
kalendarny rok, ktory zohl'adni najmé opotrebenie materidlu a stav spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnat’ vysku tvorby fondu prevadzky adrzby
a oprav domu na kalendarny rok, pricom poskytovatel’ sluzieb nepredlozil vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome ro¢ny plan oprav na nasledujuci kalendarny rok
2018 v lehote ustanovenej zdkonom, teda do 30.11.2017, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. h),



zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 03.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 225/2018 v kancelérii podnikatel'ského subjektu
Vladimira Bezdka, Mierové namestie 30/24, Nova Dubnica, ktory je poskytovatelom sluzieb
spojenych s byvanim a spravou bytového domu (d’alej len ,,uc¢astnik konania®).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢islom
225/2018 uviedol, ze Ziada o vykonanie kontroly u spravcu bytového domu Vladimira Bezaka
vykondvajuceho spravu bytového domu na Ulici Petra Jilemnického 23, Nova Dubnica,
nakol’ko si vObec neplni povinnosti vyplyvajiice pre spravcu bytového domu zo zikona
182/1993 Z. z.

In$pektori SOI pri kontrole dita 03.05.2018 zistili, ze ucastnik konania je poskytovatel'om
sluzieb spojenych s byvanim, t. j. vykondva spravu v bytovom dome na Ulici Petra
Jilemnického 23 v Novej Dubnici.

Kontrolovany subjekt v ¢ase kontroly predlozil nasledovné pisomnosti:

- Zmluvu o vykone spravy zo dna 01.07.2015 uzatvorenii medzi zmluvnymi stranami
Vladimir Bezak a vlastnikmi bytov v bytovom dome Sady Cyrila a Metoda, P.
Jilemnického, Nova Dubnica

- Osvedcenie o absolvovani akreditovaného vzdeldvacieho programu dalSieho
vzdeldvania ACADEMIA ISTROPOLITANA NOVA vo vzdelavacom programe
Sprava bytového fondu na Slovensku, evidenéné ¢islo osvedcenia 057/2016

- OsvedCenie ozapise do  zoznamu  spravcov  bytovych  domov  ¢.
320777/2017/SBPMR/89215

- Osvedcenie o Zivnostenskom opravneni vydané Okresnym uradom Tren¢in v Dubnici
nad Vdhom dna 14.11.2017, €. Zivnostenského registra 302-1610

- Spravu o ¢innosti spravcu za rok 2016

- Spravu o cerpani fondu udrzby a oprav v dome v roku 2016 (Prijmy a vydavky sluzby
FOU a Prijmy a vydavky sluzby Balkén — Giétovné obdobie 01.01. — 31.12.2016).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie tym, Ze ako spravca bytového domu na Ulici Petra Jilemnického 23 v Novej Dubnici



- v rozpore s § 8b ods. 2 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 182/1993 Z.
z.”), v zmysle ktorého pri sprave domu je spravca povinny zvolat’ schddzu vlastnikov
bytov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, nezvolal schodzu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome v priebehu roka 2017. V ¢ase kontroly ani nésledne
ucastnik konania nepreukazal, Ze v priebehu roka 2017 zvolal aspon raz schodzu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

- Vrozpore s § 8b ods. 2 pism. h) v nadvéznosti na § 8a ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,
v zmysle ktorého je spravca pri sprave domu povinny vypracovat’ a kazdorocne do 30.
novembra vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predlozit’ plan oprav na
nasledujici kalendarny rok, ktory zohladni najmid opotrebenie materidlu a stav
spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut’ vysku tvorby fondu
prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok, priCom ucastnik konania
nepredlozil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome ro¢ny plan oprav na
nasledujuci kalendarny rok 2018 v lehote ustanovenej zdkonom, teda do 30.11.2017.
V case kontroly ani nasledne ucastnik konania nepreukazal, ze v roku 2017 splnil
povinnost’ vypracovat’ a predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
v zdkonom stanovenej lehote plan oprav na nasledujuci kalendarny rok 2018.

Inspektori SOI teda zistili, ze Gcastnik konania neposkytol sluzbu v sulade so zdkonnymi
podmienkami v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z., a teda ich neposkytol riadne.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. 1) zédkona €. 250/2007 Z. z. je sluzbou akakol'vek ¢innost’ alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvaju dozor profesijné komory alebo iné organy
verejnej spravy, ako su uvedené v § 19 citovaného zakona; tym nie je dotknutd povinnost
mlcanlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane zdkonom prenesenej pravomoci profesijnych
komor.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zakona €. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit’ predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb riadnym sposobom, ktory umoZznuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

Podl’a § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. mdze byt’ spravcom pravnické osoba alebo fyzicka
osoba podnikatel’, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete ¢innosti spravu a udrzbu
bytového fondu. Cinnost spravcu moze byt vykonavana len podl’a tohto zakona; spravca, ktory
spravuje bytové domy, musi spifiat’ aj podmienky podl’a osobitného predpisu.

InSpektori SOI teda zistili, ze Ucastnik konania porusil povinnost predavajiceho —
poskytovatel’a sluzieb zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k inpekénému zéznamu zo diia 03.05.2018
k spotrebitel'skému podaniu uviedol, Ze si je vedomy neskorSieho splnenia povinnosti, a to
z dovodov uvadzanych v zdzname. Uviedol, Ze jeho zdmerom bolo vybrat’ najvhodnejsieho



a najlacnejSieho dodavatel’a prac. Uvedenu ¢innost’ zabezpecoval so zastupcom vlastnikov ako
aj s inymi vlastnikmi, pricom predpokladal, Ze prostrednictvom nich st vlastnici informovani
o postupe tychto mojich povinnosti.

Na zéklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 10.04.2019, ktoré
prevzal dia 12.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.

K vysvetlivke ucastnika konania, Ze ¢innost’ svisiacu so spravou domu (vyber dodéavatel’a
prac pre bytovy dom) vykonaval ucastnik konania so zastupcom vlastnikov ako aj inymi
vlastnikmi, preto predpokladal, Ze vlastnici si prostrednictvom nich informovani o postupe
a plneni povinnosti spravcu, spravny organ uvadza, ze argumentacia ucastnika konania, ze
vlastnici bytov boli takymto spésobom informovani o planovanej Gdrzbe a oprave bytového
domu v tejto suvislosti neobstoji. Zvolanie schodze vlastnikov bytov podla potreby, najmene;j
raz za rok a taktiez vypracovanie roéného planu oprav kazdoroc¢ne najneskor do 30. novembra
predstavuje zakonné povinnosti spravcu v zmysle ustanoveni § 8a ods. 2 pism. g) a pism. h)
zékona ¢&. 182/1993 Z. z. Utastnik konania Ziadnym sposobom v ¢ase kontroly nepreukazal
splnenie predmetnych povinnosti, a teda nezabezpecil poskytovanie sluzieb spravcu bytového
domu riadnym spdsobom, v sulade so zdkonnymi poZziadavkami.

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskiima umysel, ale zist'uje protipravny
stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ti¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze Gi€astnik konania vystupujuci v pozicii spravcu bytového domu
nezabezpec€il poskytovanie sluzieb riadnym spdsobom, nakolko vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze v bytovom dome na Petra Jilemnického 23 v Novej Dubnici nezvolal aspon raz
v priecbehu roku 2017 schédzu vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome
a nevypracoval a nasledne nepredlozil do 30. novembra 2017 vlastnikom bytov a nebytovych



priestorov v dome plan oprav na nasledujuci kalendarny rok 2018. Schodza vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov je dolezitym prostriedkom realizacie prav a plnenia si povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov hlasovanim rozhoduju ako spoluvlastnici o vSetkych veciach, ktoré stykaja spravy
domu, spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prislusenstva a pozemku. Z uvedenych dovodov je otdzka zvoldvania schodzi vlastnikov
nepochybne vyznamnou, najmi z hl'adiska moZznosti rozhodovania o svojom majetku, prehl'adu
vlastnikov o Cinnosti spravcu, hospodareni s financnymi prostriedkami vlastnikov bytov, s
prostriedkami fondu prevadzky udrzby a oprav a d’alSich. Povinnost’ spravcu pri sprave domu
vypracovat’ a kazdoroc¢ne do 30. novembra predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome plan oprav na nasledujuci kalendarny rok predstavuje spdsob predbeznej kontroly
spravcu pri zabezpecovani spravy bytového domu a rocny plan oprav predstavuje komplexny
zdroj informacii o stave spolocnych cCasti domu a spolo¢nych zariadeni domu a potrebe
vykonania oprav.

Spravny organ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa v Casti potvrdila.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva ndzor, ze Vv pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoznuje ich riadne vyuzitie doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., a to prava na sluzby
v beznej kvalite a prava na informacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho — poskytovatela sluzieb
zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Tuto
povinnost, ako vyplyva zkontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 03.05.2018 v
kancelarii Vladimira Bezaka, Mierové namestie 30/24, Nova Dubnica, Gcastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66400 EUR, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje sprdvny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a a nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov. Spravny orgén po
zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, pristapil
k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom ulozent pokutu povazuje za
adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.



Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0418/03/2018 Dna 29.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z .z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania FAST PLUS, spol. s r.o.
sidlo 831 06 Bratislava, Na pantoch 18
ICO 35712 783

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dna 15.11.2018 v prevadzke
PLANEO Elektro, Obchodna 4062/8, Dubnica nad Vihom, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 241,91 EUR s tidajmi o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku, ¢im bol
poruseny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 15.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke PLANEO Elektro, Obchodna 4062/8, Dubnica nad Vahom, ktorti
prevadzkuje ucastnik konania FAST PLUS, spol. s r.o., sidlo 831 06 Bratislava, Na pantoch 18,
ako predavajtci (d’alej len ucastnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 7 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 241,91 EUR, uktorych boli poruSené informacné povinnosti
predavajiceho, a to:

e 1 ks USB klai¢ 3.1 EMTEC 64 GB Color Mix, EAN 3126170110671 4 24,99 EUR
s idajmi o spdsobe pouzitia vyrobku v cudzom jazyku,

e 3 ks USB kli¢ 2.0 EMTEC 16 GB Color Mix, EAN 3126170110619 4 6,99 EUR
s udajmi o spdsobe pouzitia vyrobku v cudzom jazyku,

e 1 ks USB kl'ai¢ EMTEC 16 GB USB 3.0 SLIDE, EAN 3126170151162 4 8,99 EUR
s idajmi o spdsobe pouzitia vyrobku v cudzom jazyku,

e 4 ks USB kl'ni¢ EMTEC 16 GB USB 2.0 BRICK, EAN 3126170159762 a 8,99 EUR
s udajmi o spdsobe pouzitia vyrobku v cudzom jazyku,

e 2 ks USB kl'n¢ EMTEC 32 GB USB 3.1 SLIDE, EAN 3126170151193 4 15,99 EUR
s tdajmi o spdsobe pouzitia vyrobku v cudzom jazyku,

e 3 ks Paméitova karta EMTEC MicroSDHC Class 10 32 GB, EAN 3126170142269 4
19,69 EUR s tidajmi o spdsobe pouzitia vyrobku v cudzom jazyku,

e 5 ks Pamitova karta EMTEC MicroSDHC Class 10 16 GB, EAN 3126170142252 a
11,99 EUR s tdajmi o spdsobe pouZzitia vyrobku v cudzom jazyku.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predédvajiceho zabezpecit’,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkona ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zdklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 15.04.2019, ktoré
prevzal diia 18.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zodpovedny veduci Gc¢astnika konania vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo
dna 15.11.2018 uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a po upozorneni si doplnia oznacenie USB
kI'i€ov nélepkami s idajmi v slovencine. O kontrole bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 21.11.2018 uviedol, Ze zistené nedostatky
odstranili, k vyrobkom boli doplnené predpisan¢ informa¢né povinnosti v slovenskom jazyku.
Uvedené nedostatky boli odstranené na mieste v dent kontroly a zaroven zaradili vyrobky spat’
do predaja.

Spravny organ preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zékona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju



zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uéastnik konania ako predavajuci
v zmysle zdkona zodpoveda za porusSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny organ je toho nézoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkon
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze ponechanim 7 druhov vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi v dosledku uvadzania wdajov o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo dojst’” k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zaktipenych vyrobkov pri jeho nespravnom pouzivani alebo nevhodnej
udrzbe.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel’a na informacie v Statnom
jazyku.

Spravny organ ako organ dozoru zastava ndzor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi
o sposobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka doslo zo strany ucastnika konania
k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informécie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiaceho zabezpecit, aby informécie
uvedené v § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Thto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 15.11.2018 v prevadzke PLANEO Elektro, Obchodné 4062/8, Dubnica
nad Véhom, ucastnik konania, ako predévajtci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukdzatel'ne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. azZ
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktor(i povaZuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s oh'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zadkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie



povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Spravny organ pozitivne
ohodnotil, ze Gicastnik konania dodatoc¢ne pristupil k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkove;j
hodnote 241,91 EUR s udajmi o sposobe pouzitia v cudzom jazyku a tiez skutocnost’, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko predavajuci si neplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13
citovan¢ho zékona.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0010/03/2019 Dna 10.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Hotel INOVEC, s.r.o.
sidlo 811 08 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, Spitalska 18
ICO 45 601 976

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dina 18.01.2019 v prevadzke
Hotel*** INOVEC, Nova Lehota 4, Nova Lehota, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajiceho preddvat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 13,58 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 14,00 EUR, nebola dodrzand spravna miera u odpredaného
napoja 2x40 ml Jack Daniels &4 85,00 EUR/I liter o 5 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im
vznikol rozdiel v hodnote 0,42 EUR v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruSeny § 4
ods. 1 pism. a),

— pre porusenie povinnosti preddvajiiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol ziadnym sposobom informovany
o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zédkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zrete'ne oznaceny idajmi o miere alebo o mnozstve, nakol’ko v ¢ase kontroly nemali v
napojovom listku 4 druhy tovarov v ponuke na predaj uvedeny tidaj o hmotnosti,
pripadne Uidaj o objeme, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 450,00 EUR slovom Styristopédt’desiat eur

Odovodnenie

Dna 18.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Hotel*** INOVEC, Nova Lehota 4, Nova Lehota, ktora
prevadzkuje ucastnik konania Hotel INOVEC, s.r.0., sidlo 811 08 Bratislava — mestska ¢ast’
Staré Mesto, Spitalska 18, ako predavajuci (d’alej len u¢astnik konania).

Za ucelom dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 13,58 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 14,00
EUR. InSpektori zistili, ze \% kontrolnom nakupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml Jack Daniels & 85,00 EUR/1 liter o 5
ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,42 EUR v neprospech
spotrebitel’a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0528/10.

InSpektori teda zistili, ze UcCastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zékona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole bolo dalej zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ pred uzatvorenim
zmluvy ziadnou formou (Ustne ani pisomne) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len zakona €. 391/2015 Z. z.).

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit informéciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy tovarov, u ktorych
boli porusené¢ informaéné povinnosti, a to:

Cokolada Milka 4 2,00 EUR, bez tdajov o jej hmotnosti,

Zuvacky 4 0,90 EUR, bez udajov o ich hmotnosti,

Caj z Gerstvej mity 4 1,80 EUR, bez udajov o jeho hmotnosti, resp. objeme,

Caj z &erstvého zazvoru a 1,80 EUR, bez udajov o jeho hmotnosti, resp. objeme.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny idajmi o miere alebo o mnozstve. Tym porusil
§ 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z.



Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 14.03.2019,
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny orgén zaslal zésielku na uvedenu a jemu znamu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej schranky ti¢astnika konania). Uastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dia 31.03.2019 s poznamkou: Uplynutie tloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych ruk s fikciou doru¢enia k OZSK P/0010/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zasielka povaZzuje za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Dotknuta caSnicka tucastnika konania Olhy M., ktora vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 18.01.2019 uviedla,
ze pri kontrole bola pritomna, na nalievanie alkoholickych napojov si ddvaju pozor a nedoliatie
vzniklo v ndvale prace. Nejednalo sa o imysel.

Zodpovedna vedlca ucastnika konania Daniela L. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dia 18.01.2019 uviedla, Ze opakovane poucia personal o nutnosti dodrziavania
miery podavaného alkoholu. O kontrole bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — opétovné
poucenie zamestnancov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za poruSenie zdkona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujacou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori
v jeho mene konaju. Ugastnik konania ako predavajiici v zmysle zikona zodpoveda za
poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti
zodpovedd aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny orgén neskiima
umysel v konani Gi€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.



Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniu dotknutej ¢asnicky ucastnika konania, ze na nalievanie alkoholickych napojov
si davaji pozor a nedoliatie vzniklo v navale prace a nejednalo sa o iimysel, spravny organ
uvadza, ze uvedené tvrdenie nemé vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené
v Case kontroly voci ucastnikovi konania v rdmci spravneho konania. V zmysle ustanovenia §
4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je povinnost'ou Uc¢astnika konania predavat’ vyrobky
v spravnej miere. V ¢ase kontroly bolo preukazané, ze nebola dodrzana deklarovand miera o 5
ml po zohl'adneni tolerancie. Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze
konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti
predavajuceho sa podla tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej
podstaty staCi zistit, ze v ddsledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu
priamo Umernom ulozenej sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.
Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim
ucastnika konania poSkodeny, konkrétne tym, Ze nebola dodrzané spravna miera u odpredaného
napoja 2x40 ml Jack Daniels 4 85,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,42 EUR v neprospech spotrebitel’a, spotrebitel’ nebol ziadnym spdsobom
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a v ¢ase kontroly
nemali v ndpojovom listku 4 druhy tovarov v ponuke na predaj uvedeny tidaj o hmotnosti,
pripadne udaj o objeme. Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom
je ulozena obligatérna povinnost’ spravneho orgdnu pristipit’ k uloZzeniu pokuty pri zistenom
poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozZstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohladnend spolocenskd nebezpecnost zisteného

porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zloZku, musi byt citend v majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citeI'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo



na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného napoja
2x40 ml Jack Daniels 4 85,00 EUR/1 liter 05 ml po zohladneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,42 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo porusené pravo spotrebitel'a na informéacie. Pravo
spotrebitel’a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom uklada preddvajicemu povinnost’ informovat’
spotrebitel’a o moznosti podat’ ndvrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov,
v pripade ak nebude spokojny so sposobom, ako Ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu
alebo inak porusil jeho prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s preddvajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., preukazatel'ne
nesplnil, ked’ Ustne ani pisomne neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal d’alej do tivahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitel'ovi v dosledku neoznaenia predavanych tovarov v napojovom listku
udajom o ich hmotnosti, resp. objeme, neboli spotrebitel'ovi poskytnuté informacie, ktoré su
dolezité pre samotné rozhodnutie o kupe konkrétneho vyrobku.

Pri urCeni vySky pokuty spradvny organ vzal do uvahy, ze poruSenim povinnosti
predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, porusenim povinnosti predavajiiceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o miere
alebo o mnoZstve doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava
na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost preddvajiceho predavat vyrobky
v spravnej miere, povinnost' predavajiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov a povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o miere alebo o mnozstve. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 18.01.2019 v prevadzke Hotel*** INOVEC, Nova



Lehota 4, Nova Lehota, ucastnik konania, ako predévajici, vzhladom k vyssie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohladom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny orgéan za porusenie
povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do tvahy vsetky zdkonné podmienky, pricom nedodrzanie spravnej miery u odpredané¢ho
napoja zhodnotil ako zdvaznejsie porusenie zédkona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Zze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml
Jack Daniels 4 85,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote
0,42 EUR v neprospech spotrebitela; skutocnost’, ze v prevadzke nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom; skutocnost’, ze v Case kontroly
nemali v ndpojovom listku 4 druhy tovarov v ponuke na predaj uvedeny tdaj o hmotnosti,
pripadne Uidaj o objeme a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti
vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods.
2 citovaného zakona.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0018/03/2019 Dna 15.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucdastnikovi konania RUCEK s.r.o.
sidlo 022 01 Cadca, MiloSova 1965
ICO 47 436 603

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dia 23.01.2019 pri kontrole ambulantneho
predaja VELKY ZIMNY VYPREDAJ, Kultirne centrum Bojnice, Hurbanovo namestie 19/41,
Bojnice, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiuceho pri predaji informovat’ spotrebitel’a o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku, ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku prilozenym
pisomnym navodom, nakolko v ponuke na predaj sa nachddzalo 20 druhov obuvi
v celkovej hodnote 1344,00 EUR bez oznacenia tidajom o sposobe udrzby, ¢im bol
poruseny § 11 ods. 1,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu — nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, nakolko
v ponuke na predaj sa nachddzali 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
131,00 EUR bez udajov o materidlovom zloZeni, pricom do kontrolného nakupu bol
odpredany 1 druh vyrobku — 1 ks Panska mikina Sel & Rain® v hodnote 11,00 EUR
bez udajov o materidlovom zloZeni, ¢im bol poruSeny § 12 ods. 2,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informdacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 438,20 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku,
pricom do kontrolného nadkupu boli odpredané 2 druhy vyrobkov — 1 ks Detské ponozky
L&L v hodnote 0,20 EUR a1 ks Panska mikina TOVTA® v hodnote 7,00 EUR
s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13,



poruSenie povinnosti predavajiiceho oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v priestoroch
ambulantného predaja nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 900,00 EUR slovom devét’sto eur

Odovodnenie

Dna 23.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu ambulantného predaja VELKY ZIMNY VYPREDAIJ, Kultime centrum
Bojnice, Hurbanovo namestie 19/41, Bojnice, ktory vykonaval ucastnik konania RUCEK s.r.o0.,
sidlo 022 01 Cadca, Milosova 1965, ako predavajuci (dalej len Gi¢astnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 20 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 1344,00 EUR, uktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

5 parov Damske ¢izmy Art. No. AWR-1405 4 15,00 EUR bez oznacenia tdajom
o spdsobe udrzby,

10 parov Damska vychadzkova obuv & 7,00 EUR bez oznacenia udajom o spdsobe
udrzby,

6 parov Damska vychadzkova obuv ¢lenkova PE 1723-1 4 18,00 EUR bez oznacenia
udajom o spdsobe udrzby,

5 parov Damska vychadzkova obuv SW 6211 4 16,50 EUR bez oznacenia udajom
o spdsobe udrzby,

4 pary Déamska vychadzkovd obuv G680B & 15,00 EUR bez oznacCenia tidajom
o spdsobe udrzby,

3 pary Damska Sportova obuv 1327W-830-1 4 14,00 EUR bez oznacenia udajom
o spdsobe udrzby,

3 pary Damska vychadzkova obuv K06 a 11,00 EUR bez oznacenia idajom o spdsobe
udrzby,

3 pary Damska vychadzkova obuv 57109-1 & 13,50 EUR bez oznaCenia tidajom
o sposobe udrzby,

3 pary Damska vychadzkova obuv 57108A-1 a 13,50 EUR bez oznacenia tidajom
o sposobe udrzby,

6 parov Damska vychadzkova obuv 6332-2 4 10,00 EUR bez oznacenia tidajom
o spdsobe udrzby,

3 pary Damska vychadzkovd obuv 8816-1 a4 15,00 EUR bez oznacenia udajom
o sposobe udrzby,



e 4 pary Panska vychadzkova obuv C-001 & 13,00 EUR bez oznacenia iidajom o spdsobe
udrzby,

e 11 parov Panska vychadzkové obuv OR 12907-1 4 13,50 EUR bez oznacenia idajom
o spOsobe udrzby,

e 5 parov Panska Sportova obuv RJ-316 & 11,00 EUR bez oznacenia udajom o spdsobe

udrzby,

e 5 parov Panska Sportova obuv 1716-5 4 11,00 EUR bez oznacenia tidajom o sposobe
udrzby,

e 6 parov Panska Sportova obuv 9002-4 a 10,00 EUR bez oznacenia idajom o spdsobe
udrzby,

e 7 parov Panska vychadzkovd obuv XN 49 4 10,00 EUR bez oznacenia udajom
0 sposobe udrzby,

e 5 parov Panska vychadzkova obuv SM601 4 14,00 EUR bez oznacCenia udajom
0 sposobe udrzby,

e 7 parov Panska vychadzkova obuv NM2916 4 14,00 EUR bez oznacenia tidajom
o sposobe udrzby,

e 9 parov Panska Sportova obuv F-5 &4 11,00 EUR bez oznacenia tidajom o sposobe
udrzby.

In$pektori teda zistili, ze UCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o spdsobe pouzitia a idrzby vyrobku, ak je to potrebné s ohl'adom na
povahu vyrobku priloZzenym pisomnym navodom. Tym porusil § 11 ods. 1 zakona. ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkona ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 131,00 EUR, u ktorych boli poruSené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

e 10 ks Panske tricko MASTIFF® 4 12,00 EUR bez udajov o materidlovom zloZeni,
e 1 Panska mikina Sel & Rain® 4 11,00 EUR bez udajov o materidlovom zloZeni.

1 druh vyrobku - 1 ks Panska mikina Sel & Rain® v hodnote 11,00 EUR bez tidajov o
materidlovom zloZeni bola odpredana aj do kontrolného nakupu.

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 (d’alej len nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011) o nazvoch textilnych
vlakien a stuvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu. Tym
porusil § 12 ods. 2 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 438,20 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:



e 20 ks Damska bluzka SEMAL FASHION & 13,00 EUR s tdajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 100% Bawetna

e 12 ks Panske pyzamo NESS® 4 6,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Pamut

e 6 ks Panske tricko HENXING 4 7,50 EUR s udajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Cotton “,

e O ks Péanske pyzamo NamKy 4 6,00 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Pamut

e 1 ks Detské ponozky L&L 4 0,20 EUR s dajmi o materialovom zlozeni v cudzom

jazyku: ,,80% cotton, 15% spendex, 5% nylon“,

1 ks Panska mikina TOVTA® & 7,00 s tdajmi o materidlovom zlozeni v cudzom

jazyku: ,,65% cotton, 35% polyester; 65% Pamut, 35% Poliészter .

2 druhy vyrobkov - 1 ks Detské ponozky L&L 4 0,20 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,80% cotton, 15% spendex, 5% nylon“ a 1 ks Panska mikina TOVTA® &
7,00 s idajmi o materialovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,65% cotton, 35% polyester, 65%
Pamut, 35% Poliészter “, boli odpredané aj do kontrolné¢ho nékupu.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z.

Dalej pri kontrole indpektori zistili, e v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:

Konsky masazny balzam PFERDE 300 ml,
Konopny masazny gél 600 ml,

Konopny masazny gél 380 ml,

Hadi gél masazny 500 ml,

Bylinny balzam 500 ml,

Meési¢nik lekarsky 150 ml,

Flexi gél ,,Certuv drap“ 600 ml,

Bylinny gél s kosodrevinou 200 ml,

Vlasovy Sampo6n ,,Cannabis* herbal therapy 500 ml,
Vlasovy Sampon ,,Cannabis® 500 ml.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z.

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze ucCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z.



Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania zo dna 15.03.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny orgén zaslal zésielku na uvedenu a jemu znamu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej schranky ti¢astnika konania). Uastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dna 03.04.2019 s poznamkou: Uplynutie tloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych ruk s fikciou doru¢enia k OZSK P/0018/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zasielka povaZzuje za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 23.01.2019
uviedol, ze pri kontrole bol pritomny, so zisteniami suhlasi. Reklamac¢ny poriadok zabudol
vyvesit’ a bol vyveseny pocas kontroly a ndvody na oSetrenie obuvi zabezpecil eSte pocas
kontroly, rozmnozil si leték, ktory mal k dispozicii a ostatné nedostatky odstrani.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskutonenie ndpravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanii osobu zodpovednosti za porusSenie zédkona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost’ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajuci
v zmysle zdkona zodpovedad za porusSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou i¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.



Spravny organ vzal do Uvahy, Ze ponechanim 20 druhov obuvi v ponuke na predaj, ktoré
boli bez udajov o spésobe udrzby vyrobku, by mohlo dojst’ ku Skode na majetku spotrebitel’a
z dovodu nespravneho oSetrovania, resp. udrzby tohto vyrobku. Tieto informacie su dolezité
pre samotné rozhodnutie o kipe konkrétneho vyrobku. V ddsledku absencie tychto udajov by
mohlo dgjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri
jeho nevhodnej udrzbe.

Spravny orgéan vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitelovi v dosledku chybajicich udajov o materidlovom zlozeni a v dosledku
uvadzania udajov o materidlom zlozeni v cudzom jazyku mohlo ddjst k nespravnemu
rozhodnutiu spotrebitela o kiipe vyrobku, ktory v dosledku svojho zloZenia nemusel byt zo
zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitel’a. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela
informdcia o materidlovom zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej absencia
alebo uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest k negativnym nasledkom na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ dalej zohladnil, Ze bolo poruSené pravo spotrebitela na informacie
v §tatnom jazyku.

Spravny organ vzal d’alej do uvahy, ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 10 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovymi cenami, o spravny organ povazZuje za
nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel nedostatocne informovany o cene vyrobku
z hl'adiska porovnania jeho vyhodnosti. Neuvadzanie jednotkovych cien moze ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do uvahy, ze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamaény poriadok. Reklama¢ny poriadok je pre spotrebitel'a dolezity, nakol'ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie, kde mozno
reklaméciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrZanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ vzal do Gvahy, Ze v pripade chybajicich oznaceni o
udrzbe vyrobku, v pripade chybajicich udajov o materidlovom zloZeni, v pripade uvadzania
udajov o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku, poruSenim povinnosti predavajiiceho oznacit’
vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou a v pripade poruSenia povinnosti
predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, prava na informacie, prava na uplatnenie reklamacie a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho informovat spotrebitel’a
o sposobe udrzby vyrobku, povinnost’ predavajuceho zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok
bol zretelne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu, povinnost’ predavajiceho
zabezpecit', aby informécie uvedené v §10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe statneho jazyka, povinnost’ oznacit’ vyrobky v ponuke
na predaj jednotkovou cenou a povinnost’ predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly
ambulantného predaja VELKY ZIMNY VYPREDAJ, Kultarne centrum Bojnice, Hurbanovo
namestie 19/41, Bojnice, vykonanej in§pektormi SOI dna 23.01.2019, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.



Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici
ustanovenej zakonnej sadzby, priCcom zohladnil, ze ucastnik konania dodatocne pristupil
k odstraneniu zistenych nedostatkov, preto po zvazeni vsSetkych okolnosti ulozil pokutu
v spodnej hranici zakonnej sadzby. Rozhodujiucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri
urcovani vysky pokuty, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s oh'adom na
mieru ich spoloc¢enskej nebezpecnosti; skuto¢nost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 20
druhov obuvi v celkovej hodnote 1344,00 EUR bez oznacenia udajom o sposobe udrzby;
skuto¢nost, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 131,00 EUR bez tdajov o materidlovom zloZeni, pricom do kontrolného nédkupu bol
odpredany 1 druh vyrobku — 1 ks Panska mikina Sel & Rain® v hodnote 11,00 EUR bez udajov
o materialovom zloZeni; skuto¢nost’, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 438,20 EUR s tdajmi o materialovom zlozeni v cudzom jazyku, pricom do
kontrolného nédkupu boli odpredané 2 druhy vyrobkov — 1 ks Detské ponozky L&L v hodnote
0,20 EUR a1 ks Panska mikina TOVTA® v hodnote 7,00 EUR s udajmi o materialovom
zloZeni v cudzom jazyku; skutoCnost, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedend jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje;
skutocnost’, Ze v priestoroch ambulantného predaja sa nenachadzal reklamaény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi arovnako skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z. z dovodu, Ze
predavajuci si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 11 ods. 1, § 12
ods. 2, § 13, § 14, § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 citovaného zédkona. Spravny organ vzal pri
rozhodovani o vySke pokuty do uvahy aj Specifika konkrétneho pripadu (mnoZzstvo a hodnotu
tovaru, u ktorého boli zistené nedostatky).

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0023/03/2019 Dna 15.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania BFB s.r.o.
sidlo 972 42 Lehota pod Vta¢nikom, Dibravska 849/2
ICO 36 771 015

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dia 25.01.2019 v prevadzke
COFFEESHOP COMPANY, Obchodné centrum Laugaricio, Beld 7271, Tren¢in, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom néakupe v celkovej spravnej hodnote 8,10 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 8,80 EUR, nebola dodrzand sprdvna miera u odpredaného
napoja 1x40 ml Jagermeister 4 50,00 EUR/1 liter o 2 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im
vznikol rozdiel v hodnote 0,10 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruSeny § 4
ods. 1 pism. a),

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho Ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel'a thradu za
dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal, nakol’ko do kontrolného ndkupu
v celkovej spravnej hodnote 8,10 EUR, ti¢tovanom v celkovej hodnote 8,80 EUR, bola
objednana 1 porcia Caj 0,3 1 v hodnote 2,10 EUR a | porcia Fresh ¢aj mita, zazvor
v hodnote 2,10 EUR, pri¢om tiétovana bola 1 porcia Caj 0,3 1 v hodnote 2,10 EUR a |
porcia Fresh ¢aj mita, zdzvor v hodnote 2,10 EUR s 1 porciou medu v hodnote 0,30
EUR a 1 porciou citronu 30 ml v hodnote 0,30 EUR, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,60
EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 11,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur



Odovodnenie

Diia 25.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke COFFEESHOP COMPANY, Obchodné centrum Laugaricio, Bela
7271, TrenCin, ktora prevadzkuje ucastnik konania BFB s.r.o., sidlo 972 42 Lehota pod
Vtaénikom, Dibravska 849/2, ako predéavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 8,10 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 8,80
EUR. In$pektori zistili, ze A% kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného népoja 1x40 ml Jagermeister 4 50,00 EUR/1 liter o 2
ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,10 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0524/10.

InSpektori teda zistili, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze do kontrolného ndkupu v celkovej spravnej hodnote 8,10
EUR, uétovanom v celkovej hodnote 8,80 EUR, bola objednana 1 porcia Caj 0,3 1 v hodnote
2,10 EUR a 1 porcia Fresh ¢aj méta, zdzvor v hodnote 2,10 EUR, pricom uc¢tovand bola 1 porcia
Caj 0,3 1v hodnote 2,10 EUR a 1 porcia Fresh ¢aj mita, zazvor v hodnote 2,10 EUR s 1 porciou
medu v hodnote 0,30 EUR a 1 porciou citronu 30 ml v hodnote 0,30 EUR, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,60 EUR v neprospech spotrebitel'a. Pri objednavani tovaru sa obsluhujuca ¢asnicka
Simona T. opytala inSpektorov SOI vystupujucich pozicii spotrebitel’a, ¢i si k ¢aju prosia med
a citron, na ¢o odpovedali: ,Nie*, napriek tomu im boli tovary med a citrén prinesené
a nauctované do kontrolné¢ho nakupu.

InSpektori teda zistili, ze uCastnik konania porusil zékaz predavajiiceho ziadat’ alebo prijat’
od spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Tym porusil § 4
ods. 11 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivne] zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 15.03.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedentt v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ind adresa nie je spradvnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedenu a jemu zndmu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej schranky wi¢astnika konania). Ugastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa
vratila spradvnemu organu diia 03.04.2019 s poznamkou: Uplynutie tloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia k OZSK P/0023/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zésielka povazuje za dorucend.



v

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Dotknutd casnicka ucastnika konania Simona T, ktora vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nédkupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 25.01.2019 uviedla,
ze pocula, Ze si pani praje med a citrén, a preto ho doniesla. Pana pocula, ze ich nechce tak mu
ich nedoniesla. Ak sa takéto situacie stanu, tak za tieto polozky peniaze vratia.

Dotknuta casnicka ucastnika konania Monika T., ktord vykonala obsluhu alkoholickych
napojov do kontrolného nékupu, vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna
25.01.2019 uviedla, ze pri prelievani do whiskey poharov jej nejaké kvapky ostali v pohdri,
nakol’ko si zabudla okuliare.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpovedé aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Utastnik konania ako predavajici v zmysle zikona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpovedd aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskiima timysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniam dotknutych c¢aSni€ok Uc€astnika konania, spravny organ uvadza, Ze uvedené
tvrdenie nemé vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v ¢ase kontroly voci
ucastnikovi konania v ramci spravneho konania. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. je povinnost'ou Uc€astnika konania predavat’ vyrobky v spravnej miere.
V case kontroly bolo preukazané, Ze nebola dodrzané deklarovand miera o 2 ml po zohl'adneni
tolerancie. Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim tcastnika
konania bol poruSeny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pri¢om porusenie povinnosti predavajuceho sa
podrla tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’,
ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze
v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poSkodeny,
konkrétne tym, Ze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 1x40 ml Jagermeister
a 50,00 EUR/1 liter o 2 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,10 EUR
v neprospech spotrebitela a tym, ze boli uctované dodané vyrobky (med, citron), ktoré si
inSpektori SOI, v pozicii spotrebitel’a, do kontrolného nakupu neobjednali, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,60 EUR v neprospech spotrebitel'a. Celkovo vznikol rozdiel v neprospech
spotrebitel'a v hodnote 0,70 EUR. Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze
zakonom je uloZena obligatérna povinnost’ spravneho orgénu pristipit’ k uloZeniu pokuty pri



zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie
o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zisten¢ho
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovanad preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel’'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného napoja
1x40 ml Jagermeister & 50,00 EUR/1 liter 02 ml po zohladneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,10 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdévodnému obohateniu predavajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny orgén vzal do uvahy, ze z dovodu poruSenia zakazu preddvajiceho prijat’ od
spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal, vznikla spotrebitel'ovi
ujma na majetku v hodnote 0,60 EUR.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze poruSenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere a porusenim zakazu predavajiceho ziadat
alebo prijat’ od spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal doslo
zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost” preddvajiceho predavat vyrobky
v spravnej miere a zdkaz predavajiceho Ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel'a thradu za dodany
vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Tuto povinnost’ a zdkaz, ako vyplyva z kontroly



vykonanej inSpektormi SOI dna 25.01.2019 v prevadzke COFFEESHOP COMPANY,
Obchodné centrum Laugaricio, Beld 7271, Trencin, ucastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vySke, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vsetky zdkonné podmienky, pricom nedodrzanie spravnej miery u odpredaného
napoja a ziadanie alebo prijatie od spotrebitel'a uhrady za dodané vyrobky, ktoré si spotrebitel’
neobjednal zhodnotil ako zavaznejSie porusenie zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Zze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 1x40 ml
Jagermeister 4 50,00 EUR/I liter 02 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,10 EUR v neprospech spotrebitel’a; skuto¢nost, Zze do kontrolného nakupu
v celkovej spravnej hodnote 8,10 EUR, uctovanom v celkovej hodnote 8,80 EUR, bola
objednana 1 porcia Caj 0,3 1 v hodnote 2,10 EUR a 1 porcia Fresh ¢aj mita, zazvor v hodnote
2,10 EUR, pri¢om uétovana bola 1 porcia Caj 0,3 1 v hodnote 2,10 EUR a 1 porcia Fresh &aj
mata, zazvor v hodnote 2,10 EUR s 1 porciou medu v hodnote 0,30 EUR a 1 porciou citronu
30 ml v hodnote 0,30 EUR, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,60 EUR v neprospech spotrebitel’a
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu
z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 11 citovaného zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohladnil tieZ skuto€nost, Ze G€astnik konania, ako predadvajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0027/03/2019 Dna 15.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Barom K s.r.o.
sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, KoSikarska ulica 1434/17
ICO 51 478 641

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 31.01.2019 v prevadzke
Restauracia Bajhaus, Piestanska 18, Nové Mesto nad Vahom, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v sprdvnej miere, pretoze
v kontrolnom nakupe v celkove; spravnej hodnote 6,50 EUR, uc¢tovanom
v celkovej hodnote 6,60 EUR, nebola dodrzand sprdvna miera u odpredaného
napoja 1x40 ml Captain Morgan spiced 4 35,00 EUR/1 liter o 3 ml po zohl'adneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,10 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

— pre porusenie povinnosti predavajiicecho umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala vdha s neautomatickou ¢innostou s oznacenim DIGITAL COMPUTING
SCALE MODEL DS-700, vyrobné ¢islo: 08357492 bez platného uradného overenia,
pricom charakter niektorych preddavanych vyrobkov vyzaduje jej pouZitie, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Diia 31.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Restauracia Bajhaus, Piestanska 18, Nové Mesto nad Vahom, ktori
prevadzkuje ucastnik konania Barom K s.r.0., sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Kosikarska
ulica 1434/17, ako predéavajuci (dalej len ucastnik konania).

Za ucelom dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 6,50 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 6,60
EUR. In$pektori zistili, ze A% kontrolnom nakupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného népoja 1x40 ml Captain Morgan spiced a 35,00 EUR/1
liter 0 3 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,10 EUR v neprospech
spotrebitel’a. Kontrola dodrZiavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0528/10.

InSpektori teda zistili, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Dalej pri kontrole ingpektori zistili, Ze v &ase kontroly sa v prevadzke nachadzala véha
s neautomatickou ¢innost’ou s ozna¢enim DIGITAL COMPUTING SCALE MODEL DS-700,
vyrobné ¢islo: 08357492 s Gradnym overenim zo dia 02.04.2015. InSpektori teda zistili, ze
v prevadzke sa nachadzala vaha bez platného uradného overenia, pricom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie — priprava jedal na objednavku a denné menu.

In§pektori teda zistili, Ze Uc€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 15.03.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedentt v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ind adresa nie je spradvnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedenu a jemu zndmu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej schranky ti¢astnika konania). Ugastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa
vratila spradvnemu organu diia 03.04.2019 s poznamkou: Uplynutie tloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia k OZSK P/0027/03/2019. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zésielka povazuje za dorucentl.



%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Dotknutd casniCka ucastnika konania Daniela K., ktora vykonala obsluhu a Gc¢tovanie
kontrolného nédkupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dita 31.01.2019 uviedla,
ze pri kontrole bola pritomna, na nalievanie alkoholickych napojov si davaju pozor, odmerka
je vsak z tmavého skla a ryska je horsSie CitateI'nd. Nejednalo sa z ich strany o umysel.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dita 31.01.2019 uviedol,
ze pri kontrole bol pritomny, opakovane poucia persondl o nutnosti dodrziavat mieru
podavaného alkoholu. Zaroven zabezpeci overenie vahy a bude o tom informovat’ in§pektorat.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov a opdtovne poucenie zamestnancov - nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajiucou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujiucou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v &ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za
porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskuma
umysel v konani tcastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je toho nazoru,
ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniu dotknutej ¢asnicky ti¢astnika konania, Ze odmerka je z tmavého skla a ryska je
horsie Citatel'na, spravny organ uvadza, Ze neskuma to, do akych odmeriek, respektive poharov
ucastnik konania nalieva napoj pre spotrebitel’a, kontroluje vSak spravne dodrZzani mieru pri
predaji. Dalej spravny organ uvadza, Ze kontrolu vykonal uradne overenym odmernym valcom
¢. 0528/10, pomocou ktorého bolo jasne preukdzané, Zze preddvany napoj 1x40 ml Captain
Morgan spiced a 35,00 EUR/1 liter bol naliaty tak, Ze nebola dodrZzana deklarovana miera o 3
ml po zohl'adneni tolerancie. Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost, Ze
konanim ucastnika konania bol poruseny zakon €. 250/2007 Z. z., pri€om porusenie povinnosti
predavajiceho sa podla tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkove;j
podstaty staCi zistit, ze v ddsledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie spotrebitel’a v rozsahu
priamo umernom uloZenej sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.
Napriek tomu je potrebné zdoraznit, Ze inSpektori vystupujici v postaveni spotrebitel'ov boli
z dovodu nedodrZania deklarovanej miery odpredan¢ho alkoholického napoja poSkodeni na
svojich pravach.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zdkonom je uloZena obligatoérna
povinnost’ spravneho orgéanu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajucich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto
pripade.



Je potrebné osobitne zddraznit', ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’” tak, aby vo vysSke sankcie bola zohl'adnena spolocenskd nebezpecnost zistené¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrZzania spravnej miery u odpredaného napoja
1x40 ml Captain Morgan spiced 4 35,00 EUR/1 liter o 3 ml po zohl'adneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,10 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdévodnému obohateniu predavajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny organ vzal dalej do uvahy porusenie povinnosti predavajiceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade
nezabezpeCenia vahy splatnym Uradnym overenim je spotrebitelovi znemoZnené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamacie na dodrZanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich uctovanej cene.
Utastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona & 250/2007 Z. z. tym, Ze
nezabezpecil na prevadzkarni platne overené iradné meradlo. Vykon podnikatel'skej ¢innosti,
pri ktorej platné pravne predpisy vyZaduji pritomnost’ uréeného meradla s platnou overovacou
znackou je povinnost'ou kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli
byt ohrozené ekonomické zdujmy spotrebitel’a, a to tym spdsobom, Ze urené meradlo by sa
mohlo po dlh§om case bez tradného overenia posSkodit, ¢o by mohlo mat za nasledok
nespravne, nepresné meranie.

Pri urceni vySky pokuty sprdvny orgdn vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho  preddvat vyrobky v sprdvnej miere a  porusenim  povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o deklarovanej
hmotnosti doSlo zo strany UcCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne



vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a préava na informacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiiceho predavat’ vyrobky v spravne;j
miere a povinnost’ predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o deklarovanej hmotnosti. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi
SOI dna 31.01.2019 v prevadzke Restauracia Bajhaus, Piest'anska 18, Nové Mesto nad Vahom,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorG povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord mdze spravny orgéan za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvéatnu. Spravny organ ulozil pokutu
v spodnej hranici ustanovenej zdkonnej sadzby, pricom zohl'adnil predovSetkym zévaznost
poruSenia povinnosti, nakol’ko spotrebitel'ovi bola spésobena ujma na majetku, a teda bol
poskodeny na svojich pravach. Sprdvny organ pozitivne ohodnotil, Ze uUcastnik konania
dodato¢ne pristipil k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0034/03/2019 Dna 30.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Kaufland Slovenska republika v.o.s.
sidlo 831 04 Bratislava, Trnavska cesta 41/A
ICO 35790 164

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole vykonanej dna 10.01.2019
v prevadzke Kaufland, Malinovského 2664/36A, Nové Mesto nad Vahom, a to:

— pre porusenie zdkazu predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za
nekalt obchodnt praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’, nakol’ko v akciovom letdku ,,Kaufland Dobry tyzden,
Od stvrtka 10.1.2019 do stredy 16.1.2019, ¢. 2, ev. ¢. EV 4661/12, rocnik 18 bol
uvedeny 1 druh vyrobku (Teplovzdu$na fritéza DF-D0201 vyobrazena na strane 15
predmetného letdku s udajom: ,,Mimoriadna ponuka, do vycerpania zasob*), ktory sa
vden zacatia akcie vponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke Kaufland,
Malinovského 2664/36A, Nové Mesto nad Vdhom nenachadzal, priCom letdkova
ponuka predmetného vyrobku bola platnd aj pre kontrolovani prevadzku, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,§ 7 ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. b),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Dnia 10.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke Kaufland, Malinovského 2664/36A, Nové Mesto nad Vahom,
ktora prevadzkuje ucastnik konania Kaufland Slovenska republika v.o.s., sidlo 831 04
Bratislava, Trnavska cesta 41/A, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Inspektori SOI preverili dostupnost’” vyrobkov uvedenych v aktudlne platnom akciovom
letaku a zistili, ze v Case zacatia akcie dila 10.01.2019 sa v ponuke na predaj v kontrolovane;j
prevadzke nenachddzal 1 druh vyrobku vyobrazeny v akciovom letdku ,.Kaufland Dobry
tyzden, Od stvrtka 10.1.2019 do stredy 16.1.2019, ¢. 2, ev. ¢. EV 4661/12, rocnik 18, a to:

- Teplovzdusna fritéza DF-D0201 & 39,99 EUR, vyobrazend na strane 15 predmetného
letaku s idajom: ,,Mimoriadna ponuka, do vycerpania zasob*.

Vyssie uvedeny nedostupny tovar mal byt v stlade s informaciami a jednotlivymi
vysvetlivkami uvedenymi v akciovom letaku ,,Kaufland Dobry tyzden, Od stvrtka 10.1.2019 do
stredy 16.1.2019, ¢. 2, ev. ¢. EV 4661/12, rocnik 18 dostupny aj v prevadzke Kaufland,
Malinovského 2664/36A, Nové Mesto nad Vahom.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiiceho pouZzivat’ nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakolko realizovana obchodna
praktika predavajiceho mohla uviest priemerného spotrebitela do omylu v désledku
poskytnutia nespravnej a nepravdivej informdacie vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako
je jeho dostupnost’.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*) nesmie predavajici pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl’a § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo moZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitd
skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 citovaného zékona.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodnd praktika povazuje za
klamlivl, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informdcie vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.



In$pektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil zdkaz predavajiiceho pouzivat' nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym porusil §
4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dina 23.04.2019, ktoré prevzal dna
25.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania prostrednictvom svojho splnomocnenca (Plna moc ¢. 1864/ SK zo diia
17.12.2018) vo svojom vyjadreni zo dna 26.04.2019 uviedol, Zze nedodanie vyrobku
Teplovzdusna fritéza DF-D0201 na kontrolovanu prevadzku bolo sposobené, zial’, technickym
a logistickym zlyhanim, ktoré na zaklade tychto pricin, nestihli nalezite a véas zaznamenat'.
V tejto suvislosti by chcel ucastnik konania zdoraznit', Ze neslo o imyselné konanie, ktoré¢ by
vykazovalo znaky nekalej obchodnej praktiky, nakolko dodavka predmetného vyrobku bola
zadana v systéme, tak ako je to zdokumentované v prilohe vyjadrenia. Uéastnik konania
zabezpecil technicku informaciu, ktorou boli spotrebitelia informovani, Zze uvedeny produkt
nebude z technickych pri¢in na danej prevadzke k dispozicii (Ospravedlnenie tvoriace prilohu
vyjadrenia). Dalej uviedol, Ze ndpravné opatrenia boli zo strany G¢astnika konania prijaté &o
najrychlejsie.

Ucastnik konania uviedol, Ze spolo¢nost’ Kaufland Slovenska republika, v.0.s. vyvija vel'ké
usilie a investuje znacné financné prostriedky, aby pri vykone svojej ¢innosti riadne dodrziavala
vSetky prislusné pravne predpisy. Aj napriek pravidelnej kontrole zo strany spolocnosti
Kaufland Slovenska republika, v.o.s. nevie, zial, vzdy zabrdnit' zlyhaniu technického ci
Tudského faktora, ¢oho dosledkom mozu byt ojedinelé nedostatky. Ucastnik konania svojich
zamestnancov pravidelne Skoli a dosledne kontroluje uplatiiovanie prisluSnych internych
pravidiel. V tejto suvislosti si dovol'uje ucastnik konania konajici spravny organ informovat,
7e v danom pripade islo o vynimku a nie systémovu chybu. Ucastnik konania dodal, Ze
spolo¢nost’ Kaufland Slovensk4 republika, v.o.s. md snahu operativne rieSit’ zistenia
kontrolnych organov a zabezpecovat predaj tovaru v stlade s platnou legislativou.

Ucastnik konania uviedol, Ze si dovoluje poziadat' prislu$ny spravny organ, aby pri
rozhodovani o uloZeni pokuty, resp. jej vysky v predmetnej veci prihliadal na vysSie uvedené
skutocnosti.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny orgédn uvadza, Ze sice pozitivne
hodnoti Usilie Uc¢astnika konania vyvijané na zabranenie vzniku nedostatkov pri predaji
vyrobkov ako aj nasledné prijatie ndpravnych opatreni, avSak je potrebné zaroven uviest, ze
skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania v jeho vyjadreni nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za kontrolou zisteny nedostatok. Spravny organ zdorazinuje, ze dodatocné
uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zdkona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a


http://www.slovensko.sk/

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Ugastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zadkona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ si dovol'uje zdoraznit’, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo
nedbanlivost’). Spravny organ neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje
protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. vyplyva, ze zdkonom je ulozend obligatérna povinnost’ spravneho organu pristipit’ k ulozeniu
pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, preto bolo zacaté
spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do tivahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvadzanim nepravdivych informacii o dostupnosti tovaru, nakol’ko v kontrolovanej
prevadzke sa v ponuke na predaj v Case zacatie akcie dna 10.01.2019 nenachédzal 1 druh
vyrobku uvadzany v akciovom letdku, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Spravny organ vzal tiez do ivahy, Ze pre spotrebitel’a iSlo o zbytocne vynaloZené néklady
na cestu, nakol’ko sa dostavil do kontrolovanej prevadzky v domnienke, ze si bude moct
zakupit’ predmetny promovany vyrobok, tento sa v§ak v prevadzke nenachadzal.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim zékazu predavajiiceho
pouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky doSlo zo strany UcCastnika konania k porusSeniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné
praktiky. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontrol vykonanych in§pektormi SOI diia 10.01.2019
v prevadzke Kaufland, Malinovského 2664/36A, Nové Mesto nad Vahom, ucastnik konania,
ako predéavajtci, vzhl'adom k vyssSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.



Pokuta, ktord mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zdkonom pozadované podmienky a
prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré moézu negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho
rozhodovani sa o obchodnej transakcii.

Spravny organ zobral do Uvahy najmid nésledky poruSenia povinnosti spocivajuce
v moznom ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitelov tym, ze su ovplyviiovani, aby
navstivili prevadzkaren za ucelom vyhodnej kupy v letdku prezentovanych vyrobkov, no
v skutoCnosti sa na predajni v letaku prezentovany vyrobok nenachadza. Z hl'adiska sposobu
a formy nekalych obchodnych praktik iSlo o konanie uplatnené prostrednictvom letdku
pristupného verejne spotrebitelom. Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom
na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu (iSlo o jeden nedostupny vyrobok) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za poruSenie povinnosti méze ulozit’, a preto
pristapil k ulozeniu pokutu pri spodnej hranici zékonnej sadzby, ktora povazuje v danom
pripade za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny orgéan pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



