SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: K/0392/03/2018 Dna 28.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, v stilade s § 46
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania sebmar s.r.o.
sidlo 972 02 Kocurany 30
ICO 47413 808

pre marenie vykonu kontroly podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole®) z dovodu nereSpektovania
opravneni Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,SOI) a inSpektorov vyplyvajicich z §
4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 6 pism. c¢) zadkona o Statnej kontrole — ucastnik konania napriek
uloZzenému zavdznému pokynu pri kontrole dita 16.08.2018, v stanovenom termine nezaslal
poZadované doklady a tym neumoznil doSetrenie kontroly zameranej na plnenie informac¢nych
povinnosti v sortimente slnecné okuliare,

poriadkovu pokutu

vo vyske 500,- EUR slovom pit’sto euro

Odovodnenie

InsSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori SOI*) vykonali dia
16.08.2018 kontrolu zamerani na plnenie informaénych povinnosti v sortimente slne¢né
okuliare v prevadzke GRASSHOPPER, Mierové namestie 29, Trencin, ktora prevadzkuje
spolo¢nost’ sebmar s.r.o0. so sidlom 972 02 Kocurany 30 (d’alej len ,,u¢astnik konania“).

Pri kontrole inSpektori SOI preverili splnenie informac¢nych povinnosti predavajuceho
v nadvdznosti na normu STN EN 12312-1/A1: 2016 v sortimente slneénych okuliarov.
Nakol’ko pri kontrole neboli k dispozicii nadobtidacie doklady na 3 druhy slne¢nych okuliarov
— slnecné okuliare ,,wise HUNGARIAN“ D1004 66 16-138; slnecné okuliare ,wise
HUNGARIAN®“ D2006 60 15-137 aslne¢né okuliare ,,wise HUNGARIAN® 3025, ulozili



inSpektori SOI kontrolovanému subjektu zavdzny pokyn, aby v lehote do 22.08.2018 zaslal na
Inspektorat SOI so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj nadobtudacie doklady na tovary
slne¢né okuliare , wise HUNGARIAN“ D1004 66 16-138; slne¢né okuliare ,wise
HUNGARIAN® D2006 60 15-137 a slne¢né okuliare ,,wise HUNGARIAN® 3025.

Nakol’ko ucastnik konania vSak nezaslal v stanovenom termine predmetné nadobudacie
doklady k 3 druhom slne¢nych okuliarov, zaslal dia 06.09.2018 Inspektorat SOI so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na adresu sidla
kontrolovaného subjektu uvedenu v elektronickom vypise z Obchodného registra Slovenskej
republiky vyzvu na splnenie zavdzného pokynu ulozeného pri kontrole dia 16.08.2018.
Zasielka nebola zo strany ucastnika konania prevzatd a dia 22.09.2018 sa vratila spat’ na
Inspektorat SOI s pozndmkou: Vyprsanie uloznej lehoty s fikciou dorucovania. V zmysle § 25
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sa zasielka povazuje za dorucent.

Ucastnik konania teda nereSpektoval termin stanoveny na zaslanie nadobudacich
dokladov a uvedené doklady nezaslal.

V zmysle § 5 ods. 6 pism. ¢) zdkona o Statnej kontrole je inSpektor opravneny pri
kontrole pozadovat’ od kontrolovanych 0sdb potrebné doklady, udaje a pisomné alebo tstne
vysvetlenia.

V zmysle § 7 ods. 2 zdkona o Statnej kontrole je kontrolované osoba povinna umoznit’
inSpektorom kontrolu, teda ucastnik konania porusil povinnost’ umoznit’ inSpektorom SOI
vykonat’ kontrolu formou preskimania predlozenych dokladov.

Spravny organ posudil skutkovy stav tak, ze ti¢astnik konania st'azoval vykon kontroly,
a to tym, Ze v stanovenom termine do 22.08.2018, ako ani nasledne na zaklade zaslanej vyzvy,
nezaslal poZzadované doklady, a tym neumoznil doSetrenie kontroly.

Na zéklade uvedeného skutkového stavu a preukdzaného stazovania vykonu kontroly,
spravny organ zaslal dna 07.03.2019 tucastnikovi konania oznadmenie o zacati spravneho
konania o uloZeni poriadkovej pokuty zo dia 05.03.2019, ktoré ucastnik konania neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 Spravneho poriadku (v zneni i¢innom od 01.07.2017), ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je znama, ani na adresu jej
sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu
organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za dorucenti dilom vratenia nedorucenej zasielky
spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom
nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu zésielku obsahujicu oznamenie o zacati spravneho
konania  prostrednictvom  elektronickej  schranky  UcCastnika  konania  (portalu
www.slovensko.sk) na uvedentl a jemu znamu adresu. Ucastnik konania si zéasielku neprevzal.
Zasielka sa vratila spravnemu organu dna 23.03.2019 s poznamkou: Uplynutie uloZznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa
zasielka povazuje za dorucent.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukdzany. Ucastnik konania


http://www.slovensko.sk/
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zisteny nedostatok nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ugastnik konania stazoval
vykon kontroly tym, Ze neumoznil doSetrenie kontroly, nakolko v stanovenom termine
ulozenom v in§pekénom zazname zo dna 16.08.2018, a to do 22.08.2018 nepredlozil potrebné
doklady. Spravny organ si dovol'uje poukazat’ na skutocnost’, ze pozadované doklady neboli zo
strany UCastnika konania zaslané ani dodato¢ne — po termine stanovenom v in§pekénom
zézname, a to ani po zaslani vyzvy na splnenie predmetného zavazného pokynu.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ prihliadal najma na zavaznost, sposob, Cas
trvania a nasledky protipravneho konania, spocivajuce v nerespektovani opravnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov, pozadovat’ od kontrolovanych oséb potrebné doklady.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze ucastnik konania stazoval vykon kontroly, ¢im nebolo
umoznené doSetrenie kontroly, o spravny organ povazuje za zavazné protipravne konanie,
nasledkom ktorého boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zékonom.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ tiez prihliadol na skuto€nost’, Ze poruSenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit’ vykonat’ kontrolu formou
prestudovania potrebnych dokladov, bola zmarend podstata a vyznam Stitnej kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, ktora spravny orgén ako orgén dozoru
vykonava.

Pokuta, ktora méze spravny organ ulozit’ podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov aZ do vySky 1 659,69 EUR, bola ulozena na
zaklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgéan za primerant
k dobe trvania protipravneho konania a zavaznosti protipravneho konania. Pri rozhodovani
o vyske pokuty spravny orgéan prihliadol na jednotlivé kritéria uréené v § 9 ods. 5 zdkona
o Statnej kontrole s dorazom na Cas trvania tohto konania a na proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorl spravny organ za marenie vykonu kontroly moze
ulozit, a preto povazuje uloZenu pokutu za adekvatnu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: K/0393/03/2018 Dna 28.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, v stilade s § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania L — TEX com s.r.o.
sidlo 911 01 Trenc¢in, M. Razusa 1452/3
ICO 36755 800

pre marenie vykonu kontroly podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole®) z dovodu nereSpektovania
opravneni Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,SOI) a inSpektorov vyplyvajicich z §
4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 6 pism. c¢) zakona o §tatnej kontrole — ti¢astnik konania sa napriek
predvolaniu za G¢elom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 638/2018 nedostavil na den
29.10.2018 a na den 19.11.2018 na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Trencine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI), ani sa naleZite neospravedlnil,
nereSpektoval terminy stanovené na preSetrenie, nepredlozil poZzadované doklady a tym
neumoznil preSetrenie spotrebitel'ského podania,

poriadkovu pokutu

vo vySke 1650,- EUR slovom jedentisicSest’stopit’desiat eur

Odovodnenie

In§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
TrenCiansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) mali vykonat' preSetrenie spotrebitel'ského
podania ¢. 638/2018 zameraného na nevratenie vSetkych platieb pri uplatneni prava spotrebitel'a
na odstipenie od zmluvy bez udania dovodu, priCom tovar bol zaklipeny prostrednictvom
internetového obchodu www.ltex.sk, ktorého prevadzkovatel'om je spolocnost’ L — TEX com
s.1.0. so sidlom 911 01 Trenc¢in, M. Razusa 1452/3 (d’alej len ako ,,a¢astnik konania®).


http://www.ltex.sk/

In$pektorat SOI zaslal prostrednictvom portalu www.slovensko.sk preddvajucemu dna
01.10.2018 predvolanie na adresu jeho sidla uvedenu v Obchodnom registri SR, aby sa dna
29.10.2018 dostavil na InSpektorat SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj na
presetrenie spotrebitel'ského podania €. 638/2018 tykajiceho sa nevratenia platby za postovné
pri uplatneni prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy bez udania dévodu v lehote 14 dni
odo dia prevzatia tovaru (Faktara ¢. 18010515 zo dia 01.08.2018 v celkovej sume 43,92 EUR
k tovaru 1 kus polokosela Julo 4 18,98 EUR, 1 kus kosel'a Mima 4 19,99 EUR + postovné,
balné, poistené a 4,95 EUR; Odstupenie od zmluvy zo dina 13.08.2018 k objednavke ¢.
10601196; podaci listok zo dina 14.08.2018) zakupeného prostrednictvom internetového
obchodu www.ltex.sk, alebo aby si dohodol iny termin podla potreby. Ugastnik konania bol
rovnako informovany o moznosti vykonania kontroly na prevadzkarni, v pripade ze thto
skuto¢nost’ SOI pisomne oznami.

Zasielka obsahujuca predvolanie sa vratila dita 18.10.2018 spét’ na InSpektorat SOI
s poznamkou: Vyprsanie tloznej lehoty s fikciou dorucovania.

Podla § 25 ods. 2 Spravneho poriadku (v zneni G€¢innom od 01.07.2017), ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort1 uviedla alebo je znama, ani na adresu jej
sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu
organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu diiom vratenia nedoruCenej zésielky
spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom
nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu zésielku prostrednictvom elektronickej schranky
Gi¢astnika konania (portalu www.slovensko.sk) na uvedend a jemu zndmu adresu. Uastnik
konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu organu dna 18.10.2018
s poznamkou: Vyprsanie tloZnej lehoty s fikciou dorucovania. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zasielka povazuje za dorucenu.

Nakol’ko predmetné predvolanie nebolo zo strany i€astnika konania prevzaté, a teda na
uvedené predvolanie sa nikto nedostavil, zaslal spravny organ prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dita 29.10.2018 opitovne predvolanie na adresu sidla ucastnika konania
uvedent v Obchodnom registri SR, aby sa dia 19.11.2018 dostavil na InSpektorat SOI so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 638/2018
tykajiceho sa nevratenia platby za poStovné pri uplatneni prava spotrebitel’a na odstupenie od
zmluvy bez udania dévodu v lehote 14 dni odo dna prevzatia tovaru (Faktara ¢. 18010515 zo
dia 01.08.2018 v celkovej sume 43,92 EUR k tovaru 1 kus polokosel’a Julo 4 18,98 EUR, 1 kus
koSel'a Mima 4 19,99 EUR + postovné, balné, poistené 4 4,95 EUR; Odstipenie od zmluvy zo
diia 13.08.2018 k objednavke €. 10601196; podaci listok zo dna 14.08.2018) zaktupeného
prostrednictvom internetového obchodu www.ltex.sk, alebo aby si dohodol iny termin podl'a
potreby. Ugastnik konania bol rovnako informovany o moZnosti vykonania kontroly na
prevadzke, v pripade Ze tito skutocnost’ SOI pisomne oznami.

Zasielka obsahujuca predvolanie sa vratila diia 14.11.2018 spét’ na InSpektorat SOI
s poznamkou: VyprSanie tloznej lehoty s fikciou dorucovania.

Podl'a § 25 ods. 2 Spravneho poriadku (v zneni ta¢innom od 01.07.2017), ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je znama, ani na adresu jej
sidla uvedentl v obchodnom registri alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu
organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dilom vratenia nedorucenej zésielky
spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom
nedozvedel.
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Spravny organ zaslal predmetnu zésielku prostrednictvom elektronickej schranky
G¢astnika konania (portdlu www.slovensko.sk) na uvedenti a jemu znamu adresu. Uéastnik
konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu organu dna 14.11.2018
s poznamkou: Vyprsanie loznej lehoty s fikciou dorucovania. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zasielka povazuje za dorucenu.

Utastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas obozniameny s terminmi
a predmetom presetrenia, s povinnostou predlozit’ pozadované doklady, s moznostou zmeny
terminov a s moznost'ou ulozenia poriadkovej pokuty, ak sa nedostavi a nepredlozi doklady,
nedostavil sa na presetrenie spotrebitel'ského podania, nepredlozil pozadované doklady a svoju
nepritomnost’ neospravedInil.

V zmysle § 7 ods. 2 zdkona o Statnej kontrole je kontrolované osoba povinna umoznit’
inSpektorom kontrolu, teda tiCastnik konania porusil povinnost umoznit’ inSpektorom vykonat’
kontrolu formou prerokovania — doSetrenia na inSpektorate a preskiumania predlozenych
dokladov.

Spravny organ posudil skutkovy stav tak, Ze ucastnik konania maril vykon kontroly, a to
tym, Ze sa nedostavil na InSpektorat SOI na zéklade predvolania na den 29.10.2018 a na den
19.11.2018, nereSpektoval terminy stanovené na preSetrenie, nepredlozil pozadované doklady,
a tym neumoznil presSetrenie spotrebitel'ského podania.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu a preukdzaného marenia vykonu kontroly,
spravny organ zaslal dna 07.03.2019 ucastnikovi konania oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni poriadkovej pokuty zo dna 05.03.2019, ktoré ucastnik konania v odbernej
lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 Spravneho poriadku (v zneni u¢innom od 01.07.2017), ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej
sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu
orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za doruenti dilom vratenia nedorucenej zasielky
spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom
nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku obsahujicu oznamenie o zacati sprdvneho konania na
uvedent ajemu zndmu adresu prostrednictvom elektronickej schranky ucastnika konania
(portalu www.slovensko.sk). Ugastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila
spravnemu organu dna 23.03.2019 s poznamkou: Uplynutie uloZnej lehoty rozhodnutia do
vlastnych ruk s fikciou dorucenia. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa zasielka
povazuje za dorucend.

Spravny organ preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania
maril vykon kontroly tym, Ze neumoznil preSetrenie spotrebitel'ského podania, nakol’ko sa na
terminy uvedené v predvolaniach nedostavil a ani sa naleZite neospravedlnil. Uastnik konania
bol jasne a zrozumitelne pouceny o moznosti dohodnut’ si ndhradny termin, pripadne svoju
nepritomnost’ ospravedInit, ako aj o nasledkoch nedostavenia sa.
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Pri ureni vySky pokuty spravny organ prihliadal najmé na zavaznost, spdsob, Cas
trvania a nasledky protipravneho konania, spocivajice v nereSpektovani opravnenia Slovenske;j
obchodnej inspekcie a jej inSpektorov pozadovat’ od kontrolovanych osob potrebné doklady.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ucastnik konania maril vykon kontroly, ¢im nebolo
umoznené preSetrenie spotrebitel'ského podania, Co spravny orgdn povazuje za zavazné
protipravne konanie, nasledkom ktorého boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ tiez prihliadol na skutocnost’, Ze porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit vykonat kontrolu, bola
zmarena podstata a vyznam Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktora spravny organ ako organ dozoru vykonava.

Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit’ podl'a § 9 ods. 2 zakona o $tatnej kontrole az
do vysky 1 659,69 EUR, bola ulozend na zdklade spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby,
ktori1 povazuje spravny organ za primeranu k dobe trvania protipravneho konania a zdvaznosti
protipravneho konania.

Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil, Ze uc€astnik konania sa vo
veci preSetrenia predmetného spotrebitel'ského podania opakovane na spravny organ
nedostavil.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: K/0394/03/2018 Dna 28.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 9 ods. 2 citované¢ho zékona, v sulade s § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania PREDOMOV, s.r.o.
sidlo 911 01 Tren&in, Svermova 1612/23
ICO 47507 837

pre marenie vykonu kontroly podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole*) z dovodu nereSpektovania
opravneni Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) a inspektorov vyplyvajicich z §
4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 6 pism. c) zdkona o Statnej kontrole — €astnik konania sa napriek
predvolaniu za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 651/2018 nedostavil na den
12.11.2018 a na den 03.12.2018 na InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*‘), ani sa nalezite neospravedlnil,
nereSpektoval terminy stanovené na preSetrenie, nepredlozil poZzadované doklady a tym
neumoznil presetrenie spotrebitel’ského podania,

poriadkovu pokutu

vo vyske 1650,- EUR slovom jedentisicSest’stopit’desiat eur

Odovodnenie

InSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) mali vykonat preSetrenie spotrebitel'ského
podania ¢. 651/2018 zameraného na nevyhotovenie objednaného projektu rodinného domu zo
strany spolo¢nosti PREDOMOV, s.1.0. so sidlom 911 01 Tren&in, Svermova 1612/23 (d’alej len
ako ,,uCastnik konania®).

Na adrese sidla spolo¢nosti inSpektori SOI diia 16.10.2018 zistili, Ze na vstupnych
dverach budovy sa nachadzalo oznacenie spolo¢nosti PREDOMOV s.r.0. — Projekty rodinnych
domov ARCHON s uvedenim prevadzkovej doby ,,Po — Pia: 8:00 — 16:00 hod. a podla



dohody*, avSak kontrolu nebolo mozné vykonat’, nakol'’ko prevadzka bola uzatvorena a nikto
neotvaral. Z uvedené¢ho dovodu zaslal InSpektorat SOI ucastnikovi konania dna 24.10.2018
prostrednictvom portalu  www.slovensko.sk predvolanie na adresu jeho sidla uvedenu
v Obchodnom registri SR, aby sa dna 12.11.2018 dostavil na InSpektorat SOI so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 651/2018
zameran¢ho na nevyhotovenie objednané¢ho projektu vystavby rodinného domu a nasledné
nevratenie spotrebitelom uhradenej sumy (Faktara ¢. 180070 zo dia 07.02.2018 na sumu
686,99 EUR na zaklade objednavky ¢. 18/0007 zo diia 01.02.2018; Dobropis ¢. 180212 zo dia
11.05.2018 na sumu 679,77 EUR k faktare ¢. 180070), alebo aby si dohodol iny termin podl'a
potreby. Ucastnik konania bol rovnako informovany o moZnosti vykonania kontroly na
prevadzkarni, v pripade ze tito skuto¢nost’ SOI pisomne oznami.

Zasielka obsahujuca predvolanie sa vratila dina 09.11.2018 spit’ na Inspektorat SOI
s poznamkou: Vyprsanie tloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

Podl'a § 25 ods. 2 Spravneho poriadku (v zneni ¢innom od 01.07.2017), ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej
sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu
organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dilom vratenia nedorucenej zésielky
spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom
nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu zasielku prostrednictvom elektronickej schranky
Giastnika konania (portalu www.slovensko.sk) na uvedend a jemu zndmu adresu. Uastnik
konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu organu dna 09.11.2018
s poznamkou: Vyprsanie uloznej lehoty s fikciou doru¢ovania. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku sa zasielka povaZzuje za dorucenu.

Nakol'ko sa na uvedené predvolanie nikto nedostavil, zaslal spravny organ dna
12.11.2018 opétovne predvolanie na adresu sidla U€astnika konania uvedenti v Obchodnom
registri SR, aby sa dna 03.12.2018 dostavil na InSpektorat SOI so sidlom v Tren¢ine pre
TrenCiansky kraj na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 651/2018 zameran¢ho na
nevyhotovenie objednaného projektu vystavby rodinného domu andsledné nevratenie
spotrebitelom uhradenej sumy (Fakttra ¢. 180070 zo dna 07.02.2018 na sumu 686,99 EUR na
zaklade objednavky €. 18/0007 zo diia 01.02.2018; Dobropis ¢. 180212 zo diia 11.05.2018 na
sumu 679,77 EUR k faktare ¢. 180070), alebo aby si dohodol iny termin podla potreby.
Ucastnik konania bol rovnako informovany o moznosti vykonania kontroly na prevadzke,
v pripade ze tuto skuto€nost’ SOI pisomne ozndmi.

Zasielka obsahujuca predvolanie bola v zmysle informdcie z portdlu www.slovensko.sk
zo strany predavajuceho prevzata dia 28.11.2018, avSak napriek tomu sa na InSpektorat SOI
ucastnik konania nedostavil ani svoju netcast’ Ziadnym spdsobom neospravedlInil.

Utastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznameny s terminmi
a predmetom presetrenia, s povinnostou predlozit’ pozadované doklady, s moznostou zmeny
terminov a s moznost'ou uloZenia poriadkovej pokuty, ak sa nedostavi a nepredlozi doklady,
nedostavil sa na preSetrenie spotrebitel'ského podania, nepredlozil pozadované doklady a svoju
nepritomnost’ neospravedInil.

V zmysle § 7 ods. 2 zdkona o Statnej kontrole je kontrolovana osoba povinna umoznit’
inSpektorom kontrolu, teda tiCastnik konania porusil povinnost’ umoznit’ inSpektorom vykonat’
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kontrolu formou prerokovania — doSetrenia na inSpektorate a preskimania predloZenych
dokladov.

Spravny organ posudil skutkovy stav tak, ze i¢astnik konania maril vykon kontroly, a to
tym, ze sa nedostavil na InSpektorat SOI na zéklade predvolania na deii 12.11.2018 a na den
03.12.2018, nerespektoval terminy stanovené na preSetrenie, nepredlozil pozadované doklady,
a tym neumoznil presSetrenie spotrebitel'ského podania.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu a preukdzaného marenia vykonu kontroly,
spravny organ zaslal dna 07.03.2019 ucastnikovi konania oznamenie o zaCati spravneho
konania o ulozeni poriadkovej pokuty zo diia 05.03.2019, ktoré¢ ucastnik konania v odberne;j
lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 Spravneho poriadku (v zneni u¢innom od 01.07.2017), ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej
sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri a jej in4 adresa nie je spravnemu
organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorufent dilom vratenia nedorucenej zasielky
spravnemu orgdnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom
nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku obsahujucu oznamenie o zacati spravneho konania na
uvedenu ajemu zndmu adresu prostrednictvom elektronickej schranky ucastnika konania
(portalu www.slovensko.sk). Ugastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila
spravnemu organu dna 23.03.2019 s poznamkou: Uplynutie uloZnej lehoty rozhodnutia do
vlastnych ruk s fikciou dorucenia. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa zésielka
povazuje za dorucenu.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania
maril vykon kontroly tym, Ze neumoznil preSetrenie spotrebitel'ského podania, nakol’ko sa na
terminy uvedené v predvolaniach nedostavil a ani sa naleZite neospravedlnil. Uastnik konania
bol jasne a zrozumitelne pouceny o moznosti dohodnut’ si ndhradny termin, pripadne svoju
nepritomnost’ ospravedInit, ako aj o nasledkoch nedostavenia sa.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgéan prihliadal najméd na zavaZznost,, sposob, Cas
trvania a nasledky protipravneho konania, spocivajuce v nereSpektovani opravnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov pozadovat’ od kontrolovanych osdb potrebné doklady.

Spravny orgéan vzal do uvahy, Ze ucastnik konania maril vykon kontroly, ¢im nebolo
umoznené preSetrenie spotrebitel'ského podania, o spravny organ povazuje za zavazné
protipravne konanie, nasledkom ktorého boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Pri urceni vysSky pokuty spravny organ tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze porusenim
povinnosti uc¢astnikom konania ako kontrolovanej osoby umoznit’ vykonat' kontrolu, bola
zmarend podstata a vyznam S§tatnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktoru spravny organ ako organ dozoru vykonéva.

Pokuta, ktord moze spravny organ ulozit podla § 9 ods. 2 zédkona o Statnej kontrole az
do vysky 1 659,69 EUR, bola uloZena na zaklade spravnej tivahy v zdkonnej hranici sadzby,
ktoru povazuje spravny orgéan za primeranu k dobe trvania protipravneho konania a zdvaznosti
protipravneho konania.
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Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohladnil, Ze Gcastnik konania sa vo
veci preSetrenia predmetného spotrebitel'ského podania opakovane na spravny organ
nedostavil.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0400/03/2018 Dna 12.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Peter Dobia§ - BEQUEM
sidlo 958 45 Velky Kliz, KliZzske HradiSte 39
ICO 40267 326

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dia 13.11.2018 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.bequem.sk zo dia 01.08.2018 vykonanej v prevadzke Pracovna
obuv a pracovné odevy OOPP BEQUEM, Mostova 381, Partizanske, a to:

- pre porusenie zdkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania na stranke
www.bequem.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku Vratenie tovaru/ Odstipenie od zmluvy uvedena podmienka:

., Pre vratenie tovaru kupujuci doruci balik /poStou, kuriérom, osobne/ do sidla
spolocnosti spolu s kdpiou faktury, listom preco vracia tovar a cislom bankového uctu,
na ktory budu peniaze vratené. *;

-v ¢lanku Vratenie tovaru/ Odstupenie od zmluvy uvedena podmienka:

,, UPOZORNENIE: Aby bol tovar prijaty spdt, musi byt kompletny a v pévodnom stave,
vrdtane origindlneho obalu. Tovar ani obal vyrobku nesmie byt poSkodeny, obal
vyrobku nesmie byt polepeny pdskou a oznaceny adresou. “ ; ktorymi G€astnik konania
ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec zakona, a to povinnost’ spotrebitel’a uviest’
pri odstipeni od zmluvy c¢islo bankového U¢tu auviest dovod vratania tovaru
a povinnost’ spotrebitel’a zaslat' v pripade uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy
tovar v neposkodenom origindlnom obale, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z.),

- pre poruSenie zakazu predavajuceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel'a na informacie, nakol'ko na
internetovej stranke www.bequem.sk chybala v ¢ase kontroly dna 01.08.2018
informacia v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode v zneni neskorSich predpisov, a to chybala informacia o nazve a adrese organu
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dohladu, ktorému ¢innost’ ucastnika konania ako poskytovatel'a sluzieb informacnej
spoloc¢nosti podlieha, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

pre poruSenie zdkazu preddvajiceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach a Reklama¢nom
poriadku Ucastnika konania na stranke www.bequem.sk boli uvedené nasledovné
podmienky:

-v ¢lanku Zrusenie objednavky zo strany dodévatel’a uvedena podmienka:

,,Dodavatel si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast' v pripadoch, ked’ sa
tovar uz nevyraba alebo nedodava, je dlhodobo nedostupny alebo sa vyraznym
sposobom zmenila cena tovaru. *;

-v ¢lanku Vratenie tovaru/ Odstipenie od zmluvy uvedend podmienka:

, Vsulade s §12 zdakona ¢. 108/2000 Z.z. ma kupujuci — spotrebitel’ pravo odstupit’ od
zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. Kupujuci mad pravo v ramci tejto lehoty
po prevzati tovar rozbalit a odskusat’ obdobnym sposobom ako je obvyklé pri nakupe v
klasickom kamennom obchode. Odskusat vsak neznamena zacat' tovar pouzivat' a po
niekolkych dioch vratit predavajiicemu. Ak sa rozhodne pre odstupenie v tejto lehote a
dodrzi nizsie uvedené podmienky, bude mu vrdatena kupna cena. “;

-v ¢lanku Vratenie tovaru/ Odstipenie od zmluvy uvedend podmienka:

LAk kupujuci vrati tovar pouzity, poSkodeny a kompletny, uhradi predavajuci
kupujucemu zaplatenu kupnu cenu za tovar, znizenu o sumu, za ktoru sa tovar uvedie
do povodného stavu a o hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej kupnej ceny
tovaru za kazdy den pouzivania tovaru /v sulade s §457 Obcianskeho zakonnika/. *,

-v ¢lanku Vratenie tovaru/ Odstapenie od zmluvy uvedend podmienka:

., Ndklady na prepravu spdt’ k doddvatelovi v pripade reklamdcii a vymeny tovaru zndsa
zakaznik, v pripade ak pochybil dodavatel’ v mnozstve, velkosti — prepravné naklady
znasa dodavatel. *;

-v Reklama¢nom poriadku, bode a) Zaru¢na reklamacia uvedena podmienka:

,, Predavajuci poskytuje na produkt zaruku v zmysle Obchodného zdkonnika. Zarucna
doba zacne plynut’ diiom prevzatia produktu zdkaznikom. Reklamaciu v ramci zaruky
treba uplatnit najneskor v posledny den zarucnej doby. ““; ktoré boli vyhodnotené ako
neprijatel'né, zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.
z.,

pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly dia 01.08.2018 bolo v prevadzke Pracovna obuv a pracovné odevy
OOPP BEQUEM, Mostova 381, Partizanske zistené, ze spotrebitel’ nebol Ziadnym
sposobom informovany o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zakona ¢.
391/2015 Z. z., ¢im bol poruseny § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
poskytnut’ spotrebitelovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretey mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon €. 102/2014
Z. z.*) formulér na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.,
ked’ na stranke internetového obchodu www.bequem.sk sa ku dnu kontroly 01.08.2018
formuléar na odstipenie od zmluvy v Ziadnej forme nenachadzal a predmetny formular
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nebol poskytnuty ani po vykonani objednévky ¢. 11564 zo dna 30.07.2018, ¢im doslo
k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na ziklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*),

- pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy, ked’ na stranke internetového obchodu www.bequem.sk sa ku
diiu kontroly 01.08.2018 (kedy boli odobraté¢ obchodné podmienky) informécia o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy Ziadnym
spodsobom nenachadzala, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014
Z.1.,

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne poskytnat’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a § 3 odseku 2 zdkona €.
102/2014 Z. z.poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
vzneni neskorSich predpisov), ked na stranke internetového obchodu
www.bequem.com sa ku diiu kontroly 01.08.2018 (kedy boli odobraté obchodné
podmienky) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu ziadnym spésobom nenachadzalo, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods.
1 pism. 1) zdakona ¢. 102/2014 Z. z.,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov mimosudnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a povinnosti
predavajuceho zérovenl uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked” na strdnke internetového obchodu
www.bequem.sk sa ku ditu kontroly 01.08.2018 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) predmetnd informacia ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov Ziadnym spdsobom nenachéadzali, ¢im doSlo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pokutu

vo vyske 800,00 EUR slovom osemsto eur

Odovodnenie

Dna 13.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly
internetového obchodu www.bequem.sk zo diia 01.08.2018, ktora bola vykonana v prevadzke
Pracovna obuv a pracovné odevy OOPP BEQUEM, Mostova 381, Partizanske. Internetovy
obchod www.bequem.sk prevadzkuje ucastnik konania Peter Dobias - BEQUEM, miesto
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podnikania 958 45 Velky Kliz, Klizske Hradiste 39, ako predavajici (dalej len ,,ucastnik
konania®).

Za ucelom preverenia suladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z.
z. a zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 12/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zadkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.”) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 01.08.2018 tudaje
z podstranky Kontakt a Obchodné podmienky internetového obchodu www.bequem.sk, ktoré
posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj. Vysledky
tohto posudenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri kontrole dna
13.11.2018. Obchodné podmienky boli uvedené na vyssSie uvedenej internetovej stranke,
pricom upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol'’ko obsahuju
ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ mozZznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednévky,
avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze tcastnik konania porusil
zékaz preddvajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko na
stranke www.bequem.sk boli v ¢lanku Vratenie tovaru/ Odstupenie od zmluvy uvedené
podmienky, ktorymi Uc¢astnik konania ukladal spotrebitelovi povinnost’ nad rdmec zikona
v nasledovnom zneni, a to:

Vratenie tovaru/ Odstiapenie od zmluvy

,,Pre vratenie tovaru kupujuci doruci balik /postou, kuriérom, osobne/ do sidla spolocnosti
spolu s kopiou faktury, listom preco vracia tovar a cislom bankového uctu, na ktory budu
peniaze vrdtené. *

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona €.
250/2007 Z. z., nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nékladov a
poplatkov. Podl'a § 9 ods. 2 uvedeného zékona je predavajici povinny vratit’ spotrebitel'ovi
spominané platby rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je
dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s predavajicim na inom sposobe platby. Predavajici
na stranke internetového obchodu v sekcii InStrukcie k spokojnému nakupu uvadza okrem
moznosti platby za objednany tovar bankovym prevodom aj moznost platby osobne na predajni
alebo na dobierku. Zaroven nie je spotrebitel’ v pripade odstupenia od zmluvy v sulade § 7 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. povinny uviest’ dovod odstipenia od zmluvy, nakol'ko ide
o pravo na odstipenie od zmluvy bez udania dovodu, uvedenie dévodu odstipenia je teda
dobrovolné.

Vratenie tovaru/ Qdstiapenie od zmluvy

,,UPOZORNENIE: Aby bol tovar prijaty spdt, musi byt kompletny a v pévodnom stave, vratane
origindlneho obalu. Tovar ani obal vyrobku nesmie byt poskodeny, obal vyrobku nesmie byt
polepeny paskou a oznaceny adresou. *



http://www.bequem.sk/
http://www.bequem.sk/

Ide o ukladanie povinnosti bez pradvneho doévodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. v pripade, ak ide o obaly vyrobkov, ktoré nie je mozné otvorit’ bez poruSenia
celistvosti obalu. Spotrebitel ma pravo vyrobok rozbalit' a odskusat. Preddvajuci nemodze
podmieiiovat’ pravo na odstupenie od kupnej zmluvy zo strany spotrebitela ukladanim
podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — dorucit’ tovar v origindlnom nepoSkodenom obale.
Spotrebitel ma pravo si tovar vyskusat za ucelom zistenia jeho funk¢nosti a deklarovanych
vlastnosti obdobne ako v kamennom obchode. Predavajici ponuka druhy vyrobkov, pri ktorych
je mozné ich vyskusSanie, overenie si vlastnosti a funkcie daného vyrobku.

Uvedenim podmienok, ktorymi predavajici uklada spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho ddévodu, ucastnik konania porusil zadkaz preddvajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania
porusil zdkaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko v Obchodnych podmienkach na stranke www.bequem.sk boli v ¢lanku ZruSenie
objednavky zo strany dodavatela, clanku Vratenie tovaru/ Odstipenie od zmluvy
a v Reklama¢nom poriadku, bode a) Zarucnad reklamacia uvedené podmienky, ktoré boli
vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

ZruSenie objednavky zo strany dodavatel’a

., Dodavatel si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast v pripadoch, ked sa tovar uz
nevyraba alebo nedodava, je dlhodobo nedostupny alebo sa vyraznym spésobom zmenila cena
tovaru. “

Ide o neprijatel'ni podmienku zakladajiicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, ktord je vo vztahu k spotrebitelovi, ktory uz
uskutocnil zavaznl objednavku tovaru, v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e), nakol'ko predavajuci je
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi celkovli cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty
a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemoZzno cenu primerane urcit’
vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky. Spotrebitel’ méa pravo
na dodanie tovaru, pokial’ predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j. predavajuci akceptoval
navrh na uzavretie kupnej zmluvy), ¢im doSlo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy
predavajuceho so spotrebitel'om/kupujacim.

Vratenie tovaru/ Qdstipenie od zmluvy

.,V sulade s 12 zdkona ¢. 108/2000 Z.z. ma kupujuci — spotrebitel’ pravo odstupit’ od zmluvy
do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. Kupujuci ma pravo v ramci tejto lehoty po prevzati
tovar rozbalit a odskusat’ obdobnym sposobom ako je obvyklé pri nakupe v klasickom
kamennom obchode. Odskusat’ vsak neznamena zacat’ tovar pouzivat' a po niekolkych dnoch
vratit' predavajucemu. Ak sa rozhodne pre odstupenie v tejto lehote a dodrzi nizsie uvedené
podmienky, bude mu vratena kupna cena. “

Ide o neprijatel'nt podmienku zakladajlicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v sti€asnosti plati zdkon ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene
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a doplneni niektorych zédkonov, ktory s ti¢innostou od 01.05.2014, a pokial’ ide o ¢l. I tohto
zékona s uc¢innostou od 13.06.2016, nahradil zadkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 7 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je pritom spotrebitel’ opravneny odstapit’ od zmluvy do 14
dni odo dna prevzatia tovaru, ak ide o zmluvu, predmetom ktorej je predaj tovaru.

Vratenie tovaru/ Odstiapenie od zmluvy

Ak kupujuci vrati tovar pouzity, poskodeny a kompletny, uhradi predavajuci kupujucemu
zaplatenu kupnu cenu za tovar, znizenu o sumu, za ktoru sa tovar uvedie do povodného stavu a
0 hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkove] kupnej ceny tovaru za kazdy den pouzivania
tovaru /v sulade s §457 Obcianskeho zakonnika/. “

Ide o neprijateI'nt podmienku zakladajucu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z.z.je predavajuci povinny vratit’ spotrebitelovi v zakonnej lehote vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s flou. Predévajuci si teda nemdze zapocitat’ nahradu
Skody oproti kipnej cene, ktora je povinny vratit’ do 14 dni od odstipenia od zmluvy. Néhradu
Skody si méze predavajuci uplatnit’ az ndsledne v rdmci samostatného obc¢ianskeho konania na
prislusnom sude.

Vratenie tovaru/ Odstipenie od zmluvy

., Ndklady na prepravu spdt k dodavatelovi v pripade reklamdcii a vymeny tovaru zndSa
zakaznik, v pripade ak pochybil dodavatel’ v mnozZstve, velkosti — prepravné ndklady zndsa
dodavatel’. "

Uvedena podmienka je sposobild uviest’ spotrebitela do omylu ohl'adne rozsahu jeho
prav suvisiacich s uplatnenim zodpovednosti za vady tovaru (reklamécie) a mozno ju
klasifikovat’ ako neprijateI'nii podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko vSetky reklamacie uplatnené v zakonnej
zéarucne] dobe musia byt podla zdkona bezplatné. Spotrebitel’kupujici mé v zmysle § 598
Obcianskeho zdkonnika pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady tovaru.

Reklamacny poriadok

a) Zaruéna reklamacia

,, Predavajuci poskytuje na produkt zaruku v zmysle Obchodného zakonnika. Zarucna doba
zacne plynut’ ditom prevzatia produktu zdkaznikom. Reklamdciu v ramci zaruky treba uplatnit
najneskor v posledny den zdarucnej doby. “

Uvedend podmienka je sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mozno ju klasifikovat
ako neprijatelnti podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, nakolko ak predavajiici uzatvdra kapnu zmluvu so
spotrebitel'om, t. j. fyzickou osobou - nepodnikatel'om, podmienky predaja (zdvizkovy pravny
vzt'ah) sa riadia zdkonom ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik a nie Obchodnym zdkonnikom.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.



Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik*) je spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvéara dodéavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemoézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava, alebo
si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky a Reklamacny poriadok upravuju prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajuce z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, avSak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateI'né, ucCastnik konania
porusil zdkaz predavajuceho pouzivat predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole v§eobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
22/2004 Z. z.*) poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzieb na elektronickom zariadeni
poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole dita 01.08.2018 zistili, Ze na internetovej stranke
www.bequem.sk chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2014 Z. z. informdcia
o nazve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ti€astnika konania ako poskytovatel’a sluzieb
podlieha.

InSpektori SOI teda zistili, ze Gcastnik konania porusil zakaz predavajiceho upierat
prava spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole predaja vykondvaného v prevadzke Pracovna obuv a pracovné odevy
OOPP BEQUEM, Mostova 381, Partizanske bolo dna 01.08.2018 zistené, Ze v prevadzkarni
nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (Ustne ani pisomne) informovany o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*).

Inspektori SOI teda zistili, ze Gi¢astnik konania porusil povinnost’ predavajiuceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom ozndmit® informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism.
k) zékona €. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvaddzanych na internetovej stranke www.bequem.sk a
kontrolou Obchodnych podmienok a na zéklade vykonanej objednavky ¢. 11564 v celkovej
hodnote 27,72 EUR zo diia 30.07.2018 bolo zistené, Ze na internetovej stranke prevadzkovanej
ucastnikom konania www.bequem.sk, ucastnik konania opomenul povinnost' poskytnut
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spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Formular na odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.bequem.sk v ¢ase kontroly
dna 01.08.2018 nenachadzal a nebol poskytnuty ani po vykonani objednavky tovaru ¢. 11564.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.bequem.sk a
kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.bequem.sk prevadzkovanej
ucastnikom konania ku dnu kontroly 01.08.2018 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) absentovala informacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstipenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.bequem.sk a
kontrolou Obchodnych podmienok inspektori SOI zistili, ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive na inom mieste internetového obchodu www.bequem prevadzkovanej
ucastnikom konania absentovalo v ¢ase kontroly dita 01.08.2018 (kedy boli odobraté aktualne
obchodné podmienky) poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (t. j. § 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika).

Vykonanou kontrolou inspektori SOI dna 01.08.2018 zistili, ze vo zverejnenych
obchodnych podmienkach, respektive v informécidch zverejnenych na internetovej stranke
www.bequem.sk, taktiez uplne chybala cast’ informujica spotrebitela o mozZnosti
a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov azdrovenn UCastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle
www.bequem.sk odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zéklade objednavky spotrebitela, pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit spotrebitelovi
sposobom podla § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstupenie od zmluvy; v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej] na dialku jasne a zrozumitel'ne
poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623
Obcianskeho zdkonnika); v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici
povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zarovei je predavajuci povinny uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu a v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢ 102/2014 Z. z.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedeného
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnut’ v pripade


http://www.bequem.sk/
http://www.bequem.sk/
http://www.bequem.sk/
http://www.bequem.sk/
http://www.bequem.sk/

a) zmluvy uzavretej na dial’ku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, ak sa tieto informacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitela Citatel'né.

InSpektori SOI teda zistili, ze UcCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie informdaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy; povinnost
poskytnut’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 OZ); povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi spdsobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
porusil povinnost’ uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu a povinnost’ poskytnit’ formuladr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢.
102/2014 Z. z.. Tym porusil § 3 ods. 1 pism. h), pism. k), pism. 1) a pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 08.03.2019, ktoré
prevzal dia 15.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 01.08.2018
uviedol, Ze zistené nedostatky v e-shope budt v dohl'adnej dobe napravené. Donedavna e-shop
fungoval ako objednavkovy formular pre jednu firmu a neplanovali ho dat' do prevadzky
beznym zdkaznikom. Ked’Ze nemaju aktualizované GDPR, nevybavuju objednavky ani
nezbierajll Udaje, avSak nestihli/ nevedeli stopnut’ doménu. Firma, ktord mala stopnat’ e-shop
sa zatial’ k tomu nedostala, ¢o bude do konca augusta napravené. Ucastnik konania uviedol, Ze
cez e-shop maju asi jednu objednavku mesacne, tak tomu Uprimne nevenovali takl pozornost’.
Dalej ti¢astnik konania uviedol, Ze alternativne rieSenie sporov si doplnia.

Ugastnik konania vo vysvetlivke k in§pekénému zédznamu zo dia 13.11.2018 uviedol,
ze bol pocas kontroly pritomny, postidenie obchodnych podmienok a reklamaénych podmienok
internetového obchodu www.bequem.sk prevzal. Dalej uviedol, Ze obchodné podmienky
a reklamac¢né podmienky internetového obchodu ihned’ zosuladi s platnou legislativou.

Vo svojom vyjadreni k dovodom konania zo dia 17.03.2019 tcastnik konania k bodu
porusenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu: ,, Pre
vratenie tovaru kupujuci doruci balik /postou, kuriérom, osobne/ do sidla spolocnosti spolu s
kopiou faktury, listom preco vracia tovar a cislom bankového uctu, na ktory budu peniaze
vrdtené.“ Uviedol, Ze problém je ten, Ze vyzadovali list od zdkaznika, preco vracia tovar,
pricom dovod bol taky, ze chceli zistit’ pripadné nedostatky tovaru. Uvedomuje si, Ze tam mala
byt aj poznamka, Ze je na dobrovolnej voli zdkaznika ¢i tento dovod uvedie. Tuto chybu ida
napravit’ spdsobom, Ze zrusia tuto podmienku, pripadne doplnia stranku o nezavazny formulér.
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Pokial’ ide o uvedenie ¢isla bankového uctu, nie je si ucastnik konania isty ¢i ide
o nejaké pochybenie a ak ano, zmenia to. Chyby, ktoré sit v obchodnych podmienkach, si
ucastnik konania po kontrole SOl uvedomuje a chce ich napravit’. Stranku e-shopu robila firma
HYPE.sk na kI'i¢ a uc€astnik konania si myslel, Ze je celd z pravneho hl'adiska v poriadku.

Pokial’ ide o absenciu informécie o alternativnom rieSeni sporov, tato informécia je uz
uvedena na stranke e-shopu. O tejto moznosti rieSenia sporov ucastnik konania nevedel, pricom
opat’ sa spoliehal na firmu HYPE, ktord stranku robila, ze spravila vSetko podla zdkona.
Uviedol, ze nebolo zamerom zamlcat’ takuto moznost’ rieSenia reklamacie ¢i sporu.

K bodu: ,, Dodavatel si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast' v pripadoch,
ked' sa tovar uz mevyraba alebo nedodava, je dlhodobo nedostupny alebo sa vyraznym
sposobom zmenila cena tovaru. “ Gi€astnik konania uviedol, Ze problém je asi v cene tovaru,
pricom na e-shope ucastnika konania je asi cez 1000 druhov tovaru a nie je mozné vzdy
odkontrolovat’ cenu kazdého produktu. Napriek tomu nikdy zdkaznikovi nezdvihli cenu, aj ked’
uz dany tovar nakupovali za vyrazne vysSiu cenu, pretoze by tak iSiel ucastnik konania proti
sebe a zékaznik by uz nikdy e-shop nenavstivil. Uviedol, ze opét’ sa spoliehal na to, ze firma
HYPE, ktora stranku robila, spravila vSetko podl'a zakona. Uvedenu vetu ucastnik konania
odstrani z e-shopu. Uviedol, Ze mdze ako dokaz zaslat’ vSetky faktary, ktoré boli zaslané
s tovarom za objednavku cez e-shop. Utastnik konania ¢estne prehlasil, Ze nikdy nezdvihol
cenu tovaru a vzdy predal tovar len za cenu, ktora bola uvedena na strankach.

Pokial’ ide obod Vratenie tovaru/ Odstipenie od zmluvy, v ktorej sa nachadza
informdcia o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni, ucastnik konania si
tato chybu uvedomuje. Podmienka bude opravena na 14 pracovnych dni. Ugastnik konania si
Giprimne nev§imol, Ze to nema zmenené. Dalej uviedol, Ze e-shop sa odo diia kontroly nastavil
tak, Ze tovar sa neda objednavat’, takze prakticky je nefunkény a plni len informativnu funkciu.
Ugastnik konania uviedol, Ze pokial’ si nebude isty, Ze je vietko v poriadku, tak e-shop nebude
spusteny do normalneho objednavkového rezimu.

K bodu: ,, Ak kupujuci vrati tovar pouzity, poskodeny a kompletny, uhradi predavajuci
kupujucemu zaplatenu kupnu cenu za tovar, znizenu o sumu, za ktoru sa tovar uvedie do
povodného stavu a o hodnotu jeho opotrebenia vo vySke 1% z celkovej kupnej ceny tovaru za
kazdy den pouzivania tovaru /v sulade s §457 Obcianskeho zdkonnika/.“ G€astnik konania
uviedol, Ze opat’ sa spoliehal na to, Ze firma HYPE, ktora stranku robila, spravila vSetko podl'a
zakona. Uviedol, ze podl'a jeho nazoru je v tomto pripade predavajlici v Gplnej nevyhode oproti
Spekulativnym zakaznikom, ktori vyuzivaju medzeru v tomto zakone. Nie je predsa mozné, aby
zakaznik nosil tovar napr. 7 dni na dovolenke a bez udania dovodu potom vratil tovar spat’
predavajucemu. Uviedol, ze tovar rad prijme spét’, avSak aj ten tovar musi byt” eSte schopny na
d’al8i predaj, aspon v zl'avnenej cene a nemédze byt obnoseny, poskodeny atd’. Tento bod
v podmienkach urcite napravia, aby bol v stilade so zdkonom.

K bodu: ,, Naklady na prepravu spdt k dodavatelovi v pripade reklamdcii a vymeny
tovaru znaSa zakaznik, v pripade ak pochybil dodavatel v mnoZstve, velkosti — prepravné
naklady znasa dodavatel.* ucCastnik konania uviedol, Ze bod bude zmeneny a ndklady na
reklamaciu bude znésat’ ti€astnik konania. Uviedol, Ze opét’ sa spoliehal na firmu HYPE, ktora
stranku robila, Ze vietko spravila podl'a zakona. Ucastnikovi konania viak nie je zrejmé ako
zékaznik sam zisti, Ze reklamécia je opodstatnena a ako bude potom predavajuci chraneny.

K bodu a) Zaru¢na reklamacia uvedenému v Reklamacnom poriadku: ,, Predavajiici
poskytuje na produkt zaruku v zmysle Obchodného zakonnika. Zarucna doba zacne plynut
dinom prevzatia produktu zdakaznikom. Reklamdciu v ramci zaruky treba uplatnit’ najneskor v
posledny den zdarucnej doby.“, ucastnik konania uviedol, Ze Uprimne nerozumie, coho sa
dopustil a podl'a akého zékona mé poskytovat’ zdruku a na ¢o sa ma odvoléavat’.

K nedostatku, Ze na kamennej predajni BQM oopp a turistika nebol zdkaznik Ziadnym
spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, ucastnik konania uviedol,




ze uvedené je uz napravené a maju tito moznost’ implementovanti do obchodnych podmienok
a vystavenu na vidite'nom mieste.

Ugastnik konania uviedol, ze formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy &. 3
zékona €. 102/2014 Z. z. sa je uz dostupny na stranke bequem.sk, preto pevne veri, Ze je to uz
v poriadku. O tejto povinnosti nevedel a d’akuje za upozornenie, pricom chybu napravil.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze vietky spomenuté porusenia zékona si na zaklade
kontroly uvedomuje, za doterajsie nedodrzanie nesie plni zodpovednost’, pricom jeho zamerom
nebolo nejako poskodit’ zdkaznika. Vzdy sa snazi zakaznikovi vyhoviet’ aj ked’ ma byt’ v strate,
pretoze si vazi svojich zdkaznikov. VSetky spomenuté pochybenia sa snazil napravit’, pricom
e-shop bol z dévodu zistenia nedostatkov vypnuty a je v rezime informativnom, tovar sa neda
objednavat’. Uviedol, ze prevadzkovanie e-shopu nebolo pre tcastnika konania vyhodné, stal
ho 2200,00 EUR a obrat cez e-shop bol cca. 1000,00 EUR, ide skor o ¢istu stratu. V priemere
mal cez e-shop jednu objednavku za mesiac, preto si mysli, Ze vela I'udi za dva roky jeho
prevadzky ,,neoklamali“. Uviedol, Ze prosi, aby uvadzané skutocnosti boli zohl'adnené pri
posudzovani vysky pokuty, ked’ uz samotné chyby v obchodnych podmienkach boli takmer
odstranené a ked’ e-shop je aktudlne v informativnom rezime. Podnikanie na Slovensku nie je
vobec 'ahké a pripadné vysoka pokuta by mohla byt pre ti¢astnika konania vel'kym problémom
a urcite by pozastavila aj rozvoj firmy, o ktory sa snazi.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k n4zoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Zze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na strdnke www.bequem.sk uvadzal podmienky, ktorymi predavajuci ukladal
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu; podmienky, ktoré boli po posudeni
vyhodnotené¢ ako neprijatelné, zakladajice nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, ze ucastnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest' taxativne stanovené informacie patriacu k
vSeobecnym informanym povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zédkona ¢. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), pism. k),
pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko na stranke www.bequem.sk, cez ktori
prebiehal v Case vykonu kontroly predaj na dialku, chybala informacia o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’a straca narok na odstupenie od zmluvy; chybalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika); chybala informécia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporov mimostdnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;na webovom sidle
www.bequem.sk chybal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov a u¢astnik konania
ako predavajuci neposkytoval spotrebitel'ovi formulédr na odstupenie od zmluvy.

Pokial’ ide o vyjadrenie Gc¢astnika konania, zZe G€astnik konania uviedol, Ze problém je
v ¢lanku ZruSenie objednavky zo strany dodavatel’a je asi v Casti o cene tovaru, pri¢om na e-
shope ucastnika konania je asi cez 1000 druhov tovaru a nie je mozné vzdy odkontrolovat’ cenu
kazdého produktu, spravny organ uvadza, ze vzh'adom na druhy predavanych tovarov (nejde
o tovar zhotoveny podla osobitnych poziadaviek spotrebitela) je povinny poskytniat
potenciondlnym ziujemcom o kiipu zvoleného tovaru kompletné a pravdivé informacie
v sulade § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. V tejto stvislosti povazuje spravny organ za
potrebné zdoraznit’, Ze proces uzatvarania zmluvy upravuje vo vSeobecnej rovine Obciansky
zakonnik, pricom v zmysle § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhldsenie urobené
osobou, ktorej bol navrh na uzavretie zmluvy urceny, alebo jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit’ jej stihlas, je prijatim navrhu na uzavretie zmluvy. Z uvedeného vyplyva, ze
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kipna zmluvy je uzatvorend v okamihu, ked’ predavajici potvrdi prijatie objednavky
spotrebitel'a — predovsetkym doruc¢enim e-mailu o potvrdeni objednavky kupujucemu zo strany
predavajuceho, pricom nasledne je objednavka zdvizna pre obe zmluvné strany (predavajuci
je povinny dodat’ objednany tovar v deklarovanej dodacej lehote a uvedenej predajnej cene
a spotrebitel’ je povinny zaplatit’ kupnu cenu tovaru a d’alSie v objednavke vycislené naklady).

K argumentacii tcastnika konania, Ze vytykané nedostatky v internetovom obchode
boli odstranené, priCom v sucasnosti (odo dna kontroly SOI) je e-shop nefunkény a neda sa
tovar objednavat’, spravny organ uvadza, ze pripadne doplnenie chybajicich zédkonom
obligatérne pozadovanych informadcii a zabezpecenie zosuladenia obchodnych podmienok
s platnou legislativou - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zékona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre postdenie stiladu
obchodnych podmienok a reklama¢ného poriadku ucastnika konania s platnou legislativou
Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly, a to dila
01.08.2018, kedy boli prekontrolované informacie a udaje uvadzané ti¢astnikom konania na
stranke internetového obchodu www.bequem.sk a kedy zaroven boli obchodné podmienky
areklamac¢ny poriadok internetového obchodu www.bequem.sk odobraté. Nésledné
deaktivovanie moznosti objednavania tovaru prostrednictvom internetového obchodu po
vykone kontroly SOI z dévodu zistenych nedostatkov teda nemé vplyv na skutkovy stav
zisteny v Case kontroly.

Pokial’ ide o ¢lanok obsiahnuty v obchodnych podmienkach internetového obchodu
www.bequem.sk tykajlci sa zndSania nakladov na prepravu smerom k spotrebitel'ovi v pripade
uplatnenej reklamdcie tovaru astym stvisiace otazky ucastnika konania, spravny organ
uvadza, Ze v zmysle zakona vSetky reklamacie uplatnené v zadkonnej zaru¢nej dobe musia byt
podla zakona bezplatné (bez ohladu na spdsob vybavenia reklamacie zo strany
predavajuceho), pricom zékon nerozliSuje pojem opravnend a neopradvnena reklamécie.
Naklady suvisiace s reklamaénym konanim znaSa predavajuci a v pripade, Ze spotrebitelovi
vzniknu v suvislosti s uplatnenim reklamécie tovaru naklady (napr. na zaslanie tovaru postou),
je predavajuci povinny tieto naklady znasat’.

Pokial’ ide o ¢lanok obsiahnuty v obchodnych podmienkach internetového obchodu
www.bequem.sk uvadzajlci, ze predavajuci poskytuje na produkty/tovary zaruku v zmysle
Obchodného zékonnika, tak ako je uvedené vyssie, ak predavajlci uzatvara kiipnu zmluvu so
spotrebitel'om, t. j. fyzickou osobou - nepodnikatel'om, podmienky predaja (zavdzkovy pravny
vzt'ah) sa riadia zakonom €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik a nie Obchodnym zdkonnikom.
V zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika je zaru¢na doba vyrobku
24 mesiacov.

Spravny organ povazuje za potrebné d’alej uviest, ze konanim ucastnika konania bol
v Casti vytykanych nedostatkov poruseny zékon ¢. 250/2007 Z. z., pri€om porusenie povinnosti
predavajuceho podla tohto zakona sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkove;j
podstaty staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel’a v rozsahu
priamo imernom uloZenej sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo
znenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. pritom vyplyva, ze zdkonom je uloZena obligatorna
povinnost’ spravneho organu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajtcich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto
pripade.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
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ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zakona. V zmysle § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatdrna povinnost’ pristupit
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré bolo
v danom pripade preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie
prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu; zakazu preddvajiceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel'a na informacie; zakazu predavajiceho
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusenie povinnosti
predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular
na odstipenie od zmluvy; poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dialku ozndmit’ spotrebitelovi jasne a zrozumitel'ne informéciu o moznosti
alternativneho rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a povinnost’ predavajuceho zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem in€ého ma pravo na informacie a prdvo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetového obchodu www.bequem.sk, ako aj na skutocnost’, Ze obsah tychto
podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

K ujme spotrebitel'a mdze dojst’ v pripade, ked’ ticastnik konania spotrebitel’a nespravne
informuje, Ze v pripade odstiipenia od zmluvy musi byt tovar vrateny vratane originalneho
neposkodeného obalu.

K ujme spotrebitela moéze dojst’ v pripade, ked’ ucastnika konania nespravne odkazuje
na neplatny zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zésielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov, priCom v sucasnosti plati zdkon ¢.
102/2014 Z. z., pricom uvedeny zakon upravuje pravo na odstipenie od zmluvy bez udania
doévodu zo strany spotrebitela v § 7 ods. 1, v zmysle ktorého je lehota na odstiipenie od zmluvy
14 (kalendarnych) dni odo diia prevzatia objednaného tovaru.
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K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked’ si ti€astnik konania vyhradil pravo na
zruSenie objednavky v pripade vyraznej zmeny ceny tovaru, nakol'’ko takato podmienka je voci
spotrebitelovi, ktory uz uskutocnil zavaznli objednavku tovaru, neprijatel'na.

K ujme spotrebitel'a méze dojst’ rovnako poskytnutim nespravnych informéacii v obsahu
obchodnych podmienok zo strany predavajticeho, ze predavajici vrati v pripade odstupenia od
zmluvy kiipnu cenu za tovar, resp. kiipnu cenu znizent o sumu, za ktoru sa tovar uvedenie do
povodného stavu a znizenll o hodnotu opotrebenia vo vyske 1% z celkovej kipnej ceny tovaru,
ked’ v zmysle platnej pravnej Upravy je povinny vratit’ finan¢né prostriedky do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy.

Spravny organ vzal do tivahy, ze neinformovanim spotrebitel’a o0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie. Pravo
spotrebitel'a na informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zakon o ochrane spotrebitela,
pricom uklada preddvajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a 0 moznosti podat’ navrh na
niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude spokojny so
sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméaciu alebo inak porusil jeho prava. Cielom
uvedenej pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne, respektive len s minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stithlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnost preddvajiceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2007 Z. z.,
preukazatel'ne nesplnil, ked’ Gistne ani pisomne neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze UcCel pravnych predpisov poskytujicich
spotrebitelom, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znemend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajiceho ukladat spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu; zdkaz predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zdkona ¢. 250/2007 Z. z.; zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; povinnost
predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitel'ovi formular
na odstiipenie od zmluvy; povinnost’ predavajaceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel
strdca pravo na odstipenie od zmluvy; povinnost' predavajuceho pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika) a povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne



a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moZznosti alternativneho rieSenia sporov
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov zaroven
s povinnostou predavajiceho uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu. Tieto zakazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového
obchodu www.bequem.sk vykonanej inSpektormi SOI dita 01.08.2018 a pri dokonceni kontroly
predmetného internetového obchodu dia 13.11.2018 v prevadzke Pracovnd obuv a pracovné
odevy OOPP BEQUEM, Mostova 381, Partizanske, ucastnik konania ako predavajuci,
vzhladom k vysSie uvedenému preukdzatel'ne porusil.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu, boli nesplnenie zakonnych zakazov a povinnosti urc¢enych predavajucemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014
7.z

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti moéze ulozit’.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze neprijatel'né
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil k uréeniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Ze doSlo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela
vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok, na ich pocet a na mieru, v akej su spdsobilé ohrozit' opravneny
zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona €. 250/2007 Z. z.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skutocnost’, Ze kupujici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informéacii v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kape tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho. Nakol'ko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasicke;j
kamennej predajni, kde ma vac¢Siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie
zakonom stanovenych informécii zadkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky,
a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku
kape neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informdcie nevyhnutné pre zvazenie
uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.


http://www.bequem.sk/

Spravny orgdn uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuja postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych
v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre
najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za
ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v
sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zéklade spravnej
uvahy za primerant a zdroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0004/03/2019 Dna 03.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
Gcastnikovi konania PANDA — Azijské §peciality N Hung s. r. o.
sidlo 911 01 Tren¢in, Kukucinova 470/9
ICO 45 847 525

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dina 10.01.2019 v prevadzke
PANDA - azijské Speciality, Malinovského 2664/36A, Nové Mesto nad Vahom, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného
vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoZze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov, u ktorych
nebola uvedend predajna cena, ¢im bol poruseny § 14,

- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pretoze reklamaény poriadok sa v priestoroch
prevadzky nenachédzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 10.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke PANDA — azijské Speciality, Malinovského 2664/36A, Nové Mesto
nad Vahom, ktorti prevadzkuje u¢astnik konania PANDA — Azijské $peciality N Hung s. 1. 0.,
sidlo 911 01 Trencin, Kukuc¢inova 470/9, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov, u
ktorych nebola uvedena predajna cena, a to:

e (CocaCola0,51,

Fanta pomaranc 0,5 1,
Sprite 0,5 1,

Nestea green tea 0,5 1,
Monster energy napoj 0,5 1,
Bonaqua 0,5 1,

Cappy dzus 0,5 1.

InSpektori teda zistili, ze ucCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit. Tym porusil § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v prevadzke sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachédzal reklamacény poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 14.03.2019, ktoré
prevzal diia 21.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protiprdvny stav. Spravny organ je
toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiiceho sa podla
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. PoSkodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.



Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zdkonom je uloZena obligatérna
povinnost’ spravneho orgénu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajtcich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’” tak, aby vo vysSke sankcie bola zohl'adnena spoloCenskd nebezpecnost zisten¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén vzal do tvahy, Ze v ponuke na predaj nebolo 7 druhov vyrobkov oznacenych
predajnou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’
nedostatocne informovany o cene vyrobku. Cenové informécie si pre spotrebitel'a jednymi
z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku hodnoti aktoré ovplyviuji jeho
ekonomické spravanie.

Spravny organ vzal d’alej do tivahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Reklamaény poriadok je pre spotrebitel'a dolezity, nakol'ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde mozno
reklaméciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesSnost’ pri uplathovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, Ze v pripade neuvadzania predajnych
cien vyrobkov a v pripade poruSenia povinnosti preddvajiiceho umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi doslo zo strany Gi€astnika konania k poruSeniu
prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to



prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, prava na informécie a prava na uplatnenie
reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost' predavajuceho informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnost’ predavajuceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 10.01.2019 v prevadzke PANDA — azijské Speciality, Malinovského
2664/36A, Nové Mesto nad Vahom, castnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vysSie
uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktortt moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorG povazuje spravny orgdn za primerant
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktorid mdze spravny orgéan za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Spravny orgéan ulozil pokutu
v spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, pri¢om zohladnil predovSetkym rozsah
zistenych nedostatkov. Spravny orgdn pozitivne ohodnotil, ze Gcastnik konania dodatocne
pristupil k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Spravny organ povaZzuje uloZeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0017/03/2019 Dna 08.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Zdenka Stanova
miesto podnikania 018 35 Horna Poruba, Horna Poruba 346
ICO 40 383 954

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 22.01.2019 v prevadzke
Pohostinstvo, Horna Poruba 41, Horna Poruba, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho
vyrobku a zrete'ne oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoZze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov, u ktorych
nebola uvedena predajné cena, ¢im bol poruseny § 14,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe so
vSetkymi predpisanymi Udajmi, nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 2,60 EUR bol vydany doklad o ktipe z elektronickej registracnej pokladnice €.
0003, ktory obsahoval nespravny nazov odpredaného tovaru, ked’ tovar ,,2 x Tuzemsky
tmavy 40% bol na doklade o kiipe uvedeny ako ,,2 x Karpatska Horka, ¢im bol
poruseny § 16 ods. 1 pism. d),

- pre poruSenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v priestoroch
prevadzky nenachédzal, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Diia 22.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Pohostinstvo, Hornd Poruba 41, Hornd Poruba, ktora prevadzkuje
ucastnik konania Zdenka Stafiova, miesto podnikania 018 35 Horna Poruba, Horna Poruba 346,
ako predavajuci (d’alej len ti€astnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov, u
ktorych nebola uvedena predajna cena, a to:

Caj Mistral 2 g,
Kava Nesca,

Kava Turecka,
Kofola original,
Pivo Branik,

Radler Zlaty Bazant.

InsSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho informovat
spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit. Tym porusil § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole in§pektori d’alej zistili, ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 2,60
EUR bol vydany doklad o kiipe vyrobku ¢. 0003 z elektronickej registracnej pokladne (d’alej
len ERP), ktory obsahoval nespravny nazov u odpredaného tovaru, a to:

- uodpredaného tovaru ,,2 x Tuzemsky tmavy 40%*“ bol uvedeny na bloku z ERP
nespravny nazov ,,2 x Karpatska Horka“.

In§pektori teda zistili, Ze ucastnik konania poruSil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku so vSetkymi predpisanymi idajmi, ¢im porusil § 16 ods.
1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori dalej zistili, Ze v prevadzke sa na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachadzal reklama¢ny poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost predavajiceho umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dita 15.03.2019, ktoré
prevzal diia 20.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.



Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dita 22.01.2019 uviedol,
ze pri kontrole bol pritomny a zistené nedostatky odstrania v ¢o najkratSom case.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 28.01.2019 uviedol, e na doklade o kiipe
tovaru vzdy uvadzaji spravny nazov odpredaného tovaru a stalo sa to chybou obsluhujicej
caSnicky, ktora si pomylila ¢isla tovaru, pretoze tuzemsky rum ma na pokladni kod ¢. 3
a karpatska horkd ma kod €. 5. Na jej ospravedlnenie by chcel ucastnik konania podotknut’, ze
caSniCka ma slabsi zrak aj napriek mladému veku, nosi okuliare, avsak v ¢ase kontrolného
nakupu tieto okuliare nemala. Uéastnik konania d’alej uviedol, Ze napojovy listok prepracovali
podla pokynov kontroly a st v iom uvedené vSetky potrebné udaje a reklamacny poriadok je
uz na prevadzke umiestneny na viditeI'nom mieste.

Spravny orgén preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajiici
v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene
konaju. Spravny organ neskima tmysel v konani Gc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny
stav. Spravny organ je toho nazoru, zZe stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim tuc¢astnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajliiceho sa podla
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo Uimernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zakonom je uloZena obligatorna
povinnost’ spravneho orgéanu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajucich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit', ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnoZzstvo a zavaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnend spolofenska nebezpecnost’ zisteného
porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj
represivnu zlozku, musi byt’ cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno



rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajiucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnostou uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nésledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén vzal do Gvahy, Ze v ponuke na predaj nebolo 6 druhov vyrobkov oznacenych
predajnou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’
nedostatocne informovany o cene vyrobku. Cenové informécie s pre spotrebitela jednymi
z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviuji jeho
ekonomické spravanie.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze vydanim dokladu o kipe tovaru, ktory obsahoval nespravny
nazov u odpredaného vyrobku, bolo porusené pravo spotrebitela na kontrolu spravnosti
uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol’ko tento doklad je dokazom o uzavreti
kapnej zmluvy. Doklad o kupe tovaru je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zdroven je dokazom existencie zavizkového
vztahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju
o predavajucom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto neuvedenie predpisanych udajov na
tomto doklade moéze st’azit’ spotrebitel’'ovi postup pri uplathovani svojich prav zo zodpovednosti
za vady odpredaného tovaru. Neuvedenim spravneho nazvu vyrobku na vydanom doklade
o kupe nie je zrejmé, o bolo skuto¢ne predmetom kupy. Nazov vyrobku je pre spotrebitel’a
nevyhnutny pre nasledni kontrolu sprévnosti G¢tovania ceny zakipenych vyrobkov a pre
pripadnt reklaméciu. Neuvedenim tohto udaju na doklade o kipe predavajici vytvoril realny
predpoklad vzniku moZnosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.

Spravny organ vzal d’alej do ivahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Reklamaény poriadok je pre spotrebitel’a dolezity, nakol'ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamécie, kde mozno
reklamaciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgéan vzal do uvahy, ze v pripade neuvadzania predajnych
cien vyrobkov, v pripade poruSenia povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad
o kuipe so vSetkymi predpisanymi udajmi spotrebitelovi a v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
doslo zo strany tucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych



v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, prava na informadcie a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost' predavajuceho informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit, povinnost’ predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe so vSetkymi
predpisanymi tidajmi a povinnost’ predédvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dia 22.01.2019 v prevadzke Pohostinstvo, Horna Poruba 41, Hornd Poruba,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktortt moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorG povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktorid mdze spravny orgéan za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvéatnu. Spravny organ ulozil pokutu
v spodnej hranici ustanovenej zdkonnej sadzby, pri¢om zohladnil predovSetkym rozsah
zistenych nedostatkov. Spravny orgdn pozitivne ohodnotil, ze Gcastnik konania dodatocne
pristupil k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0025/03/2019 Dna 08.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Elena Kucavikova
miesto podnikania 014 01 Bytc¢a, Kilianova 137/1
ICO 36 955 299

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 29.01.2019 v prevadzke
Pohostinstvo Lucia, Papradno 1072, Papradno, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 3,26 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 3,40 EUR, nebola dodrzand sprdvna miera u odpredaného
napoja 2x50 ml Jim Beam 4 28,00 EUR/I liter o 5 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im
vznikol rozdiel v hodnote 0,14 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 29.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Pohostinstvo Lucia, Papradno 1072, Papradno, ktort prevadzkuje
ucastnik konania Elena Kucavikova, miesto podnikania 014 01 Bytca, Kilianova 137/1, ako
predavajuci (d’alej len ti€astnik konania).



Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 3,26 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,40
EUR. In$pektori zistili, ze v kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného népoja 2x50 ml Jim Beam a 28,00 EUR/1 liter o 5 ml
po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,14 EUR v neprospech spotrebitel’a.
Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych nédpojov bola
vykonana tradne overenym odmernym valcom ¢. 0914/16.

InSpektori teda zistili, ze castnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 15.03.2019, ktoré
prevzal dna 21.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Dotknuta c¢asnicka ucastnika konania Anna Z., ktora vykonala obsluhu a G¢tovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 29.01.2019 uviedla,
ze podl’a jej vedomia bolo naliate spravne.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k indpekénému zaznamu zo dia 29.01.2019
uviedol, Ze na prevadzke pouZzivaju pohdre, ktoré maji rysku a nakupuji u déveryhodného
predajcu, v tomto pripade Metro a predaj zodpoveda v norme, ktord bola vyznacena na pohari.
Néapoj bol naliaty po rysku. St to jediné dostupné pohére pre pohostinské zariadenia a ak ma
byt’ postihovany, tak prec¢o nemé byt’ postihovany aj vyrobca takychto nadob.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskima imysel v konani Gc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniam dotknutej ca$nicky ucastnika konania a ucastnika konania, spravny orgén
uvadza, ze neskuma to, do akych odmeriek, respektive pohdrov ticastnik konania nalieva napoj
pre spotrebitel'a, kontroluje viak spravne dodrzanii mieru pri predaji. Dalej spravny organ
uvadza, ze kontrolu vykonal uradne overenym odmernym valcom ¢. 0914/16, pomocou ktorého
bolo jasne preukdzané, ze predavany napoj 2x50 ml Jim Beam 4 28,00 EUR/1 liter bol naliaty
tak, Ze nebola dodrzana deklarovand miera o 5 ml po zohl'adneni tolerancie.



Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zékon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zadkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze
v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny,
konkrétne tym, Ze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x50 ml Jim Beam a
28,00 EUR/1 05 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,14 EUR
v neprospech spotrebitel'a. Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom
je ulozena obligatorna povinnost’ spravneho orgdnu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom
poruseni povinnosti vyplyvajtcich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit,, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnend spolocenskd nebezpecnost zisteného

porusSenia zédkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného napoja
2x50 ml Jim Beam 4 28,00 EUR/1 o 5 ml po zohl'adneni tolerancie, vznikla spotrebitel'ovi ujma
na majetku v hodnote 0,14 EUR. Uvedenim konanim doSlo k bezdévodnému obohateniu
predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do Uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajliceho patri povinnost’ preddvajuceho preddvat’ vyrobky v spravnej
miere. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 29.01.2019
v prevadzke Pohostinstvo Lucia, Papradno 1072, Papradno, G¢astnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.



Pokuta, ktord mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovan¢ho zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vsetky zdkonné podmienky, pricom nedodrzanie spravnej miery u odpredaného
napoja zhodnotil ako zévaznejsie porusenia zékona.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skuto¢nost’, Ze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x50 ml
Jim Beam 4 28,00 EUR/1 o 5 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,14
EUR v neprospech spotrebitel’a a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol'’ko predavajuci si neplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) citované¢ho zékona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohladnil tiez skutocnost, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



