
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0005/03/2019                                                                  Dňa  28.03.2019 

 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

 

účastníkovi konania   FMV s.r.o. 

sídlo      018 51 Nová Dubnica, Odbojárska 271  

IČO      47 756 870 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 15.01.2019 pri prešetrení spotrebiteľského 

podania č. 6/2019 v prevádzke Piváreň & Pizza Panelák, Halalovka 2370/1, Trenčín, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v hygienicky nezávadných 

obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku, 

pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci, nakoľko 

v čase kontroly vykonali inšpektori SOI kontrolný nákup, do ktorého telefonicky 

objednali jedlo – 1 porcia Pizza AlCapone 590 g á 5,60 EUR, ktorú doručila pracovníčka 

rozvozu na adresu Západná 24, Trenčín, pričom bolo zistené, že predávajúci účtoval pri 

telefonickej objednávke s následným dovozom jedla poplatok za zabalenie jedla 

v hodnote 0,35 EUR, ktorý bol na vydanom doklade o kúpe z elektronickej registračnej 

pokladnice č. 0004 uvedený ako „Služba Zabalenie/Rozvoz“, čím bol porušený § 17, 

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  250,00 EUR  slovom  dvestopäťdesiat eur 
 
 



O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 15.01.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 6/2019 v prevádzke Piváreň & Pizza Panelák, 

Halalovka 2370/1, Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník konania FMV s.r.o., sídlo 018 51 Nová 

Dubnica, Odbojárska 271, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 

 

      Spotrebiteľ v podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod číslom 6/2019 

uviedol, že uvedená prevádzka nevydáva doklady o kúpe a pri donáškach si účtuje aj náklady 

na obalový materiál. 

 

      Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podania a dodržiavania zásad statočnosti pri predaji 

vykonali inšpektori SOI telefonicky objednávku jedla z ponukového letáku s adresou doručenia 

na Západná 24, Trenčín. Inšpektori SOI do kontrolného nákupu objednali 1 porcia Pizza 

AlCapone 590 g á 5,60 EUR. Zamestnankyňa účastníka konania Alexandra J. doručila 

objednané jedlo na dohodnuté miesto a vydala na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 

5,95 EUR doklad z elektronickej registračnej pokladnice č. 0004. Inšpektori SOI zistili, že 

účastník konania do kontrolného nákupu účtoval aj poplatok za úkon zabalenie/rozvoz 

v hodnote 0,35 EUR, a teda účastník konania pri objednávke jedla prostredníctvom telefónu 

s následným dovozom účtuje spotrebiteľom poplatok za balenie  jedla.  

 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to 

vyžaduje povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza 

predávajúci, čím porušil § 17 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  14.03.2019, ktoré 

prevzal dňa 16.03.2019. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Zamestnankyňa účastníka konania Alexandra J., ktorá vykonala rozvoz a účtovanie 

kontrolného nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.01.2019 uviedla, 

že pri kontrole bola prítomná a o výsledku kontroly bude informovať nadriadených. 

 

      Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zistenému nedostatku nevyužil. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  



       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 
 

 

         V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu účtovania nákladov na zabalenie jedál pri predaji 

jedla prostredníctvom rozvozu bol spotrebiteľ poškodzovaný na svojich právach, nakoľko si 

predávajúci účtoval poplatok za zabalenie jedla, ktorý je povinný sám znášať. Poskytnutie 

hygienicky nezávadného obalu a úkon zabalenia jedla pri predaji jedla prostredníctvom rozvozu 

a donášky, kedy nedochádza ku konzumácii jedla priamo v prevádzkovej jednotke 

predávajúceho, je zároveň nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo objednané jedlo doručené 

spotrebiteľovi v požadovanej kvalite. 

 

     Správny orgán zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktorého opodstatnenosť sa z časti potvrdila. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých 

obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál 

a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci došlo zo strany účastníka konania k porušeniu  práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva 

na ochranu ekonomických záujmov. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky 

v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje 

povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci. 

Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 15.01.2019 

v prevádzke Piváreň & Pizza Panelák, Halalovka 2370/1, Trenčín, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za 

porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená  na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov. Správny orgán 

prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o č. 250/2007 Z. z., vyjadrený v § 3 

ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu ekonomických 

záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Správny orgán po 

zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj 

po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil 



k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú pokutu považuje za 

adekvátnu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

          

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0019/03/2019                                                       Dňa  28.03.2019 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z .z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                               

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania  TESCO STORES SR, a.s. 

sídlo     815 61 Bratislava, Kamenné nám. 1/A 

IČO      31 321 828 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 23.01.2019 v prevádzke 

Hypermarket TESCO, Nábrežná 7, Prievidza, a to:  

 

pre porušenie zákazu predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky, pričom za nekalú 

obchodnú praktiku sa považuje aj klamlivé konanie a obchodná praktika sa považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, 

nakoľko v akciovom letáku „TESCO Ponuky, ktoré vás zahrejú, ID:2018/48_HM, Ceny 

platia od 23.1. od 8:00 do 29.1.2019 alebo do vypredania zásob“ bol uvedený 1 druh 

výrobku (Lego Film stavebnice 70825 vyobrazené na strane 18 predmetného letáku 

s údajom „Ceny platia od 23.1. do 29.1.2019 alebo do vypredania zásob“), ktorý sa v deň 

začatia akcie v ponuke na predaj v kontrolovanej prevádzke nenachádzal, pričom letáková 

ponuka predmetného výrobku bola platná aj pre kontrolovanú prevádzku, čím bol porušený 

§ 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b), 
 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
                                                                     



O d ô v o d n e n i e 
 

      Dňa 23.01.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len inšpektori SOI) kontrolu v prevádzke Hypermarket 

TESCO, Nábrežná 7, Prievidza, ktorú prevádzkuje účastník konania TESCO STORES SR, a.s, 

sídlo Bratislava, Kamenné nám. 1/A, ako predávajúci  (ďalej len účastník konania).                
 

     Inšpektori preverili dostupnosť výrobkov uvedených v aktuálne platnom akciovom letáku. 

Kontrolou inšpektori zistili, že v čase začatia akcie sa v ponuke na predaj nenachádzal 1 druh 

výrobku vyobrazený v akciovom letáku „TESCO Ponuky, ktoré vás zahrejú, ID:2018/48_HM, 

Ceny platia od 23.1. od 8:00 do 29.1.2019 alebo do vypredania zásob“ a, to:  

 

 Lego Film stavebnice 70825 á 44,90 EUR, str. 18 akciového letáka s uvedením 

doplňujúcej informácie: „Ceny platia od 23.1. do 29.1.2019 alebo do vypredania 

zásob“. 

 

    Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 

Z. z.) nesmie predávajúci používať nekalé obchodné praktiky. 

 

    Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, 

počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

    Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za nekalú, ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná,  

alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

     Podľa § 7 ods. 4  sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8.      

 

     Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v dôsledku poskytnutia nesprávnej a nepravdivej informácie vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť. 

      

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho používať nekalé 

obchodné praktiky pri predaji výrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tým porušil § 

4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 15.03.2019, ktoré 

prevzal  dňa 18.03.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 



oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Správny orgán neskúma úmysel v konaní 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny. 

 

      Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

      Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

      Správny orgán vzal pri určení výšky pokuty do úvahy, že spotrebiteľ má právo, aby bol 

pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých skutočnostiach, ktoré majú vplyv na jeho 

rozhodovanie o kúpe výrobku. Uvedením nepravdivých údajov o dostupnosti výrobku bol 

priemerný spotrebiteľ uvedený do omylu. Správny orgán vzal do úvahy použitie nekalej 

obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvádzaním nepravdivých informácií 

o dostupnosti tovarov, nakoľko 1 druh výrobku uvádzaný v akciovom letáku sa v ponuke na 

predaj v deň začatia akcie nenachádzal, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom 

ktorého je spotrebiteľ uvedený do omylu. 

 

    Správny orgán vzal tiež do úvahy, že pre spotrebiteľa išlo o zbytočnú, márnu návštevu 

predmetnej prevádzky a zbytočne vynaložený čas, nakoľko sa dostavil do kontrolovanej 

prevádzky v domnienke, že si bude môcť zakúpiť predmetný promovaný výrobok, tento sa však 

v prevádzke nenachádzal.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že prípade porušenia zákazu predávajúceho používať nekalé 

obchodné praktiky došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva 

na ochranu jeho ekonomických záujmov.  

 

          K povinnostiam predávajúceho patrí zákaz predávajúceho používať nekalé obchodné 

praktiky vo forme klamlivého konania. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 23.01.2019 v prevádzke Hypermarket TESCO, Nábrežná 7, Prievidza, 

účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 



     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi  Európskych  spoločenstiev  v  oblasti  ochrany  spotrebiteľa,  bola  uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Pri ukladaní pokuty prihliadol správny orgán na 

všetky zákonom požadované podmienky a prihliadol na skutočnosť, že účastník konania pri 

svojej činnosti využíval nekalú obchodnú praktiku, ktorej používanie zákon zakazuje a ktorá 

môže negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní sa o obchodnej transakcií. 

Správny orgán vzal do úvahy najmä následky porušenia predmetného zákazu spočívajúce 

v možnom ohrození ekonomických záujmov spotrebiteľov tým, že sú ovplyvňovaní, aby 

navštívili prevádzku za účelom výhodnej kúpy v letáku prezentovaného výrobku, no 

v skutočnosti sa na predajni nenachádza. Z hľadiska spôsobu a formy nekalých obchodných 

praktík išlo o konanie uplatnené prostredníctvom letáku prístupného verejne spotrebiteľom. 

Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah zistených nedostatkov a závažnosť porušenia 

zákonných povinností na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej 

výške, aj s ohľadom na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, 

ktorú môže správny orgán za porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za 

adekvátnu. Správny orgán zhodnotil použitie klamlivej obchodnej praktiky ako závažnejšie 

porušenie zákonného zákazu predávajúceho.  

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.       

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0021/03/2019                                                        Dňa  28.03.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   Cupi Lupi, s.r.o. 

sídlo                           018 41 Dubnica nad Váhom, Centrum II. 70/1  

IČO                48 063 479 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 24.01.2019 v prevádzke 

Kaviareň CUPI LUPI, Centrum II. 70/1, Dubnica nad Váhom, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože 

v kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 5,28 EUR, účtovanom 

v celkovej hodnote 6,30 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného 

nápoja 2x40 ml Rum Tuzemský 40% á 27,50 EUR/1 liter o 37 ml po zohľadnení 

tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 1,02 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol 

porušený § 4 ods. 1 písm. a), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nenachádzala váha s platným úradným overením, pričom charakter niektorých 

predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a), 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciou o cene inak vhodne 

sprístupniť, pretože v čase kontroly nemal 1 druh tovaru – Tuzemský rum 40% 

v ponuke na predaj uvedenú predajnú cenu, ktorý bol odpredaný aj do kontrolného 

nákupu, čím bol porušený § 14, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v priestoroch 

prevádzky nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 



p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  700,00 EUR slovom  sedemsto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 24.01.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Kaviareň CUPI LUPI, Centrum II. 70/1, Dubnica nad Váhom, ktorú 

prevádzkuje účastník konania Cupi Lupi, s.r.o., sídlo 018 41 Dubnica nad Váhom, Centrum II. 

70/1, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   
 

       Za účelom dodržiavania zásad statočnosti pri predaji vykonali inšpektori SOI kontrolný 

nákup v celkovej správnej hodnote 5,28 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 6,30 

EUR. Inšpektori zistili, že v kontrolnom nákupe nebola 

dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40 ml Rum Tuzemský 40% á 27,50 EUR/1 

liter o 37 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 1,02 EUR v neprospech 

spotrebiteľa. Kontrola dodržiavania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických 

nápojov bola vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 126/07. 

 

    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v správnej miere. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 
 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nenachádzala žiadna váha 

s platným úradným overením, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej 

použitie. V ponuke na predaj sa nachádzali výrobky predávané na hmotnosť – pochutiny 

(marlenka, panini). 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 
 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku, u ktorého 

nebola uvedená predajná cena, a to: 

 

 Tuzemský rum 40%. 

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu 

o cene inak vhodne sprístupniť. Tým porušil  § 14  zákona č. 250/2007 Z. z.  
 

Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že prevádzke sa na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník  konania porušil povinnosť predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil § 18 ods. 1  

zákona č. 250/2007 Z. z. 



        Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 15.03.2019, ktoré 

prevzal dňa 18.03.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Dotknutá čašníčka účastníka konania Dagmar O., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.01.2019 uviedla, 

že pri kontrole bola prítomná a nedoliatie nebolo úmyselné, čo ju mrzí a viac sa to nebude 

opakovať.  

 

     Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 20.03.2019, ktoré bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 22.03.2019 uviedol, že je zrejmé, že porušil svoju povinnosť, a to jednak tým, že 

neinformoval o cene tovaru a tým, že nedodržal správnu mieru u odpredávaného nápoja a je si 

vedomý porušenia, ku ktorému došlo iba omylom, nakoľko rum tuzemský predávali v zimnom 

období v inej mierke a v danom období sa tento účtoval oddelene a v ponuke na predaj bol 

riadne označený predajnou cenou. Rum tuzemský sa v čase kontroly nepredával, nachádzal sa 

v prevádzke iba omylom, nakoľko šlo o poslednú fľašu, ktorá zostala zabudnutá v prevádzke 

a nová zamestnankyňa bola z kontroly natoľko nervózna, že ani nekontrolovala mieru 

u odpredávaného nápoja. 

    Účastník konania ďalej uviedol, že porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi 

skontrolovať dodržanie hmotnosti predávaného tovaru, si je vedomý. Tovar, ktorý si vyžaduje 

použitie váhy na kontrolu hmotnosti okamžite prestal predávať a v budúcnosti ho predávať 

nebude. 

 

     Účastník konania ďalej uviedol, že nedostatok, a to v súvislosti s reklamačným poriadkom, 

odstránil ihneď v deň vykonania kontroly, kedy reklamačný poriadok umiestnil riadne 

v prevádzke na viditeľnom mieste.  

     Účastník konania uznáva, že došlo k porušeniu vyššie uvedených povinností plynúcich zo 

zákona č. 250/2007 Z. z.  a všetky nedostatky, na ktoré bol upozornený pri vykonanej kontrole 

odstránil. Nebola mu doposiaľ uložená žiadna sankcia za priestupok ale je ochotný sankcie za 

toto porušenie znášať a je pripravený s Inšpektorátom SOI spolupracovať. Klientelu si buduje 

už dlhé roky, a doposiaľ sa nestretol so žiadnym negatívnym hodnotením. Účastník konania 

žiada správny orgán, aby pri určení výšky pokuty prihliadol najmä na závažnosť, spôsob 

a následky konania kontrolovaného subjektu, ktorý môže čestne prehlásiť, že žiadny 

spotrebiteľ, zákazník, nebol na svojich právach ukrátený, naopak, každému bolo vyhovené 

k jeho spokojnosti.  

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci 



v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene  

konajú. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny 

stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý  

je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako 

stav protiprávny.  

 

    Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty.  

 

    Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 
     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo  

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

      Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 

2x40 ml Rum Tuzemský 40% á 27,50 EUR/1 liter o 37 ml po zohľadnení tolerancie, vznikla 



spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 1,02 EUR. Uvedením konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

      Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia váhy 

s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. Účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že nezabezpečil na prevádzkarni 

platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne 

predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou značkou je povinnosťou 

každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byť ohrozené ekonomické 

záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlo by sa mohlo po dlhšom čase bez 

úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok nesprávne, nepresné meranie. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že v ponuke na predaj nebol 1 druh výrobku označený 

predajnou cenou, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom ktorého je spotrebiteľ 

nedostatočne informovaný o cene výrobku. Cenové informácie sú pre spotrebiteľa jednými 

z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku hodnotí a ktoré ovplyvňujú jeho 

ekonomické správanie.  

 

    Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, nakoľko 

prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde možno 

reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti, porušením povinnosti predávajúceho správne účtovať ceny pri predaji výrobkov a 

v prípade porušenia povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to 

práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na informácie a práva na uplatnenie 

reklamácie.  

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej 

miere, povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o deklarovanej hmotnosti, povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť a povinnosť predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi 

SOI dňa 24.01.2019 v prevádzke Kaviareň CUPI LUPI, Centrum II. 70/1, Dubnica nad Váhom, 

účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 



     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Správny orgán uložil pokutu 

v spodnej hranici ustanovenej zákonnej sadzby, pričom zohľadnil predovšetkým závažnosť 

porušenia povinnosti, nakoľko spotrebiteľovi bola spôsobená ujma na majetku, a teda bol 

poškodený na svojich právach. Správny orgán pozitívne ohodnotil, že účastník konania 

dodatočne pristúpil k odstráneniu zistených nedostatkov. 

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 
            

 


