SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0005/03/2019 Dna 28.03.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania FMYV s.r.o.
sidlo 018 51 Nova Dubnica, Odbojarska 271
ICO 47756 870

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 15.01.2019 pri preSetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 6/2019 v prevadzke Pivarenn & Pizza Paneldk, Halalovka 2370/1, Trenéin, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje povaha vyrobku,
pricom naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza predavajici, nakol’ko
v Case kontroly vykonali inSpektori SOI kontrolny ndkup, do ktorého telefonicky
objednali jedlo — 1 porcia Pizza AlCapone 590 g 4 5,60 EUR, ktoru dorucila pracovnicka
rozvozu na adresu Zapadna 24, TrenCin, priCom bolo zistené, Ze predavajlici uctoval pri
telefonickej objednavke s naslednym dovozom jedla poplatok za zabalenie jedla
v hodnote 0,35 EUR, ktory bol na vydanom doklade o kupe z elektronickej registracne;j
pokladnice ¢. 0004 uvedeny ako ,, Sluzba Zabalenie/Rozvoz “, ¢im bol poruseny § 17,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopit’desiat eur



Odovodnenie

Dna 15.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 6/2019 v prevadzke Pivaren & Pizza Paneldk,
Halalovka 2370/1, Tren¢in, ktoru prevadzkuje ucastnik konania FMV s.r.0., sidlo 018 51 Nova
Dubnica, Odbojarska 271, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel' v podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢islom 6/2019
uviedol, ze uvedena prevadzka nevydava doklady o kiipe a pri donéaskach si uctuje aj naklady
na obalovy material.

Zacelom presetrenia spotrebitel'ského podania a dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji
vykonali inSpektori SOI telefonicky objednavku jedla z ponukového letdku s adresou dorucenia
na Zapadna 24, Trencin. InSpektori SOI do kontrolného ndkupu objednali 1 porcia Pizza
AlCapone 590 g 4 5,60 EUR. Zamestnankyna Ucastnika konania Alexandra J. dorucila
objednané jedlo na dohodnuté miesto a vydala na kontrolny nadkup t¢tovany v celkovej hodnote
5,95 EUR doklad z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0004. InSpektori SOI zistili, Ze
ucastnik konania do kontrolného ndkupu uctoval aj poplatok za ukon zabalenie/rozvoz
v hodnote 0,35 EUR, a teda i¢astnik konania pri objednavke jedla prostrednictvom telefonu
s naslednym dovozom uctuje spotrebitelom poplatok za balenie jedla.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyzaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza
predavajuci, ¢im porusil § 17 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivne] zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 14.03.2019, ktoré
prevzal diia 16.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyna uCastnika konania Alexandra J., ktord vykonala rozvoz a ¢tovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 15.01.2019 uviedla,
ze pri kontrole bola pritomné a o vysledku kontroly bude informovat’ nadriadenych.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima imysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nézoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.



Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu Uctovania nakladov na zabalenie jedal pri predaji
jedla prostrednictvom rozvozu bol spotrebitel’ posSkodzovany na svojich pravach, nakolko si
predavajuci uctoval poplatok za zabalenie jedla, ktory je povinny sam znasat. Poskytnutie
hygienicky nezdvadného obalu a ukon zabalenia jedla pri predaji jedla prostrednictvom rozvozu
a dondsky, kedy nedochddza ku konzumécii jedla priamo v prevadzkovej jednotke
predavajuceho, je zaroven nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo objednané jedlo dorucené
spotrebitel'ovi v pozadovanej kvalite.

Spravny organ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa z Casti potvrdila.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva néazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v hygienicky nezévadnych obaloch alebo ho do takych
obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku uhradza predévajici doslo zo strany Ucastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost’ predavajaceho predavat’ vyrobky
v hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje
povaha vyrobku, pricom néklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci.
Tato povinnost, ako vyplyva zkontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 15.01.2019
v prevadzke Pivaren & Pizza Paneldk, Halalovka 2370/1, Tren¢in, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukézatel'ne porusil.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozend na zéklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje sprdvny organ za primerant
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani vysky
postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
s ohadom na mieru spolocenskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov. Spravny organ
prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom o ¢. 250/2007 Z. z., vyjadreny v § 3
ods. 1, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty. Spravny organ po
zohladneni jednotlivych zakonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, pristapil



k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom uloZent pokutu povazuje za
adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0019/03/2019 Dna 28.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z .z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania TESCO STORES SR, a.s.
sidlo 815 61 Bratislava, Kamenné nam. 1/A
ICO 31321828

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dna 23.01.2019 v prevadzke
Hypermarket TESCO, Nébrezna 7, Prievidza, a to:

pre porusenie zdkazu predavajuceho pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekalt
obchodnt praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodné praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo mdze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéZze uviest' do omylu
priemerného spotrebitel’a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’,
nakol'ko v akciovom letdku ,, TESCO Ponuky, ktoré vas zahreju, ID:2018/48 HM, Ceny
platia od 23.1. od 8:00 do 29.1.2019 alebo do vypredania zasob* bol uvedeny 1 druh
vyrobku (Lego Film stavebnice 70825 vyobrazené na strane 18 predmetného letdku
s udajom ,,Ceny platia od 23.1. do 29.1.2019 alebo do vypredania zasob*), ktory sa v deni
zacatia akcie v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzal, pri¢om letdkova
ponuka predmetného vyrobku bola platna aj pre kontrolovant prevadzku, ¢im bol poruseny
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Dna 23.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke Hypermarket
TESCO, Nébrezna 7, Prievidza, ktor prevadzkuje ucastnik konania TESCO STORES SR, a.s,
sidlo Bratislava, Kamenné nam. 1/A, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Inspektori preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktudlne platnom akciovom letéku.
Kontrolou inSpektori zistili, ze v Case zacCatia akcie sa v ponuke na predaj nenachadzal 1 druh
vyrobku vyobrazeny v akciovom letdku ,, TESCO Ponuky, ktoré vas zahreju, ID:2018/48 HM,
Ceny platia od 23.1. od 8:00 do 29.1.2019 alebo do vypredania zasob* a, to:

e Lego Film stavebnice 70825 4 44,90 EUR, str. 18 akciového letdka suvedenim
dopliujtcej informacie: ,,Ceny platia od 23.1. do 29.1.2019 alebo do vypredania
zasob “.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007
Z. z.) nesmie predavajlci pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerné¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcita
skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 sa za nekalt obchodnl praktiku povazuje najmé klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podl’a § 8.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v désledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

InSpektori teda zistili, Ze Gi€astnik konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym porusil §
4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dita 15.03.2019, ktoré
prevzal dna 18.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia



oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ neskima umysel v konani
Gi¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal pri ur€eni vySky pokuty do Gvahy, Ze spotrebitel ma pravo, aby bol
pravdivo, spravne a uplne informovany o vsetkych skuto¢nostiach, ktoré maji vplyv na jeho
rozhodovanie o kuipe vyrobku. Uvedenim nepravdivych tdajov o dostupnosti vyrobku bol
priemerny spotrebitel’ uvedeny do omylu. Spravny orgén vzal do uvahy pouzitie nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvddzanim nepravdivych informacii
o dostupnosti tovarov, nakol’ko 1 druh vyrobku uvddzany v akciovom letdku sa v ponuke na
predaj v denl zacatia akcie nenachadzal, o spravny orgén povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Spravny orgén vzal tiez do Uvahy, Ze pre spotrebitel'a iSlo o zbytonl, marnu navstevu
predmetnej prevadzky a zbytocne vynaloZeny cas, nakol'ko sa dostavil do kontrolovane;j
prevadzky v domnienke, Ze si bude moct’ zakupit’ predmetny promovany vyrobok, tento sa v§ak
v prevadzke nenachéadzal.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze pripade poruSenia zdkazu predavajuceho pouZzivat nekalé
obchodné praktiky doslo zo strany uc¢astnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informéacie a prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz preddvajiceho pouzivat nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonane;j
inSpektormi SOI dna 23.01.2019 v prevadzke Hypermarket TESCO, Nébrezna 7, Prievidza,
ucastnik konania, ako predavajlci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.



Nésledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri ukladani pokuty prihliadol spravny organ na
vSetky zakonom pozadované podmienky a prihliadol na skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania pri
svojej ¢innosti vyuzival nekali obchodnu praktiku, ktorej pouzivanie zakon zakazuje a ktora
modze negativne vplyvat’ na spotrebitela pri jeho rozhodovani sa o obchodnej transakeii.
Spravny organ vzal do uvahy najmi nasledky porusenia predmetného zakazu spocivajlice
v moznom ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitelov tym, ze su ovplyviiovani, aby
navstivili prevadzku za ucelom vyhodnej kupy v letdku prezentovaného vyrobku, no
v skutocnosti sa na predajni nenachadza. Z hladiska sposobu a formy nekalych obchodnych
praktik i§lo o konanie uplatnené prostrednictvom letaku pristupného verejne spotrebitel'om.
Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov a zadvaznost’ porusenia
zékonnych povinnosti na spodnej hranici zdkonnej sadzby, priCom povazuje pokutu v danej
vyske, aj s oh'adom na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktori moéze spravny organ za porusenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za
adekvatnu. Spravny organ zhodnotil pouzitie klamlivej obchodnej praktiky ako zavaZnejSie
porusenie zékonného zdkazu predavajiceho.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0021/03/2019 Dna 28.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Cupi Lupi, s.r.o.
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Centrum II. 70/1
ICO 48 063 479

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dna 24.01.2019 v prevadzke
Kaviaren CUPI LUPI, Centrum II. 70/1, Dubnica nad Vahom, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoZe
v kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 5,28 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 6,30 EUR, nebola dodrzand spravna miera u odpredaného
napoja 2x40 ml Rum Tuzemsky 40% & 27,50 EUR/I liter o0 37 ml po zohladneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 1,02 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

— pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o deklarovanej hmotnosti, nakol'ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachddzala vadha splatnym tUradnym overenim, pri¢om charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

- pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho
vyrobku a zrete'ne oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoZze v €ase kontroly nemal 1 druh tovaru — Tuzemsky rum 40%
v ponuke na predaj uvedent predajnu cenu, ktory bol odpredany aj do kontrolného
nakupu, ¢im bol poruseny § 14,

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pretoze reklamacny poriadok sa v priestoroch
prevadzky nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 700,00 EUR slovom sedemsto eur

Odovodnenie

Diia 24.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Kaviareit CUPI LUPI, Centrum II. 70/1, Dubnica nad Véhom, ktort
prevadzkuje ucastnik konania Cupi Lupi, s.r.0., sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Centrum II.
70/1, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 5,28 EUR, ktory bol Uc¢tovany v celkovej hodnote 6,30
EUR. InSpektori zistili, ze v kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml Rum Tuzemsky 40% & 27,50 EUR/I
liter 0 37 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 1,02 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrZiavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 126/07.

InSpektori teda zistili, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzala Ziadna vdha
s platnym uradnym overenim, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej
pouzitie. V ponuke na predaj sa nachddzali vyrobky preddvané na hmotnost — pochutiny
(marlenka, panini).

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole in§pektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzal 1 druh vyrobku, u ktorého
nebola uvedena predajna cena, a to:

e Tuzemsky rum 40%.

InSpektori teda zistili, Ze GcCastnik konania porusil povinnost' predavajiceho informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’. Tym porusil § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze prevadzke sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachadzal reklama¢ny poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost predavajiceho umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z.



Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania zo dna 15.03.2019, ktoré
prevzal dia 18.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Dotknutd caSnicka ucastnika konania Dagmar O., ktord vykonala obsluhu a G¢tovanie
kontrolného nédkupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 24.01.2019 uviedla,
ze pri kontrole bola pritomna a nedoliatie nebolo umyselné, ¢o ju mrzi a viac sa to nebude
opakovat'.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 20.03.2019, ktoré bolo doruéené spravnemu
organu dna 22.03.2019 uviedol, Ze je zrejmé, ze porusil svoju povinnost’, a to jednak tym, ze
neinformoval o cene tovaru a tym, ze nedodrzal spravnu mieru u odpredavaného népoja a je si
vedomy poruSenia, ku ktorému doslo iba omylom, nakol'’ko rum tuzemsky predéavali v zimnom
obdobi v inej mierke a v danom obdobi sa tento uctoval oddelene a v ponuke na predaj bol
riadne oznaceny predajnou cenou. Rum tuzemsky sa v ¢ase kontroly nepredéaval, nachadzal sa
v prevadzke iba omylom, nakol’ko §lo o poslednt fT'aSu, ktord zostala zabudnutad v prevadzke
anovd zamestnankyna bola z kontroly natol’ko nervdzna, Ze ani nekontrolovala mieru
u odpredavaného napoja.

Ucastnik konania dalej uviedol, Ze poruSenia povinnosti umoznit spotrebitelovi
skontrolovat’ dodrzanie hmotnosti predavaného tovaru, si je vedomy. Tovar, ktory si vyzaduje
pouzitie vahy na kontrolu hmotnosti okamzite prestal predavat’ a v buducnosti ho preddvat’
nebude.

Ucastnik konania dalej uviedol, Ze nedostatok, a to v stivislosti s reklamaénym poriadkom,
odstranil ihned’ v defi vykonania kontroly, kedy reklama¢ny poriadok umiestnil riadne
v prevadzke na viditel'nom mieste.

Ucastnik konania uznava, Ze doglo k poruseniu vyssie uvedenych povinnosti plynucich zo
zékona €. 250/2007 Z. z. a vSetky nedostatky, na ktoré bol upozorneny pri vykonanej kontrole
odstranil. Nebola mu doposial’ ulozené ziadna sankcia za priestupok ale je ochotny sankcie za
toto poruSenie znaSat a je pripraveny s InSpektoratom SOI spolupracovat’. Klientelu si buduje
uz dlhé roky, a doposial’ sa nestretol so ziadnym negativnym hodnotenim. Ugastnik konania
ziada spravny organ, aby pri ureni vySky pokuty prihliadol najméd na zavaznost’, sposob
anasledky konania kontrolované¢ho subjektu, ktory moZze cestne prehlasit, Ze Ziadny
spotrebitel’, zdkaznik, nebol na svojich pravach ukrateny, naopak, kazdému bolo vyhovené
k jeho spokojnosti.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajici



v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene
konajui. Spravny organ neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny
stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zdkon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zédkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je uloZena obligatérna
povinnost’ spravneho organu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na v8etky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, e na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zloZku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére i€astnika konania, nakol’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného napoja
2x40 ml Rum Tuzemsky 40% 4 27,50 EUR/1 liter o 37 ml po zohl'adneni tolerancie, vznikla



spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 1,02 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do ivahy porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel’'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich uétovanej cene. Uastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. tym, ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené¢ uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzaduju pritomnost’ uréeného meradla s platnou overovacou znackou je povinnostou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitel’a, a to tym spoésobom, ze urc¢ené meradlo by sa mohlo po dlh§om ¢ase bez
uradného overenia poskodit’, ¢o by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v ponuke na predaj nebol 1 druh vyrobku oznaceny
predajnou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’
nedostatocne informovany o cene vyrobku. Cenové informécie s pre spotrebitela jednymi
z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho
ekonomické spravanie.

Spravny organ vzal d’alej do ivahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamaény poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitel'a dolezity, nakol'ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie, kde mozno
reklaméciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgdn vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho  preddvat  vyrobky  vsprdvnej]  miere, poruSenim  povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ Udajov o deklarovanej
hmotnosti, porusenim povinnosti predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov a
v pripade poruSenia povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato
prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, prava na informécie a prava na uplatnenie
reklamacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiiceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere, povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o deklarovanej hmotnosti, povinnost predavajiceho informovat® spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ a povinnost’ predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi
SOI dia 24.01.2019 v prevadzke Kaviarenn CUPI LUPI, Centrum II. 70/1, Dubnica nad Vdhom,
ucastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.



Nésledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktordh moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje sprdvny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Spravny organ ulozil pokutu
v spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, pricom zohl'adnil predovsetkym zévaznost’
porusenia povinnosti, nakol'ko spotrebitel'ovi bola spdsobenda ujma na majetku, a teda bol
poskodeny na svojich pravach. Spravny organ pozitivne ohodnotil, ze Ucastnik konania
dodato¢ne pristipil k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Spravny organ povaZuje uloZenii pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



