SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0382/03/2018 Dna 28.02.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cislo 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vsulade s § 46 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Milan Buchel - MB SPORT
miesto podnikania 911 08 Tren¢in, Gen. Svobodu 2752/9
ICO 11746 424

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené diia 05.12.2018 pri kontrole v prevadzkarni
MB SPORT, A. Kmeta 4, Banovce nad Bebravou, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest predpisané udaje, nakolko v ¢ase kontroly nebola prevadzka
oznacena miestom podnikania fyzickej osoby, ¢im bol poruSeny § 15 ods. 1 pism. a),

- pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, nakol’ko v ¢ase kontroly nemala predavajuca
ziadne oznacenie alebo odev, ktoré by ju odliSovalo od spotrebitel'ov, ¢im bol
poruseny § 15 ods. 3,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoZze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a ozmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vovyske 350,00 EUR slovom tristopit’desiat eur



Odovodnenie

Dna 05.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI) kontrolu v prevadzkarni MB SPORT, A. Kmet'a 4, Banovce nad Bebravou,
ktoru prevadzkuje tcastnik konania Milan Buchel — MB SPORT, miesto podnikania 911 08
Trenc¢in, Gen. Svobodu 2752/9, ako predéavajici (dalej len ,,ucastnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly oznacené na
vhodnom atrvale viditel'nom mieste predpisanymi Udajmi, nakolko prevadzka nebola
oznacend miestom podnikania fyzickej osoby — predavajiaceho.

Inspektori SOI teda zistili, Ze i¢astnik konania porusil povinnost predévajiceho na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ¢im porusil § 15
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z.).

Dalej in$pektori SOI pri kontrole zistili, Ze zodpovedna vediuca Alena B., ktora
vykonala aj G€tovanie kontrolného ndkupu, nemala Ziadne oznacenie alebo odev, ktoré by ju
odlisovalo od spotrebitel’a.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
zabezpecCit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so
spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela. Tym porusil § 15
ods. 3 zakona. ¢. 250/2007 Z. z.

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamaény poriadok, v prevadzke sa nenachéadzal.

In§pektori teda zistili, ze Ui€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods.
1 zékona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 12.02.2019,
ktoré prevzal dita 18.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 05.12.2018
uviedol, Ze svoje vyjadrenie napiSe v ¢o najkratSom case, najneskor do 14 dni po konzultacii
so svojim pravnikom.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni ,,Zaslanie dokladov preukazujicich splnenie
zavaznych pokynov podla InSpekéného zdznamu z kontroly vykonanej dna 05.12.2018%
uviedol, ze vo veci vykonu kontroly v prevadzkovej jednotke Milan Buchel — MB SPORT,
Gen. Svobodu 2752/9, 911 08 Trencin, prevadzka A. Kmeta 4, 957 01 Banovce nad



Bebravou, na zdklade zavéznych pokynov uvedenych v inSpekénom zézname zo dia
05.12.2018 zasiela:

1. Dokaz preukazujici umiestnenie reklamacného poriadku na vidite'nom mieste pre
spotrebitela — fotografiu. Zaroven kuvedenému ucastnik konania dodal, zZe
reklamacny poriadok bol predloZeny pri kontrole.

2. Dokaz preukazujuci odliSenie predavajuceho od zakaznikov oble¢enim a oznacenim —
fotografiu. Dalej k uvedenému dodal, e predavajuci su vzdy oznadeni tak, aby boli
odliseni od zakaznikov.

3. Dokaz preukazujuci oznacenie prevadzky s doplnenim miesta podnikania fyzickej
osoby — fotografiu. Uvedené nebolo zaznamenané z dévodu ochrany osobnych tdajov
ako aj ochrany sukromia podnikatel’a, nakol’ko na adrese miesta ma ucastnik konania
a zaroven aj Clenovia jeho rodiny trvalé bydlisko. Ochrana obydlia je garantovana
Ustavou SR ama za to, Ze tato ochrana ma prednost pred povinnostami podla
zékonov nizsej pravnej sily.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.

K tvrdeniam ucastnika konania, pokial’ ide o umiestnenie reklamac¢ného poriadku na
viditel'nom mieste pre spotrebitela, pri¢om reklamacny poriadok bol pri kontrole predlozeny,
spravny organ uvadza, Ze v ¢ase kontroly bolo spol'ahlivo zistené, Ze v priestoroch prevadzky
ucastnika konania nebol reklamacny poriadok umiestneny v stlade s § 18 ods. 1 zdkona €.
250/2007 Z. z. na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Pripadné nasledné
predlozenie reklamacného poriadku inSpektorom pocas kontroly nepredstavuje splnenie
predmetnej zakonnej povinnosti.

K tvrdeniu Uc¢astnika konania, pokial’ ide o odliSenie predavajuceho od zakaznikov
obleCenim a oznacenim, pri¢om predavajici su podla ucastnika konania vzdy oznaceni tak,
aby boli odliSeni od zdkaznikov, spravny organ uvadza, ze v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit, aby mali jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, oznafenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, €o uCastnik konania preukazatene nesplnil, ked’ v Case kontroly nebola
zodpovedna vedica Alena B., ktorda vykonala Uc¢tovanie kontrolného ndkupu vykonaného
inSpektormi SOI, ziadnym sposobom odliSend od spotrebitel'ov.

Pokial’ ide o argumentaciu Uc€astnika konania k dodatocnému oznaceniu prevadzky
doplnenim miesta podnikania fyzickej osoby, spravny organ uvadza, Ze povinnost’ uviest’ na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzky udaj o obchodnom mene a mieste podnikania
fyzickej osoby —podnikatel’a, respektive sidle predavajiceho (pokial’ ide o pravnicku osobu)
vyplyva z § 15 ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z. Udaj o mieste podnikania fyzickej
osoby podnikatela pritom predstavuje tudaj, ktory je verejne pristupny napriklad
prostrednictvom webovej stranky www.zrsr.sk — elektronického vypisu zo Zivnostenského
registra Slovenskej republiky. InSpektori SOI v ¢ase kontroly spol'ahlivo zistili, Ze G€astnik
konania neuviedol na prevadzke udaj o mieste podnikania, pricom inSpektori SOI v suvislosti
so zistenym skutkovym stavom zéarovenn vyhotovili poc€as kontroly fotodokumentaciu
oznacenia prevadzky.

Spravny organ zdoraziuje, ze dodato¢né uskutoCnenie napravy pritom nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol'’ko odstranenie nedostatkov je
povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny


http://www.zrsr.sk/

dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené¢ v prisluSnych pravnych predpisoch vratane
zékona o ochrane spotrebitel’a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ neskuma umysel v konani kontrolovaného ucastnika konania, ale
zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. U¢astnik konania ako predavajuci
v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zadkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nésledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze neuvedenim vSetkych predpisanych udajov na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne, konkrétne neuvedenim tudaju o mieste
podnikania preddvajiceho, boli porusené informacné povinnosti predavajiceho.

Spravny orgén vzal do uvahy, Ze v ¢ase kontroly nemala zodpovedna veduca ziadne
oznacenie alebo odev, ktoré¢ by ju odliSovalo od spotrebitelov, aby spotrebitel vedel
rozpoznat’ zamestnanca pre pripadné informovanie sa.

Spravny organ vzal d’alej do Gvahy, Ze na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok. Reklamacény poriadok je pre spotrebitela ddlezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamécie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpe€eni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrZanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade neuvedenia vSetkych
predpisanych informécii o predavajuicom a jeho prevadzkarni na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste prevadzkarne; v pripade nezabezpecenia povinnosti preddvajuceho, aby predavajici,
respektive jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitel'a a v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovidos§lo zo strany UcCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informadcie,
prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na uplatnenie pripadnej reklamécie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ uviest' predpisané idaje na vhodnom
atrvale viditel'nom mieste prevadzkarne, povinnost’ preddvajiceho zabezpecit, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a a povinnost’ predavajuceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.



Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontrol vykonanych in§pektormi SOI dia 05.12.2018
v prevadzkarni MB SPORT, A. Kmeta 4, Banovce nad Bebravou, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktord moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola
uloZzena na zaklade spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ
za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujicimi skutonostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zadkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov;
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu
z kogentnych ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 citovan¢ho zakona.
Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorii sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’, a preto pristupil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktoru
povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protiprdvnym konanim boli porusené¢ prava spotrebitela chranené
zékonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZeni pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



