SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0309/03/2018 Dna 09.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ti¢astnikovi konania  Silvia Bolfova STUDIO S
miesto podnikania 957 01 Banovce nad Bebravou, Malé Chlievany 111
ICO 33 414 866

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole diia 11.10.2018 v prevadzke Silvia
Bolfova STUDIO S, Hviezdoslavova 21, Banovce nad Bebravou, a to:

- pre porusSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe so
vSetkymi predpisanymi tidajmi, nakol'’ko na druhy kontrolny nakup uctovany v celkove;j
hodnote 8,00 EUR bol vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval spravny nazov u
odpredaného tovaru — ,,Arganovy olej na vlasy®, ale nesprdvny nazov tovaru ,,Apl.
Krému®, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1 pism. d),

- pre porusenie povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoZe reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachédzal, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopiat’desiat eur



Odovodnenie

Dna 11.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Silvia Bolfova STUDIO S, Hviezdoslavova 21, Banovce nad
Bebravou, ktorti prevadzkuje uéastnik konania Silvia Bolfova STUDIO S, miesto podnikania
957 01 Banovce nad Bebravou, Mal¢ Chlievany 111, ako predavajuci (d’alej len ucastnik
konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Zze na druhy kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote
8,00 EUR bol vydany doklad o kiipe vyrobku €. 01*0005 z elektronickej registra¢nej pokladne
(dalej len ERP), ktory neobsahoval spravny nazov u odpredané¢ho vyrobku, a to:

- uodpredaného tovaru ,,Arganovy olej na vlasy®, bolo uvedené na bloku z ERP ,,Apl.
krému®, teda chybal spravny ndzov odpredaného vyrobku.

InSpektori teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku so vsetkymi predpisanymi tidajmi, ¢im porusil § 16 ods.
1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢&.
250/2007 Z. z.).

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamac¢ny poriadok.

Inspektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivne] zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 17.12.2018, ktoré
prevzal diia 21.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 11.10.2018 uviedol,
ze reklamac¢ny poriadok doplni a bude zadavat spravne polozky do pokladne.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajici
v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je



vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan zohladnil, ze vydanim dokladu o kupe tovaru, ktory neobsahoval spravny
nazov odpredaného vyrobku, bolo porusené pravo spotrebitel'a na kontrolu spravnosti uc¢tovania
ana uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol'ko tento doklad je dokazom o uzavreti kupnej
zmluvy. Doklad o ktipe tovaru je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady a zdroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zaviazkového vztahu, a preto neuvedenie predpisanych udajov na tomto doklade
modze stazit’ spotrebitelovi postup pri uplathovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
odpredaného tovaru. Neuvedenim spravneho ndzvu vyrobku na vydanom doklade o kupe nie je
zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kupy. Nazov vyrobku je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre
naslednt kontrolu spravnosti i¢tovania ceny zaktipenych vyrobkov a pre pripadnt reklamaciu.
Neuvedenim tohto udaju na doklade o kiipe predavajici vytvoril redlny predpoklad vzniku
moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.

Spravny organ vzal d’alej do tivahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Reklamaény poriadok je pre spotrebitel’a dolezity, nakol’ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamdacie, kde mozno
reklamaciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrZanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym aj moznéa netispesnost’ pri uplatiovani
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe so vSetkymi predpisanymi udajmi
spotrebitel'ovi a v pripade poruSenia povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi doslo zo strany ti€astnika konania k poruSeniu
prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to
prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, prava na informdacie a prava na ochranu
zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kiipe so vsetkymi predpisanymi Gdajmi a povinnost’ predavajiceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 11.10.2018 v prevadzke Silvia Bolfova STUDIO S,
Hviezdoslavova 21, Banovce nad Bebravou, Gcastnik konania, ako preddvajuci, vzhl'adom k
vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.



Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil
najmi rozsah a zavaznost’ zistenych nedostatkov, preto ulozil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolo¢enskej
nebezpecnosti; skuto¢nost’, Ze na druhy kontrolny nakup tctovany v celkovej hodnote 8,00
EUR bol vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval spravny nazov u odpredaného tovaru —
,»Arganovy olej na vlasy®, ale nespravny ndzov tovaru ,,Apl. krému®; skutoCnost, ze
reklamacny poriadok sa v prevadzkarni nenachédzal a rovnako skutocnost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z. z dovodu, ze
predavajuci si nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni § 16 ods. 1 pism.
d) a § 18 ods. 1 citovaného zakona. Spravny orgéan pozitivne ohodnotil, Ze ti¢astnik konania
nasledne nedostatky odstranil, preto ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0322/03/2018 Dna 15.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania BRNK, s. r. o.
sidlo 020 01 Puchov, Hollého 1925/18
ICO 51 140 462

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 09.11.2018 v prevadzke
,,CAFE HYGGE®, Royova 773, Puchov, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzali 2 ks vahy - 1 ks kuchynska vaha ,,acata LUNAR* a 1 ks kuchynské4 véha
sacata PEARL® bez platnych tradnych overeni, pricom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje ich pouzitie, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne uviest' predpisané udaje, nakolko v Case kontroly nebola prevadzka
oznacena obchodnym menom, ¢im bol poruSeny § 15 ods. 1 pism. a),

— pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachédzal, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Diia 09.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke ,,CAFE HY GGE®, Royova 773, Puchov, ktoru prevadzkuje ucastnik
konania BRNK, s. r. 0., sidlo 020 01 Pachov, Hollého 1925/18, ako predavajuci (d’alej len
ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachéadzali 2 ks vahy — 1
ks kuchynskéa vaha ,,acata LUNAR* bez uradného overenia a 1 ks kuchynska vaha ,acata
PEARL® bez uradného overenia. InSpektori teda zistili, ze v prevadzke sa nachadzali vahy
bez platnych uradnych overeni, pricom charakter predavanych vyrobkov vyzaduje ich pouZitie.
V ponuke na predaj sa nachadzali zékusky.

In$pektori teda zistili, ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €.
250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznacend na vhodnom
atrvale viditel'nom mieste predpisanymi Udajmi, nakolko prevadzka nebola oznacena
obchodnym menom.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest predpisané udaje, ¢im porusil § 15 ods. 1 pism.
a) zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v prevadzke sa na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachadzal reklama¢ny poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze GCastnik konania porusil povinnost’ predavajliceho umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z.

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania dna 17.12.2018, ktoré
prevzal dita 03.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Uctujtica caSnicka ucastnika konania Michaela G. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdaznamu zo dia 09.11.2018 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomnd, so zdznamom suhlasi

a o vysledku kontroly bude informovat nadriadenych.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit' sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.



Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich G&tovanej cene. Uéastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené uUradné meradlo. Vykon podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzaduju pritomnost’ uréené¢ho meradla s platnou overovacou znackou je povinnost'ou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt ohrozené ekonomické
zadujmy spotrebitel’a, a to tym spdsobom, ze uréené meradlo by sa mohlo po dlh§om case bez
uradného overenia poskodit’, ¢o by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze neuvedenim predpisanych tdajov na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzky boli porusené informac¢né povinnosti predavajiiceho.

Spravny organ vzal d’alej do ivahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Reklamaény poriadok je pre spotrebitel’a dolezity, nakol'ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamdacie, kde mozno
reklamaciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrZanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym aj moznéa netispesnost’ pri uplatiovani
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgdn vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti, v pripade poruSenia povinnosti predavajuceho uviest’ predpisané idaje na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne a poruSenim povinnosti predavajiceho umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi doslo zo strany ucastnika
konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie a
prava na uplatnenie reklamacie.



K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajiicecho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti, povinnost’ predavajiceho uviest’
predpisané udaje na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne a povinnost
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Tieto povinnosti, ako vyplyva zkontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 09.11.2018
v prevadzke ,,CAFE HYGGE®, Royova 773, Puchov, ucastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloc€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerant
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vySky pokuty, bolo
nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze v prevadzke sa nachadzali 2 ks vahy - 1 ks kuchynské vaha
»acata LUNAR* a 1 ks kuchynska véha ,,acata PEARL® bez platnych tradnych overeni, pricom
charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje ich pouzitie; skuto¢nost’, ze prevadzka
nebola oznacena obchodnym menom; skuto¢nost, ze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal a tiez skutoCnost’, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajuce
mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 citovaného
zéakona.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0326/03/2018 Dna 15.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Mayestic — Gastro, s.r.o.
sidlo 911 01 Tren¢in, Palackého 11
1CO 51678 110

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dia 29.10.2018 v prevadzke
Kaviaren Pod Vezou, Sladkovi¢ova 2, Trenéin, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, pricom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’
cast’ kontrolného nakupu, do ktorého bol zakupeny 2 ks Zakusok Cheesecake v hodnote
3,00 EUR/ks kazdy s deklarovanou hmotnostou 4 130 g, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. a),

— pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny tdajmi o miere alebo o mnozstve, nakol'’ko v ¢ase kontroly nemalo v
napojovom listku 10 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedeny objem, respektive
hmotnost’, a z toho 6 druhov mieSanych napojov bolo bez udajov o ich celkovej miere
a bez udajov o miere jednotlivych zloziek pouzitych na pripravu uvedenych mieSanych
napojov, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Diia 29.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Kaviaren Pod Vezou, Sladkovicova 2, Trencin, ktoru prevadzkuje
ucastnik konania Mayestic — Gastro, s.r.o., sidlo 911 01 Trenc¢in, Palackého 11, ako predavajaci
(d’alej len ti¢astnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Zze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachddzala ziadna véha
s platnym uradnym overenim, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej
pouzitie, a z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nékup.

Do kontrolného nakupu bolo zakipené:

— 2 x fI'. Kinley tonic 0,25 14 1,50 EUR,

— 2 x Cappucino 4 2,00 EUR,

— 2 x40 ml Pink Gordons 37,5% a 2,20 EUR,

— 2 x Zakusok Cheesecake 130 g 4 3,00 EUR, u ktorych sa nedala vyhodnotit’ spravnost’
uctovania z doévodu, ze v prevadzke sa nenachadzala vaha s platnym uradnym
overenim.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.
250/2007 Z. z.).

Dalej pri kontrole indpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa v napojovom listku
nachadzalo 10 druhov tovarov, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti, a to:
e Aperol Spritz & 3,90 EUR, bez udajov o jeho celkovej miere a bez udajov o miere a
hmotnosti jednotlivych zloZiek pouZitych na pripravu uvedeného mieSaného néapoja,
e Martiny 4 2,20 EUR, bez tdajov o jej celkovej miere a bez tidajov o miere a hmotnosti
jednotlivych zloziek pouzitych na pripravu uvedeného miesaného napoja,
e Campari & 4,50 EUR, bez udajov o jeho celkovej miere a bez udajov o miere a
hmotnosti jednotlivych zloZiek pouzitych na pripravu uvedené¢ho mieSaného napoja,
e Solt karamel Zacapa a 7,50 EUR, bez idajov o jeho celkovej miere a bez udajov o miere
a hmotnosti jednotlivych zloziek pouZzitych na pripravu uvedené¢ho mieSané¢ho napoja,
e Gin Tonic (uhorka, cucoriedka, grep) 4 4,50 EUR, bez idajov o jeho celkovej miere
a bez tdajov o miere a hmotnosti jednotlivych zloZiek pouZitych na pripravu uvedeného
mieSaného napoja,
e Ferrari 4 4,50 EUR, bez udajov o jeho celkovej miere a bez tidajov o miere a hmotnosti
jednotlivych zloziek pouzitych na pripravu uvedeného miesaného napoja,
Arasidy 4 1,50 EUR, bez udajov o ich hmotnosti,
Kesu a 1,10 EUR, bez udajov o ich hmotnosti,
Pistacie 4 2,15 EUR, bez udajov o ich hmotnosti,
Cipsy kotlikové & 1,10 EUR, bez tdajov o ich hmotnosti.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o miere alebo idajmi o mnoZstve.
Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.



Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 17.12.2018, ktoré
prevzal diia 03.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Casnicka Gcastnika konania Simona S. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo
dia 29.10.2018 uviedla, Ze konatel’ spolo¢nosti objednal kalibrovani vahu zo spolo¢nosti JAZ
— Nové Mesto nad Vahom, do konca tyzdia ma byt objednana véha doruéena. Udaje
o hmotnosti a miere ponukanych tovarov si doplnia v ¢o najkratSom c¢ase. S uplne nova
prevadzka, ktord je otvorend necely mesiac, a preto ich spdsobené nedostatky vel'mi mrzia
a vSetko daji do poriadku, aby mohli podnikat' v stlade s platnou legislativou. Zacinaju
podnikat’, a preto eSte vSetko nevedia, ale mdZze zaistit’ v mene svojom i v mene konatela, Ze
vSetko bude v priebehu par dni na poriadku.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajici
v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny organ neskiima umysel v konani uc€astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho néazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K vysSie uvedenym tvrdeniam casnicky ucastnika konania, spravny organ uvadza, Ze
uvedené tvrdenia su subjektivnej povahy a nemaju vplyv na vyvodenie zodpovednosti za
nedostatky zisten¢ v ase kontroly voci ucastnikovi konania v rdmci spravneho konania.
Spravny orgédn na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, Ze konanim c¢astnika konania bol
poruseny zakon €. 250/2007 Z. z., pricom porusSenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto
zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Spravny organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili pri vykone svojej ¢innosti
zakonom.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zdkonom je uloZena obligatérna
povinnost’ spravneho organu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti



vyplyvajucich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoéraznit’, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgadn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovanad preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udel’'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citeI'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrZanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. staZené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich wi¢tovanej cene. Ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené Uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej €innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyZadujl pritomnost’ uréeného meradla s platnou overovacou znac¢kou je povinnost'ou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’ ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitela, a to tym sposobom, Ze ur€ené meradlo by sa mohlo po dlh§om case bez
uradného overenia poskodit, ¢o by mohlo mat’ za nésledok nespravne, nepresné meranie.

Spravny organ vzal d’alej do tivahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi v dosledku neoznacenia preddvanych tovarov v napojovom listku
udajom o ich hmotnosti, respektive objeme a neoznacenia mieSanych napojov v ndpojovom
listku tidajom o ich celkovom objeme a ani tdajom o objeme, pripadne aj hmotnosti jeho
jednotlivych zloziek, neboli spotrebitelovi poskytnuté informécie, ktoré st dolezité pre
samotné rozhodnutie o kupe konkrétneho vyrobku.



Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgdn vzal do tuvahy, ze poruSenim povinnosti
predavajuceho umoznit’® spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o deklarovane;j
hmotnosti a v pripade poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o miere alebo o mnozstve doSlo zo strany ucastnika
konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a préva na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajiceho umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti a povinnost predavajiceho
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaCeny udajmi o miere alebo
o mnozstve. Tieto povinnosti, ako vyplyva zkontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
29.10.2018 v prevadzke Kaviarenn Pod Vezou, Sladkovi¢ova 2, Trencin, Gcastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny orgadn ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloc€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerant
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil
najmi rozsah a zadvaznost’ zistené¢ho nedostatku a pozitivne ohodnotil, Ze ti€astnik konania sa
nasledne zaviazal nedostatky odstranit’, preto ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Ze v prevadzke sa nenachadzala vaha s platnym tradnym overenim,
pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyZaduje jej pouZitie, a z toho dévodu
nebolo mozné vyhodnotit’ Cast’” kontrolného nékupu, do ktorého bol zaktpeny 2 ks Zakusok
Cheesecake v hodnote 3,00 EUR/ks kazdy s deklarovanou hmotnost'ou 130 g; skutocnost’, ze
v Case kontroly nemalo v napojovom listku 10 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedeny
objem, respektive hmotnost, a z toho 6 druhov miesanych napojov bez tidajov o ich celkove;j
miere a bez udajov o miere jednotlivych zloziek pouzitych na pripravu uvedenych miesanych
napojov atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predéavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajtce
mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 citovaného zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0347/03/2018 Dna 25.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Branislav Bodorik
miesto podnikania 018 61 Belusa, L. Stara 15/20
ICO 37 485 695

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 20.07.2018 v prevadzke
Hracky, textil, obuv Branislav Bodorik, Farska 1156/53, Belusa, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny informéciami podla osobitného predpisu — nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim a porusenie
povinnosti predavajuceho pri predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku, ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku priloZenym pisomnym
navodom, nakol'ko v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov — taSiek na
notebook v celkovej hodnote 58,98 EUR bez navodov na udrzbu, bez udaju o povolene;j
nosnosti a bez dajov o materidlovom zloZeni, ¢im bol poruSeny § 11 ods. 1 a § 12 ods.
2,

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 405,21 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku, ¢im
bol poruseny § 13,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaj do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, pretoze v ¢ase kontroly nemala predavacka Ziadne
oznacenie alebo odev, ktoré by ju odliSovalo od spotrebitel'ov, ¢im bol poruseny § 15
ods. 3,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kipe so
vSetkymi predpisanymi Udajmi, nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 4,20 EUR bol vydany doklad o kiipe z elektronickej registra¢nej pokladnice €.



0003, ktory neobsahoval nazvy odpredanych tovarov, ale len ich tovarové skupiny, ked’
odpredany tovar ,,Plazova obuv STYLE NO. 4573* bol na doklade o kipe uvedeny ako
,obuv* a odpredany tovar ,,Bublifuk SAFARI 50 ml* bol na doklade o kipe uvedeny
ako ,,hracky*, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1 pism. d),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 20.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Hracky, textil, obuv Branislav Bodorik, Farskd 1156/53, Belusa,
ktoru prevadzkuje ti¢astnik konania Branislav Bodorik, miesto podnikania 018 61 Belusa, L.
Stara 15/20, ako predavajuci (d’alej len uéastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachédzali 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 58,98 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti predavajiaceho,
ato:

e 2 ks Taska na notebook STARDRAGON 9927 4 12,99 EUR bez navodu na tdrzbu, bez
udaju o povolenej nosnosti a bez udaju o materidlovom zlozeni,

e 2 ks Taska na notebook STARDRAGON SD381# 4 16,50 EUR bez navodu na udrzbu,
bez tidaju o povolenej nosnosti a bez idaju o materidlovom zloZeni.

Predpisané znalenie textilnych vyrobkov stanovuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 (d’alej len nariadenie EP a Rady €. 1007/2011) o nazvoch textilnych
vladkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informéciami podl'a osobitného predpisu a
povinnost’ predavajuceho pri predaji informovat spotrebitela o sposobe pouzitia a udrzby
vyrobku, ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku priloZenym pisomnym navodom.
Tym porusil § 11 ods. 1 a§ 12 ods. 2 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakona ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 405,21 EUR, wuktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

e 4 ks Panska koSel'a zn. GLIEMA LZ-585-1 (r6zne velkosti) 4 10,99 EUR s udajmi
o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,80% ALGODON, 20% POLIESTER *,



e 9 ks Panska kosel'a zn. GLIEMA LZ-636-5 (r6zne velkosti) 4 10,99 EUR s udajmi
o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,35% ALGODON, 65% POLIESTER *,

e 3 ks Panska koSela zn. GLIMMER L-791 (r6zne velkosti) 4 12,99 EUR s tdajmi
o materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,, 100% PAMUT/COTTON*,

e 5 ks Panska koSel'a zn. GLIMMER L-79 - BIG (r6zne velkosti) 4 12,99 EUR s udajmi
o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku: ,, 100% PAMUT/COTTON*“,

e 2 ks Panska kosel'a zn. GIFTS ROYAL WHITE-TE-DT (r6zne velkosti) a4 7,99 EUR
s udajmi o materialovom zloZeni v cudzom jazyku: ,, 100% COTTON/BAWEELNA “,

e O ks Péanska kosel'a zn. HENXING H-X (rozne velkosti) & 6,50 EUR s udajmi
o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku: ,, 100% COTTON/PAMUT*,

e 6 ks Damske riffové nohavice zn. LAULIA 4 13,99 EUR s tdajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,70% COTON/COTTON, 28% POLYESTER, 2%
ELASTHANNE“.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predédvajiceho zabezpecit’,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole in$pektori zistili, Ze preddvajuca nemala ziadne oznacenie alebo odev, ktory by
ju odlisoval od spotrebitel’a.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a. Tym porusil § 15 ods. 3 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole in§pektori d’alej zistili, ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 4,20
EUR bol vydany doklad o kiipe vyrobku ¢. 0003 z elektronickej registracnej pokladne (d’alej
len ERP), ktory neobsahoval nazvy odpredanych vyrobkov, ale len ich tovarové skupiny, a to:

- uodpredaného tovaru ,,Plazova obuv STYLE NO. 4573 bolo na doklade o kupe
uvedené ,,obuv*, teda chybal ndzov odpredaného vyrobku,

- u odpredaného tovaru ,,Bublifuk SAFARI 50 ml* bolo na doklade o kiipe uvedené
,hracky®, teda chybal nazov odpredaného vyrobku.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku so vSetkymi predpisanymi idajmi, ¢im porusil § 16 ods.
1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 04.01.2019, ktoré
prevzal dia 11.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Predévajuca ti€astnika konania Zuzana B. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo
dna 20.07.2018 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomnd a o kontrole bude informovat’ majitela.
Oznacenie — vizitku si nechala doma, a preto je dnes bez menovky.



Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 23.07.2018 uviedol, Ze v ¢ase kontroly nebol
pritomny z osobnych dovodov a bola tam pritomna zamestnankyna Zuzana B., ktord v Case
predaja nebola oznacend, nakol'ko si del predtym vzala domov veci na opranie spolu aj so
svojim oznaGenim a zabudla ich doma. Co sa tyka oznadenia vyrobkov, stalo sa to
nedopatrenim, Ze prehliadli oznadenie len v cudzom jazyku ale uznavaju si svoju chybu. Co sa
tyka oznaCovania presnych nazvov vyrobkov, uvedené napravuje a programuje pokladnu.
Nedostatky ich ve'mi mrzia. S verdiktom kontroly sthlasi a Gprimne l'utuje zistené nedostatky.
Budu sa snazit’ minimalizovat’ nedostatky v ich predajni, o sa snazia stale, ked’ze ich prioritou
je spokojny zékaznik.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodatocné uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zékona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uéastnik konania ako predavajuci
v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze ponechanim 2 druhov vyrobkov — taSiek na notebook
v ponuke na predaj, ktoré boli bez ndvodov na udrzbu, bez tidaju o povolenej nosnosti a bez
udajov o materialovom zloZeni, by mohlo ddjst’ ku Skode na majetku spotrebitel’a z dovodu
nespravneho oSetrovania tychto vyrobkov. Tieto informdcie st dolezité pre samotné
rozhodnutie o kipe konkrétneho vyrobku. V ddsledku absencie tychto tdajov by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zakipeného vyrobku pri jeho nevhodnej
udrzbe, resp. pri nadmernom zat'azeni pri pouzivani a v désledku neoznacenia materidlového
zloZzenia mohlo ddjst k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitela o kupe vyrobku, ktory
v ddsledku svojho zlozenia nemusel byt vhodny pre spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim 7 druhov textilnych vyrobkov v priame;
ponuke na predaj spotrebitelovi v dosledku uvadzania tdajov o materidlovom zloZzeni
v cudzom jazyku mohlo ddjst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel'a o kupe vyrobku, ktory
v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitel’a
a rovnako mohlo dgjst’ k nespravnej manipulacii so zakiipenym vyrobkom pri jeho udrzbe. Pri
kape vyrobku je pre spotrebitela informéacia o materidlovom zlozeni jednou



z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest
k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel’a na informacie v §tatnom
jazyku.

Spravny organ vzal do uvahy, ze v ¢ase kontroly predavacka nemala ziadne oznacenie alebo
odev, ktoré by ju odliSovalo od spotrebitelov, aby spotrebitel’ vedel rozpoznat’ zamestnanca
pre pripadné informovanie sa.

Spravny organ tiez zohl'adnil, ze vydanim dokladu o kupe tovaru, ktory neobsahoval nazvy
odpredanych vyrobkov, ale len ich tovarové skupiny, bolo porusené pravo spotrebitela na
kontrolu spravnosti G¢tovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy. Doklad o kupe tovaru je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vztahu medzi preddvajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajiicom a o obsahu zadvizkového vztahu, a preto neuvedenie predpisanych
udajov na tomto doklade mdze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo
zodpovednosti za vady odpredaného tovaru. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade
o kuipe nie je zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kupy. Nazov vyrobku je pre spotrebitel’a
nevyhnutny pre naslednt kontrolu sprévnosti G¢tovania ceny zakipenych vyrobkov a pre
pripadnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tidaju na doklade o kupe predavajuci vytvoril redlny
predpoklad vzniku moznosti netispesného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do ivahy, Ze v pripade neuvadzania oznacenia
materidlového zloZenia, v pripade chybajucich navodov na udrzbu vyrobku, v pripade
chybajuceho udaju o povolenej nosnosti, v pripade poruSenia povinnosti preddvajuceho
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny materidlovym zlozenim v
kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, v pripade porusenia povinnosti predavajuceho
zabezpecCit', aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a v pripade porusSenia povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe so vSetkymi predpisanymi tdajmi
spotrebitelovi doSlo zo strany ucastnika konania k porusSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, prava na informéacie a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam preddvajuceho patri povinnost predavajliceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznafeny informaciami podla osobitného predpisu a
povinnost’ predavajuceho informovat spotrebitel’a o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku, ak je
to potrebné s ohladom na povahu vyrobku prilozenym pisomnym navodom, povinnost
predavajuceho zabezpecit, aby informdcie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnost’
predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajti do styku so
spotrebitelom, mali oznacCenie alebo odev, ktoré ich odliS§i od spotrebitela a povinnost
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe so vSetkymi predpisanymi udajmi. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI diia 20.07.2018 v prevadzke
Hracky, textil, obuv Branislav Bodorik, Farska 1156/53, Belusa, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.



Nésledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktordh moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgdn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil
najmd rozsah a zdvaznost zistenych nedostatkov, preto ulozil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby. Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky
pokuty, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti predévajiceho s ohladom na mieru ich
spolo¢enskej nebezpecnosti; skutocnost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov
bez navodov na udrzbu, bez udaju o povolenej nosnosti a bez idajov o materidlovom zlozeni;
skuto¢nost’, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 7 druhov vyrobkov, u ktorych nebol
zabezpeceny osobitnym predpisom ustanoveny spdsob uvedenia prekladu vysSie uvedenych
informacnych povinnosti do Statneho jazyka; skuto¢nost’, Ze v ase kontroly nemala predavacka
ziadne oznacenie alebo odev, ktoré by ju odliSovalo od spotrebitel'ov; skutocnost, ze na
kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote 4,20 EUR bol vydany doklad o kape
z elektronickej registracnej pokladnice €. 0003, ktory neobsahoval nazvy odpredanych tovarov,
ale len ich tovarové skupiny, ked’ odpredany tovar ,,Plazova obuv STYLE NO. 4573* bol na
doklade o kupe uvedeny ako ,,obuv* a odpredany tovar ,,Bublifuk SAFARI 50 ml“ bol na
doklade o kiipe uvedeny ako ,.hracky*“ a rovnako skutoc¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. z dovodu, Ze predavajuci
si nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13,
§ 15 ods. 3 a § 16 ods. 1 pism. d) citovaného zakona. Spravny organ zohl'adnil, Ze ucastnik
konania dodato¢ne pristipil k odstraneniu zistenych nedostatkov, preto po zvézeni vSetkych
okolnosti ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skutoCnost, Ze ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenti pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin
Cislo: P/0348/03/2018 Dna 29.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Cukrarsky raj, s.r.o.
sidlo 913 04 Chocholna — Velé¢ice, Vel¢ice 409
ICO 47374373

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dna 15.08.2018 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk zo dia 19.04.2018 vykonanej v prevadzke
Cukrarsky raj, Horny Sianec 223, Trenc¢in, a to:

- pre porusSenie zakazu predavajiuceho upierat’ spotrebitel’'ovi prava podla § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitela na informacie, nakol’ko
na internetovej stranke www.cukrarskyraj.sk chybali v ¢ase kontroly dita 19.04.2018
informécie v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a pism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov, a to chybalo oznacenie
registra, ktory Gi€astnika konania ako poskytovatela sluzieb informac¢nej spolo¢nosti
zapisal a ¢islo zapisu a chybala informécia o ndzve a adrese organu dohl'adu, ktorému
¢innost’ ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti
podlieha, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%),

- pre poruSenie zakazu predavajuceho pouZivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'’ko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania
na stranke www.cukrarskyraj.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku Objednavanie uvedena podmienka:

,,...Ak je objednany tovar na sklade, tovar zabalime a posleme v co najkratsom case. Ak
je tovar oznaceny , na objednavku“, znamena to, Ze tovar objedndame a zdakaznik nan
Caka. Ked' tovar pride, ihned informujeme zdkaznika /e-mailom al. telefonicky/
o kompletnosti/nekompletnosti objednavky, zmene ceny a pod. Ceny na internete su
orientacné. To plati hlavne pri tovare na objedndvku, ked dodavatel vyrazne zmeni
ceny. Kupujuci potvrdi e-mailom, Ze suhlasi s upravenou objednavkou, atym sa

@,

objednavka stava zavdznou. Tovar sa v co najkratsom case posiela zakaznikovi. *;
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-v ¢lanku 2. Storno podmienky uvedend podmienka:

., b) Zo strany predavajuceho

Predavajuci ma pravo zrusit objednavku alebo jej cast, ak sa uz tovar nevyraba alebo
nedodava, nema ho na sklade resp. sa vyraznym sposobom zmenila cena dodavaného
tovaru...

-v ¢lanku 3. Pravo na zmenu ceny uvedend podmienka:

., Predavajuci si_vyhradzuje pravo tlacovych chyb a zmeny ceny v pripade zmeny
penaznych kurzov, alebo pri vyraznych zmendach doddvatelskych podmienok u vyrobcu
a ostatnych dodavatelov tovaru...*;

-v ¢lanku 5. Dodacie podmienky uvedena podmienka:

. Dodacie podmienky objednaného tovaru budu realizované /podla dostupnosti
a prevadzkovych moznosti/ od potvrdenia zdviznej objednavky v co najkratsom case,
spravidla UPS, podla dodacich podmienok UPS..."“, ktoré boli vyhodnotené ako
neprijatelné, zakladajuce nerovnovahu v prédvach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona ¢. 250/2007 Z.
z.,

pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zdkona €.
102/2014 Z. z. informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamaécii, ked’
na stranke internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk sa ku ditu kontroly 19.04.2018
(kedy boli odobraté aktualne obchodné podmienky) informacia o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii nenachadzala v ziadnej forme, ¢im doslo

k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. g) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*),

pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zakona €. 102/2014 Z. z.
informdciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatilovani prava na odstipenie od zmluvy a poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na
odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z., ked’ na stranke
internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk sa informacia o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstiipenie od zmluvy a ani formuldr na odstapenie od zmluvy v Ziadnej forme
nenachédzali a predmetny formular nebol poskytnuty ani po vykonani objednavky ¢.
4791, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zakona €.
102/2014 Z. z. informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znésat’
naklady na vratenie tovaru preddvajucemu, ked na stranke internetového obchodu
www.cukrarskyraj.sk sa ku ditu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktualne
obchodné podmienky) informécia o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude
znaSat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu Ziadnym spdsobom nenachadzala,
¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zakona €.
102/2014 Z. z. informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstupenie od zmluvy, ked’ na stranke internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk sa
ku diiu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktualne obchodné podmienky)
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informécia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca pravo na odstipenie od
zmluvy Ziadnym spdsobom nenachéadzala, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumiteI'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a § 3 odseku 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov), ked’ na stranke internetového obchodu
www.cukrarskyraj.sk sa ku ditu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktualne
obchodné podmienky) poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu nenachadzalo, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zdkona €.
102/2014 Z. z. informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov mimosudnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a povinnosti
predavajuceho zaroven uviest' na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na stranke internetového obchodu
www.cukrarskyraj.sk sa ku ditu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktualne
obchodné podmienky) predmetnd informacia ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov ziadnym sposobom nenachadzala, ¢im doslo
k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pokutu

vo vyske 700,00 EUR slovom sedemsto eur

Odovodnenie

Dnia 15.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly
internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk zo dna 19.04.2018, ktora bola vykonana
v prevadzke Cukrarsky raj, Horny Sianec 223, Trenéin. Internetovy obchod
www.cukrarskyraj.sk prevadzkuje ucastnik konania Cukrarsky raj, s.r.o. so sidlom 913 04
Chocholna — Velcice, Velcice 409, ako predavajuci (d’alej len ,,0¢astnik konania®).

Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrZiavania zédkona €. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z.
z. a zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 12/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.“) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dina 19.04.2018 udaje
z podstranky Kontakt a Obchodné podmienky internetového obchodu www.cukraskyraj.sk,
ktoré posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj.
Vysledky tohto postdenia boli zosumarizované a Gcastnikovi konania ozndmené pri kontrole
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dna 15.08.2018. Obchodné podmienky boli uvedené na vyssSie uvedenej internetovej stranke,
pricom upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol'’ko obsahuju
ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost” oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky,
avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel'skii zmluvu.

Pri kontrole vS§eobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
€. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut, inSpektori SOI pri kontrole dia 19.04.2018 zistili, Ze na
internetovej stranke www.cukrarskyraj.sk chybalo v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
22/2014 Z. z. oznalenie registra, ktory ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb
informacnej spolocnosti zapisal a Cislo zapisu av rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
22/2014 Z. z. chybala informdacia o nazve a adrese orgdnu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ucastnika
konania ako poskytovatel'a sluzieb podlieha.

InSpektori SOI teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil zdkaz predévajiceho upierat
prava spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze i¢astnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v Obchodnych podmienkach na strdnke www.cukrarskyraj.sk boli v ¢lanku 1. Objednévanie,
v ¢lanku 2. Storno podmienky, v ¢lanku 3. Prdvo na zmenu ceny a v ¢lanku 5. Dodacie
podmienky uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice
nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
v nasledovnom zneni, a to:

1. Objednavanie

,,...Ak je objednany tovar na sklade, tovar zabalime a posleme v co najkratsom case. Ak je tovar
oznaceny ,,na objednavku*, znamena to, ze tovar objedname a zdkaznik nan caka. Ked' tovar
pride, ihned’ informujeme zdkaznika /e-mailom al. telefonicky/ o kompletnosti/nekompletnosti
objednavky, zmene ceny a pod. Ceny na internete su orientacné. To plati hlavne pri tovare na
objednavku, ked' dodavatel’ vyrazne zmeni ceny. Kupujuci potvrdi e-mailom, Ze suhlasi
s upravenou objednavkou, a tym sa objednavka stava zaviznou. Tovar sa v ¢o najkratSom case
posiela zakaznikovi.

Ide o neprijatel'ntt podmienku zakladajucu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ktory uz uskutocnil zavaznu objednavku tovaru a je
v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi celkovll cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani
alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa
vypocita ako aj d’alSie iné néklady a poplatky. Spotrebitel’ ma pravo na dodanie tovaru za cenu,
ktoru predavajuci uviedol v Case uskutoCnenia zavédznej objednavky tovaru.

Zaroven je tato podmienka v rozpore s § 53 ods. 4 pism. j) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*), nakol'’ko podmienka v spotrebitel'skej zmluve, ktora
opraviiuje dodavatel'a na zvySenie ceny tovaru bez toho, aby spotrebitel’ mal pravo odstlpit’ od
zmluvy, ak cena dohodnutd v ¢ase uzavretia zmluvy je v Case splnenia podstatne prekrocena,
sa povazuje za neprijatelnu.
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2. Storno podmienky

., b) Zo strany predavajuceho

Predavajuci ma pravo zrusit objednavku alebo jej cast, ak sa uz tovar nevyraba alebo
nedodava, nema ho na sklade resp. sa vyraznym sposobom zmenila cena dodavaného tovaru...

Ide o neprijateI'nt podmienku zakladajiucu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Uvedend podmienka je vo vztahu k spotrebitel'ovi,
ktory uz uskutoc¢nil zdviznu objednavku tovaru v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumite'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi celkovli cenu
tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu
tovaru nemozno cenu primerane ur¢it vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné
naklady a poplatky. Spotrebitel’ ma pravo na dodanie tovaru za cenu, ktora predavajici uviedol
v ¢ase uskutocnenia zavidznej objednavky tovaru.

3. Pravo na zmenu ceny

., Predavajuci si vyhradzuje pravo tlacovych chyb a zmeny ceny v pripade zmeny penaznych
kurzov, alebo pri vyraznych zmenach dodavatelskych podmienok u vyrobcu a ostatnych
dodavatelov tovaru...

Ide o neprijatelnti podmienku zakladajicu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Uvedend podmienka je vo vztahu k spotrebitel'ovi,
ktory uz uskutocnil zaviznu objednavku tovaru a je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
102/2014 Z. z., nakol’ko predédvajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi celkovli cenu
tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhI'adom na povahu
tovaru nemozno cenu primerane urcit vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné
naklady a poplatky. Spotrebitel’ ma pravo na dodanie tovaru za cenu, ktort predavajuci uviedol
v &ase uskutoCnenia zaviznej objednavky tovaru. Udaj o predajnej cene tovaru patri medzi
jedno z hlavnych kritérii, na zdklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskutocneni obchodne;
transakcie (t. j. kipe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predéavajticeho).

Zaroven je tato podmienka v rozpore s § 53 ods. 4 pism. j) OZ, nakol’ko podmienka
v spotrebitel'skej zmluve, ktord opraviiuje dodavatela na zvySenie ceny tovaru bez toho, aby
spotrebitel’ mal pravo odstapit’ od zmluvy, ak cena dohodnuta v ase uzavretia zmluvy je v ase
splnenia podstatne prekrocena, sa povazuje za neprijatel'nu.

5. Dodacie podmienky
,Dodacie podmienky objednaného tovaru budu realizované /podla dostupnosti

a prevadzkovych moznosti/ od potvrdenia zavdznej objedndvky v co najkratsom case, spravidla
UPS, podla dodacich podmienok UPS...

Ide o neprijatel'ni podmienku zakladajlicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi okrem iné¢ho aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej



sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje okrem ceny tovaru pre
spotrebitel'a jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kupe
konkrétneho tovaru.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spdsobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatelna podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
nemozu odchylit’ od tohto zédkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmd nemdze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné
postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijate'né, Gcastnik konania
porusil zdkaz predavajuceho pouzivat predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. c) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej stranke www.cukrarskyraj.sk a
kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk prevadzkovanej
ucastnikom konania ku diiu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktuilne obchodné
podmienky) absentovala informacia o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii.

Kontrolou obsahu informécii uvddzanych na internetovej stranke www.cukrarskyraj.sk,
kontrolou Obchodnych podmienok a na zdklade vykonanej objednavky ¢. 4791 v celkovej
hodnote 11,20 EUR zo dna 16.04.2018 bolo zistené, Ze UcCastnikom konania opomenul
povinnost’ poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ v stilade s § 7 ods.
1 pism. a) zékona €. 102/2014 Z. z. od zmluvy, o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani
prava na odstipenie od zmluvy a neposkytol formular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy
¢. 3 zakona €. 102/2014 Z. z. Formular na odstupenie od zmluvy sa na internetovej stranke
www.cukrarskyraj.sk v ¢ase kontroly diia 19.04.2018 nenachéadzal a nebol poskytnuty ani po
vykonani objednavky tovaru ¢. 4791.

Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej stranke www.cukrarskyraj.sk a
kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk prevadzkovanej
ucastnikom konania ku diu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
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podmienky) absentovala informdcia o tom, ze ak spotrebitel’ v silade s § 7 ods. 1 pism. a)

zékona ¢. 102/2014 Z. z. odstipi od zmluvy, bude znaSat naklady na vratenie tovaru
predavajucemu v sulade s § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.cukrarskyraj.sk a
kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk prevadzkovanej
ucastnikom konania ku dnu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) absentovala informacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstipenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v informaciach zverejnenych na internetovej  stranke
www.cukrarskyraj.sk, ku dnu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) chybalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 OZ.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v informdcidch zverejnenych na internetovej stranke
www.cukrarskyraj.sk, ku ditu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) uplne chybala ¢ast’ informujica spotrebitel'a o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
ucastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle www.cukrarskyraj.sk odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zéklade objednavky spotrebitela, pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne azrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podla § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamadcii; v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne poskytnit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a § 3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. informdciu o prave spotrebitel'a odstupit’
od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy
a poskytnut’ formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;
v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit” spotrebitel'ovi sposobom podla § 3
odsek 2 zékona €. 102/2014 Z. z. informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude
znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajlicemu; v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy;
v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla §
3 odsek 2 zakona €. 102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru
podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ) a v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne
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a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven je predavajlci povinny uviest' na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedeného
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade:

a) zmluvy uzavretej na dial’ku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, ak sa tieto informdacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitel’a CitateI'né.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania ako preddvajici porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel’'ovi
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie informéciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii; poskytnut’ informéciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy
a formular na odstupenie od zmluvy podrla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; informaciu
otom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znaSat ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu; informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie
od zmluvy; poskytnut’ poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ) a informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Tym porusil § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. 1), pism. k), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania dna 11.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna
09.01.2019, ktoré prevzal dna 14.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 16.01.2019 uviedol, Ze na zaklade vyhrad
a pripomienok zo dna 19.04.2018 a 25.08.2018 okamZite obchodné podmienky opravili
a doplnili o chybajuce nalezitosti, aby boli v stlade s legislativou. K zékaznikom a k rieSeniu
ich pripadnych namietok alebo reklamacii pristupuju zodpovedne a k spokojnosti zakaznikov.
Riadia sa heslom ,,na§ zdkaznik, na§ pan*. V internetovom obchode ucastnika konania sa
vyskytuju reklamécie minimalne, respektive vobec, o ¢om sa osobne presvedcili aj pracovnicky
SOI pri kontrole. Vzhl'adom na obchodné podmienky, ktoré maju uvedené na internetovej
stranke, nevznikli Ziadne problémy a nikto nebol ohrozeny a nikto touto skuto¢nost’ou neutrpel
ziadnu ujmu. Dalej u¢astnik konania uviedol, Ze v niektorych pripadoch zékaznikovi vyhoveli
napriek tomu, Ze jeho poziadavka nebola celkom opravnena (zakaznik si zakupil vyrobok



v kamennom obchode a po tyzdni ho prisiel vratit'). Voci zdkaznikom je Ucastnik konania
cestny a férovy a berie svoju pracu zodpovedne.

Dalej uéastnik konania uviedol, Ze obchodné podmienky daval na internetovi stranku
na za¢iatku podnikania a Zial, nedopliiial ich o vytykané néleZitosti, ¢o neznamena, Ze
povinnosti vyplyvajice zo zakona nedodrziaval. Ceny tovarov spotrebitelom fakturovali
a fakturuju v cenach, v akych si tovar objednali. V tejto dobe, ked’ je konkurencia vel'mi vel’ka
a obchodnici bojuju o kazdého zakaznika, si obchodnik nemoze dovolit’ jednat’ so zédkaznikom
nefér a neCestne a nedajboze mu upierat’ jeho prava. V prospech tcastnika konania a v prospech
dobrého mena firmy sluzi aj fakt, ze v pripadoch, ked’ si zdkaznik neprevzal zdvizne objednanti
objednavku (pretoze nebol doma alebo na fiu zabudol a pod.) a balik sa vratil spiat’ na nase
naklady, nikdy tieto prepravné naklady zédkaznikom netiétoval a znasal ich sam. Dalej uviedol,
ze si uvedomuje zodpovednost’ za vady na predavanom tovare a z toho dovodu, ak by sa stalo,
ze si spotrebitel’ u Castnika konania zakupi vadny alebo poskodeny tovar, tuto chybu odstrania
rychlo a k spokojnosti zdkaznika. Zakaznici ucastnika konania vedia, Ze sa m6zu na spolo¢nost’
Cukrarsky raj, s.r.o. spol'ahnat’ v akomkol'vek pripade, ¢i uz ide o reklaméciu alebo vratenie
tovaru. V pripade nejasnosti, chybajucich informdacii poskytuji zakaznikom informacie
telefonicky aj prostrednictvom mailu av ziadnom pripade nechci odopierat’ ich prava
vyplyvajlce zo zékona.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k n4zoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na stranke www.cukrarskyraj.sk uvadzal podmienky, ktoré boli po posudeni
vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajice nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a d’alej, ze u€astnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest taxativne stanovené informdcie patriace k
vSeobecnym informa¢nym povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), pism. h),
pism. 1), pism. k), pism. 1) apism. t) zdkona ¢&. 102/2014 Z. z., nakolko na stranke
www.cukrarskyraj.sk, cez ktort prebiehal v ¢ase vykonu kontroly predaj na dialku, chybala
informdacia o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii; chybala informacia o prave
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy anebol poskytnuty formular na odstupenie od zmluvy; chybala
informécia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu; chybala informécia o okolnostiach, za ktorych straca spotrebitel’ prdvo na
odstiipenie od zmluvy; chybalo poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu; chybala informacia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporov
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a na webovom
sidle www.cukrarskyraj.sk chybal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

Spravny organ uvadza, Ze dodatocné uskutoCnenie ndpravy — ndprava zistenych
nedostatkov, pripadne doplnenie chybajicich zdkonom obligatérne pozadovanych informacii
- nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol'’ko odstranenie
nedostatkov je povinnostiou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
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Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) ulozi orgén dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citovaného
zékona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v
oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. Z uvedeného vyplyva,
ze v zmysle citovanych ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.) je spravnemu organu
uloZzena obligatorna povinnost’ pristapit k uloZeniu sankcie za porusenie povinnosti
predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, kedy boli odobraté aktualne
obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze konanim tcastnika konania bol v ¢asti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) a pism. c¢)] poruseny zékon
¢. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 pism. g),
psim. h), pism. i), pism. k), pism. 1) a pism. t)] poruseny zakona ¢. 102/2014 Z. z., pricom
porusenie povinnosti predavajiuceho podl'a oboch tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt.
K naplnenie ich skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zdkonom.
Poskodenie prav spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej sankcii, ¢im argumentuje
ucastnik konania vo svojom vyjadreni, nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto
druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel'a pri nedodrzani zadkazu predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informacie; porusenie
zdkazu preddvajuceho pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
porusenie povinnosti preddvajiceho pred uzatvorenim zmluvy uzavrete] na dial’ku oznamit’
spotrebitelovi jasne a zrozumitelne informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii; informéciu o prave spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy a tiez formuldr na odstipenie od
zmluvy; informéciu o tom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znaSat' naklady na
vratenie tovaru preddvajucemu; informdaciu o okolnostiach, za ktorych strdca pravo na
odstipenie od zmluvy; poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); informaciu o moznosti alternativneho rieSenia
sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven



uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
mapravo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urCovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk, ako aj na skuto¢nost’, ze obsah tychto
podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Spravny organ zohladnil, Zze ucastnik konania vo svojich obchodnych podmienkach
vobec neinformoval spotrebitela o prave odstupit’ od zmluvy bez udania dévodu do 14 dni od
prevzatia objednané¢ho tovaru, ateda ucastnik konania vébec nepoucil spotrebitela pred
uzavretim kupnej zmluvy o jeho prave na odstipenie od zmluvy v zmysle zédkona ¢. 102/2014
Z. z. Utastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi pred uzatvorenim zmluvy ani d’alsie zakonom
pozadované, vyssie Specifikované informadcie, ktoré je povinny spotrebitel'ovi poskytnut’.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze uclel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvarajii spotrebitel'sk¢ zmluvy, zvySenu ochranu, nebol z dovodov
porusSenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predévajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

K povinnostiam tucastnika konania patri zakaz predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.; zdkaz predavajuceho pouZivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy
uzavrete] na dial’ku ozndmit’ spotrebitel'ovi informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), pism. h),
psim. 1), pism. k), pism. 1) a pism. t). Tieto zdkazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly
internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk vykonanej dna 19.04.2018 a pri dokonceni
kontroly predmetného internetového obchodu dna 15.08.2018 v prevadzke Cukrarsky raj,
Horny Sianec 223, Tren¢in, téastnik konania ako predavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému
preukéazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu, boli nesplnenie zakonnych zakazov a povinnosti uréenych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Zze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil mnoZzstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajlci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi
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poskytnut, avSak ich neposkytol a skutocnost’, Ze neprijatelné podmienky sa nachéadzali v
zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristupil k urceniu vysky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doslo
k vaznemu zasahu do prav spotrebitel’a vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch
z dovodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), psim. 1), pism. k), pism. 1)
a pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a pism. e) zdkona ¢. 22/2004
Z. z. na stranke predmetného internetového obchodu, a pouzitim vysSie uvedenych
neprijatelnych podmienok. Takéto konania ucastnika konania (opomenutie poskytnutia
zakonnych informdcii a pouzitie neprijateI'nych podmienok v obchodnych podmienkach) moze
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skutocnost, ze kupujuci ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskasania si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy.
Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o
pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’'a
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok NajvyssSieho sudu €. 8 SZo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliZ§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajlce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z.



Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a na zéklade spravne;j
uvahy za primerantl a zdroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0352/03/2018 Dna 25.01.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania NIPO, s.r.o.
sidlo 018 55 Tuchyia 94
ICO 36336220

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dna 19.09.2018 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.nipo.sk zo dia 26.04.2018 vykonanej v prevadzke NIPO, s.r.o.,
Tuchyna 94, Tuchyiia, a to:

- pre poruSenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dévodu, nakol'’ko vo Obchodnych podmienkach ticastnika konania na stranke
www.nipo.sk bola v bode Prepravné nédklady uvedend nasledovna podmienka:

,,...Reklamacie V pripade reklamacie chybného alebo poskodeného tovaru nam
vyrobok zaslite postou ako doporucenu zdsielku na nasu adresu. Kupujici je povinny
reklamovany tovar odovzdat kompletny, neposkodeny vlastnym zavinenim a v
originalnom baleni aj s kompletnou dokumentaciou....**; ktorou 0castnik konania
ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad rdmec zédkona, a to povinnost’ spotrebitel'a zaslat’
v pripade uplatnenia reklamécie tovar v origindlnom baleni spolu s dokumentaciou
formou doporucenej zasielky, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z.),

- pre porusenie zakazu predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informacie, nakol’ko
na internetovej stranke www.nipo.sk chybala v ¢ase kontroly dita 26.04.2018
informacia v zmysle § 4 ods. 1 pism. pism. e) zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode v zneni neskorSich predpisov, a to chybala informdcia o nazve a adrese
organu dohladu, ktorému ¢innost’ ti¢astnika konania ako poskytovatel’a sluzieb
informacnej spolo¢nosti podlieha, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z.,
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- pre porusSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zakona €.
102/2014 Z. z. informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamaécii, ked’
na stranke internetového obchodu www.nipo.sk sa ku ditu kontroly 26.04.2018 (kedy
boli odobraté aktualne obchodné podmienky) informacia o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamadcii nenachédzala v ziadnej forme, ¢im doslo k poruseniu § 3
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.%),

- pre porusSenie povinnosti preddvajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zakona €.
102/2014 Z. z. informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstupenie od zmluvy, ked na stranke internetového obchodu www.nipo.sk sa ku ditu
kontroly 26.04.2018 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) informéacia o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy ziadnym
sposobom nenachadzala, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
102/2014 Z. z.,

- pre porusSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zadkona
¢. 102/2014 Z. z poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik
v zneni neskorsich predpisov), ked’ na stranke internetového obchodu www.nipo.sk sa
ku diu kontroly 26.04.2018 (kedy boli odobraté aktualne obchodné podmienky)
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vS§eobecného predpisu
ziadnym spdsobom nenachéadzalo, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. 1) zikona ¢.
102/2014 Z. z.,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zakona €.
102/2014 Z. z. informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov mimosudnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a povinnosti
predavajiceho zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na stranke internetového obchodu
www.nipo.sk sa ku ditu kontroly 26.04.2018 (kedy boli odobraté aktuadlne obchodné
podmienky) predmetna informécia ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov Ziadnym spdsobom nenachadzali, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pokutu

vo vyske 450,00 EUR slovom Styristopat’desiat eur

Odovodnenie

Dna 19.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly
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internetového obchodu www.nipo.sk zo dia 26.04.2018, ktord bola vykonand v prevadzke
NIPO, s.r.0., Tuchyna 94, Tuchyia. Internetovy obchod www.nipo.sk prevadzkuje ucastnik
konania NIPO, s.r.0., sidlo 018 55 Tuchyna 94, ako predavajaci (d’alej len ,,u¢astnik konania“).

Za ucelom preverenia suladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zédkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z.
z. a zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 12/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zadkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.*) odobrali inSpektori SOI pri kontrole dita 26.04.2018 Obchodné
podmienky a podstranku Kontakt internetového obchodu www.nipo.sk, ktoré posudil pravny
odbor Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj. Vysledky tohto postidenia
boli zosumarizované a castnikovi konania oznamené pri kontrole dita 19.09.2018. Obchodné
podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel mal
moznost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich
obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze tcastnik konania porusil
zékaz preddvajiceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho ddvodu, nakolko na
stranke www.nipo.sk bola v bode Prepravné ndklady uvedena podmienka, ktorou ucastnik
konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec zakona v nasledovnom zneni, a to:

Prepravné naklady:

,,...Reklamacie V pripade reklamdcie chybného alebo poskodeného tovaru nam vyrobok zaslite
postou ako _doporucenu zdsielku na nasu adresu. Kupujuci je povinny reklamovany tovar
odovzdat kompletny, neposkodeny viastnym zavinenim a v originalnom baleni aj s kompletnou
dokumentdciou.... *

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z. z., pokial' preddvajuci vo svojich obchodnych podmienkach stanovuje, Ze
v pripade uplatnenia prava na reklamdaciu zo strany spotrebitel’a musi byt’ reklamovany tovar
odoslany ako doporucena zasielka. Predavajici nemé6zZe podmieniovat’ pravo na uplatnenia
prava na reklamaciu zo strany spotrebitel’a ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje —
dorucit’ reklamovany tovar formou doporucenej zasielky.

Rovnako ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu podl'a § 4 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 250/2007 Z. z., ked’ predavajuici v obsahu obchodnych podmienok stanovuje, ze
kupujuci je povinny odovzdat' reklamovany tovar v origindlnom baleni aj s kompletnou
dokumentéciou, nakol’ko predavajici nemdze podmieniovat’ pravo na uplatnenie reklamacie zo
strany spotrebitela ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — dorudit’ tovar v
origindlnom baleni aj s kompletnou dokumentéaciou. Spotrebitel’ reklamuje samotny tovar, nie
jeho obal.

Uvedenim podmienky, ktorou predavajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, Ucastnik konania porusil zédkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pradvneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.
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Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (dalej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podl'a § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemoézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najma nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo
si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravujii prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a su
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, avsak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Pri kontrole v§eobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb elektronickych komunikécii povinny prijemcovi sluzieb
na elektronickom zariadeni poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole dia 26.04.2018 zistili, Ze na
internetovej stranke www.nipo.sk chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z.
z. informacia o nazve a adrese organu dohladu, ktorému cinnost' Ucastnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat
prava spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej strdnke www.nipo.sk a
kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.nipo.sk prevadzkovanej t€astnikom
konania absentovala ku dnu kontroly 26.04.2018 (kedy boli odobraté aktuilne obchodné
podmienky) informécia o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.nipo.sk a
kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.nipo.sk prevadzkovanej t€astnikom
konania absentovala ku diiu kontroly 26.04.2018 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) informacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej stranke www.nipo.sk a
kontrolou Obchodnych podmienok a ostatnych podstranok internetového obchodu in$pektori
SOI zistili, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach, respektive na inom mieste
internetového obchodu www.nipo.sk prevadzkovanej ucastnikom konania absentovalo ku ditu
kontroly 26.04.2018 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) poucenie
o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu (t. . § 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika).

Vykonanou kontrolou inSpektori SOI dna 26.04.2018 zistili, Ze vo zverejnenych
obchodnych podmienkach, respektive v informéciadch zverejnenych na internetovej stranke
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www.nipo.sk, taktiez uplne chybala cast’ informujtca spotrebitel'a 0 moznosti a podmienkach
rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven ucastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle www.nipo.sk odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitene oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podla § 3 odsek 2 zakona €. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand informdaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii; v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit® spotrebitelovi
sposobom podl'a § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informéciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy; v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne poskytnut spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a
§ 623 OZ) a v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
sposobom podl'a § 3 odsek 2 zakona €. 102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zarovenl je predavajici povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa informécie podl'a odseku 1 uvedené¢ho
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade

b) zmluvy uzavretej na dial’ku spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, ak sa tieto informacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitela Citatelné.

InSpektori SOI teda zistili, Ze UcCastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
spodsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamdcii; informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
straca pravo na odstupenie od zmluvy; poskytnit’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za
vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ) a informéaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu. Tym porusil § 3 ods. 1 pism. g), pism. k), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014
7.z

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania diia 11.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna
09.01.2019, ktoré prevzal dita 11.01.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 26.04.2018
uviedol, ze vyjadrenie k inSpekénému zdznamu podé do troch dni.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 26.04.2018 zaslanom prostrednictvom
elektronickej posty uviedol, Ze na zaklade prevedenej inSpekcie v sidle spolocnosti a z nej
vyplyvajiceho zaznamu si dovoluje uviest’, Ze obchodné podmienky internetového obchodu
www.nipo.sk boli okamzite po upozorneni na legislativne nedostatky aktualizované na verziu
2018. Dovodom nedostatku bola chyba pri aktualizacii novej verzie e-shopu, kde neprebehla
aktualizacia vsetkych knihovien, co bolo okamzite odstranené.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 19.09.2018
uviedol, ze vyjadrenie k inSpekénému zdznamu podé do troch dni.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 21.09.2018 zaslanom prostrednictvom
elektronickej posty k jednotlivym bodom postidenia obchodnych podmienok internetového
obchodu NIPO, s.r.o0. na stranke www.nipo.sk uviedol:

K bodu ,,Zaruka* — Uvedena formulécia ,,zaslite tovar ako doporucenu zdsielku* je
myslend skor ako odporucanie, nie ako nezvratna podmienka. Podrobny navod na odoslanie
tovaru je vel'mi individudlny a riadi sa charakterom tovaru, intuiciou a v neposlednom rade aj
inteligenciou zakaznika. Za celu dobu fungovania internetového obchodu nezaznamenali
pracovnici ucastnika konania najmensi problém zo strany zékaznikov tento tovar ndlezitym
a vopred dohodnutym spdsobom dorucit’. V texte nie je uvedené, zZe ide o podmienku prevzatia
reklamovaného tovaru. Naviac sa text tyka vSeobecne ,,zdkaznikov*, nie ,,spotrebitel'ov®,
pretoze internetovy obchod NIPO, s.r.o. preddva svoj tovar najmid zakaznikom, ktori su
obchody alebo obdobnym profesiam, inak povedané firmam. Pokial’ by sa tato formulacia mala
tykat’ spotrebitelov, bola by uvedend v samotnom odstavci suvedenim odkazu na
spotrebitel'sky zakon. Utastnik konania d’alej uviedol, Ze chyby zistené pravnym odborom
inSpektoratu SOI boli v texte odstranené.

Pokial’ ide o podmienku ,,Odoslanie reklamovaného tovaru vrdtane originalneho obalu
a uvedenej dokumentacie* uCastnik konania suhlasi s nazorom pravneho odboru in§pektoratu
SOI, Ze tato formulacia je nekompatibilnd so slovom ,,reklamovaného®. Tu dosSlo k zdmene
slovicka ,,reklamovaného* a ,,vrateného* a tak isto ako v predchddzajicom pripade sa tato
formulacia netykala spotrebitelov abola smerovand k obchodne-zavizkovym vzt'ahom
charakteru B2B. Utastnik konania d’alej uviedol, Ze chyby zistené pravnym odborom
inSpektoratu SOI boli v texte odstranené.
K bod textu ,,dorucenie na naklady zakaznika na nasu adresu* u¢astnik konania uviedol, ze tak
ako v predchadzajucich pripadoch nebola tato formulacia smerovana ku spotrebitel'om a chyby
zistené pravnym odborom inSpektoratu SOI boli v texte odstranené.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze udaje chybajtice podl'a pravneho odboru in§pektoratu
SOI v obchodnych podmienkach prevadzkovatela internetového obchodu boli okamzite
doplnené. Dovodom nedostatku bola chyba pri aktualizacii novej verzie e-shopu, kde
neprebehla aktualizacia vSetkych knihovien.
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Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k dovodom konania zo dia 14.01.2019
k poruseniu zékazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu
uviedol, ze formulacia ,zaslite tovar ako doporucenu zasielku™ je myslenda skoér ako
odporucanie, nie ako nezvratna podmienka. Podrobny navod na odoslanie tovaru je vel'mi
individudlny a riadi sa charakterom tovaru, intuiciou a v neposlednom rade aj inteligenciou
zékaznika. Za celi dobu fungovania internetového obchodu nezaznamenali pracovnici
ucastnika konania najmensi problém zo strany zadkaznikov tento tovar nalezitym a vopred
dohodnutym sposobom dorucit. V texte nie je uvedené, Zze ide o podmienku prevzatia
reklamovaného tovaru. Naviac sa text tyka vSeobecne ,,zdkaznikov*, nie ,,spotrebitelov®,
pretoze internetovy obchod NIPO, s.r.o. predava svoj tovar najmd podnikatel'om, teda
obchodom alebo obdobnym profesiam. Pokial’ by sa tato formulacia mala tykat’ spotrebitelov,
bola by uvedena v samotnom odstavci s uvedenim odkazu na spotrebitel'sky zakon. Ugastnik
konania d’alej uviedol, ze chyby zistené pravnym odborom inspektoratu SOI boli v texte
odstranené.

Pokial’ ide o podmienku ,,Odoslanie reklamovaného tovaru vratane originalneho obalu
a uvedenej dokumentacie* G€astnik konania suhlasi s ndzorom pravneho odboru inSpektoratu
SOI, ze tato formulécia je nekompatibilna so slovom ,,reklamovaného®. Tu doslo k zamene
slovicka ,,reklamovaného* a ,,vratené¢ho* a tak isto ako v predchédzajicom pripade sa tato
formuldcia netykala spotrebitelov a bola smerovana k obchodne-zavazkovym vztahom
charakteru B2B. Ugastnik konania dalej uviedol, Ze chyby zistené pravnym odborom
inSpektoratu SOI boli v texte odstranené.

Ugastnik konania k poruseniu zdkazu predavajiceho upierat’ spotrebitelovi prava podl'a
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ na internetovej stranke www.nipo.sk chybala
v ¢ase kontroly dna 26.04.2018 informécia v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z.
z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov, ato informacia o ndzve a adrese
organu dohladu, ktorému c¢innost ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb podlieha
a k poruseniu povinnosti predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
informdaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii, informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy, poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru a informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov uviedol, ze dna
26.04.2018 bolo na adresu SOI tn@soi.sk odosland vysvetlivka a oznamenie o dovodoch
pochybenia a vykonanom odstraneni vzniknutych chyb. Dalej uviedol, Ze tidaje chybajiice
podla pravneho odboru inSpektoratu SOI v obchodnych podmienkach prevadzkovatela
internetového obchodu boli okamzite doplnené v deil zahdjenia kontroly 26.04.2018, pricom
dovodom nedostatku bola chyba pri aktualizdcii novej verzie e-shopu, kde neprebehla
aktualizécia vSetkych knihovien.

Ucastnik konania uviedol, Ze spolo¢nost’ NIPO, s.r.o. sa od roku 2004 snazi na trhu
prispiet’ k spokojnosti svojich zakaznikov, zvySovaniu ekonomickej prosperity atym
prispievat’ k hospodarskemu rastu. Viziou spolo¢nosti bolo vzdy napliiovat’ kladné hodnoty
v ramci hospodarskych vysledkov, moralnym pristupom a udrZzanim si postavenia spol’ahlivého
a doveryhodného partnera. Komunikacia v ramci obchodnych vzt'ahov je pre spolo¢nost’ NIPO,
s.r.o. na prvom mieste. Z hl'adiska finanénych a persondlnych mozZnosti je napriek tomu
niekedy zlozité udrzat’ vSetky prislusné legislativne doplnky a poziadavky v dokonalom
a bezchybnom stave. Prioritou pre spolo¢nost’ zostava fakt, ze zatial nedoSlo k ziadnemu
relevantnému pochybeniu ¢&i poskodeniu niegich prav. Ustretovy pristup a sebareflexia je
priorita spolo¢nosti. Spolocnost’ si vSetky povinnosti voci Stdtnym inStiticiam dosial’ plni
s naleZitou starostlivostou a do dnesného diia nebola zo strany Statu upozornena na akékol'vek
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chybné konanie. To, Ze prostrednictvom upozornenia SOI zaznamenala spolo¢nost’ NIPO, s.r.o.
drobny nesulad v obchodnych podmienkach na internetovych strankach tcastnika konania
mrzi, zo vzniknutej situdcie sa poucil avyvodil désledky. Preto prosi SOI o laskavé
prihliadnutie k doterajSej bezproblémovej existencii a o zhovievavost pri  udelovani
pripadnych sankcii.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k n4zoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na stranke www.nipo.sk uvadzal podmienku, ktorou predavajuci ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, a Ze Gcastnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest' taxativne stanovené informdcie patriace k
vSeobecnym informa¢nym povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zédkona ¢. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), psim. k),
pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko na stranke www.nipo.sk, cez ktora
prebiehal v case vykonu kontroly predaj na dialku, chybala informécia o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii; chybala informacia o okolnostiach, za ktorych straca
spotrebitel’ pravo na odstipenie od zmluvy; chybalo poucenie o zodpovednosti predavajiceho
za vady tovaru podla v§eobecného predpisu; chybala informacia o moznosti a podmienkach
rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a rovnako na webovom sidle www.nipo.sk chybal odkaz na platformu alternativneho rieSenia
Sporov.

K argumentacii Uc¢astnika konania, ze chyby zistené pravnym odborom inSpektoratu
SOI boli v texte odstranené¢ a udaje chybajuce podla pravneho odboru inSpektoratu SOI
v obchodnych podmienkach prevadzkovatel’a internetového obchodu boli okamzite doplnené
v den zahgjenia kontroly 26.04.2018, spravny organ uvadza, ze dodatocné uskuto¢nenie
napravy — naprava zistenych nedostatkov v obchodnych podmienkach, pripadne doplnenie
chybajucich zdkonom obligatorne pozadovanych informacii - nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokial’ ide o vyjadrenie Ui¢astnika konania k bodu Prepravné néklady, Ze formulécia
,»zaslite tovar ako doporucenu zasielku je myslena skor ako odporucanie, nie ako nezvratna
podmienka, priCom v texte nie je uvedené, ze ide o podmienku prevzatia reklamovaného
tovaru, spravny organ uvadza, Ze povazuje takéto vyjadrenie ucastnika konania za snahu
vyhnit' sa vytykanému nedostatku, nakolko povinnostou ucastnika konania ako
prevadzkovatela internetového obchodu je formulovat jednotlivé podmienky obsiahnuté
v obchodnych podmienkach jasne a dostatone zrozumitelne pre priemerného spotrebitel'a
a zachovavat’ vo vztahu k spotrebitelom pri ponuke a predaji tovarov, ktory prebieha v tomto
pripade na dial’ku, potrebnt tiroven odbornej starostlivosti. Podmienka zaslania tovaru formou
doporucenej zasielky je sti¢astou bodu zacinajuceho ako upozornenie a o fakte, ze uvedenu
podmienku formuluje Gc¢astnik konania ako povinnost’, svedc¢i aj pouZzité sloveso zaslite.

K tvrdeniu ucastnika konania k bodu Prepravné naklady, ze text ,zaslite tovar ako
doporucenu zasielku* ako aj text ,,Odoslanie reklamovaného tovaru vratane originalneho
obalu a uvedenej dokumentdcie* sa tyka vSeobecne ,,zdkaznikov®, nie ,,spotrebitelov*, pretoze
internetovy obchod NIPO, s.r.0. predava svoj tovar najméa podnikatel'om, pricom pokial’ by sa
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tato formulacia mala tykat’ spotrebitelov, bola by uvedena v samotnom odstavci s uvedenim
odkazu na spotrebitel'sky zdkon spravny organ uvadza, ze v Case vykonu kontroly a odobratia
obchodnych podmienok dna 26.04.2018 boli na strankach internetového obchodu
www.nipo.sk umiestnené jedny obchodné podmienky, ktoré nerozliSovali zakaznikov podl'a
toho, na aky ucel si tovar kupuju (vlastnd potreba alebo podnikanie), teda nerozliSovali
zékaznikov na spotrebitel'ov a podnikatel'ov, o com sved¢i aj objednavka ¢. 20152063
vykonand inSpektormi SOI vystupujicimi v postaveni spotrebitel’a dita 23.04.2018.

Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl’a § 3 ods. 1 uvedeného zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi organ dohladu za spravny delikt podla
odseku 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel’'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze v zmysle citovanych ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.) je spravnemu organu
ulozend obligatorna povinnost’ pristupit k ulozeniu sankcie za poruSenie povinnosti
predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zéakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly dita 26.04.2018, kedy doslo
aj k odobratiu aktudlnych obchodnych podmienok uvedenych na stranke internetového
obchodu www.nipo.sk.

Spravny orgéan povazuje za potrebné uviest, ze konanim ucastnika konania bol v Casti
vytykanych nedostatkov poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z. a v ostatnej Casti vytykanych
nedostatkov poruseny zakon ¢. 102/2014 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho
podl’a tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie ich skutkovej podstaty staci
zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom
uloZenej sankcii nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu. Tak
ako uviedol spravny organ vyssie, zo znenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ako aj zo
znenia § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pritom vyplyva, Ze zdkonom je ulozena
obligatorna povinnost’ spravneho organu pristipit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni
povinnosti vyplyvajtcich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty
aj v tomto pripade.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel’a pri nedodrzani zdkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu; zdkazu predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 ods. 1 zdkona
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¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitela na informécie; porusenie povinnosti
predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku oznamit’ spotrebitel'ovi jasne
a zrozumitelne informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii; porusenie
povinnosti predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel’'ovi
jasne a zrozumitelne informaciu o okolnostiach, za ktorych straca pravo na odstupenie od
zmluvy; porusenie povinnosti predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi jasne a zrozumitelne poucenie o zodpovednosti predavajiceho za
vady tovaru podla vSeobecného predpisu; porusenie povinnosti predavajiceho pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku oznamit’ spotrebitelovi jasne a zrozumitelne
informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a povinnost’ predavajiceho zaroven uviest’ na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vySky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost, Ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetového obchodu www.nipo.sk, ako aj na skutoc¢nost, Ze obsah tychto
podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked’ Gi€astnik konania spotrebitel’a nespravne
informuje, Ze v pripade reklamacie tovaru musi byt’ tovar zaslany formou doporucenej zasielky,
v origindlnom baleni aj s kompletnou dokumentaciu.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze UcCel pravnych predpisov poskytujicich
spotrebitelom, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajiiceho ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu; zdkaz predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zakona €. 250/2007 Z. z.; povinnost’ predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na
dial’ku oznamit’ spotrebitelovi jasne a zrozumitel'ne informaciu o postupoch uplatiovania
a vybavovania reklamacii; povinnost’ predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na
dial’ku oznamit’ spotrebitelovi jasne a zrozumitelne informaciu o okolnostiach, za ktorych
strica pravo na odstupenie od zmluvy; povinnost' predavajliceho pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku poskytnuat’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podla osobitného predpisu a povinnost predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dialku oznémit’ spotrebitelovi informaciu o moznosti alternativneho rieSenia
sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov zaroven
s povinnostou predavajiceho uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
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alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Tieto zékazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového obchodu www.nipo.sk
vykonanej inSpektormi SOI dia 26.04.2018 a pri dokonceni kontroly predmetného
internetového obchodu dna 19.09.2018 v prevadzke NIPO, s.r.o., Tuchyna 94, Tuchyna,
ucastnik konania ako predavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, boli nesplnenie zakonnych zdkazov a povinnosti uréenych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Zze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na Specifikd konkrétneho pripadu (pocet absentujucich informacii pozadovanych
v zmysle zakona) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute,
ktora spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze podmienka
ukladajtica spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu sa nachadzala v zmluvach, ktorych
obsah spotrebitel’ podstatnym spdésobom neovplyviiuje. Spotrebitel navySe vzhl'adom na
nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze kupujiici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Poskytnutie
zékonom stanovenych informacii zakon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky,
a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni
ku kipe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informécie nevyhnutné pre zvazenie
uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgdn uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych
v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre
najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za
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ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v
sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zaklade spravnej
uvahy za primerana a zaroveinl zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.



