
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0309/03/2018                                                        Dňa  09.01.2019 

 

 
 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Silvia Bolfová ŠTÚDIO S  

miesto podnikania      957 01 Bánovce nad Bebravou, Malé Chlievany 111  

IČO      33 414 866   
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 11.10.2018 v prevádzke Silvia 

Bolfová ŠTÚDIO S, Hviezdoslavova 21, Bánovce nad Bebravou, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so 

všetkými predpísanými údajmi, nakoľko na druhý kontrolný nákup účtovaný v celkovej 

hodnote 8,00 EUR bol vydaný doklad o kúpe, ktorý neobsahoval správny názov u 

odpredaného tovaru – „Argánový olej na vlasy“, ale nesprávny názov tovaru „Apl. 

Krému“, čím bol porušený  § 16 ods. 1 písm. d), 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v prevádzkarni 

nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1, 

 

 

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  250,00 EUR slovom  dvestopäťdesiat eur 
 

                                                                       



O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 11.10.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Silvia Bolfová ŠTÚDIO S, Hviezdoslavova 21, Bánovce nad 

Bebravou, ktorú prevádzkuje účastník konania Silvia Bolfová ŠTÚDIO S, miesto podnikania 

957 01 Bánovce nad Bebravou, Malé Chlievany 111, ako predávajúci (ďalej len účastník 

konania).                                                                   

 

Pri kontrole inšpektori zistili, že na druhý kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 

8,00 EUR bol vydaný doklad o kúpe výrobku č. 01*0005 z elektronickej registračnej pokladne 

(ďalej len ERP), ktorý neobsahoval správny názov u  odpredaného výrobku, a to:  

  

- u odpredaného tovaru „Argánový olej na vlasy“, bolo uvedené na bloku z ERP „Apl. 

krému“, teda chýbal správny názov odpredaného výrobku. 

 
    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku so všetkými predpísanými údajmi, čím porušil § 16 ods. 

1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.).    

 

      V čase kontroly bolo ďalej zistené, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

umiestnený reklamačný poriadok. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník  konania porušil povinnosť predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil § 18 ods. 1  

zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.12.2018, ktoré 

prevzal dňa 21.12.2018. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 11.10.2018 uviedol, 

že reklamačný poriadok doplní a bude zadávať správne položky do pokladne. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 



vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že vydaním dokladu o kúpe tovaru, ktorý neobsahoval správny 

názov odpredaného výrobku, bolo porušené právo spotrebiteľa na kontrolu správnosti účtovania 

a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je dôkazom o uzavretí kúpnej 

zmluvy. Doklad o kúpe tovaru je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní 

práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto neuvedenie predpísaných údajov na tomto doklade 

môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady 

odpredaného tovaru. Neuvedením správneho názvu výrobku na vydanom doklade o kúpe nie je 

zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy. Názov výrobku  je pre spotrebiteľa nevyhnutný pre 

následnú kontrolu správnosti účtovania ceny zakúpených výrobkov a pre prípadnú reklamáciu. 

Neuvedením tohto údaju na doklade o kúpe predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku 

možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.  

 

     Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, nakoľko 

prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde možno 

reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými predpísanými údajmi 

spotrebiteľovi a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu 

práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to  

práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na informácie a práva na ochranu 

zdravia. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe so všetkými predpísanými údajmi a povinnosť predávajúceho umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tieto povinnosti, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 11.10.2018 v prevádzke Silvia Bolfová ŠTÚDIO S, 

Hviezdoslavova 21, Bánovce nad Bebravou, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k 

vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 



     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zohľadnil 

najmä rozsah a závažnosť zistených nedostatkov, preto uložil pokutu v spodnej hranici 

zákonnej sadzby.  

 

    Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že na druhý kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 8,00 

EUR bol vydaný doklad o kúpe, ktorý neobsahoval správny názov u odpredaného tovaru – 

„Argánový olej na vlasy“, ale nesprávny názov tovaru „Apl. krému“; skutočnosť, že 

reklamačný poriadok sa v prevádzkarni nenachádzal a rovnako skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. z dôvodu, že 

predávajúci si nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 16 ods. 1 písm. 

d) a § 18 ods. 1 citovaného zákona. Správny orgán pozitívne ohodnotil, že účastník konania 

následne nedostatky odstránil, preto uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0322/03/2018                                                        Dňa  15.01.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   BRNK, s. r. o. 

sídlo              020 01 Púchov, Hollého 1925/18  

IČO                 51 140 462  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 09.11.2018 v prevádzke 

„CAFE HYGGE“, Royova 773, Púchov, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzali 2 ks váhy - 1 ks kuchynská váha „acata LUNAR“ a 1 ks kuchynská váha 

„acata PEARL“ bez platných úradných overení, pričom charakter niektorých 

predávaných výrobkov vyžaduje ich použitie, čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne uviesť predpísané údaje, nakoľko v čase kontroly nebola prevádzka 

označená obchodným menom, čím bol porušený § 15 ods. 1 písm. a),                                                           

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v prevádzkarni 

nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 

 

   



O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 09.11.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke „CAFE HYGGE“, Royova 773, Púchov, ktorú prevádzkuje účastník 

konania BRNK, s. r. o., sídlo 020 01 Púchov, Hollého 1925/18, ako predávajúci (ďalej len 

účastník konania).                                                                   
 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nachádzali 2 ks váhy – 1 

ks kuchynská váha „acata LUNAR“ bez úradného overenia a 1 ks kuchynská váha „acata 

PEARL“ bez úradného overenia. Inšpektori teda zistili, že v prevádzke sa nachádzali váhy 

bez platných úradných overení, pričom charakter predávaných výrobkov vyžaduje ich použitie. 

V ponuke na predaj sa nachádzali zákusky. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.). 

 

Pri kontrole inšpektori zistili, že prevádzka nebola v čase kontroly označená na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste predpísanými údajmi, nakoľko prevádzka nebola označená 

obchodným menom.  

 

        Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje, čím porušil § 15 ods. 1   písm. 

a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v prevádzke sa na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník  konania porušil povinnosť predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil § 18 ods. 1  

zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania dňa 17.12.2018, ktoré 

prevzal dňa 03.01.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účtujúca čašníčka účastníka konania Michaela G. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 09.11.2018 uviedla, že pri kontrole bola prítomná, so záznamom súhlasí 

a o výsledku kontroly bude informovať nadriadených.   

 

      Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 



      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia váhy 

s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. Účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že nezabezpečil na prevádzkarni 

platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne 

predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou značkou je povinnosťou 

každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byť ohrozené ekonomické  

záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlo by sa mohlo po dlhšom čase bez 

úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok nesprávne, nepresné meranie. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že neuvedením predpísaných údajov na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzky boli porušené informačné povinnosti predávajúceho. 

 

    Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nebol 

umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, nakoľko 

prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde možno 

reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti, v prípade porušenia povinnosti predávajúceho uviesť predpísané údaje na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne a porušením povinnosti predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka 

konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na informácie a 

práva na uplatnenie reklamácie. 

 



    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, povinnosť predávajúceho uviesť 

predpísané údaje na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne a povinnosť 

predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 09.11.2018 

v prevádzke „CAFE HYGGE“, Royova 773, Púchov, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

      

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť,  že v prevádzke sa nachádzali 2 ks váhy - 1 ks kuchynská váha 

„acata LUNAR“ a 1 ks kuchynská váha „acata PEARL“ bez platných úradných overení, pričom 

charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje ich použitie; skutočnosť, že prevádzka 

nebola označená obchodným menom; skutočnosť, že reklamačný poriadok sa v prevádzkarni  

nenachádzal a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce 

mu z kogentných ustanovení § 4 ods. 1 písm. a), § 15 ods. 1 písm. a) a § 18 ods. 1 citovaného 

zákona.  

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0326/03/2018                                                        Dňa  15.01.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania Mayestic – Gastro, s.r.o.  

sídlo   911 01 Trenčín, Palackého 11  

IČO             51 678 110  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 29.10.2018 v prevádzke 

Kaviareň Pod Vežou, Sládkovičova 2, Trenčín, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nenachádzala váha s platným úradným overením, pričom charakter niektorých 

predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu nebolo možné vyhodnotiť 

časť kontrolného nákupu, do ktorého bol zakúpený 2 ks Zákusok Cheesecake v hodnote 

3,00 EUR/ks každý s deklarovanou hmotnosťou á 130 g, čím bol porušený § 4 ods. 1 

písm. a), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o miere alebo o množstve, nakoľko v čase kontroly nemalo v 

nápojovom lístku 10 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedený objem, respektíve  

hmotnosť, a z toho 6 druhov miešaných nápojov bolo bez údajov o ich celkovej miere 

a bez údajov o miere jednotlivých zložiek použitých na prípravu uvedených miešaných 

nápojov, čím bol porušený § 12 ods. 2, 

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 



O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 29.10.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Kaviareň Pod Vežou, Sládkovičova 2, Trenčín, ktorú prevádzkuje 

účastník konania Mayestic – Gastro, s.r.o., sídlo 911 01 Trenčín, Palackého 11, ako predávajúci 

(ďalej len účastník konania).                                                                   
 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nenachádzala žiadna váha 

s platným úradným overením, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej 

použitie, a z toho dôvodu nebolo možné vyhodnotiť kontrolný nákup.  

 

       Do kontrolného nákupu bolo zakúpené:   

 2 x fľ. Kinley tonic 0,25 l á 1,50 EUR, 

 2 x Cappucino á 2,00 EUR, 

 2 x 40 ml Pink Gordons 37,5% á 2,20 EUR, 

 2 x Zákusok Cheesecake 130 g á 3,00 EUR, u ktorých sa nedala vyhodnotiť správnosť 

účtovania z dôvodu, že v prevádzke sa nenachádzala váha s platným úradným 

overením. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.). 

 

       Ďalej pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa v nápojovom lístku 

nachádzalo 10 druhov tovarov, u ktorých boli porušené informačné povinnosti, a to: 

 Aperol Spritz á 3,90 EUR, bez údajov o jeho celkovej miere a bez údajov o miere a 

hmotnosti jednotlivých zložiek použitých na prípravu uvedeného miešaného nápoja,   

 Martiny á 2,20 EUR, bez údajov o jej celkovej miere a bez údajov o miere a hmotnosti 

jednotlivých zložiek použitých na prípravu uvedeného miešaného nápoja,   

 Campari á 4,50 EUR, bez údajov o jeho celkovej miere a bez údajov o miere a 

hmotnosti jednotlivých zložiek použitých na prípravu uvedeného miešaného nápoja,   

 Solt karamel Zacapa á 7,50 EUR, bez údajov o jeho celkovej miere a bez údajov o miere 

a hmotnosti jednotlivých zložiek použitých na prípravu uvedeného miešaného nápoja,   

 Gin Tonic (uhorka, čučoriedka, grep) á 4,50 EUR, bez údajov o jeho celkovej miere 

a bez údajov o miere a hmotnosti jednotlivých zložiek použitých na prípravu uvedeného 

miešaného nápoja,   

 Ferrari á 4,50 EUR, bez údajov o jeho celkovej miere a bez údajov o miere a hmotnosti 

jednotlivých zložiek použitých na prípravu uvedeného miešaného nápoja,   

 Arašidy á 1,50 EUR, bez údajov o ich hmotnosti, 

 Kešu á 1,10 EUR, bez údajov o ich hmotnosti, 

 Pistácie á 2,15 EUR, bez údajov o ich hmotnosti, 

 Čipsy kotlíkové á 1,10 EUR, bez údajov o ich hmotnosti. 

 

       Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o miere alebo údajmi o množstve. 

Tým porušil § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z.  
 



        Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.12.2018, ktoré 

prevzal dňa 03.01.2019. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

       Čašníčka účastníka konania Simona Š. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo 

dňa 29.10.2018 uviedla, že konateľ spoločnosti objednal kalibrovanú váhu zo spoločnosti JAZ 

– Nové Mesto nad Váhom, do konca týždňa má byť objednaná váha doručená. Údaje 

o hmotnosti a miere ponúkaných tovarov si doplnia v čo najkratšom čase. Sú úplne nová 

prevádzka, ktorá je otvorená necelý mesiac, a preto ich spôsobené nedostatky veľmi mrzia 

a všetko dajú do poriadku, aby mohli podnikať v súlade s platnou legislatívou. Začínajú 

podnikať, a preto ešte všetko nevedia, ale môže zaistiť v mene svojom i v mene konateľa, že 

všetko bude v priebehu pár dní na poriadku.    

 

      Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju  

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  
 

     K vyššie uvedeným tvrdeniam čašníčky účastníka konania, správny orgán uvádza, že 

uvedené tvrdenia sú subjektívnej povahy a nemajú vplyv na vyvodenie zodpovednosti za 

nedostatky zistené v čase kontroly voči účastníkovi konania v rámci správneho konania. 

Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol 

porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto 

zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Správny orgán je toho názoru, že 

účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť na svojej prevádzke jeho dodržiavanie, 

rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili pri výkone svojej činnosti 

zákonom.  

 

    Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 



vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia váhy 

s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. Účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že nezabezpečil na prevádzkarni 

platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne 

predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou značkou je povinnosťou 

každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byť ohrozené ekonomické 

záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlo by sa mohlo po dlhšom čase bez 

úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok nesprávne, nepresné meranie. 

 

    Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke 

na predaj spotrebiteľovi v dôsledku neoznačenia predávaných tovarov v nápojovom lístku 

údajom o ich hmotnosti, respektíve objeme a neoznačenia miešaných nápojov v nápojovom 

lístku údajom o ich celkovom objeme a ani údajom o objeme,  prípadne aj hmotnosti jeho 

jednotlivých zložiek, neboli spotrebiteľovi poskytnuté informácie, ktoré sú dôležité pre 

samotné rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. 

 



    Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o miere alebo o množstve došlo zo strany účastníka 

konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov a práva na informácie. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti a povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o miere alebo 

o množstve. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

29.10.2018 v prevádzke Kaviareň Pod Vežou, Sládkovičova 2, Trenčín, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zohľadnil  

najmä rozsah a závažnosť zisteného nedostatku a pozitívne ohodnotil, že účastník konania sa 

následne zaviazal nedostatky odstrániť, preto uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby. 
 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v prevádzke sa nenachádzala váha s platným úradným overením, 

pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu 

nebolo možné vyhodnotiť časť kontrolného nákupu, do ktorého bol zakúpený 2 ks Zákusok 

Cheesecake v hodnote 3,00 EUR/ks každý s deklarovanou hmotnosťou 130 g; skutočnosť, že 

v čase kontroly nemalo v nápojovom lístku 10 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedený 

objem, respektíve hmotnosť, a z toho 6 druhov miešaných nápojov bez údajov o ich celkovej 

miere a bez údajov o miere jednotlivých zložiek použitých na prípravu uvedených miešaných 

nápojov a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce 

mu z kogentných ustanovení § 4 ods. 1 písm. a) a § 12 ods. 2 citovaného zákona. 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0347/03/2018                                                        Dňa  25.01.2019 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Branislav Bodorík  

miesto podnikania      018 61 Beluša, Ľ. Štúra 15/20  

IČO      37 485 695 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 20.07.2018 v prevádzke 

Hračky, textil, obuv Branislav Bodorík, Farská 1156/53, Beluša, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu – nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením a porušenie 

povinnosti predávajúceho pri predaji informovať spotrebiteľa o spôsobe použitia a 

údržby výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku priloženým písomným 

návodom, nakoľko v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov – tašiek na 

notebook v celkovej hodnote 58,98 EUR bez návodov na údržbu, bez údaju o povolenej 

nosnosti a bez údajov o materiálovom zložení, čím bol porušený § 11 ods. 1 a § 12 ods. 

2, 
- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzalo 7 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 405,21 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku, čím 

bol porušený § 13, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci 

v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, 

ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, pretože v čase kontroly nemala predavačka žiadne 

označenie alebo odev, ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľov, čím bol porušený § 15 

ods. 3, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so 

všetkými predpísanými údajmi, nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej 

hodnote 4,20 EUR bol vydaný doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 



0003, ktorý neobsahoval názvy odpredaných tovarov, ale len ich tovarové skupiny, keď 

odpredaný tovar „Plážová obuv STYLE NO. 4573“ bol na doklade o kúpe uvedený ako 

„obuv“ a odpredaný tovar „Bublifuk SAFARI 50 ml“ bol na doklade o kúpe uvedený 

ako „hračky“, čím bol porušený  § 16 ods. 1 písm. d), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  300,00 EUR slovom  tristo eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 20.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Hračky, textil, obuv Branislav Bodorík, Farská 1156/53, Beluša, 

ktorú prevádzkuje účastník konania Branislav Bodorík, miesto podnikania 018 61 Beluša, Ľ. 

Štúra 15/20, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   

 

      Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 58,98 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti predávajúceho, 

a to: 

 

 2 ks Taška na notebook STARDRAGON 9927 á 12,99 EUR bez návodu na údržbu, bez 

údaju o povolenej nosnosti a bez údaju o materiálovom zložení, 

 2 ks Taška na notebook STARDRAGON SD381# á 16,50 EUR bez návodu na údržbu, 

bez údaju o povolenej nosnosti a bez údaju o materiálovom zložení. 

 

 

      Predpísané značenie textilných výrobkov stanovuje nariadenie Európskeho parlamentu 

a Rady č. 1007/2011 (ďalej len nariadenie EP a Rady č. 1007/2011) o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením. 

 

       Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu a 

povinnosť predávajúceho pri predaji informovať  spotrebiteľa o spôsobe použitia a údržby 

výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku priloženým písomným návodom. 

Tým porušil § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákona č. 250/2007 Z. z.). 

 

     Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 7 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 405,21 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 4 ks Pánska košeľa zn. GLIEMA LZ-585-1 (rôzne veľkosti) á 10,99 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „80% ALGODON, 20% POLIESTER“, 



 9 ks Pánska košeľa zn. GLIEMA LZ-636-5 (rôzne veľkosti) á 10,99 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „35% ALGODON, 65% POLIESTER“, 

 3 ks Pánska košeľa zn. GLIMMER L-791 (rôzne veľkosti) á 12,99 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „100% PAMUT/COTTON“, 

 5 ks Pánska košeľa zn. GLIMMER L-79 - BIG (rôzne veľkosti) á 12,99 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „100% PAMUT/COTTON“, 

 2 ks Pánska košeľa zn. GIFTS ROYAL WHITE-TE-DT (rôzne veľkosti) á 7,99 EUR 

s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „100% COTTON/BAWEŁNA“, 

 9 ks Pánska košeľa zn. HENXING H-X (rôzne veľkosti) á 6,50 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „100% COTTON/PAMUT“, 

 6 ks Dámske rifľové nohavice zn. LAULIA á 13,99 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „70% COTON/COTTON, 28% POLYESTER, 2% 

ELASTHANNE“. 

 

      Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

     Pri kontrole inšpektori zistili, že predávajúca nemala žiadne označenie alebo odev, ktorý by 

ju odlišoval od spotrebiteľa.  

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie 

alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. Tým porušil  § 15 ods. 3  zákona. č. 250/2007 Z. z. 

 

    Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 4,20 

EUR bol vydaný doklad o kúpe výrobku č. 0003 z elektronickej registračnej pokladne (ďalej 

len ERP), ktorý neobsahoval názvy odpredaných výrobkov, ale len ich tovarové skupiny, a to: 

 

- u odpredaného tovaru „Plážová obuv STYLE NO. 4573“ bolo na doklade o kúpe 

uvedené „obuv“, teda chýbal názov odpredaného výrobku, 

- u odpredaného tovaru „Bublifuk SAFARI 50 ml“ bolo na doklade o kúpe uvedené 

„hračky“, teda chýbal názov odpredaného výrobku. 

 

    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku so všetkými predpísanými údajmi, čím porušil § 16 ods. 

1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z.     

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 04.01.2019, ktoré 

prevzal dňa 11.01.2019. 

 
      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Predávajúca účastníka konania Zuzana B. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo 

dňa 20.07.2018 uviedla, že pri kontrole bola prítomná a o kontrole bude informovať majiteľa. 

Označenie – vizitku si nechala doma, a preto je dnes bez menovky. 



     Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 23.07.2018 uviedol, že v čase kontroly nebol 

prítomný z osobných dôvodov a bola tam prítomná zamestnankyňa Zuzana B., ktorá v čase 

predaja nebola označená, nakoľko si deň predtým vzala domov veci na opranie spolu aj so 

svojím označením a zabudla ich doma. Čo sa týka označenia výrobkov, stalo sa to 

nedopatrením, že prehliadli označenie len v cudzom jazyku ale uznávajú si svoju chybu. Čo sa 

týka označovania presných názvov výrobkov, uvedené napravuje a programuje pokladňu. 

Nedostatky ich veľmi mrzia. S verdiktom kontroly súhlasí a úprimne ľutuje zistené nedostatky. 

Budú sa snažiť minimalizovať nedostatky v ich predajni, čo sa snažia stále, keďže ich prioritou 

je spokojný zákazník.  

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 2 druhov výrobkov – tašiek na notebook 

v ponuke na predaj, ktoré boli bez návodov na údržbu, bez údaju o povolenej nosnosti a bez 

údajov o materiálovom zložení, by mohlo dôjsť ku škode na majetku spotrebiteľa z dôvodu 

nesprávneho ošetrovania týchto výrobkov. Tieto informácie sú dôležité pre samotné 

rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. V dôsledku absencie týchto údajov by mohlo dôjsť 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri jeho nevhodnej 

údržbe, resp. pri nadmernom zaťažení pri používaní a v dôsledku neoznačenia materiálového 

zloženia mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý 

v dôsledku svojho zloženia nemusel byť vhodný pre spotrebiteľa.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 7 druhov textilných výrobkov v priamej 

ponuke na predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý 

v dôsledku svojho zloženia nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa 

a rovnako mohlo dôjsť k nesprávnej manipulácií so zakúpeným výrobkom pri jeho údržbe. Pri 

kúpe výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou 



z najpodstatnejších, ktoré zvažuje. Jej uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť 

k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.    

     Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v štátnom 

jazyku.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že v čase kontroly predavačka nemala žiadne označenie alebo 

odev, ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľov, aby spotrebiteľ vedel rozpoznať zamestnanca 

pre  prípadné informovanie sa. 

 

      Správny orgán tiež zohľadnil, že vydaním dokladu o kúpe tovaru, ktorý neobsahoval názvy 

odpredaných výrobkov, ale len ich tovarové skupiny, bolo porušené právo spotrebiteľa na 

kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je 

dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe tovaru je relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré 

vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto neuvedenie predpísaných 

údajov na tomto doklade môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo 

zodpovednosti za vady odpredaného tovaru. Neuvedením názvu výrobku na vydanom doklade 

o kúpe nie je zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy. Názov výrobku  je pre spotrebiteľa 

nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti účtovania ceny zakúpených výrobkov a pre 

prípadnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju na doklade o kúpe predávajúci vytvoril reálny 

predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade neuvádzania označenia 

materiálového zloženia, v prípade chýbajúcich návodov na údržbu výrobku, v prípade 

chýbajúceho údaju o povolenej nosnosti, v prípade porušenia povinnosti predávajúceho 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený materiálovým zložením v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka, v prípade porušenia povinnosti predávajúceho 

zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, 

mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa a v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými predpísanými údajmi 

spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, práva na informácie a práva na ochranu zdravia. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu a 

povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o spôsobe použitia a údržby výrobku, ak je 

to potrebné s ohľadom na povahu výrobku priloženým písomným návodom, povinnosť 

predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, povinnosť 

predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so 

spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa a povinnosť 

predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými predpísanými údajmi. Tieto 

povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 20.07.2018 v prevádzke 

Hračky, textil, obuv Branislav Bodorík, Farská 1156/53, Beluša, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  



     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zohľadnil 

najmä rozsah a závažnosť zistených nedostatkov, preto uložil pokutu v spodnej hranici 

zákonnej sadzby. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky 

pokuty, bolo nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich 

spoločenskej nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov 

bez návodov na údržbu, bez údaju o povolenej nosnosti a bez údajov o materiálovom zložení; 

skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo celkom 7 druhov výrobkov, u ktorých nebol 

zabezpečený osobitným predpisom ustanovený spôsob uvedenia prekladu vyššie uvedených 

informačných povinností do štátneho jazyka; skutočnosť, že v čase kontroly nemala predavačka 

žiadne označenie alebo odev, ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľov; skutočnosť, že  na 

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 4,20 EUR bol vydaný doklad o kúpe 

z elektronickej registračnej pokladnice č. 0003, ktorý neobsahoval názvy odpredaných tovarov, 

ale len ich tovarové skupiny, keď odpredaný tovar „Plážová obuv STYLE NO. 4573“ bol na 

doklade o kúpe uvedený ako „obuv“ a odpredaný tovar „Bublifuk SAFARI 50 ml“ bol na 

doklade o kúpe uvedený ako „hračky“ a rovnako skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. z dôvodu, že predávajúci 

si nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13, 

§ 15 ods. 3 a § 16 ods. 1 písm. d) citovaného zákona. Správny orgán zohľadnil, že účastník 

konania dodatočne pristúpil k odstráneniu zistených nedostatkov, preto po zvážení všetkých 

okolností uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

       v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,  911 01 Trenčín 
Číslo: P/0348/03/2018                                                     Dňa  29.01.2019  

 

                                             
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov  

 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania  Cukrársky raj, s.r.o. 

sídlo   913 04 Chocholná – Velčice, Velčice 409 

IČO    47 374 373 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 15.08.2018 pri došetrení kontroly 

internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk zo dňa 19.04.2018 vykonanej v prevádzke 

Cukrársky raj, Horný Šianec 223, Trenčín, a to: 

 

- pre porušenie zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa na informácie, nakoľko 

na internetovej stránke www.cukrarskyraj.sk chýbali v čase kontroly dňa 19.04.2018 

informácie v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. 

o elektronickom obchode v znení neskorších predpisov, a to chýbalo označenie 

registra, ktorý účastníka konania ako poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti 

zapísal a číslo zápisu a chýbala informácia o názve a adrese orgánu dohľadu, ktorému 

činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti 

podlieha, čím bol porušený § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), 

- pre porušenie zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko v Obchodných podmienkach účastníka konania 

na stránke www.cukrarskyraj.sk boli uvedené nasledovné podmienky: 

-v článku Objednávanie uvedená podmienka: 

„...Ak je objednaný tovar na sklade, tovar zabalíme a pošleme v čo najkratšom čase. Ak 

je tovar označený „na objednávku“, znamená to, že tovar objednáme a zákazník naň 

čaká. Keď tovar príde, ihneď informujeme zákazníka /e-mailom al. telefonicky/ 

o kompletnosti/nekompletnosti objednávky, zmene ceny a pod. Ceny na internete sú 

orientačné. To platí hlavne pri tovare na objednávku, keď dodávateľ výrazne zmení 

ceny. Kupujúci potvrdí e-mailom, že súhlasí s upravenou objednávkou, a tým sa 

objednávka stáva záväznou. Tovar sa v čo najkratšom čase posiela zákazníkovi.“; 
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-v článku 2. Storno podmienky uvedená podmienka: 

„b) Zo strany predávajúceho 

Predávajúci má právo zrušiť objednávku alebo jej časť, ak sa už tovar nevyrába alebo 

nedodáva, nemá ho na sklade resp. sa výrazným spôsobom zmenila cena dodávaného 

tovaru...“; 

-v článku 3. Právo na zmenu ceny uvedená podmienka: 

„Predávajúci si vyhradzuje právo tlačových chýb a zmeny ceny v prípade zmeny 

peňažných kurzov, alebo pri výrazných zmenách dodávateľských podmienok u výrobcu 

a ostatných dodávateľov tovaru...“; 

-v článku 5. Dodacie podmienky uvedená podmienka: 

„Dodacie podmienky objednaného tovaru budú realizované  /podľa dostupnosti 

a prevádzkových možností/ od potvrdenia záväznej objednávky v čo najkratšom čase, 

spravidla UPS, podľa dodacích podmienok UPS...“, ktoré boli vyhodnotené ako 

neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. 

z., 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 

102/2014 Z. z. informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, keď 

na stránke internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk sa ku dňu kontroly 19.04.2018 

(kedy boli odobraté aktuálne obchodné podmienky) informácia o postupoch 

uplatňovania a vybavovania reklamácií nenachádzala v žiadnej forme, čím došlo 

k porušeniu § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 102/2014 Z. z. 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe 

pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a poskytnúť spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z., keď na stránke 

internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk sa informácia o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy a ani formulár na odstúpenie od zmluvy v žiadnej forme 

nenachádzali a predmetný formulár nebol poskytnutý ani po vykonaní objednávky č. 

4791, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 

102/2014 Z. z. informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu, keď na stránke internetového obchodu 

www.cukrarskyraj.sk sa ku dňu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne 

obchodné podmienky) informácia o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude 

znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu žiadnym spôsobom nenachádzala, 

čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z., 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 

102/2014 Z. z. informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy, keď na stránke internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk sa 

ku dňu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné podmienky) 
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informácia o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od 

zmluvy žiadnym spôsobom nenachádzala, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. k) 

zákona č. 102/2014 Z. z., 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona 

č. 102/2014 Z. z. poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník 

v znení neskorších predpisov), keď na stránke internetového obchodu 

www.cukrarskyraj.sk sa ku dňu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne 

obchodné podmienky)  poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu nenachádzalo, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. l) 

zákona č. 102/2014 Z. z., 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 

102/2014 Z. z. informáciu o možnosti alternatívneho riešenia sporov mimosúdnou 

cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a povinnosti 

predávajúceho zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na stránke internetového obchodu 

www.cukrarskyraj.sk sa ku dňu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne 

obchodné podmienky) predmetná informácia ako ani odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov žiadnym spôsobom nenachádzala, čím došlo 

k porušeniu § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

 

p  o  k  u  t  u 
 

vo výške  700,00 EUR slovom sedemsto eur 
 

 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 15.08.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) došetrenie kontroly 

internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk zo dňa 19.04.2018, ktorá bola vykonaná 

v prevádzke Cukrársky raj, Horný Šianec 223, Trenčín. Internetový obchod  

www.cukrarskyraj.sk prevádzkuje účastník konania Cukrársky raj, s.r.o. so sídlom 913 04 

Chocholná – Velčice, Velčice 409, ako predávajúci  (ďalej len „účastník konania“).   

 

Za účelom preverenia súladu zmlúv uzavretých na diaľku so všeobecne záväznými 

právnymi predpismi z hľadiska dodržiavania zákona č. 102/2014 Z. z., zákona č. 250/2007 Z. 

z. a zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 12/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov (ďalej ako 

„zákon č. 22/2004 Z. z.“) inšpektori SOI odobrali pri kontrole dňa 19.04.2018 údaje 

z podstránky Kontakt a Obchodné podmienky internetového obchodu www.cukraskyraj.sk, 

ktoré posúdil právny odbor Inšpektorátu SOI so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj. 

Výsledky tohto posúdenia boli zosumarizované a účastníkovi konania oznámené pri kontrole 
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dňa 15.08.2018. Obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, 

pričom upravujú práva a povinnosti zmluvných strán vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej 

medzi účastníkom konania a spotrebiteľom a sú spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú 

ustanovenia, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred vyplnením objednávky, 

avšak nemohol ovplyvniť ich obsah. Z uvedeného vyplýva, že ide o spotrebiteľskú zmluvu. 

 

            Pri kontrole všeobecných informačných povinností, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zákona 

č. 22/2004 Z. z. poskytovateľ služieb informačnej spoločnosti povinný príjemcovi služieb na 

elektronickom zariadení poskytnúť, inšpektori SOI pri kontrole dňa 19.04.2018 zistili, že na 

internetovej stránke www.cukrarskyraj.sk chýbalo v rozpore s § 4 ods. 1 písm. d) zákona č. 

22/2014 Z. z. označenie registra, ktorý účastníka konania ako poskytovateľa služieb 

informačnej spoločnosti zapísal a číslo zápisu a v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 

22/2014 Z. z. chýbala informácia o názve a adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka 

konania ako poskytovateľa služieb podlieha. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho upierať 

práva spotrebiteľa podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa 

na informácie. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Kontrolou obsahu Obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania porušil 

zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko 

v Obchodných podmienkach na stránke www.cukrarskyraj.sk boli v článku 1. Objednávanie, 

v článku 2. Storno podmienky, v článku 3. Právo na zmenu ceny a v článku 5. Dodacie 

podmienky uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

v nasledovnom znení, a to: 

 

1. Objednávanie 

„...Ak je objednaný tovar na sklade, tovar zabalíme a pošleme v čo najkratšom čase. Ak je tovar 

označený „na objednávku“, znamená to, že tovar objednáme a zákazník naň čaká. Keď tovar 

príde, ihneď informujeme zákazníka /e-mailom al. telefonicky/ o kompletnosti/nekompletnosti 

objednávky, zmene ceny a pod. Ceny na internete sú orientačné. To platí hlavne pri tovare na 

objednávku, keď dodávateľ výrazne zmení ceny. Kupujúci potvrdí e-mailom, že súhlasí 

s upravenou objednávkou, a tým sa objednávka stáva záväznou. Tovar sa v čo najkratšom čase 

posiela zákazníkovi.“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, ktorý už uskutočnil záväznú objednávku tovaru a je 

v rozpore s § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi celkovú cenu tovaru vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní 

alebo ak vzhľadom na povahu tovaru nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa 

vypočíta ako aj ďalšie iné náklady a poplatky. Spotrebiteľ má právo na dodanie tovaru za cenu, 

ktorú predávajúci uviedol v čase uskutočnenia záväznej objednávky tovaru.  

Zároveň je táto podmienka v rozpore s § 53 ods. 4 písm. j) zákona č. 40/1964 Zb. 

Občianskeho zákonníka (ďalej len „OZ“), nakoľko podmienka v spotrebiteľskej zmluve, ktorá 

oprávňuje dodávateľa na zvýšenie ceny tovaru bez toho, aby spotrebiteľ mal právo odstúpiť od 

zmluvy, ak cena dohodnutá v čase uzavretia zmluvy je v čase splnenia podstatne prekročená, 

sa považuje za neprijateľnú.  
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2. Storno podmienky 

„b) Zo strany predávajúceho 

Predávajúci má právo zrušiť objednávku alebo jej časť, ak sa už tovar nevyrába alebo 

nedodáva, nemá ho na sklade resp. sa výrazným spôsobom zmenila cena dodávaného tovaru...“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Uvedená podmienka je vo vzťahu k spotrebiteľovi, 

ktorý už uskutočnil záväznú objednávku tovaru v rozpore s § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 

102/2014 Z. z., nakoľko predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi celkovú cenu 

tovaru vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní alebo ak vzhľadom na povahu 

tovaru nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta ako aj ďalšie iné 

náklady a poplatky. Spotrebiteľ má právo na dodanie tovaru za cenu, ktorú predávajúci uviedol 

v čase uskutočnenia záväznej objednávky tovaru. 

 

3. Právo na zmenu ceny 

„Predávajúci si vyhradzuje právo tlačových chýb a zmeny ceny v prípade zmeny peňažných 

kurzov, alebo pri výrazných zmenách dodávateľských podmienok u výrobcu a ostatných 

dodávateľov tovaru...“ 

 

 

Ide o neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Uvedená podmienka je vo vzťahu k spotrebiteľovi, 

ktorý už uskutočnil záväznú objednávku tovaru a je v rozpore s § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 

102/2014 Z. z., nakoľko predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi celkovú cenu 

tovaru vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní alebo ak vzhľadom na povahu 

tovaru nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta ako aj ďalšie iné 

náklady a poplatky. Spotrebiteľ má právo na dodanie tovaru za cenu, ktorú predávajúci uviedol 

v čase uskutočnenia záväznej objednávky tovaru. Údaj o predajnej cene tovaru patrí medzi 

jedno z hlavných kritérií, na základe ktorého sa spotrebiteľ rozhoduje o uskutočnení obchodnej 

transakcie (t. j. kúpe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predávajúceho).  

Zároveň je táto podmienka v rozpore s § 53 ods. 4 písm. j) OZ, nakoľko podmienka 

v spotrebiteľskej zmluve, ktorá oprávňuje dodávateľa na zvýšenie ceny tovaru bez toho, aby 

spotrebiteľ mal právo odstúpiť od zmluvy, ak cena dohodnutá v čase uzavretia zmluvy je v čase 

splnenia podstatne prekročená, sa považuje za neprijateľnú.  

 

5. Dodacie podmienky 

„Dodacie podmienky objednaného tovaru budú realizované  /podľa dostupnosti 

a prevádzkových možností/ od potvrdenia záväznej objednávky v čo najkratšom čase, spravidla 

UPS, podľa dodacích podmienok UPS...“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 

102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi okrem iného aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej 



sa predávajúci zaväzuje dodať tovar. Dodacia lehota predstavuje okrem ceny tovaru pre 

spotrebiteľa jedno z najpodstatnejších kritérií, na základe ktorého urobí rozhodnutie o kúpe 

konkrétneho tovaru. 

 

           Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, a to pred, počas aj 

po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. OZ je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva 

bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

Podľa § 53 ods. 1 OZ spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré 

spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

Podľa § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou 

nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže 

vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné 

postavenie. 

 

Uvedené Obchodné podmienky upravujú práva a povinnosti zmluvných strán 

vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom konania a spotrebiteľom a sú 

spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť 

oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, avšak nemohol ovplyvniť ich obsah. 

 

Uvedením podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateľné, účastník konania 

porušil zákaz predávajúceho používať predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke www.cukrarskyraj.sk a 

kontrolou Obchodných podmienok bolo zistené, že vo zverejnených obchodných podmienkach, 

respektíve na inom mieste internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk prevádzkovanej 

účastníkom konania ku dňu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky) absentovala informácia o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií.  

 

Kontrolou obsahu informácií uvádzaných na internetovej stránke www.cukrarskyraj.sk, 

kontrolou Obchodných podmienok a na základe vykonanej objednávky  č. 4791 v celkovej 

hodnote 11,20 EUR zo dňa 16.04.2018 bolo zistené, že účastníkom konania opomenul 

povinnosť poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť v súlade s § 7 ods. 

1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. od zmluvy, o podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní 

práva na odstúpenie od zmluvy a neposkytol formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy 

č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. Formulár na odstúpenie od zmluvy sa na internetovej stránke 

www.cukrarskyraj.sk v čase kontroly dňa 19.04.2018 nenachádzal a nebol poskytnutý ani po 

vykonaní objednávky tovaru č. 4791. 

 

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke www.cukrarskyraj.sk a 

kontrolou Obchodných podmienok bolo zistené, že vo zverejnených obchodných podmienkach, 

respektíve na inom mieste internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk prevádzkovanej 

účastníkom konania ku dňu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 
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podmienky) absentovala informácia o tom, že ak spotrebiteľ v súlade s § 7 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 102/2014 Z. z. odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu v súlade s § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.  

 

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke www.cukrarskyraj.sk a 

kontrolou Obchodných podmienok bolo zistené, že vo zverejnených obchodných podmienkach, 

respektíve na inom mieste internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk prevádzkovanej 

účastníkom konania ku dňu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky) absentovala informácia o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z.  

 

Vykonanou kontrolou bolo ďalej zistené, že vo zverejnených obchodných 

podmienkach, respektíve v informáciách zverejnených na internetovej stránke 

www.cukrarskyraj.sk,  ku dňu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky) chýbalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu - § 622 a § 623 OZ. 

 

Vykonanou kontrolou bolo ďalej zistené, že vo zverejnených obchodných 

podmienkach, respektíve v informáciách zverejnených na internetovej stránke 

www.cukrarskyraj.sk, ku dňu kontroly 19.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky) úplne chýbala časť informujúca spotrebiteľa o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň 

účastník konania neuviedol na svojom webovom sídle www.cukrarskyraj.sk odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa uzatvára zmluva na základe objednávky spotrebiteľa, pred 

tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa § 3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, 

ktorou je Slovenská republika viazaná informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií; v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa § 3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť 

od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy 

a poskytnúť formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; 

v zmysle § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzatvorením 

zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 

odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude 

znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu; v zmysle § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 

102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. 

informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy; 

v zmysle § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzatvorením 

zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 

3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 

podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ) a v zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 

102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku jasne 
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a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu mimosúdnou cestou prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a  zároveň je predávajúci povinný uviesť na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

V zmysle § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. sa informácie podľa odseku 1 uvedeného 

zákona spotrebiteľovi musia poskytnúť v prípade: 

 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie, ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre 

spotrebiteľa čitateľné. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi 

spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie informáciu o postupoch 

uplatňovania a vybavovania reklamácií; poskytnúť informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od 

zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy 

a formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; informáciu 

o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu; informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie 

od zmluvy;  poskytnúť poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ) a informáciu o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň 

uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

Tým porušil § 3 ods. 1 písm. g), písm. h), písm. i), písm. k), písm. l) a písm. t) zákona č. 

102/2014 Z. z. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  dňa 11.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 

09.01.2019, ktoré prevzal dňa 14.01.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania.   

 

 Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 16.01.2019 uviedol, že na základe výhrad 

a pripomienok zo dňa 19.04.2018 a 25.08.2018 okamžite obchodné podmienky opravili 

a doplnili o chýbajúce náležitosti, aby boli v súlade s legislatívou. K zákazníkom a k riešeniu 

ich prípadných námietok alebo reklamácií pristupujú zodpovedne a k spokojnosti zákazníkov. 

Riadia sa heslom „náš zákazník, náš pán“. V internetovom obchode účastníka konania sa 

vyskytujú reklamácie minimálne, respektíve vôbec, o čom sa osobne presvedčili aj pracovníčky 

SOI pri kontrole. Vzhľadom na obchodné podmienky, ktoré majú uvedené na internetovej 

stránke, nevznikli žiadne problémy a nikto nebol ohrozený a nikto touto skutočnosťou neutrpel 

žiadnu ujmu. Ďalej účastník konania uviedol, že v niektorých prípadoch zákazníkovi vyhoveli 

napriek tomu, že jeho požiadavka nebola celkom oprávnená (zákazník si zakúpil výrobok 



v kamennom obchode a po týždni ho prišiel vrátiť). Voči zákazníkom je účastník konania 

čestný a férový a berie svoju prácu zodpovedne.  

 Ďalej účastník konania uviedol, že obchodné podmienky dával na internetovú stránku 

na začiatku podnikania a žiaľ, nedopĺňal ich o vytýkané náležitosti, čo neznamená, že 

povinnosti vyplývajúce zo zákona nedodržiaval. Ceny tovarov spotrebiteľom fakturovali 

a fakturujú v cenách, v akých si tovar objednali. V tejto dobe, keď je konkurencia veľmi veľká 

a obchodníci bojujú o každého zákazníka, si obchodník nemôže dovoliť jednať so zákazníkom 

nefér a nečestne a nedajbože mu upierať jeho práva. V prospech účastníka konania a v prospech 

dobrého mena firmy slúži aj fakt, že v prípadoch, keď si zákazník neprevzal záväzne objednanú 

objednávku (pretože nebol doma alebo na ňu zabudol a pod.) a balík sa vrátil späť na naše 

náklady, nikdy tieto prepravné náklady zákazníkom neúčtoval a znášal ich sám. Ďalej uviedol, 

že si uvedomuje zodpovednosť za vady na predávanom tovare a z toho dôvodu, ak by sa stalo, 

že si spotrebiteľ u účastníka konania zakúpi vadný alebo poškodený tovar, túto chybu odstránia 

rýchlo a k spokojnosti zákazníka. Zákazníci účastníka konania vedia, že sa môžu na spoločnosť 

Cukrársky raj, s.r.o. spoľahnúť v akomkoľvek prípade, či už ide o reklamáciu alebo vrátenie 

tovaru. V prípade nejasností, chýbajúcich informácií poskytujú zákazníkom informácie 

telefonicky aj prostredníctvom mailu a v žiadnom prípade nechcú odopierať ich práva 

vyplývajúce zo zákona. 

 

Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  

skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistené nedostatky nespochybnil 

právne relevantným spôsobom.   

Správny orgán spoľahlivo zistil, že účastník konania vo svojich Obchodných 

podmienkach na stránke www.cukrarskyraj.sk uvádzal podmienky, ktoré boli po posúdení 

vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a ďalej, že účastník konania opomenul na stránke 

uvedeného internetového obchodu uviesť taxatívne stanovené informácie patriace k 

všeobecným informačným povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z.  

Vykonanou kontrolou bolo ďalej spoľahlivo zistené, že účastník konania ako 

predávajúci si nesplnil svoje informačné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 písm. g), písm. h), 

písm. i), písm. k), písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko na stránke 

www.cukrarskyraj.sk, cez ktorú prebiehal v čase výkonu kontroly predaj na diaľku, chýbala 

informácia o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií; chýbala informácia o práve 

spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy a nebol poskytnutý formulár na odstúpenie od zmluvy; chýbala 

informácia o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu; chýbala informácia o okolnostiach, za ktorých stráca spotrebiteľ právo na 

odstúpenie od zmluvy; chýbalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu; chýbala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporov 

mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a na webovom 

sídle www.cukrarskyraj.sk chýbal odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov. 

Správny orgán uvádza, že dodatočné uskutočnenie nápravy – náprava zistených 

nedostatkov, prípadne doplnenie chýbajúcich zákonom obligatórne požadovaných informácií 

- nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie 

nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.    
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Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený 

ako stav protiprávny. V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho 

deliktu dopustí ten, kto poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 uvedeného zákona, pričom v zmysle 

§ 15 ods. 2 písm. b) uloží orgán dohľadu za správny delikt podľa odseku 1 písm. b) citovaného 

zákona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v 

oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, 

dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. Z uvedeného vyplýva, 

že v zmysle citovaných ustanovení zákonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 

102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.) je správnemu orgánu 

uložená obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie za porušenie povinnosti 

predávajúceho, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly, kedy boli odobraté aktuálne 

obchodné podmienky internetového obchodu.  

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že konaním účastníka konania bol v časti 

vytýkaných nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) a písm. c)] porušený zákon 

č. 250/2007 Z. z. a v časti vytýkaných nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 písm. g), 

psím. h), písm. i), písm. k), písm. l) a písm. t)] porušený zákona č. 102/2014 Z. z., pričom 

porušenie povinnosti predávajúceho podľa oboch týchto zákonov sa poníma ako správny delikt. 

K naplnenie ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

Poškodenie práv spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii, čím argumentuje 

účastník konania vo svojom vyjadrení, nie je obligatórnym znakom skutkovej podstaty tohto 

druhu správneho deliktu.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

  Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie 

práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa na informácie; porušenie 

zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; 

porušenie povinnosti predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku oznámiť 

spotrebiteľovi jasne a zrozumiteľne informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií; informáciu o práve spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy, podmienkach, lehote a 

postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a tiež formulár na odstúpenie od 

zmluvy; informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 

vrátenie tovaru predávajúcemu; informáciu o okolnostiach, za ktorých stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy; poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); informáciu o možnosti alternatívneho riešenia 

sporov mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň 



uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného 

má právo na informácie a právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Pri určovaní výšky postihu bolo prihliadnuté aj na skutočnosť, že rozpor s právnymi 

predpismi bol zistený u  podmienok, ktoré boli v obchodných podmienkach, ktoré sa nachádzali 

na stránke internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk,  ako aj na skutočnosť, že obsah týchto 

podmienok spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje.  

Správny orgán zohľadnil, že účastník konania vo svojich obchodných podmienkach 

vôbec neinformoval spotrebiteľa o práve odstúpiť od zmluvy bez udania dôvodu do 14 dní od 

prevzatia objednaného tovaru, a teda účastník konania vôbec nepoučil spotrebiteľa pred 

uzavretím kúpnej zmluvy o jeho práve na odstúpenie od zmluvy v zmysle zákona č. 102/2014 

Z. z. Účastník konania neposkytol spotrebiteľovi pred uzatvorením zmluvy ani ďalšie zákonom 

požadované, vyššie špecifikované informácie, ktoré je povinný spotrebiteľovi poskytnúť. 

 

Správny orgán vzal do úvahy aj to, že účel právnych predpisov poskytujúcich 

spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu, nebol z dôvodov 

porušenia povinnosti  účastníka konania splnený. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konanie správny orgán 

pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znamená bez ohľadu na okolnosti, 

za ktorých k porušeniu povinnosti došlo.  

 

K povinnostiam účastníka konania patrí zákaz predávajúceho upierať spotrebiteľovi 

práva podľa § 3 zákona č. 250/2007 Z. z.; zákaz predávajúceho používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách; povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku oznámiť spotrebiteľovi informácie v zmysle § 3 ods. 1 písm. g), písm. h), 

psím. i), písm. k), písm. l) a písm. t). Tieto zákazy a povinnosti, ako vyplýva z kontroly 

internetového obchodu www.cukrarskyraj.sk vykonanej dňa 19.04.2018 a pri dokončení 

kontroly predmetného internetového obchodu dňa 15.08.2018 v prevádzke Cukrársky raj, 

Horný Šianec 223, Trenčín, účastník konania ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému 

preukázateľne porušil. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, boli nesplnenie zákonných zákazov a povinností určených predávajúcemu s ohľadom 

na mieru ich spoločenskej nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. a zákonom č. 102/2014 

Z. z. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadol predovšetkým na rozsah zistených 

nedostatkov, na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil množstvo a charakter informácií, 

ktoré je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku spotrebiteľovi 
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poskytnúť, avšak ich neposkytol a skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa nachádzali v 

zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše 

vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní s predávajúcim), nie je 

objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad zmluvnej podmienky na jeho práva. 

Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo 

k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch 

z dôvodu absencie informácií v zmysle § 3 ods. 1 písm. g), písm. h), psím. i), písm. k), písm. l) 

a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a písm. e) zákona č. 22/2004 

Z. z. na stránke predmetného internetového obchodu, a použitím vyššie uvedených 

neprijateľných podmienok. Takéto konania účastníka konania (opomenutie poskytnutia 

zákonných informácií a použitie neprijateľných podmienok v obchodných podmienkach) môže 

spotrebiteľov, pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany 

predávajúceho, poškodiť.  

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že kupujúci má právo 

na pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko v 

danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť (okrem prevzatia tovaru pri 

voľbe osobného odberu) obhliadnutia a vyskúšania si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v 

klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. 

Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním 

objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o 

pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre 

zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny 

delikt podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 



Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a na základe správnej 

úvahy za primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

       v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,  911 01 Trenčín 
Číslo: P/0352/03/2018                                                     Dňa  25.01.2018  

                                             
 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov  

 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania   NIPO, s.r.o. 

sídlo  018 55 Tuchyňa 94 

IČO   36 336 220 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 19.09.2018 pri došetrení kontroly 

internetového obchodu www.nipo.sk zo dňa 26.04.2018 vykonanej v prevádzke NIPO, s.r.o., 

Tuchyňa 94, Tuchyňa, a to: 

 

- pre porušenie zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, nakoľko vo Obchodných podmienkach účastníka konania na stránke 

www.nipo.sk bola v bode Prepravné náklady uvedená nasledovná podmienka: 

„...Reklamácie  V prípade reklamácie chybného alebo poškodeného tovaru nám 

výrobok zašlite poštou ako doporučenú zásielku na našu adresu. Kupujúci je povinný 

reklamovaný tovar odovzdať kompletný, nepoškodený vlastným zavinením a v 

originálnom balení aj s kompletnou dokumentáciou....“; ktorou účastník konania 

ukladal spotrebiteľovi povinnosti nad rámec zákona, a to povinnosť spotrebiteľa zaslať 

v prípade uplatnenia reklamácie tovar v originálnom balení spolu s dokumentáciou 

formou doporučenej zásielky, čím bol porušený § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č.  

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 

250/2007 Z. z.“), 

- pre porušenie zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa na informácie, nakoľko 

na internetovej stránke www.nipo.sk chýbala v čase kontroly dňa 26.04.2018 

informácia v zmysle § 4 ods. 1 písm. písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom 

obchode v znení neskorších predpisov, a to chýbala informácia o názve a adrese 

orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb 

informačnej spoločnosti podlieha, čím bol porušený § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z., 
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- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 

102/2014 Z. z. informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, keď 

na stránke internetového obchodu www.nipo.sk sa ku dňu kontroly 26.04.2018 (kedy 

boli odobraté aktuálne obchodné podmienky) informácia o postupoch uplatňovania 

a vybavovania reklamácií nenachádzala v žiadnej forme, čím došlo k porušeniu § 3 

ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 

102/2014 Z. z. informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy, keď na stránke internetového obchodu www.nipo.sk sa ku dňu 

kontroly 26.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné podmienky) informácia o 

okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy žiadnym 

spôsobom nenachádzala, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 

102/2014 Z. z., 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona 

č. 102/2014 Z. z poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník 

v znení neskorších predpisov), keď na stránke internetového obchodu www.nipo.sk sa 

ku dňu kontroly 26.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné podmienky) 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu 

žiadnym spôsobom nenachádzalo, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 

102/2014 Z. z., 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 

102/2014 Z. z. informáciu o možnosti alternatívneho riešenia sporov mimosúdnou 

cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a povinnosti 

predávajúceho zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na stránke internetového obchodu 

www.nipo.sk sa ku dňu kontroly 26.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky) predmetná informácia ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov žiadnym spôsobom nenachádzali, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. t) 

zákona č. 102/2014 Z. z., 

 

p  o  k  u  t  u 
 

vo výške  450,00 EUR slovom štyristopäťdesiat eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 19.09.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) došetrenie kontroly 
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internetového obchodu www.nipo.sk zo dňa 26.04.2018, ktorá bola vykonaná v prevádzke 

NIPO, s.r.o., Tuchyňa 94, Tuchyňa. Internetový obchod www.nipo.sk prevádzkuje účastník 

konania NIPO, s.r.o., sídlo 018 55 Tuchyňa 94, ako predávajúci  (ďalej len „účastník konania“).    

 

Za účelom preverenia súladu zmlúv uzavretých na diaľku so všeobecne záväznými 

právnymi predpismi z hľadiska dodržiavania zákona č. 102/2014 Z. z., zákona č. 250/2007 Z. 

z. a zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 12/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov (ďalej ako 

„zákon č. 22/2004 Z. z.“) odobrali inšpektori SOI pri kontrole dňa 26.04.2018 Obchodné 

podmienky a podstránku Kontakt internetového obchodu www.nipo.sk, ktoré posúdil právny 

odbor Inšpektorátu SOI so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj. Výsledky tohto posúdenia 

boli zosumarizované a účastníkovi konania oznámené pri kontrole dňa 19.09.2018. Obchodné 

podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal 

možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich 

obsah. Z uvedeného vyplýva, že ide o spotrebiteľskú zmluvu. 

 

Kontrolou obsahu Obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania porušil 

zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko na 

stránke www.nipo.sk bola v bode Prepravné náklady uvedená podmienka, ktorou účastník 

konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti nad rámec zákona v nasledovnom znení, a to: 

 

Prepravné náklady:  

 

„...Reklamácie  V prípade reklamácie chybného alebo poškodeného tovaru nám výrobok zašlite 

poštou ako doporučenú zásielku na našu adresu. Kupujúci je povinný reklamovaný tovar 

odovzdať kompletný, nepoškodený vlastným zavinením a v originálnom balení aj s kompletnou 

dokumentáciou....“ 

 

Ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z. z., pokiaľ predávajúci vo svojich obchodných podmienkach stanovuje, že 

v prípade uplatnenia práva na reklamáciu zo strany spotrebiteľa musí byť reklamovaný tovar 

odoslaný ako doporučená zásielka.  Predávajúci nemôže podmieňovať právo na uplatnenia 

práva na reklamáciu zo strany spotrebiteľa ukladaním podmienok, ktoré zákon nevyžaduje –  

doručiť reklamovaný tovar formou doporučenej zásielky.  

 

Rovnako ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu podľa § 4 ods. 2 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z. z., keď predávajúci v obsahu obchodných podmienok stanovuje, že 

kupujúci je povinný odovzdať reklamovaný tovar v originálnom balení aj s kompletnou 

dokumentáciou, nakoľko predávajúci nemôže podmieňovať právo na uplatnenie reklamácie zo 

strany spotrebiteľa ukladaním podmienok, ktoré zákon nevyžaduje – doručiť tovar  v 

originálnom balení aj s kompletnou dokumentáciou. Spotrebiteľ reklamuje samotný tovar, nie 

jeho obal. 

 

            Uvedením podmienky, ktorou predávajúci ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu, účastník konania porušil zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. a)  zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva 

bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 
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Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať 

ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka sa zmluvné podmienky upravené 

spotrebiteľskou zmluvou nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. 

Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo 

si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. 

 

Uvedené Obchodné podmienky upravujú práva a povinnosti zmluvných strán 

vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom konania a spotrebiteľom a sú 

spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť 

oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, avšak nemohol ovplyvniť ich obsah. 

 

            Pri kontrole všeobecných informačných povinností, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zákona 

č. 22/2004 Z. z. poskytovateľ služieb elektronických komunikácií povinný príjemcovi služieb 

na elektronickom zariadení poskytnúť, inšpektori SOI pri kontrole dňa 26.04.2018 zistili, že na 

internetovej stránke www.nipo.sk  chýbala v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. 

z. informácia o názve a adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako 

poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti podlieha. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho upierať 

práva spotrebiteľa podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa 

na informácie. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke www.nipo.sk a 

kontrolou Obchodných podmienok bolo zistené, že vo zverejnených obchodných podmienkach, 

respektíve na inom mieste internetového obchodu www.nipo.sk prevádzkovanej účastníkom 

konania absentovala ku dňu kontroly 26.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky) informácia o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií.  

 

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke www.nipo.sk a 

kontrolou Obchodných podmienok bolo zistené, že vo zverejnených obchodných podmienkach, 

respektíve na inom mieste internetového obchodu www.nipo.sk prevádzkovanej účastníkom 

konania absentovala ku dňu kontroly 26.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky)  informácia o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od 

zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z.  

 

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke www.nipo.sk  a 

kontrolou Obchodných podmienok a  ostatných podstránok internetového obchodu inšpektori 

SOI zistili, že vo zverejnených obchodných podmienkach, respektíve na inom mieste 

internetového obchodu www.nipo.sk prevádzkovanej účastníkom konania absentovalo ku dňu 

kontroly 26.04.2018 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné podmienky) poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu (t. j. § 622 a § 623 

Občianskeho zákonníka). 

 

Vykonanou kontrolou inšpektori SOI dňa 26.04.2018 zistili, že vo zverejnených 

obchodných podmienkach, respektíve v informáciách zverejnených na internetovej stránke 
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www.nipo.sk, taktiež úplne chýbala časť informujúca spotrebiteľa o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a zároveň účastník konania neuviedol na svojom webovom sídle www.nipo.sk odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa uzatvára zmluva na základe objednávky spotrebiteľa, pred 

tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa § 3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, 

ktorou je Slovenská republika viazaná informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií; v zmysle § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa § 3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. informáciu o okolnostiach, za ktorých 

spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy; v zmysle § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 

102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622 a 

§ 623 OZ) a v zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa § 3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a  zároveň je predávajúci povinný uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu.  

 

V zmysle § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. sa informácie podľa odseku 1 uvedeného 

zákona spotrebiteľovi musia poskytnúť v prípade 

b) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie, ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre 

spotrebiteľa čitateľné. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi 

spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie informáciu o postupoch 

uplatňovania a vybavovania reklamácií; informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ 

stráca právo na odstúpenie od zmluvy;  poskytnúť poučenie o zodpovednosti predávajúceho za 

vady tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ) a informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu. Tým porušil § 3 ods. 1 písm. g), písm. k), písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 

Z. z. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  dňa 11.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 

09.01.2019, ktoré prevzal dňa 11.01.2019. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania.   

 

Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 26.04.2018 

uviedol, že vyjadrenie k inšpekčnému záznamu podá do troch dní. 

 

Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 26.04.2018 zaslanom prostredníctvom 

elektronickej pošty uviedol, že na základe prevedenej inšpekcie v sídle spoločnosti a z nej 

vyplývajúceho záznamu si dovoľuje uviesť, že obchodné podmienky internetového obchodu 

www.nipo.sk boli okamžite po upozornení na legislatívne nedostatky aktualizované na verziu 

2018. Dôvodom nedostatku bola chyba pri aktualizácii novej verzie e-shopu, kde neprebehla 

aktualizácia všetkých knihovien, čo bolo okamžite odstránené.   

 

Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.09.2018 

uviedol, že vyjadrenie k inšpekčnému záznamu podá do troch dní. 

 

Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 21.09.2018 zaslanom prostredníctvom 

elektronickej pošty k jednotlivým bodom posúdenia obchodných podmienok internetového 

obchodu NIPO, s.r.o. na stránke www.nipo.sk uviedol: 

K bodu „Záruka“ – Uvedená formulácia „zašlite tovar ako doporučenú zásielku“ je 

myslená skôr ako odporúčanie, nie ako nezvratná podmienka. Podrobný návod na odoslanie 

tovaru je veľmi individuálny a riadi sa charakterom tovaru, intuíciou a v neposlednom rade aj  

inteligenciou zákazníka. Za celú dobu fungovania internetového obchodu nezaznamenali 

pracovníci účastníka konania najmenší problém zo strany zákazníkov tento tovar náležitým 

a vopred dohodnutým spôsobom doručiť. V texte nie je uvedené, že ide o podmienku prevzatia 

reklamovaného tovaru. Naviac sa text týka všeobecne „zákazníkov“, nie „spotrebiteľov“, 

pretože internetový obchod NIPO, s.r.o. predáva svoj tovar najmä zákazníkom, ktorí sú 

obchody alebo obdobným profesiám, inak povedané firmám. Pokiaľ by sa táto formulácia mala 

týkať spotrebiteľov, bola by uvedená v samotnom odstavci s uvedením odkazu na 

spotrebiteľský zákon. Účastník konania ďalej uviedol, že chyby zistené právnym odborom 

inšpektorátu SOI boli v texte odstránené. 

 

Pokiaľ ide o podmienku „Odoslanie reklamovaného tovaru vrátane originálneho obalu 

a uvedenej dokumentácie“ účastník konania súhlasí s názorom právneho odboru inšpektorátu 

SOI, že táto formulácia je nekompatibilná so slovom „reklamovaného“. Tu došlo k zámene 

slovíčka „reklamovaného“ a „vráteného“ a tak isto ako v predchádzajúcom prípade sa táto 

formulácia netýkala spotrebiteľov a bola smerovaná k obchodne-záväzkovým vzťahom 

charakteru B2B. Účastník konania ďalej uviedol, že chyby zistené právnym odborom 

inšpektorátu SOI boli v texte odstránené. 

K bod textu „doručenie na náklady zákazníka na našu adresu“ účastník konania uviedol, že tak 

ako v predchádzajúcich prípadoch nebola táto formulácia smerovaná ku spotrebiteľom a chyby 

zistené právnym odborom inšpektorátu SOI boli v texte odstránené. 

 Ďalej účastník konania uviedol, že údaje chýbajúce podľa právneho odboru inšpektorátu 

SOI v obchodných podmienkach prevádzkovateľa internetového obchodu boli okamžite 

doplnené. Dôvodom nedostatku bola chyba pri aktualizácii novej verzie e-shopu, kde 

neprebehla aktualizácia všetkých knihovien. 
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Účastník konania vo svojom vyjadrení k dôvodom konania zo dňa 14.01.2019 

k porušeniu zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu 

uviedol, že formulácia „zašlite tovar ako doporučenú zásielku“ je myslená skôr ako 

odporúčanie, nie ako nezvratná podmienka. Podrobný návod na odoslanie tovaru je veľmi 

individuálny a riadi sa charakterom tovaru, intuíciou a v neposlednom rade aj inteligenciou 

zákazníka. Za celú dobu fungovania internetového obchodu nezaznamenali pracovníci 

účastníka konania najmenší problém zo strany zákazníkov tento tovar náležitým a vopred 

dohodnutým spôsobom doručiť. V texte nie je uvedené, že ide o podmienku prevzatia 

reklamovaného tovaru. Naviac sa text týka všeobecne „zákazníkov“, nie „spotrebiteľov“, 

pretože internetový obchod NIPO, s.r.o. predáva svoj tovar najmä podnikateľom, teda 

obchodom alebo obdobným profesiám. Pokiaľ by sa táto formulácia mala týkať spotrebiteľov, 

bola by uvedená v samotnom odstavci s uvedením odkazu na spotrebiteľský zákon. Účastník 

konania ďalej uviedol, že chyby zistené právnym odborom inšpektorátu SOI boli v texte 

odstránené. 

Pokiaľ ide o podmienku „Odoslanie reklamovaného tovaru vrátane originálneho obalu 

a uvedenej dokumentácie“ účastník konania súhlasí s názorom právneho odboru inšpektorátu 

SOI, že táto formulácia je nekompatibilná so slovom „reklamovaného“. Tu došlo k zámene 

slovíčka „reklamovaného“ a „vráteného“ a tak isto ako v predchádzajúcom prípade sa táto 

formulácia netýkala spotrebiteľov a bola smerovaná k obchodne-záväzkovým vzťahom 

charakteru B2B. Účastník konania ďalej uviedol, že chyby zistené právnym odborom 

inšpektorátu SOI boli v texte odstránené. 

Účastník konania k porušeniu zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa 

§ 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, keď na internetovej stránke www.nipo.sk chýbala 

v čase kontroly dňa 26.04.2018 informácia v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. 

z. o elektronickom obchode v znení neskorších predpisov, a to informácia o názve a adrese 

orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb podlieha 

a k porušeniu povinnosti predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. 

informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, informáciu o okolnostiach, za 

ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy, poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru a informáciu o možnosti alternatívneho riešenia sporov 

mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov uviedol, že dňa 

26.04.2018 bolo na adresu SOI tn@soi.sk odoslaná vysvetlivka a oznámenie o dôvodoch 

pochybenia a vykonanom odstránení vzniknutých chýb. Ďalej uviedol, že údaje chýbajúce 

podľa právneho odboru inšpektorátu SOI v obchodných podmienkach prevádzkovateľa 

internetového obchodu boli okamžite doplnené v deň zahájenia kontroly 26.04.2018, pričom 

dôvodom nedostatku bola chyba pri aktualizácii novej verzie e-shopu, kde neprebehla 

aktualizácia všetkých knihovien. 

 

Účastník konania uviedol, že spoločnosť NIPO, s.r.o. sa od roku 2004 snaží na trhu 

prispieť k spokojnosti svojich zákazníkov, zvyšovaniu ekonomickej prosperity a tým 

prispievať k hospodárskemu rastu. Víziou spoločnosti bolo vždy naplňovať kladné hodnoty 

v rámci hospodárskych výsledkov, morálnym prístupom a udržaním si postavenia spoľahlivého 

a dôveryhodného partnera. Komunikácia v rámci obchodných vzťahov je pre spoločnosť NIPO, 

s.r.o. na prvom mieste. Z hľadiska finančných a personálnych možností je napriek tomu 

niekedy zložité udržať všetky príslušné legislatívne doplnky a požiadavky v dokonalom 

a bezchybnom stave. Prioritou pre spoločnosť zostáva fakt, že zatiaľ nedošlo k žiadnemu 

relevantnému pochybeniu či poškodeniu niečích práv. Ústretový prístup a sebareflexia je 

priorita spoločnosti. Spoločnosť si všetky povinnosti voči štátnym inštitúciám dosiaľ plní 

s náležitou starostlivosťou a do dnešného dňa nebola zo strany štátu upozornená na akékoľvek 

http://www.nipo.sk/
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chybné konanie. To, že prostredníctvom upozornenia SOI zaznamenala spoločnosť NIPO, s.r.o. 

drobný nesúlad v obchodných podmienkach na internetových stránkach účastníka konania 

mrzí, zo vzniknutej situácie sa poučil a vyvodil dôsledky. Preto prosí SOI o láskavé 

prihliadnutie k doterajšej bezproblémovej existencii a o zhovievavosť pri udeľovaní 

prípadných sankcií.   

 

Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  

skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistené nedostatky nespochybnil 

právne relevantným spôsobom.   

Správny orgán spoľahlivo zistil, že účastník konania vo svojich Obchodných 

podmienkach na stránke www.nipo.sk uvádzal podmienku, ktorou predávajúci ukladal 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, a že účastník konania opomenul na stránke 

uvedeného internetového obchodu uviesť taxatívne stanovené informácie patriace k 

všeobecným informačným povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z.  

Vykonanou kontrolou bolo ďalej spoľahlivo zistené, že účastník konania ako 

predávajúci si nesplnil svoje informačné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 písm. g), psím. k),  

písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko na stránke www.nipo.sk, cez ktorú 

prebiehal v čase výkonu kontroly predaj na diaľku, chýbala informácia o postupoch 

uplatňovania a vybavovania reklamácií; chýbala informácia o okolnostiach, za ktorých stráca 

spotrebiteľ právo na odstúpenie od zmluvy;  chýbalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho 

za vady tovaru podľa všeobecného predpisu; chýbala informácia o možnosti a podmienkach 

riešenia sporov mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a rovnako na webovom sídle www.nipo.sk chýbal odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov. 

K argumentácii účastníka konania, že chyby zistené právnym odborom inšpektorátu 

SOI boli v texte odstránené a údaje chýbajúce podľa právneho odboru inšpektorátu SOI 

v obchodných podmienkach prevádzkovateľa internetového obchodu boli okamžite doplnené 

v deň zahájenia kontroly 26.04.2018, správny orgán uvádza,  že dodatočné uskutočnenie 

nápravy – náprava zistených nedostatkov v obchodných podmienkach, prípadne doplnenie 

chýbajúcich zákonom obligatórne požadovaných informácií - nezbavuje kontrolovanú osobu 

zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly.   

Pokiaľ ide o vyjadrenie účastníka konania k bodu Prepravné náklady, že formulácia 

„zašlite tovar ako doporučenú zásielku“ je myslená skôr ako odporúčanie, nie ako nezvratná 

podmienka, pričom v texte nie je uvedené, že ide o podmienku prevzatia reklamovaného 

tovaru, správny orgán uvádza, že považuje takéto vyjadrenie účastníka konania za snahu 

vyhnúť sa vytýkanému nedostatku, nakoľko povinnosťou účastníka konania ako 

prevádzkovateľa internetového obchodu je formulovať jednotlivé podmienky obsiahnuté 

v obchodných podmienkach jasne a dostatočne zrozumiteľne pre priemerného spotrebiteľa 

a zachovávať vo vzťahu k spotrebiteľom pri ponuke a predaji tovarov, ktorý prebieha v tomto 

prípade na diaľku, potrebnú úroveň odbornej starostlivosti. Podmienka zaslania tovaru formou 

doporučenej zásielky je súčasťou bodu začínajúceho ako upozornenie a o fakte, že uvedenú 

podmienku formuluje účastník konania ako povinnosť, svedčí aj použité sloveso zašlite.  

K tvrdeniu účastníka konania k bodu Prepravné náklady, že text „zašlite tovar ako 

doporučenú zásielku“  ako aj text „Odoslanie reklamovaného tovaru vrátane originálneho 

obalu a uvedenej dokumentácie“ sa týka všeobecne „zákazníkov“, nie „spotrebiteľov“, pretože 

internetový obchod NIPO, s.r.o. predáva svoj tovar najmä podnikateľom, pričom pokiaľ by sa 
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táto formulácia mala týkať spotrebiteľov, bola by uvedená v samotnom odstavci s uvedením 

odkazu na spotrebiteľský zákon správny orgán uvádza, že v čase výkonu kontroly a odobratia 

obchodných podmienok dňa 26.04.2018 boli na stránkach internetového obchodu 

www.nipo.sk umiestnené jedny obchodné podmienky, ktoré nerozlišovali zákazníkov podľa 

toho, na aký účel si tovar kupujú (vlastná potreba alebo podnikanie), teda nerozlišovali 

zákazníkov na spotrebiteľov a podnikateľov, o čom svedčí aj objednávka č. 20152063 

vykonaná inšpektormi SOI vystupujúcimi v postavení spotrebiteľa dňa 23.04.2018.  

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený 

ako stav protiprávny. V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho 

deliktu dopustí ten, kto poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 uvedeného zákona, pričom v zmysle 

§ 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu za správny delikt podľa 

odseku 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi 

Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, 

dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. Z uvedeného 

vyplýva, že v zmysle citovaných ustanovení zákonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona 

č. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.) je správnemu orgánu 

uložená obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie za porušenie povinnosti 

predávajúceho, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly dňa 26.04.2018, kedy došlo 

aj k odobratiu aktuálnych obchodných podmienok uvedených na stránke internetového 

obchodu www.nipo.sk.  

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že konaním účastníka konania bol v časti 

vytýkaných nedostatkov porušený zákon č. 250/2007 Z. z. a v ostatnej časti vytýkaných 

nedostatkov porušený zákon č. 102/2014 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho 

podľa týchto zákonov sa poníma ako správny delikt. K naplnenie ich skutkovej podstaty stačí 

zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom 

uloženej sankcii nie je obligatórnym znakom skutkovej podstaty tohto správneho deliktu. Tak 

ako uviedol správny orgán vyššie, zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. ako aj zo 

znenia § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. pritom vyplýva, že zákonom je uložená 

obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení 

povinností vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty 

aj v tomto prípade.   

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie 

práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu; zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 1 zákona 
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č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa na informácie; porušenie povinnosti 

predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku oznámiť spotrebiteľovi jasne 

a zrozumiteľne informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií; porušenie 

povinnosti predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku oznámiť spotrebiteľovi 

jasne a zrozumiteľne informáciu o okolnostiach, za ktorých stráca právo na odstúpenie od 

zmluvy; porušenie povinnosti predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku 

poskytnúť spotrebiteľovi jasne a zrozumiteľne poučenie o zodpovednosti predávajúceho za 

vady tovaru podľa všeobecného predpisu; porušenie povinnosti predávajúceho pred 

uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku oznámiť spotrebiteľovi jasne a zrozumiteľne 

informáciu o možnosti alternatívneho riešenia sporov mimosúdnou cestou prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a povinnosť predávajúceho zároveň uviesť na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého každý 

spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Pri určovaní výšky postihu bolo prihliadnuté aj na skutočnosť, že rozpor s právnymi 

predpismi bol zistený u  podmienok, ktoré boli v obchodných podmienkach, ktoré sa nachádzali 

na stránke internetového obchodu www.nipo.sk, ako aj na skutočnosť, že obsah týchto 

podmienok spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje.  

K ujme spotrebiteľa môže dôjsť v prípade, keď účastník konania spotrebiteľa nesprávne 

informuje, že v prípade reklamácie tovaru musí byť tovar zaslaný formou doporučenej zásielky, 

v originálnom balení aj s kompletnou dokumentáciu. 

 

Správny orgán vzal do úvahy aj to, že účel právnych predpisov poskytujúcich 

spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu, nebol z dôvodov 

porušenia povinnosti  účastníka konania splnený. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konanie správny orgán 

pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znamená bez ohľadu na okolnosti, 

za ktorých k porušeniu povinnosti došlo.  

 

K povinnostiam účastníka konania patrí zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu; zákaz predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3  

zákona č. 250/2007 Z. z.; povinnosť predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na 

diaľku oznámiť spotrebiteľovi jasne a zrozumiteľne informáciu o postupoch uplatňovania 

a vybavovania reklamácií; povinnosť predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na 

diaľku oznámiť spotrebiteľovi jasne a zrozumiteľne informáciu  o okolnostiach, za ktorých 

stráca právo na odstúpenie od zmluvy; povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru podľa osobitného predpisu a povinnosť predávajúceho pred uzatvorením zmluvy 

uzavretej na diaľku oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti alternatívneho riešenia 

sporov mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov zároveň 

s povinnosťou predávajúceho uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 
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alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu.  

Tieto zákazy a povinnosti, ako vyplýva z kontroly internetového obchodu www.nipo.sk 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 26.04.2018 a pri dokončení kontroly predmetného 

internetového obchodu dňa 19.09.2018 v prevádzke NIPO, s.r.o., Tuchyňa 94, Tuchyňa, 

účastník konania ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému preukázateľne porušil. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, boli nesplnenie zákonných zákazov a povinností určených predávajúcemu s ohľadom 

na mieru ich spoločenskej nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. a zákonom č. 102/2014 

Z. z. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadol predovšetkým na rozsah zistených 

nedostatkov, na špecifiká konkrétneho prípadu (počet absentujúcich informácií požadovaných 

v zmysle zákona) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, 

ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že podmienka 

ukladajúca spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu sa nachádzala v zmluvách, ktorých 

obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na 

nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní s predávajúcim), nie je objektívne schopný 

posúdiť charakter a možný dopad zmluvnej podmienky na jeho práva.  

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že kupujúci má právo 

na pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Poskytnutie 

zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, 

a teda pred uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení 

ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre zváženie 

uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny 

delikt podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci ide o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý 

v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných 

v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok 

najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre 

najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za 

http://www./


ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v 

súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a na základe správnej 

úvahy za primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.     

 

 

 

 

 


