SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0281/03/2018 Dia 03.12.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucdastnikovi konania TEDIi Betriebs s. r. o.
sidlo 821 05 Bratislava — RuZinov, Kladnianska 12
ICO 43 991 599

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 23.08.2018 pri kontrole vykonanej
v prevadzkarni TEDi, Filidlka 1719, Obchodné centrum KORZO, Nabrezna 1913/5A,
Prievidza, a to:

- pre poruSenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby nim predédvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o sposobe pouzitia vyrobku, nakol’ko v ponuke na predaj sa
nachadzalo 7 druhov obuvi v celkovej hodnote 354,35 EUR bez oznacenia tidajom o
ucele (spdsobe) pouzitia, ¢im bol poruSeny § 12 ods. 2,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vysSke 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 23.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni TEDi, Filidlka 1719, Obchodné centrum KORZO, Nabrezna
1913/5A, Prievidza, ktort prevadzkuje G€astnik konania TEDi Betriebs s. 1. 0., sidlo 821 05
Bratislava — Ruzinov, Kladnianska 12, ako predavajuci (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

InSpektori SOI v Case kontroly zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 7 druhov
obuvi v celkovej hodnote 354,35 EUR, uktorych boli poruSené informacné povinnosti
predavajiceho, a to:



- 12 parov topanky DNP 129 4 8,00 EUR bez oznacenia tidajom o ucele pouzitia,
- 4 pary topanky DNP 32 4 5,55 EUR bez oznacenia udajom o ucele pouzitia,

- 7 parov topanky DNP 130 a 12,00 EUR bez oznacenia tidajom o ucele pouZzitia,
- 3 pary topanky DNP 31 4 5,55 EUR bez oznacenia udajom o ucele pouzitia,

- 3 pary topanky DNP 16 & 8,00 EUR bez oznacenia tidajom o ucele pouZitia,

- 4 pary topanky DNP 93 4 14,00 EUR bez oznacenia idajom o ucele pouzitia,

- 10 parov topanky DNP 44 4 5,55 EUR bez oznacenia udajom o ucele pouzitia.

Inspektori SOl teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznac¢eny tidajmi o spdsobe pouzitia vyrobku. Tym
porusil § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 29.10.2018, ktoré
prevzal dna 06.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dia
06.09.2018, ktorého sucast’ou boli aj pisomné namietky, poukdzal na skutocnost’, Ze v predajni
obchodnej spolo¢nosti TEDi Betriebs bola kontrola zamerana na dodrziavanie 9 zdkonnych
povinnosti, pricom pri 8 neboli zistené vobec ziadne nedostatky v plneni povinnosti a obchodné
spoloénost TEDi Betriebs si riadne plni vsetky svoje zakonné povinnosti. Dalej vyjadril
ucastnik konania svoju vol'u v buducnosti pri vykone svojej €innosti dodrziavat” vSeobecne
zaviazné pravne predpisy v celom rozsahu. Uviedol, Ze je potrebné zaroven upriamit’ pozornost’
na skuto€nost, Ze aj v pripade takéhoto minimalneho az zanedbatel'ného rozsahu porusenia
nebola povinnost’ porusena absolutne. Dalej poukazal Gi¢astnik konania na ustanovenie § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a v zmysle ktorého sa pri urceni vySky pokuty prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Uviedol, Ze pri ndkupe nedoSlo k ziadnemu poskodeniu spotrebitela,
a preto zdvorilo ziada spravny organ, aby tato skuto¢nost’ bola pri ur€ovani vysky pokuty
zohl'adnend. Uviedol, Ze informécie o spdsobe udrzby, ktoré chybali na tovaroch, boli ithned’
vdent kontroly doplnené a inSpektordtom vytykané nedostatky odstranené. Charakter
protipravneho konania ucastnika konania bol minimalny, az podla ucastnika konania
zanedbatel'ny. Za Ziadnych okolnosti nedoSlo k tomuto protipravnemu konaniu tmyselne.
Utastnik konania poziadal spravny organ, aby bral do tuvahy aj skuto¢nost, Ze ide
o jednoeurovy obchod, kde pokuta vyssia ako 100,- EUR je pre tento maly obchod likvidacna.

Utastnik konania uviedol, Ze ked’ze uéelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana
zdravia a majetku spotrebitela, dovoli si tvrdit, Ze zistenymi nedostatkami nedoslo za ziadnych
okolnosti k poskodeniu majetku a uz vobec k poSkodeniu zdravia spotrebitel’a.

Uviedol, Ze spravny organ je povinny postupovat’ na zdklade zadsady materidlnej rovnosti,
ktord vychadza z Gstavného principu rovnosti pred zdkonom a je reakciou na principy dobre;j
spravny a ich aplikaciu v praxi, ktoré sa v ¢innosti spravnych orgénov prejavuju reSpektovanim
kontinuity prava a rozhodovania. Vychadza z ustilenej sidnej praxe Studneho dvora EU, kde



plati, Ze rovnaké pripady za rovnakych podmienok je potrebné posudzovat’ rovnako. V praxi to
znamena, Ze spravne organy musia dodrziavat’ princip materidlnej rovnosti vo vzt'ahu
k osobam, o ktorych pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach rozhoduju
v spravnom konani tak, aby nedochadzalo k diskriminacii a aby spravne orgadny zhodné pripady
rozhodovali zhodne. Ugastnik konania vyjadril svoje presved&enie, Ze spravny organ vezme na
zéklade zasady spravodlivosti do tvahy aj tieto skuto¢nosti, pretoze pokial’ by tak neurobil,
doslo by vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti TEDi Betriebs k denegatio iustitiae.

S ohl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti ticastnik konania zdvorilo ziada, aby spravny
organ vzal do ivahy rozsah a charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti, ktoré st vzhladom na uvedené skutocnosti
v minimalnom, podl’a ndzoru ucastnika konania az v zanedbatenom, rozsahu. S ohl'adom na
tuto skutocnost’ ucastnik konania zdvorilo ziada, aby spravny organ upustil od potrestania.

O pisomnych namietkach k Casti zavazného pokynu a opatreniu na mieste ulozenému pri
kontrole dna 23.08.2018 podanému zo strany ucastnika konania zastupeného pravnym
zastupcom rozhodol spravny organ samostatnym rozhodnutim ¢islo 1655/03/2018 zo dna
14.09.2018, pricom podanej namietke vyhovel a zrusil ¢ast’ zavdzného pokynu tykajuceho sa
povinnosti ozna¢it' 14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 294,10 EUR udajmi
o materialovom zlozeni.

Ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo diia
08.11.2018 uviedol, Ze InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Tren¢ine vykonal dna
23.08.2018 v prevadzke obchodnej spolo¢nosti TEDi Betriebs, predajita TEDi Betriebs, OC
Korzo, Nabrezna 1913/5A, Prievidza kontrolu zamerani na dodrziavanie povinnosti podl'a
zéakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v platnom zneni a podla zdkona ¢. 78/2012 Z.
z. o0 bezpecnosti hraciek v platnom zneni a podl'a STN noriem, podl'a nariadenia EP a Rady
(ES)¢.1007/2011, podla zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v platnom zneni, podl'a zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajc¢iarov
v platnom zneni a vyhlasky MH SR ¢. 84/2008 Z. z. o oznafovani materialov pouZzitych
v hlavnych €astiach obuvi. O vykonani kontroly bol spisany dita 23.08.2018 inSpek¢ny zdznam,
ktory bol tiez potvrdeny predavackou predajne obchodnej spolognosti TEDi Betriebs. Dalej
ucastnik konania uviedol, Ze kontrola bola zamerand na kontrolu 16 povinnosti, pri¢om iba
v jednom jedinom boli zistené minimalne nedostatky a pochybenia, a to konkrétne pri tovaroch,
ktorych zoznam je sucast’ou inSpekéného zaznamu.

Utastnik konania d’alej uviedol vo vyjadreni zo diia 08.11.2018 identické argumenty
a skuto¢nosti ako vo svojom vyjadreni zo dita 06.09.2018.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym  spdsobom. K argumentu ucastnika konania, Ze po
vykonanej kontrole vykonal uc¢astnik konania okamzite napravu vytykanych nedostatkov a
informécie o sposobe udrzby, ktoré chybali na tovaroch, boli ihned” v dent kontroly doplnené,
spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti promptny pristup ucastnika konania
k odstraneniu kontrolou zistenych nedostatkov, avSak zaroven povazuje za potrebné uviest’, Ze
dodatocné uskutoCnenie ndpravy — odstranenie nedostatkov zistenych - nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajacou z § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



K tvrdeniu ucastnika konania, ze doslo len k minimalnemu az zanedbate'nému poruseniu
zékonnych povinnosti, priCom za Ziadnych okolnosti nedoslo k tomuto protipravnemu konaniu
umyselne a ze zistenymi nedostatkami nedoslo za ziadnych okolnosti k poskodeniu majetku
auz vobec nie k poSkodeniu zdravia spotrebitel’a, spravny orgdn uvadza, ze uvedenym
konanim tcastnika konania bol poruseny zédkon ¢. 250/2007 Z. z., pri€om porusenie povinnosti
predavajuceho podla tohto zakona sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu tejto skutkove;j
podstaty staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu
priamo umernom uloZenej sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.
V danom pripade mohlo z dévodu absencie udaja o ucele pouzitia obuvi ddjst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho nespravnom,
respektive nevhodnom pouzivani a zéroven k poskodeniu prava spotrebitel'a na komplexné
informacie o vyrobku. Zo znenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. pritom vyplyva, Ze
zékonom je ulozena obligatorna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k ulozeniu pokuty pri
zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie
o uloZeni pokuty aj v tomto pripade. Pri kontrole bolo spolahlivo zistené, Ze v ponuke na predaj
sa nachadzalo 7 druhov obuvi v celkovej hodnote 354,35 EUR, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti — absencia udaju o ucele (spdsobe) pouZitia
vyssie Specifikovanych druhov obuvi. Plati, Ze i€astnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych
k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravne;j
povinnosti. V ramci objektivne] zodpovednosti zodpovedd aj za konania svojich
zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.

Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Givahy, ze v dosledku neuvedenia udajov o ucele pouzitia 7 druhov
obuvi v celkovej hodnote 354,35 EUR nachéadzajicej sa v ponuke na predaj, doslo k poruseniu
prav spotrebitel'a na informécie o vyrobku a rovnako by mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku
spotrebitela znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho pouziti. Informécia o tcele
pouzitia obuvi predstavuje podstatni informéciu pri rozhodovani o kupe daného vyrobku,
pri¢om absencia tejto informacie mdze viest’ k pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach,
¢o moze mat’ v pripade reklamacie za nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho
pouzivania obuvi. Je potrebné, aby informacia o Ucele pouzitia obuvi bola pre spotrebitela
dostupna uz v ¢ase ponuky tovaru, kedy sa spotrebitel’ rozhoduje o zaktipeni danej konkrétne;j



obuvi s ohladom na zamyslany ucel pouzivania (napriklad na $port, na bezné nosenie, na
turistiku, na slavnostnt udalost’).

Spravny organ ako organ dozoru zastava néazor, Ze v pripade neoznacenia obuvi udajom
o ucele (sposobe) pouzitia doslo zo strany Ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informdcie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajtiiceho patri povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaCeny udajmi o sposobe pouzitia. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI dna 23.08.2018 pri kontrole v prevadzke TEDi, Filidlka 1719,
Obchodné centrum KORZO, Nabreznd 1913/5A, Prievidza, Gicastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit' za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerani
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri urovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona €.
250/2007 Z. z., vzmysle ktorého zohladnil najmd charakter a zavaznost zistené¢ho
protipravneho konania spocivajiceho v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitela,
zohl'adnil skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko si predévajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zdkona. Spravny organ prihliadol aj na
Specifika konkrétneho pripadu (mnozstvo ahodnotu tovaru so zistenymi nedostatkami)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusenie povinnosti moze uloZit, a preto pristupil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici
zékonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozenii pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Pokuta, ktoru
spravny organ uklad4 ucastnikovi konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu k
zéavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitela.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0291/03/2018 Dna 10.12.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania DuSan Vujici¢
miesto podnikania 957 01 Banovce nad Bebravou, Mila Urbana 1028/16
ICO 50186 272

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistene dita 31.07.2018 pri preSetreni spotrebitel'skeho
podania €. 530/2018 v prevadzke Pizzeria DOBRO DOSLI, Farska 468/9, Banovce nad
Bebravou, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti,
pretoze v kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote 2,98 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 3,30 EUR, nebola dodrzana spravna hmotnost’ zakiipeného tovaru
Menu €. 1 - Pizza (raj¢inovy zéklad, syr, Sunka + salama/kukurica/klobésa) a 3,30 EUR
s deklarovanou hmotnost'ou 500 g, nakol’ko do kontrolného nakupu bol odpredany tovar
Pizza (raj¢inovy zaklad, syr, Sunka + saldma/kukurica/klobasa) so skutocnou
hmotnost'ou 451 g, a teda vznikol celkovy rozdiel v hodnote 0,32 EUR v neprospech
spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4 ods.1 pism. a),

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov,
nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 3,30 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) ani
nahradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 700,00 EUR slovom sedemsto eur



Odovodnenie

Dna 31.07.2018 wvykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
~inSpektori SOI¥) preSetrenie spotrebitel'sk¢ho podania ¢. 530/2018 v prevadzke Pizzeria
DOBRO DOSLI, Farska 468/9, Banovce nad Bebravou, ktort prevadzkuje ucastnik konania

cey e

,ucastnik konania®).

Spotrebitel’ v podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod ¢. 530/2018,
uviedol, ze predavajici uctuje pri rozvoze jedla poplatok za obal a nevydava doklady o kupe.

Za ucelom overenia dodrziavania zésad stato¢nosti predaja vykonali inSpektori SOI
jeden kontrolny nékup v celkovej spravnej hodnote 2,98 EUR, uc¢tovany v celkovej hodnote
3,30 EUR. In$pektori SOI zistili, Ze v kontrolnom nékupe nebola dodrzana deklarovana
hmotnost’ 500 g odpredané¢ho tovaru Menu ¢. 1 — Pizza (rajCinovy zaklad, syr, Sunka +
salama/kukurica/klobésa) 4 3,30 EUR o 49 g, ¢im vznikol celkovy rozdiel v hodnote 0,32 EUR
v neprospech spotrebitela.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti. Tym porusil § 4 ods. 1
pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z.%).

Z dovodu overenia dodrziavania zdsad statoCnosti predaja a preSetrenia spotrebitel'ského
podania vykonali inSpektori SOI telefonicky objednavku jedla z ponuky denného menu
s adresou dorucenia Ulica 9. maja 459/10, Banovce nad Bebravou pred bytovy dom. In§pektori
SOI do kontrolného nakupu objednali Menu €. 1 - Pizza (raj¢inovy zaklad, syr, Sunka +
salama/kukurica/klobdsa) 4 3,30 EUR. Objednané jedlo dorucil na dohodnuté miesto
predavajuci, pricom inSpektori SOI zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote
3,30 EUR, nebol vydany doklad o kiipe vyrobkov z ERP ani ndhradny doklad o zaplateni.

Predavajuici oznamil celkova sumu kontrolného nékupu, prijal platbu mincami v nominélne;j
hodnote 1 x 2,00 EUR a 2 x 1,00 EUR a spravne vydala mincami v nomindlnej hodnote spolu
0,70 EUR, avsak doklad o kupe nevydala v ziadnej forme.

In§pektori SOI teda zistili, Ze Uc€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 09.11.2018, ktoré
prevzal diia 14.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zamestnanec Uc¢astnika konania, ktory vykonal pripravu objednaného jedla, vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 31.07.2018 uviedol, Ze bol pouceny, ze 500 g ma



byt v surovom stave. Uviedol, Ze vykond napravu a bude dodrziavat’ hmotnost’ v hotovom
stave.

cey e

a uctovanie kontrolného ndkupu, vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna
31.07.2018 uviedol, Ze to bola posledné objednavka, pondhl'al sa domov a zabudol nablokovat.
Dalej uviedol, Ze deklarované hmotnosti budu dodrziavat’, daju si na to pozor.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 21.11.2018 uviedol, Ze pokial ide
o porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, berie na
vedomie skuto¢nost’ zistentl kontrolou, ale v $pecifikaciach k jednotlivym vyrobkom pizze ma
deklarované hmotnosti 500 g pred vypecenim, ¢o bola jeho chyba. Uvedeny nedostatok
ucastnik konania ihned’ odstranil a zvySil hmotnost’ vyrobkov pizze v surovom stave pred
vypecenim o cca. 20%.

K poruseniu povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kiupe vyrobku
ucastnik konania uviedol, Ze berie na vedomie zisteni skutocnost, doklad o zaplateni
z elektronickej registracnej pokladne nevydal, nakol’ko sa mu tato v priebehu poobediajSich
hodin pokazila a snaZil sa ju dorucit’ do opravovne v Banovciach nad Bebravou, pricom k tejto
pokladni ma aj potvrdenie o oprave. Pri odovzdani vyrobku pracovnikom inSpekcie vypisal
nahradny doklad o zaplateni vyrobku. Je pravdou, Ze tento doklad mal byt vypisany vopred,
a preto si zobral ponaucenie, aby sa uvedena zalezitost’ uz neopakovala.

Ucastnik konania zaverom poziadal o uloZenie pokuty na dolnej hranici, nakolko
pochybil, poucil sa na svojich chybach a zamedzi ich opakovaniu do buducna.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. K tvrdeniu ucastnika konania, ze berie na
vedomie skuto€nost’ zistentl kontrolou, ale v Specifikaciach k jednotlivym vyrobkom pizze mé
deklarované hmotnosti 500 g pred vypecenim, €o bola jeho chyba, spravny organ uvadza, ze
predavajuci je v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. povinny predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a zaroven predavajici musi v zmysle
§ 12 ods. 2 zékona €. 250/2007 Z. z. zabezpec€it, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajmi o miere alebo o mnoZstve, preto je z hl'adiska ochrany prav spotrebitela
potrebné uvadzat’ hmotnost’ porcii pontkanych jedal, pripadne ich jednotlivych zloZiek ako aj
priloh v hotovom stave po ukonceni technologického procesu pripravy. Uvadzanie tidaju o
hmotnosti jedal v surovom stave je pripustné len pri mésovej zlozke jedal/pokrmov, pricom
v takom pripade je predavajuci povinny mat na mieste predaja a ponuky jedal po celu
prevadzkovu dobu k dispozicii receptiru, podl'a ktorej sa jedlo pripravuje a na poziadanie tlito
receptiru predloZit’ organu vykonavajucemu dozor nad dodrziavanim ustanoveni zdkona ¢.
250/2007 Z. z. a rovnako umoZznit’ dozornym organom, aby mohli prekontrolovat’ a odsthlasit’
hmotnost’ podanej porcie jedla. Vykonanim kontrolnym vaZenim inSpektori SOI v Case
kontroly spolahlivo zistili, Ze deklarovana hmotnost’ 500g odpredaného jedla — Menu €. 1 Pizza
(raj€inovy zéklad, syr, Sunka + salama/kukurica/klobésa) nebola dodrzana o 49 g.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze doklad o zaplateni z elektronickej registracnej
pokladne nevydal, nakol'’ko sa mu tato v priebehu poobednajSich hodin pokazila a snazil sa ju
dorucit’ do opravovne v Banovciach nad Bebravou, pricom k tejto pokladni mé aj potvrdenie
ooprave aze pri odovzdani vyrobku pracovnikom inSpekcie vypisal nahradny doklad
o zaplateni vyrobku, spravny organ uvadza, Ze v Case kontroly bolo spol'ahlivo a presne
zistené, ze predavajuci pri dovoze jedla na urfent adresu nevydal inSpektorom SOI
vystupujucim v postaveni spotrebitelov Ziadny doklad o kupe vyrobku. Doklad o kupe



vyrobku je predavajici povinny vydat’ bezodkladne po prijati platby za zakupeny tovar/jedlo.
Utastnik konania je povinny po cely as vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane
spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti, vyplyvajicou z ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢.
250/2007 Z. z., je povinnost’ predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ktory
obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (obchodné meno a sidlo predavajaceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby; adresu prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo
vyrobku; cenu jednotlivého vyrobku a celkova cenu, ktora spotrebitel’ zaplatil). Aj v pripade
poruchy elektronickej registracnej pokladnice je povinnostou predavajuceho vydat' doklad
o kupe vyrobku, a to vo forme nahradného dokladu (tzv. paragonu) so zakonom predpisanymi
nalezitost’ami. Preto skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v jeho vyjadreni nie je mozné
pre ich charakter zohl'adnit’ a nemajt vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené
vykonanou kontrolou.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze dodatocné uskutoCnenie napravy
nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakolko odstranenie
nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajici
v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajiuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze zddvodu nedodrzania spravnej hmotnosti
u odpredaného vyrobku Menu €. 1 — Pizza 4 3,30 EUR/500 g o 49 g vznikla spotrebitel'ovi ujma
na majetku v hodnote 0,32 EUR.

Spravny organ zohladnil, Ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo
spotrebitel'a na kontrolu spravnosti Ui€tovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol'ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Spravny organ zohladnil, ze kontrola bola vykonand na zdklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa Ciastocne potvrdila.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do ivahy, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti a v pripade nevydania dokladu o kupe
spotrebitelovi doSlo zo strany ucastnika konania k porusSeniu prav spotrebitela taxativne



vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti a povinnost’ predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov.
Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 31.07.2018
v prevadzke Pizzeria DOBRO DOSLI, Farska 468/9, Banovce nad Bebravou, Gi¢astnik konania,
ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktora moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 387,83 € za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozend v zékonnej,
spodnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primerani vzhladom k rozsahu
protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil najmi rozsah
zistenych nedostatkov a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktor spravny organ za porusenie vyssie uvedenych povinnosti mdze ulozit'. Rozhodujicimi
skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, boli porusenie
prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiiceho, Specifikd konkrétneho
pripadu (vzniknuty finan¢ny rozdiel vo vykonanom kontrolnom nékupe a nevydanie dokladu
o ktpe vyrobku na kontrolny nékup) a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajtci nesplnil
povinnost vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1
citovaného zékona. Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohladnil nevydanie
dokladu o kupe ako zavaznejsi nedostatok.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri urCovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto€nost’, Ze G€astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje uloZenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona. Pokuta, ktorti
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu k
zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitela.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0316/03/2018 Dia 03.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Peppers reality, spol. s r.o.
sivdlo 911 01 Trené¢in, Ivana Olbrachta 7585/32
ICO 36 722 341

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené dna 24.10.2018 pri preSetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 689/2018 v prevadzke Restauracia ,,BERLINETTA®, Ivana Olbrachta 7585/32,
Trencin, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku,
pricom naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajici, nakol’ko
v Case kontroly vykonali inSpektori SOI kontrolny ndkup, do ktorého telefonicky
objednali jedlo — 1 porcia Pizza menu €. 23 Zingara 450 g, ktoré dorucil pracovnik
rozvozu na adresu Hurbanova 59, Trencin, pri€om bolo zistené, Ze predavajuci uctoval
pri telefonickej objednavke s naslednym dovozom jedla poplatok za zabalenie vyrobku
v hodnote 0,20 EUR, ¢im bol poruSeny § 17,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 24.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori

SOI) presSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 689/2018 v prevadzke ReStauracia



»BERLINETTA®, Ivana Olbrachta 7585/32, Trenc¢in, ktoru prevadzkuje ucastnik konania
Peppers reality, spol. s r.o0., sidlo 911 01 Trencin, Ivana Olbrachta 7585/32, ako predavajuci
(d’alej len ,,ui¢astnik konania“).

Spotrebitel' v podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod c¢islom 689/2018
uviedol, ze uvedena prevadzka uctuje balné pri donaskovej sluzbe jedla.

Zaucelom presetrenia spotrebitel'ského podania a dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji
vykonali in§pektori SOI telefonicky objednavku jedla z ponukového letdku s adresou dorucenia
na Hurbanova 59, Trencin. InSpektori SOI do kontrolného ndkupu objednali 1 porcia Pizza
menu €. 23 Zingara 450 g. Zamestnanec ucastnika konania Igor N. dorucil objednané jedlo na
dohodnuté miesto a vydal na kontrolny nakup Gctovany v celkovej hodnote 5,40 EUR doklad
z elektronickej registracnej pokladnice €. 29. InSpektori SOI zistili, Ze Gc€astnik konania do
kontrolného nakupu uctoval aj poplatok za tikon balenia v hodnote 0,20 EUR, a teda ucastnik
konania pri objednavke jedla prostrednictvom teleféonu s naslednym dovozom tuctuje
spotrebitelom poplatok za balenie jedla.

InSpektori SOI teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyzaduje povaha vyrobku, pricom ndklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza
predavajuci, ¢im porusil § 17 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 17.12.2018, ktoré
prevzal dia 19.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnuat
doplnenie dokazovania.

Zodpovedny vediici uéastnika konania Branislav S. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dia 24.10.2018 uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, so zdznamom sthlasi
a nevedel, ze nemo6zu uctovat’ sluzbu zabalenia, nakolko si neictuju cenu za obal, a z toho
dovodu si cheeli zauctovat’ cenu za tkon. Tuto sluZzbu uZ nebudi Gctovat’ a o vysledku kontroly
bude informovat’ nadriadenych.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima imysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je
toho néazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou U¢astnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene alebo



na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dovodu uctovania ndkladov na zabalenie jedal pri predaji
jedla prostrednictvom rozvozu bol spotrebitel’ poskodzovany na svojich pravach, nakol'ko si
predavajuci uctoval poplatok za zabalenie jedla, ktoré je povinny sam zndSat. Poskytnutie
hygienicky nezdvadného obalu a ikon zabalenia jedla pri predaji jedla prostrednictvom rozvozu
a dondsky, kedy nedochddza ku konzumécii jedla priamo v prevadzkovej jednotke
predavajuceho, je zaroven nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo objednané jedlo dorucené
spotrebitel'ovi v pozadovanej kvalite.

Spravny organ zohl'adnil, ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny orgédn ako organ dozoru zastdva ndzor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v hygienicky nezévadnych obaloch alebo ho do takych
obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku uhradza predavajici doslo zo strany tcastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajiceho predavat vyrobky
v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje
povaha vyrobku, pri€om naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci.
Tato povinnost, ako vyplyva zkontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 24.10.2018
v prevadzke Restaurdcia ,,BERLINETTA®, Ivana Olbrachta 7585/32, Trencin, Ucastnik
konania, ako predavajici, vzhl'adom k vySsie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola uloZzena na zdklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje sprdvny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitela a nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov. Spravny organ
prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze tcel sledovany zdkonom o ¢. 250/2007 Z. z., vyjadreny v § 3
ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere aUrovni dosiahnuty. Spravny orgén po
zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit’, pristupil
k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom uloZentl pokutu povazuje za
adekvatnu.



Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0319/03/2018 Dna 03.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania 103 club, s.r.o.
sidlo 058 01 Poprad, Mnohelova 4687/20
ICO 36 340 693

pre porusSenie povinnosti preddvajiceho zistené pri kontrole dia 06.11.2018 v prevadzke
Restauracia 103 CLUB, Namestie L. Stara 8, Banovce nad Bebravou, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom nakupe v celkove; spravnej hodnote 8,66 EUR, tuc¢tovanom
v celkovej hodnote 8,90 EUR, nebola dodrzand sprdvna miera u odpredaného
napoja 2x40 ml Becherovka 38% 4 30,00 EUR/1 liter o 8 ml po zohl'adneni tolerancie,
¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,24 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny §
4 ods. 1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 06.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Restaurdcia 103 CLUB, Namestie L. Stara 8, Banovce nad
Bebravou, ktoru prevadzkuje tcastnik konania 103 club, s.r.o., sidlo 058 01 Poprad, Mnohel'ova
4687/20, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).



Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 8,66 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 8,90
EUR. In$pektori zistili, ze A% kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml Becherovka 38% 4 30,00 EUR/1 liter
0 8 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,24 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0525/10.

InSpektori teda zistili, ze castnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 17.12.2018, ktoré
prevzal dna 18.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Dotknuta casnicka tcastnika konania Martina O. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu zo dna 06.11.2018 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomnd, nedoliatie ju mrzi a vzniklo
to pravdepodobne jej nepozornostou.

Veduca smeny ucastnika konania Martina K. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu
zo dna 06.11.2018 uviedla, ze pri kontrole bola pritomnd, o zisteniach kontroly bude
informovat konatel’a a personal opatovne preskolia.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskuto¢nenie napravy — poucenie
zamestnancov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakol’ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

K tvrdeniu dotknutej ¢aSnicky ucastnika konania, Ze nedoliatie vzniklo pravdepodobne jej
nepozornostou, spravny organ uvadza, ze uvedené tvrdenie nemd vplyv na vyvodenie
zodpovednosti za nedostatky zistené v Case kontroly voci ucastnikovi konania v ramci
spravneho konania. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
povinnostou Ucastnika konania predavat’ vyrobky v spravnej miere. V €ase kontroly bolo
preukdzané, ze nebola dodrzana deklarovand miera o 8 ml po zohl'adneni tolerancie. Spravny
organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Zze konanim ti€astnika konania bol poruSeny
zékon €. 250/2007 Z. z., pri¢om porusenie povinnosti predavajuceho sa podla tohto zédkona
ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku



porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zakonom. PoSkodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii nie je
obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit, ze v tomto
pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim tcastnika konania poskodeny, konkrétne
tym, ze nebola dodrzana spravna miera u odpredané¢ho napoja 2x40 ml Becherovka 38% &
30,00 EUR/1 liter o 8 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,24 EUR
v neprospech spotrebitela. Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom
je uloZzena obligatorna povinnost’ spravneho organu pristapit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom
porusSeni povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoéraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’" tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho

poruSenia zédkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpovedd aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskiima timysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

Povinnost'ou uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného népoja
2x40 ml Becherovka 38% 4 30,00 EUR/I liter o 8 ml po zohl'adneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,24 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdévodnému obohateniu predavajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgdn vzal do Uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v sprdvnej miere doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky
v spravnej miere. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dina
06.11.2018 v prevadzke Restauracia 103 CLUB, Namestie . Stra 8, Banovce nad Bebravou,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.



Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vsetky zdkonné podmienky, pricom nedodrzanie spravnej miery u odpredaného
napoja zhodnotil ako zdvaznejSie porusenie zdkona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vySky pokuty, bolo
nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skuto¢nost’, Ze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml
Becherovka 4 30,00 EUR/1 liter o 8 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote
0,24 EUR v neprospech spotrebitel’a a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko predavajici si neplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) citované¢ho zékona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohladnil tiez skutoCnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0321/03/2018 Dna 03.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania PUB s.r.o.
sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Ceskoslovenskej armady 18/80
ICO 36 320 455

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
702/2018 dna 08.11.2018 v prevadzke Irish pub, Ceskoslovenskej armady 18/80, Nové Mesto
nad Vahom, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov
alebo pri poskytovani sluzieb, nakolko v ¢ase kontroly vykonali inSpektori SOI
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 13,10 EUR, namiesto spravne;j
hodnoty 12,80 EUR, do ktorého telefonicky objednali jedla — 1 porcia Pizza Sunkova
370 g a 1 porcia Pizza smotanova 370 g, ktoré dorucil pracovnik rozvozu na adresu pred
obchodny dom Kaufland, Malinovského, pri€om bolo zistené, Ze preddvajuci uctoval
pri telefonickej objednavke s naslednym dovozom jedla 2x poplatok za Rozvoz
v celkovej hodnote 0,60 EUR, pricom sluzba Rozvoz bola vykonana len 1x, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,30 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruSeny § 4 ods.1
pism. d),

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informéciou o cene inak vhodne spristupnit’, pretoZe cena dovozu jedla v hodnote
0,30 EUR, uctovana pri telefonickej objednavke jedla, nebola uvedena v jedalnom
a napojovom listku, v dennom menu a ani na internetovej stranke restauracie, ¢cim bol
poruseny § 14,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 300,- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 08.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) preSetrenie spotrebitel’ského podania
&. 702/2018 v prevadzke Irish pub, Ceskoslovenskej armady 18/80, Nové Mesto nad Vahom,
ktoru prevadzkuje ucastnik konania PUB s.r.o., sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
Ceskoslovenskej armady 18/80, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 702/2018,
uviedol, Ze vo vysSie spominanej prevadzke mu bol U¢tovany 2-krat poplatok za rozvoz,
z dovodu, ze si objednal 2 jedl4 a na internetovej stranke restauradcie www.irishpubs.sk nie je
uvedeny ziadny doplatok za balenie alebo rozvoz.

Z dovodu overenia dodrzZiavania zdsad poctivosti predaja a preSetrenia spotrebitel'ského
podania inSpektori SOI vykonali kontrolny nakup, ktory bol ti¢tovany v celkovej hodnote 13,10
EUR, namiesto spravnej hodnoty 12,80 EUR, do ktorého telefonicky objednali jedla - 1 porcia
Pizza Sunkova 370 g a 1 porcia Pizza smotanova 370 g, ktoré dorucil pracovnik rozvozu na
adresu pred obchodny dom Kaufland, Malinovského, pricom bolo zistené, ze predavajuci
uctoval pri telefonickej objednavke s naslednym dovozom jedla 2-krat poplatok za Rozvoz
v celkovej hodnote 0,60 EUR, pricom sluzba Rozvoz bola vykonana len 1-krat.

In§pektori teda zistili, Ze UCastnik konania poruSil povinnost predavajuceho spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze cena dovozu jedla v hodnote 0,30 EUR, uctovana
pri telefonickej objednavke jedla, nebola uvedena v jeddlnom andpojov listku aani na
internetovej stranke reStaurdcie www.irishpubs.sk, a ztoho dovodu, nie je spotrebitel
informovany o cene poskytnutej sluzby Ziadnou formou. InSpektori SOI si telefonicky
objednali jedla - 1 porcia Pizza Sunkova 370 g a 1 porcia Pizza smotanova 370 g v celkovej
hodnote 13,10 EUR, na miesto: pred obchodny dom Kaufland, Malinovského. Pri preberani
objednaného jedla zamestnanec tastnika konania Vladimir S. vydal doklad o kipe &. 25
v celkovej hodnote 13,10 EUR, kde cena dovozu jedla bola uctované v hodnote 0,30 EUR za
kazdé jedlo.

InSpektori teda zistili, Zze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho informovat
spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku alebo sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Tym porusil § 14 zékona. ¢. 250/2007
A
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Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 17.12.2018, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 18.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tcastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhntt’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 08.11.2018
uviedol, ze O.K.

Spravny organ presktimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Ze protipravny skutkovy
stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zéakona zodpoveda
za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima tmysel
v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav
zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou Gc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b/ zak. €.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich ur¢uje zakon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze nespravnym uUc¢tovanim ceny pri predavani vyrobkov,
ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zékona o ochrane spotrebitela.
Nasledkom protipravneho konania boli poruSené prava spotrebitela chranené prisluSnym
ustanovenim citovaného zakona. Nespravnym uctovanim, ktoré bolo spdsobené zauctovanim
2-krat poplatok za rozvoz v celkovej hodnote 0,60 EUR, pri¢om sluZzba rozvoz bola vykonana
len 1-krat, doSlo nielen k poruseniu povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ale aj
k predrazeniu vykonaného nakupu v neprospech spotrebitel'a a k majetkovej ujme na strane
spotrebitela. Zaroven doslo k poruSeniu zasad stato€nosti pri predaji, ndsledkom coho dochadza
k bezdovodnému obohateniu na ukor spotrebitel'a a k ohrozovaniu ekonomického zaujmu
spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze v prevadzke reStauréacie (v jedalnom a napojovom listku
ani v listku denné menu) a ani na internetovej stranke reStaurdcie sa vObec nenachadzala
informacia o cene poskytovanych sluzieb (balik sluzieb, t. j. cena jedla a dovoz jedla) na
zéklade C¢oho nie je spotrebitel informovany o ponukanych vyrobkoch ani o cenach
poskytovanych sluzieb ziadnou formou, o spravny organ povazuje za
nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ nedostatocne informovany o cene sluzby. Cenové
informacie s pre spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kapy sluzby
hodnoti a ktoré ovplyviuju jeho ekonomické spravanie.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa potvrdilo.



Spravny orgéan ako organ dozoru zastdva nazor, ze poruSenim povinnosti preddvajuceho
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov a v pripade neuvadzania predajnych cien sluzieb
doSlo zo strany UcCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov a povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej
sluzby. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej diia 08.11.2018 v prevadzke Irish
pub, Ceskoslovenskej armady 18/80, Nové Mesto nad Vahom, uéastnik konania ako
predavajuci, vzhladom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vySke, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit’, za adekvatnu.

Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



