SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0273/03/2018 Dna 06.12.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

udastnikovi konania BACK s.r.o.
sidlo 911 01 Trencin, Rybarska 7683/2D
ICO 47205164

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole diia 14.08.2018 v prevadzke Bistro
FORK SEASON TAKE AWAY, Namestie sv. Anny 19, Trencin, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala len kuchynskd vaha model IKEA, typ 20047 bez platného tradného
overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a
z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ cast’ kontrolného nékupu, do ktorého bola
zaktpena 1 porcia VEGAN Menu (Pecené zeleninové fasirky s cibulovymi zemiakmi,
listovy Salat s deklarovanou hmotnostou 390g a Tekvicova letna polievka 0,331)
v celkovej hodnote 5,00 EUR, ¢im bol poruseny § 4 ods.1 pism. a),

- pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje povaha vyrobku,
pri¢om néklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajici, nakol'ko
v ¢ase kontroly vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej ako
»inSpektori SOI*) kontrolny nakup, do ktorého prostrednictvom objednavkového
formulara na internetovej stranke www.forkseason.sk objednali z ponuky denného
menu | porciu VEGAN Menu (Pefené zeleninové fasirky s cibulovymi zemiakmi,
listovy Salat s deklarovanou hmotnostou 390g a Tekvicova letné polievka 0,331), ktoré
si osobne prevzali v prevadzke predavajuceho, pricom bolo zistené, ze predavajici
uctoval poplatok za obalovy material ,,2x Balné 4 0,30 EUR* v celkovej hodnote 0,60
EUR, inSpektorom SOI nebola umoznena konzumacia jedla priamo v prevadzke alebo
pontknuty iny bezplatny spdsob zabalenia jedla, ¢im bol poruseny § 17,

- pre poruSenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,



http://www.forkseason.sk/

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 14.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie kontrolu
v prevadzke Bistro FORK SEASON TAKE AWAY, Namestie sv. Anny 19, Trencin, ktora
prevadzkuje ucastnik konania BACK s.r.o., sidlo 911 01 Trencin, Rybarska 7683/2D, ako
predavajuci (d’alej len ,,0¢astnik konania®).

Pri kontrole in§pektori SOI zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v priestoroch prevadzky nachadzala
v pouzivani kuchynska vaha model IKEA, typ 20047 bez platného uradného overenia, pri¢om
charakter predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouZitie.

Do kontrolného nakupu bolo zakupené:

- 1 porcia VEGAN Menu (Pecené zeleninové fasirky s cibulovymi zemiakmi, listovy
Salat s deklarovanou hmotnost'ou 390g a Tekvicova letné polievka 0,331) 4 5,00 EUR,
u ktorého sa nedala vyhodnotit’ spravnost’ u¢tovania z dovodu, Ze na prevadzke sa
nenachadzala véha s platnym Gradnym overenim.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z.).

Za ucelom overenie dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji vykonali inSpektori SOI
dna 13.08.2018 prostrednictvom objednavkového formulara na internetovej stranke
www.forkseason.sk objednavku jedla z ponuky denného menu — VEGAN menu s uvedenim
Casu vyzdvihnutia v prevaddzke ucastnika konania objednaného jedla o 13:00 hod, dna
14.08.2018. InSpektori SOI do kontrolného nakupu objednali 1 porciu VEGAN Menu (Pecené
zeleninové faSirky s cibulovymi zemiakmi, listovy Salat s deklarovanou hmotnostou 390g
a Tekvicova letnd polievka 0,331) v hodnote 5,00 EUR. Ugastnik konania zastipeny
konatel'kou vydal na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 5,60 EUR doklad
z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0139/00022. InSpektori SOI zistili, ze ucastnik
konania do kontrolného ndkupu uctoval aj poplatok za obalovy materidl/balenie 2 x Balné &
0,30 EUR* v celkovej hodnote 0,60 EUR, ateda Ucastnik konania pri objednavke jedla
prostrednictvom objednavkového formulara na internetovej stranke ucastnika konania tctuje
spotrebitelom poplatok za balenie jedla. Objednané jedlo bolo pre inSpektorov SOI
vystupujucich v pozicii spotrebitel'ov vopred zabalené, bez moznosti jeho konzumacie priamo
v prevadzke a nebol im pontknuty ani iny bezplatny spdsob zabalenia objednaného jedla.

In§pektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
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takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy
material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci, ¢im porusil § 17 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol v prevadzkarni umiestneny reklamacny poriadok, v prevadzkarni sa nenachadzal vobec
nenachéadzal.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil
§ 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 22.10.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej in4 adresa nie je spradvnemu orgdnu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucent dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) na uvedenu
a jemu znamu adresu. Ugastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu
organu dna 07.11.2018 s poznamkou: VyprSanie uloznej lehoty s fikciou dorucovania.
V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa zésielka povazuje za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt’
doplnenie dokazovania.

Vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 14.08.2018 ucastnik konania
uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a balné Gictuje iba v pripade pouZitia ich obalov.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Pokial’ ide o argument ucastnika konania, ze
balné uctuje iba v pripade pouzitia svojich obalov, spravny orgdn uvadza, Zze v zmysle
ustanovenia § 17 zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajlci povinny predavat’ vyrobky
v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje
povaha vyrobku, pricom néklady na obalovy material a zabalenie uhraddza predavajici. Zakon
nevylucuje moznost’, aby si spotrebitel’ priniesol aj vlastny obal na objednané jedlo, avSak
pokiall sa tak nestane, je predavajici povinny poskytnit’ jeden druh obalového
materidlu/balenia na vlastné naklady. Predavajici moze zaroven poskytnut spotrebitelovi
moznost’ priamej konzumadcie jedla na prevadzke. V ¢ase kontroly bolo spol'ahlivo zistené, Ze
predavajuci objednané jedlo inSpektorom SOI zabalil do obalu, ktory im nauctoval do
kontrolného nédkupu, priCom im neposkytol moznost’ skonzumovat’ jedlo priamo v prevadzke
alebo bezplatny variant obalového materialu na zakapené jedlo. Ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
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zavinenie. Spravny organ neskiima imysel v konani G¢astnika konania, ale zist'uje protipravny
stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade
nezabezpeCenia véhy splatnym uUradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich i¢tovanej cene.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dovodu uctovania nakladov na obalovy material
a zabalenie jedla pri predaji jedla objednaného prostrednictvom kontaktného formuléra
umiestnené¢ho na internetovej stranke ucastnika konania bol spotrebitel’ poskodeny na svojich
pravach, nakol’ko si predavajuci uctoval poplatok za balenie jedla, ktoré je povinny sam znasat’.
Poskytnutie hygienicky nezdvadného obalu pri predaji jedla, kedy nedochédza ku konzumaécii
jedla priamo v prevadzkovej jednotke predavajuceho, je zaroven nevyhnutnou podmienkou na
to, aby spotrebitel’ obdrzal objednané jedlo v pozadovanej kvalite.

Spravny orgéan vzal d’alej do uvahy, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok. Reklamacény poriadok je pre spotrebitela ddlezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamécie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpe€eni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrZanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do Givahy, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ dajov o deklarovane;j
hmotnosti; v pripade porusenia povinnosti predavajiceho predavat vyrobky v hygienicky
nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha
vyrobku, pri€om naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhrddza predavajlci a
v pripade porusenia povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na uplatnenie pripadnej reklamacie.

K povinnostiam predavajliiceho patri povinnost’ predavajiceho umoznit’ spotrebitel’'ovi
prekontrolovatt  si  spravnost  Udajov o deklarovanej = hmotnosti;  povinnost’
predavajuceho predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych
obalov pri predaji balit’, ak to vyZzaduje povaha vyrobku, pri¢om néklady na obalovy material



a zabalenie vyrobku uhraddza predavajuci a povinnost’ preddavajiceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI diia 14.08.2018 v prevadzke Bistro FORK SEASON
TAKE AWAY, Namestie sv. Anny 19, Trenéin, u€astnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom
k vyssie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 387,83 € za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozena v zékonne;j,
spodnej hranici sadzby, ktora povazuje spravny organ za primerani vzhl'adom k rozsahu
protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil najmi rozsah
zistenych nedostatkov a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktoru spravny organ za porusenie vyssie uvedenych povinnosti méze ulozit'.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urovani vysky
postihu, boli porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho,
Specifikd konkrétneho pripadu atieZz skutocnost, Ze nebol dodrzany minimdalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajtci nesplnil
povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 17 a § 18 ods. 1
citovaného zékona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto€nost’, Ze G€astnik konania, ako preddvajuici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0279/03/2018 Dia 06.12.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania RA.KR,s. r. o.
sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou, Jesenského 1550
ICO 46919 007

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 14.08.2018 pri kontrole v prevadzkarni
Obuv, kabelky, bizutéria, Jesenského 1550, Banovce nad Bebravou, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajticeho pri predaji informovat’ spotrebitel'a o spdsobe
pouzitia a idrzby vyrobku, ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, priloZenym
pisomnym nadvodom a pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi ainformaciami podla osobitného predpisu — Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vldkien a stivisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzalo 5
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 103,40 EUR bez ndvodov na oSetrovanie,
respektive Udrzbu, bez udaju o povolenej nosnosti vyrobku (kabelky), bez udajov
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a bez udajov o materidlovom
zlozeni, ¢im bol poruseny § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2,

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny udajmi o spdsobe udrzby a informaciami podl'a osobitného predpisu
— Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 84/2008 Z. z.
o oznacovani materidlov pouzitych v hlavnych castiach obuvi, pretoZze v ponuke na
predaj sa nachadzali 2 druhy obuvi v celkovej hodnote 75,00 EUR bez navodu na
udrzbu a bez udajov o materidlovom zloZeni, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

— pre porusenie povinnosti predavajiiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,



zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 350,00 EUR slovom tristopit'desiat eur

Odovodnenie

Dna 14.08.2018 wvykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»insSpektori SOI) kontrolu v prevadzkarni Obuv, kabelky, bizutéria, Jesenského 1550, Banovce
nad Bebravou, ktortl prevadzkuje ti¢astnik konania RA.KR, s. r. 0., sidlo 957 01 Banovce nad
Bebravou, Jesenského 1550, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania*).

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 103,40 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti,
ato:

- 6 kusov kabeliek (2 kusy ¢ierna, 1 kus zlaté, 1 kus Cervena a 2 kusy biela) 4 3,50 EUR
bez navodu na oSetrovanie, respektive udrzbu, bez udaju o povolenej nosnosti, bez
udajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a bez udajov
o materidlovom zloZeni,

- 5 kusov kabelka ,,Fashion* (2 kusy biela, 1 kus ruzova, 1 kus ¢ierna, 1 kus ¢ervend) a
4,90 EUR bez navodu na oSetrovanie, respektive udrzbu, bez udaju o povolenej
nosnosti, bez udajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a bez udajov
o materialovom zloZeni,

- 1 kus taska s povrazovymi usami & 10,50 EUR bez ndvodu na oSetrovanie, respektive
udrzbu, bez tidaju o povolenej nosnosti, bez tdajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodéavatel'ovi a bez idajov o materidlovom zloZeni,

- 13 kusov kabelka mala a 3,00 EUR bez navodu na oSetrovanie, respektive tdrzbu, bez
udaju o povolenej nosnosti, bez udajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi a bez idajov o materidlovom zloZeni,

- 7 kusov kabelka detska flitrovana 4 1,20 EUR bez ndvodu na oSetrovanie, respektive
udrzbu, bez tidaju o povolenej nosnosti, bez tdajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodéavatel'ovi a bez idajov o materidlovom zloZeni.

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho pri
predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku, ak je to potrebné
sohladom na povahu vyrobku prilozenym pisomnym navodom a porusSil povinnost’
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a informéaciami podla osobitného
predpisu. Tym porusil § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a



a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 75,00 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti, a to:

- 4 pary kojenecké topanocky PTK251 4 7,10 EUR bez nédvodu na udrzbu a bez udajov
o materialovom zloZeni,

- 6 parov detské topanocky TonoYouYuan 4 7,90 EUR bez navodu na udrzbu a bez
udajov o materialovom zloZeni.

Predpisané znacCenie obuvi stanovuje aj vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky ¢. 84/2008 Z. z. 0 ozna¢ovani materidlov pouzitych v hlavnych ¢astiach obuvi.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o sposobe udrzby
vyrobku a informaciami podla osobitného predpisu. Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona ¢.
250/2007 Z. z.

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi
nebol v prevadzkarni umiestneny reklamacény poriadok.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
umiestnit’ reklamaény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 29.10.2018, ktoré
prevzal diia 11.11.2018.

V ozndmeni o zacati spravneho konania zo dia 29.10.2018 bol nespravne uvedeny
pocet vyrobkov — kabeliek, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti
predavajuceho v zneni: ,,7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 103,40 EUR®, pricom spravne
ma byt uvedené: ,,5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 103,40 EUR®. Spravny orgéan posudil
uvedent chybu ako zrejmu chybu v pisani, ktori odstranil uvedenim spravneho poctu vyrobkov
v tomto rozhodnuti.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania prostrednictvom konatelky Rastislavy K. vo svojej vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 14.08.2018 uviedol, Ze na prevadzke preda len slovenské
vyrobky a uvedeny tovar zakupil len nedavno ako doplnkovy sortiment, ktory si oznaci v ¢o
najkrat§om &ase. Dalej uviedol, Ze reklamaény poriadok doplni eite v defi kontroly.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskutocnenie napravy nezbavuje



kontrolovant osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol'’ko odstranenie nedostatkov je
povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Spravny organ neskuma umysel v konani
kontrolovaného ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny.
Utastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 103,40 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu, bez tdaju
o povolenej nosnosti vyrobku (kabelky), bez udajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi a bez udajov o materidlovom zlozeni, pricom neposkytnutim tdajov o sposobe
oSetrovania alebo udrzby a idaju o povolenej nosnosti vyrobku by mohlo dojst’ ku Skode na
majetku spotrebitela z dovodu nespravnej udrzby predmetného vyrobku a k poskodeniu
vyrobku v dosledku jeho nadmernej zataze. V dosledku neuvedenia udajov o materidlovom
zlozeni by mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitela o kiupe vyrobku, ktory
v dosledku svojho zloZenia nemusel byt zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitel’a.
Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela informécia o materidlovom zloZeni jednou
z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat aj nasledne
v suvislosti s udrzbou vyrobku. Jej absencia by mohlo viest’ k negativnym nasledkom na zdravi
spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy. V dosledku neuvedenia udajov
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi v pripade uvedenych vyrobkov nebol
spotrebitel’ informovany o povode vyrobku. Informécie o vyrobcovi alebo dovozcovi alebo
dodavatel'ovi sluzia ako kritéria pri rozhodovani spotrebitel’a pre kiipu konkrétneho vyrobku.
Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku moze pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality.

Spravny organ vzal do ivahy, zZe ponechanim 2 druhov obuvi v celkovej hodnote 75,00
EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v désledku chybajicich idajov o materidlovom
zloZeni mohlo ddjst’ k nespradvnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kiipe vyrobku, ktory v désledku
svojho zloZzenia nemusel byt’ zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitel’a. Pri kiipe obuvi
je pre spotrebitela informécia o materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré
zvazuje. Jej absencia by mohla viest’ k negativnym nésledkom na zdravi spotrebitela v pripade
alergie na niektoré materialy. V dosledku neoznacenia vyssie Specifikovanych druhov obuvi
udajom o sposobe udrzby, doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a na informacie o vyrobku
a rovnako by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupeného
vyrobku pri jeho nespravnej udrzbe. Udaj o spdsobe Gdrzby je pre spotrebitela podstatnym



udajom, ktory je nevyhnutny pre dodrZanie spravnej udrzby zaktipenej obuvi majicej vplyv na
jej vlastnosti a zivotnost’.

Spravny orgéan vzal d’alej do uvahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok. Reklamacény poriadok je pre spotrebitela dolezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamécie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpefeni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgén ako organ dozoru zastdva nazor, ze v pripade neposkytnutia navodov
o spdsobe oSetrovania, respektive udrzby vyrobku, udaju o povolenej nosnosti vyrobkov
(kabeliek), udajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a neoznacenia
vyrobkov 1udajmi o materidlovom zloZeni; v pripade neoznaCenia obuvi udajmi
o materialovom zlozeni a v pripade nezabezpecenia reklamac¢ného poriadku na spotrebitelovi
dostupnom a viditelnom mieste prevadzkarne doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informécie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na
ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajiuceho patri povinnost’ predavajuceho pri predaji informovat’
spotrebitel’a o spdsobe pouzitia a drzby vyrobku, ak je to potrebné s ohl'adom na povahu
vyrobku, prilozenym pisomnym navodom; povinnost predavajiceho zabezpecit, aby
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, idajmi o sposobe udrzby a informaciami podl'a osobitné¢ho predpisu a povinnost’
predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'om.

Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontrol vykonanych in§pektormi SOI diia 14.08.2018
v prevadzkarni Obuv, kabelky, bizutéria, Jesenského 1550, Banovce nad Bebravou, ucastnik
konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vySSie uvedenému, preukazatelne porusil.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozend na zéklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov; skutocnost’, ze
v ponuke predaja v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov (kabeliek),
u ktorych absentovali ndvody na oSetrovanie, respektive udrzbu, udaj o povolenej nosnosti,
udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a idaje o materialovom zlozeni; 2
druhy vyrobkov (obuvi), u ktorych absentovali navody na udrzbu a idaje o materidlovom
zloZeni; skutonost, Ze v prevadzkarni nebol umiestneny reklamaény poriadok a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajlci nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych
ustanoveni § 11 ods. 1, 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 citovaného zakona. Spravny orgén prihliadol aj
na Specifika konkrétneho pripadu (mnoZstvo a hodnotu tovaru so zistenymi nedostatkami)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ



za poruSenie povinnosti méze ulozit’, a preto pristipil k uloZeniu pokutu na spodnej hranici
zékonnej sadzby, ktori povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel’'a chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0283/03/2018 Dna 10.12.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Michaela Zelenkova
miesto podnikania 911 08 Tren¢in, Zapadna 2468/8
ICO 40192 148

pre poruSenie povinnosti predavajiiceho zistené diia 06.09.2018 pri preSetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 592/2018 v prevadzkarni Kadernictvo, Aréna Mariana Gaborika, HodZova 6844,
Trencin, a to:

- pre porusenie povinnosti preddvajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej
sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
pretoze spotrebitel’ v prevadzke nie je informovany o cene ponukanych sluzieb Ziadnou
formou, ¢im bol poruseni § 14,

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby,
nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 3,00 EUR nebol vydany doklad
o poskytnuti sluzby z elektronickej registracnej pokladnice ani nahradny doklad
o zaplateni, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur

Odovodnenie

Dna 06.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 592/2018 v prevadzkarni Kadernictvo, Aréna
Maridna Géborika, Hodzova 6844, Trencin, ktorti prevadzkuje ucastnik konania Michaela



Zelenkovd, miesto podnikania 911 08 Trenc¢in, Zapadna 2468/8, ako predavajuci (d’alej len
,,ucastnik konania®).

Spotrebitel’ v podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 592/2018, uviedol,
ze v Kadernictve v Aréne Gaborik nevydavaju doklady a na prevadzke chyba cennik sluzieb.

V case kontroly inSpektori SOI zistili, ze spotrebitel’ nie je Ziadnou formou informovany
o rozsahu ponukanych kadernickych sluzieb ako ani o cenach tychto sluzieb. V prevadzke sa
nenachadzal cennik sluzieb.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho informovat
spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’” sluzbu cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit. Tym porusil § 14 zékona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Z dovodu overenia vydavania dokladu o kipe vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny
nakup a zistili, Ze na kontrolny ndkup Uc¢tovany v celkovej hodnote 3,00 EUR nebol vydany
doklad o poskytnuti sluzby ani nahradny doklad o zaplateni. Predmetom kontrolného nakupu
bola sluzba 1 x damsky strih na sucho. Sluzbu strihania a uctovanie kontrolného nakupu
vykonala preddvajica Michaela Z., ktora prijala platbu mincami v hodnote 2,00 EUR a vydala
mincou v nominalnej hodnote 1,00 EUR, avSak doklad o poskytnuti sluzby nevydala v Ziadnej
forme.

Inspektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na =zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 29.10.2018, ktoré
prevzal diia 16.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Podnikatel'ka Michaela Z., ktora poskytla sluzbu strihania a vykonala uctovanie
kontrolného nadkupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 06.09.2018 uviedla,
ze bola pri kontrole pritomnd, doklad nevydala z dovodu, Zze momentalne ma pokladiiu
v oprave, inak bezne vydava doklady, paragony nema a cennik sluZieb si ihned’ vypracuje.

Spravny orgén preskimal spis v celom rozsahu adospel kndzoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Pokial’ ide o tvrdenia ti¢astnika konania uvedené
v jeho vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 06.09.2018, spravny orgén uvadza, Ze tieto
okolnosti nezbavuji G€astnika konania zodpovednosti za zistené nedostatky a nemaju vplyv na
vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené vykonanou kontrolou. Uéastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti, vyplyvajicou z ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., je povinnost’
predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, ktory



obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby; adresu prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby; cenu jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovu cenu, ktor
spotrebitel’ zaplatil). V pripade poruchy elektronickej registracnej pokladnice je povinnostou
predavajuceho vydat’ doklad o poskytnuti sluzby vo forme nahradného dokladu (tzv. paragonu)
so zakonom predpisanymi nalezitostami a za tymto tcelom si zabezpecit' vopred dostatok
nahradnych dokladov pre ich vydavanie spotrebitelom.

Pokial’ ide o argument Ucastnika konania, ze cennik sluzieb si ihned’ vypracuje, spravny
organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze dodatocné uskutoCnenie ndpravy nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ugastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.
Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima imysel v konani kontrolovaného
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ
povazuje za potrebné uviest, ze zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze
zékonom je uloZend obligatorna povinnost’ spravneho organu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri
zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie
o uloZeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny orgéan je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze spotrebitelovi nebola poskytnutd informacia o cene
poskytovanych kadernickych sluzieb, o spravny orgdn povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel’ nedostatoéne informovany o cene pontikanych sluzieb. Dalej spravny
organ zohladnil vyznam informacie o cene sluZieb, nakolko tito informacia je jednou
z rozhodujucich, ktoré spotrebitel’ zvazuje, a ktord moze podstatnym sposobom ovplyvnit’ jeho
ekonomické spravanie, nakol'ko spotrebitel ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych
sluzieb porovnat azhodnotit ana zdklade toho vykonat rozhodnutie, ktora sluzbu
predavajucich vyuzije.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o poskytnuti sluzby bolo porusené pravo
spotrebitel'a na kontrolu spravnosti Ui€tovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol'ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Spravny orgéan zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.



Spravny organ ako orgdn dozoru zastava nazor, ze v pripade porusenia povinnosti
predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene ponukanych sluzieb a zretelne oznacit’ sluzby
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a v pripade nevydania dokladu
o poskytnuti sluzby doslo zo strany Gc¢astnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informécie a prava
na ochranu ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgdn prihliadol na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, ktory spotrebitel'ovi ponuka vyrobky a poskytuje sluzby, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ich predaja. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajuceho informovat’ spotrebitela
o cene poskytovanych sluzieb a zretelne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnost’ vydat' spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi dna 06.09.2018 v prevadzkarni
Kadernictvo, Aréna Mariana Gaborika, Hodzova 6844, Trencin, ucastnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktorit moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorGi povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zdkonom pozZadované podmienky
avzal do uvahy najmd nasledky porusenia povinnosti spocivajuice v moznom ohrozeni
ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov tym, Ze nie je poskytnutd informacia o cene ponukanych
kadernickych sluzieb. Spravny organ dalej zohladnil skuto¢nost, Ze inSpektorom SOI
vystupujucim v pozicii spotrebitel'a nebol na kontrolny ndkup vydany doklad o poskytnuti
sluzby. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informacie ana ochranu ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri
rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie
povinnosti moéze ulozit’, a preto pristipil k uloZeniu pokuty pri spodnej hranici zdkonnej
sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Spravny organ povazuje uloZenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0284/03/2018 Dna 26.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Valéria BrokeSova
miesto podnikania 916 21 Cachtice, Osloboditel’ov 829
ICO 32782217

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené dina 12.09.2018 kontrolu v prevadzkarni
Kadernictvo ,,Valéria®, M. R. Stefanika 811/1, Nové Mesto nad Vahom, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzalo 27
druhov vyrobkov — vlasova kozmetika a sluzby (umyvanie, fukanie strihanie, Zehlenie
vlasov), u ktorych nebola uvedena predajné cena, ¢im bol poruseni § 14,

- pre porusenie povinnosti predadvajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku,
nakol’ko na druhy kontrolny nédkup uctovany v celkovej hodnote 12,90 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobku z elektronickej registratnej pokladnice ani nihradny doklad
o zaplateni, ¢cim do§lo k poruSeniu § 16 ods. 1,

- pre porusenie povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 700,00 EUR slovom sedemsto eur



Odovodnenie

Dnia 12.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni Kadernictvo ,,Valéria®, M. R. Stefanika 811/1, Nové Mesto nad
Vahom, ktorti prevadzkuje ucastnik konania Valéria BrokeSova, miesto podnikania 916 21
Cachtice, Osloboditel'ov 829, ako predavajuci (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

V case kontroly inSpektori SOI zistili, Zze v prevadzkarni nie je spotrebitel’ informovany
o cenach ponukanych sluzieb ani o cenach tovarov. V ponuke na predaj sa nachadzalo 27
druhov vyrobkov so sortimentu vlasovej kozmetiky a sluzby — umyvanie, fukanie, strihanie,
Zehlenie vlasov.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Tym porusil § 14 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladov o kupe
vykonali inSpektori SOI dva kontrolné nékupy a zistili, Ze na druhy kontrolny nakup tc¢tovany
v celkovej hodnote 12,90 EUR, do ktorého bol odpredany 1 kus kondicionér 200 ml & 12,90
EUR, nebol vydany doklad o kupe vyrobku z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
,,ERP*) ani ndhradny doklad o zaplateni.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
v prevadzkarni umiestneny reklamacny poriadok, v prevaddzkarni sa nenachadzal vobec
nenachadzal.

In§pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tym porusil
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 29.10.2018, ktoré
prevzal diia 02.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Kadernicka Lenka T., ktora poskytla kadernicke sluzby a u¢tovanie oboch kontrolnych
nakupov, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 12.09.2018 uviedla, Ze bola pri
kontrole pritomna, o vykonanej kontrole bude informovat majitel’ku. Dalej uviedla, Ze
kondicionér nenablokovala z dévodu, ze ho nema nahodeny v pokladni, ide o novy vyrobok.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit' sa v stanovenej lehote k zistenym nedostatkom
nevyuzil.



Spravny organ preskuimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, ze protipravny skutkovy
stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne
relevantnym sposobom. K tvrdeniu zamestnankyne ucastnika konania, ze tovar zakupeny do
druhého kontrolného nakupu kondicionér je novy tovar, preto nie je nahodeny v pokladnici,
spravny organ uvadza, ze uvedené tvrdenie nema vplyv na vyvodenie zodpovednosti za zisteny
nedostatok. V zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je preddvajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby so zakonom predpisanymi
nalezitostami (obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby; cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktori spotrebitel’ zaplatil). Vydany doklad o kiipe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby pritom moéze mat’ okrem formy dokladu z ERP aj formu néhradného
dokladu (tzv. paragonu). Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda
za poruSenie povinnosti objektivhe bez ohladu na zavinenie. V rdmci objektivnej
zodpovednosti zodpovedéd aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju. Spravny
organ neskima tmysel v konani kontrolovaného ucastnika konania, ale zist'uje protipravny
stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tuvahy, Ze v prevadzkovych priestoroch predavajuceho sa
nenachadzal cennik sluzieb a vyrobky nachadzajiice sa v ponuke na predaj neboli oznacené
predajnou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel
nedostatoéne informovany o cene pontikanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb. Dalej
spravny organ zohl'adnil vyznam informacie o cene tovarov a sluzieb, nakol’ko tato informacia
je jednou z rozhodujucich, ktoré spotrebitel’ zvazuje pri kupe tovarov a sluzieb, a ktord moze
podstatnym spdsobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol'ko spotrebitel’ ma pravo na
to, aby mohol ceny jednotlivych tovarov a sluZieb porovnat’ a zhodnotit’ a na zaklade toho
vykonat’ rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru a vyuziti konkrétnej sluzby. Informacia o cene
tovaru asluzby je ddlezitou rovnako pri kontrole spravnosti uc¢tovania a pre uplatnenie
pripadnej reklamécie z dovodu uctovania nespravnej ceny tovaru alebo poskytnutej sluzby.

Spravny organ zohladnil, ze nevydanim dokladu o kiipe na druhy kontrolny nakup bolo
porusené pravo spotrebitela na kontrolu spravnosti U¢tovania a na uplatnenie pripadnej
reklamacie, nakol’ko tento doklad je dokazom o uzavreti kupnej zmluvy.

Spravny organ vzal d’alej do tivahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok. Reklamacény poriadok je pre spotrebitela ddlezity,



nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde
mozno reklaméciu uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, v pripade nevydania dokladu o kipe vyrobku a v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi
doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informdacie a prava na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predéavajici, ktory spotrebitel'ovi pontika vyrobky a poskytuje sluzby, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie.

K povinnostiam predavajiceho patri porusenie povinnosti predavajuceho informovat
spotrebitela o cene preddavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’; povinnost’ vydat’
spotrebitelovi doklad o klipe vyrobku a povinnost' preddvajuceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi diia 12.09.2018 v prevadzkarni Kadernictvo ,,Valéria®, M.
R. Stefanika 811/1, Nové Mesto nad Vahom, uéastnik konania ako predavajici, vzhladom
k vysSie uvedenému preukézatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zakonom pozadované podmienky
avzal do uvahy najmi nasledky porusSenia povinnosti spocivajice v moznom ohrozeni
ekonomickych zaujmov spotrebitelov tym, Ze im nie je poskytnutd informécie o cene
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb. Spravny organ d’alej zohl'adnil skuto¢nost’, ze
inSpektorom SOI vystupujucim v pozicii spotrebitel’a nebol na druhy kontrolny nakup vydany
doklad o kupe vyrobku a Ze na prevadzke absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ
zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie
a na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovane;j
miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny orgén pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol aj
na Specifikd konkrétneho pripadu (mnozstvo vyrobkov a sluzieb, u ktorych absentovala



informdcia o cene) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute,
ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, a preto pristapil k uloZeniu pokuty
pri spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0288/03/2018 Dna 06.12.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania BRONX.SK s. r. o.
sidlo 971 01 Prievidza, L. Ondrejova 1252/24C
ICO 45958 742

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dna 13.09.2018 v prevadzke
BOURBON PUB, L. Ondrejova 1252/24C, Prievidza, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote 7,12 EUR, uG¢tovanom v celkovej
hodnote 7,40 EUR, nebola dodrZzand spravna miera u odpredaného ndpoja 2x40 ml
Fernet Stock 38% & 35,00 EUR/I liter o 8 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,28 EUR v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. a),

— pre porusenie povinnosti predavajiiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie
Dna 13.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke BOURBON PUB, L. Ondrejova 1252/24C, Prievidza, ktort



prevadzkuje ucastnik konania BRONX.SK s. r. o., sidlo 971 01 Prievidza, L. Ondrejova
1252/24C, ako predavajuci (d’alej len ,,0¢astnik konania®).

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny ndkup v celkovej spravnej hodnote 7,12 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote
7,40 EUR. Inspektori SOI zistili, Ze v kontrolnom nakupe nebola dodrzand spravna miera
u odpredaného népoja 2x40 ml Fernet Stock 38% & 35,00 EUR/1 liter o 8 ml po zohl'adneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,28 EUR v neprospech spotrebitel’a. Kontrola
dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych napojov bola vykonana
uradne overenym odmernym valcom ¢. 0110/07.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat’
vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

V case kontroly bolo d’alej zistené, ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
v prevadzke umiestneny reklamacny poriadok.

Inspektori SOl teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 29.10.2018, ktoré v odberne;j
lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok*), ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost sa povazuje za
dorucentl diilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgéanu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnt zasielku prostrednictvom elektronickej schranky t¢astnika
konania (portalu www.slovensko.sk) na uvedent a jemu znamu adresu. Ucastnik konania si
zéasielku neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu organu dna 14.11.2018 s pozndmkou:
Vyprsanie tloznej lehoty s fikciou dorucovania. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa
zasielka povazuje za dorucent.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyna ucastnika konania Lucia M., ktord vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 13.09.2018 uviedla,
ze pri kontrole bola pritomné a nedoliatie zapri¢inila neimyselne.


http://www.slovensko.sk/

Konatel” spolocnosti BRONX.SK s. r. 0. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo
dina 13.09.2018 uviedol, ze bol pri kontrole pritomny a nedostatky odstrani. Co sa tyka
nedoliatia persondl bude opitovne pouceny.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Vykonanim meranim miery odpredanych
alkoholickych napojov 2 x 40 ml Fernet Stock 38% pomocou tradne overeného odmerné¢ho
valca ¢. 110/07 inSpektori SOI spol'ahlivo zistili, ze ti¢astnik konania nedodrzal deklarovani
mieru uvedenych napojov o 8 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v kontrolnom
ndkupe v hodnote 0,28 EUR v neprospech inSpektorov SOI vystupujucich v pozicii
spotrebitel'ov. Dodato¢né uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti
za porusenie zakona, nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nie je okolnost'ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Utastnik konania ako predavajici v zmysle zikona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpovedd aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskiima timysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny
v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrZania spravnej miery u odpredaného napoja 2
x 40 ml Fernet Stock 38% 4 35,00 EUR/1 liter o0 8 ml po zohl'adneni tolerancie vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,28 EUR. Uvedenym konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej uyme spotrebitel’a.

Spravny organ vzal d’alej do Givahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok. Reklamacény poriadok je pre spotrebitela ddlezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpefeni reklamaéného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ vzal do Uvahy, Ze porusenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere a poruSenim povinnosti predavajuceho
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi doslo zo strany
ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.



1 zékona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere a povinnost’ preddvajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi
SOI dna 13.09.2018 v prevadzke BOURBON PUB, L. Ondrejova 1252/24C, Prievidza,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloc€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Spravny organ ulozil pokutu v rdmci spodnej
hranice zadkonnej sadzby a méa za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je, predovSetkym
vzhl'adom na zavaznost’ zistenych nedostatkov, adekvatna. Pri ukladani pokuty spravny organ
prihliadol na vsetky zdkonom pozadované kritérid; Specifikd konkrétneho pripadu (hodnotu
rozdielu vzniknutého v kontrolnom nakupe; absenciu reklama¢ného poriadku na prevadzke);
ako aj na proporcionalitu ulozenej pokuty vo¢i maximalnej moznej pokute, ktord moze spravny
organ za poruSenie povinnosti v zmysle vyssie citovaného ustanovenia zakona ulozit’.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0302/03/2018 Dna 12.12.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania HE & SHE, s. r. o.
sidlo 018 51 Nova Dubnica, Janka KraPla 362/9
ICO 44 430 647

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené kontrolou dia 14.09.2018 v prevadzkarni HE
& SHE textil, Mierové namestie 5/A, Trencin, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit,, aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 2933,15 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vySke 500,00 EUR slovom pitsto eur

Odovodnenie

Dna 14.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inspektori SOI) kontrolu v prevadzkarni HE & SHE textil, Mierové namestie 5/A, Trencin,
ktoru prevadzkuje ucastnik konania HE & SHE, s. r. o., sidlo 018 51 Nova Dubnica, Janka
Kréala 362/9, ako predavajuci (d’alej len ,,0¢astnik konania®).



Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 2933,15 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

— 1 ks damske nohavice ,, MET* Art. 328 4 45,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 95% baumwolle, cotton, 5% elasthan, elasthane, elastano “,

— 2 ks damske tricko ,,Catwalk Junkie* Art. 1802030223 4 39,95 EUR s udajmi
o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku: ,, 100% cotton “,

— 2 ks damska mikina ,,Catwalk Junkie* Art. 1702041012 & 59,95 EUR s udajmi
o materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,, 80% cotton, 20% polyester “,

— 2 ks damske leginy ,,PENN & INK N. Y. Art. W18-F393 a4 59,95 EUR s tidajmi
o materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% cotton, coton, 5% elastane,
elasthane”,

— 4 ks damske tricko ,,Catwalk Junkie®“ TS OH MELLOW Art. 1802030214 4 39,95 EUR
s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,50% cotton, 50% polyester,

— 10 ks panske rifle ,,Circle of trust“ Art. HW 18.1.2310 4 99,95 EUR s tdajmi
o materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,98% cotton, 2% spandex”,

— 9 ks panske rifle Circle of trust” Art. HW 17.1.5499 4 99,95 EUR s tidajmi
o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,99% cotton, 1% elastane*,

— 6 ks panska mikina ,,KULTIVATE®* Art. 1801031002 & 69,95 EUR s udajmi
o materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,/00% cotton “,

— 2 ks panske tricko ,KULTIVATE®* Art. 1801031117 & 44,95 EUR s tdajmi
o materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,50% cotton, 50% polyester*.

1 kus damske tricko ,,Catwalk Junkie®“ TS OH MELLOW Art. 1802030214 v hodnote
39,95 EUR sudajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku bolo odpredané aj do
kontrolného ndkupu.

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusSil povinnost’ predavajuceho
zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon &. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania dna 14.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia
12.11.2018, ktoré prevzal diia 30.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.
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Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k ddvodom konania nevyuzil.



Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Utastnik konania ako predavajiici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nésledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania idajov o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku
mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitela o kipe vyrobku, ktory v ddsledku
svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kupe
textilného vyrobku je pre spotrebitela informacia o materidlovom zlozeni jednou
z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat’ aj nasledne pocas
pouzivania vyrobku v ohladom na potrebu jeho udrzby. Uvadzanie tdajov o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku by mohlo viest' k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitela
v pripade alergie na niektoré materidly. V pripade oblecenia modze byt informécia
o materialovom zlozeni pre spotrebitela rovnako doélezitd aj pri rozhodovani o kipe
konkrétneho vyrobku v pripade, Ze uprednostituje napriklad pouzitie prirodnych vlakien na jeho
vyrobu.

Spravny orgén d’alej zohl'adnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
v §tatnom jazyku.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, Ze v pripade uvadzania Udajov
o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku dosSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost predavajiceho zabezpecit, aby
informécie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonane;j
inSpektormi SOI dia 14.09.2018 v prevadzke HE & SHE textil, Mierové ndmestie 5/A, Trencin,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. uloZit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.



Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, boli porusenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutocnost, ze
v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 9 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych nebol
zdkonom pozadovanym sposobom zabezpeceny preklad vysSie uvedenych pisomnych
informacii do Statneho jazyka a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom €. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajtici nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zakona. Spravny organ prihliadol
aj na Specifika konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu vyrobkov so zistenymi nedostatkami)
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ
za poruSenie povinnosti méze ulozit’, a preto pristipil k uloZeniu pokutu na spodnej hranici
zékonnej sadzby, ktori povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



