SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0263/03/2018 Diia 21.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

Gi¢astnikovi konania SP — MODA Anton Miticky. s.r.o.
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Cédrova 4373/13
ICO 47 756 055

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 22.08.2018 v prevadzkarni Péansky
a damsky textil SP-MODA, Namestie [. Stura 2, Banovce nad Bebravou, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajiiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom informovany
0 tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zédkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku,
nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 9,00 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ani
nahradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 550,00 EUR slovom pit'stopéit’desiat eur



Odovodnenie

Dna 22.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len
indpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Pansky a damsky textil SP-MODA, Namestie L.
Stara 2, Banovce nad Bebravou, ktora prevadzkuje tdastnik konania SP — MODA Anton
Miticky s.r.o., sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Cédrova 4373/13, ako predavajuci (d’alej len
,ucastnik konania®).

Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (Gstne ani
pisomne) informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.%).

InSpektori teda zistili, ze ucCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.

z.).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o0 kupe
vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny ndkup a zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany
v celkovej hodnote 9,00 EUR, do ktorého boli zakupené 1 kus panska kravata Romendik 4 9,00
EUR po zlave, nebol vydany doklad o kipe vyrobkov ani ndhradny doklad o zaplateni.
Ugtujtci predavacka Julia C. prijala platbu bankovou nominalnej hodnote 10,00 EUR a spravne
vydala 1,00 EUR, avsak doklad o kupe nevydala v Ziadnej forme.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania poruSil povinnost' predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo diha 16.10.2018, ktoré
ucastnik konania v odbernej lehote neprevzal.

Podl’a § 25 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemoZzno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za
dorucent diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) na uvedenu
a jemu znamu adresu. U¢astnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu
organu dna 02.11.2018 s poznamkou: VyprSanie uloZnej lehoty s fikciou dorucovania.
V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia


http://www.slovensko.sk/

oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Predavacka Julia C., ktord vykonala Gétovanie kontrolného nékupu, VO SVOjej
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 22.08.2018 uviedla, Ze vzniknuta situaciu ju mrzi,
nevydanie blo¢ku nebolo imyselné. Momentalne zastupuje kolegynu, na predajni je prvy den
a nevyzna sa zatial’ v kodoch na pokladni. M4 problémy so zrakom a malé pismena v evidencii
kodov pokladne sa jej nedaju dobre precitat’.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 22.08.2018 uviedol, ze chce poprosit’
0 zhovievavost’ pri posudzovani, nakol’ko nevydanie dokladu nebolo iimyselné. Na predajni
V tom Case zastupovala pani, ktora inak pracuje na inej predajni ucastnika konania v Trencine.
Stalo sa, ze chcela nablokovat kravatu, ktoru si iSiel zakupit’ pan kontrolor a nevedela najst’ kod
PLU kravaty, nakol'ko je zo svojej predajne v Tren¢ine zvyknuta na kod PLU 88 a ked’ tento
vyskusala, zistila, Ze v tejto pokladnici kdd pasuje na iny druh tovaru. Nakol'ko ma slaby zrak,
nevidela dobre na vytlacené PLU kody, ktoré maju vytlaéené pri pokladnici, a tak sa nevedela
dopatrat’ k spravnemu kodu (kodov je okolo 100, preto si vytlaCené v menSom rozmere).
Ucastnika konania velmi mrzi, e sa tak stalo a dopustili sa priestupku. Pani predavacka to
neurobila tmyselne, bola poucena ako ma postupovat’ v takomto pripade. Ugastnik konania
z tychto dovodov prosi o odpustenie sankcie.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

K argumentu uvadzanému ucastnikom konania v jeho vyjadreni zo dna 22.08.2018, Ze
v Case kontroly na predajni zastupovala pani, ktora inak pracuje v inej predajni ucastnika
konania a nakol’ko ma slaby zrak, nevidela dobre na vytlacené PLU kody pri pokladnici,
spravny organ uvadza, Ze uvedené skutocnosti predstavuju subjektivne okolnosti, ktoré nemaju
vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené vykonanou kontrolou. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vzt'ahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pokial’ ide argument ucastnika konania, Ze nevydanie dokladu nebolo zo strany
predavacky umyseln¢, pricom predavacka bola poucend ako mé postupovat’, spravny organ
uvadza, Ze konanim ¢astnika konania bol poruSeny zakon €. 250/2007 Z. z., pricom poruSenie
povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto zakona ponima ako spravny delikt anie ako
priestupok. V tejto suvislosti poukazuje spravny organ na to, ze Gi¢astnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (mysel alebo nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda tcastnik konania aj za konanie
zamestnancov, ktori v jeho mene konajt.

Spravny organ na tomto mieste zdoraznuje, Ze dodato€né uskutocnenie népravy
nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zékona, nakolko odstranenie
nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

K poziadavke tucastnika konania o odpustenie sankcie z dévodov uvedenych vo
vyjadreni zo dita 22.08.2018 spravny orgén uvadza, Ze zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007



Z. z. vyplyva, ze zdkonom je uloZena obligatdrna povinnost’ spravneho orgénu pristapit’ k
uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, preto bolo
zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Spravny organ neskuma umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol’ahlivo
zisteny. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie. Pravo
spotrebitel’a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zdkon o ochrane spotrebitel’a,
pricom uklada preddvajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a 0 moznosti podat’ navrh na
niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude spokojny so
sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméciu alebo inak porusil jeho prava. Cielom
uvedenej pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne
a predovsetkym bezplatne, respektive len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, Zze ucastnik konania si
povinnost’ predavajuceho, ktorda mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
preukazatel'ne nesplnil, ked’ Gistne ani pisomne neinformoval spotrebitela 0 moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ zohladnil, Ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo
spotrebitel’a na kontrolu spravnosti u¢tovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol'ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade neozndmenia informacie
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov jasnym a zrozumite'nym
sposobom pred uzatvorenim zmluvy spotrebitel'ovi a nevydanim doklad o ktipe spotrebitel'ovi
doSlo zo strany ucastnika konania doSlo zo strany UcCastnika konania k poruseniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na informacie.

K povinnostiam predavajliiceho patri povinnost’ predavajiceho informovat spotrebitel'a
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a povinnost’ predavajuceho
vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobkov. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly



vykonanej in§pektormi SOI diia 22.08.2018 v prevadzke Pansky a damsky textil SP-MODA,
Namestie L. Stara 2, Banovce nad Bebravou, ucastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k
vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
k rozsahu protipravnej c¢innosti. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie
zédkonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni§ 10a ods. 1 pism. k)
a § 16 ods. 1 citovaného zakona.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni prihliadol, okrem
zédkonnych predpokladov v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., aj na Specifiké
konkrétneho pripadu, proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktort spravny orgédn za poruSenie povinnosti méze ulozit’, a preto pristapil k uloZzeniu pokutu
na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu. Nevydanie
dokladu o kupe posudil spravny organ ako zavaznej$i nedostatok.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zékona. Pokuta, ktorti
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu k
zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0264/03/2018 Diia 21.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania TM-tools, s.r.o.
sidlo 017 01 Povazska Bystrica, Soltésovej 1685/200
ICO 36324701

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené kontrolou dna 24.08.2018 v prevadzkarni
Zahradna technika TM-tools, s.r.0., Stirova 34, Povazska Bystrica, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej miere, nakolko v Case kontroly sa v prevadzke
nachadzalo dizkové meradlo — dreveny meter DVORAK bez platného uradného
overenia, pri¢om charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzadoval jeho pouZitie,
¢im bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jednostopat’desiat eur

Odovodnenie

Dna 24.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Zahradna technika TM-tools, s.r.o., Starova 34,
Povazska Bystrica, ktort prevadzkuje uc¢astnik konania TM-tools, s.r.o., sidlo 017 01 Povazska
Bystrica, Soltésovej 1685/200, ako predavajuci (d’alej len ,,a¢astnik konania®).



Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzke sa nachadzal 1 kus dreveny meter
DVORAK s tradnym overenim z roku 2013. Inspektori SOI teda zistili, Ze v prevadzke sa
nachadzalo dizkové meradlo bez platného tradného overenia. V ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali benzinové hadice a $tartovacie $nury, ktoré sa predavali na dizku.

In$pektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si  spravnost udajov
0 deklarovanej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona €. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 16.10.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktora uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu diom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) na uvedenu
a jemu znamu adresu. Ucastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu
organu dna 02.11.2018 s poznamkou: VyprSanie Uloznej lehoty s fikciou dorucovania.
V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa zésielka povazuje za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Predavac Jan J. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zédznamu zo dia 24.08.2018
uviedol, Ze bol pri kontrole pritomny, meter daju overit a0 vysledku kontroly bude
bezodkladne informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania nevyuZil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutoCnenie ndpravy nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
zodpovedd za porusSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny orgéan
neskiima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny orgén je
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toho nézoru, ze stav zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zédkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy poruSenie povinnosti predavajuceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej miere. V pripade
nezabezpetenia dizkového meradla s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej dizky zakapenych vyrobkov, respektive
stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie dizky vyrobkov vo vztahu k ich Giétovanej cene.
Spravny organ zohladnil, Ze predmetné dizkové meradlo bolo v pouZivani obchodne;
prevadzky tri roky po platnosti jeho posledného tradného overenia.

Spravny orgén ako organ dozoru zastdva nazor, Ze v pripade porusSenia povinnosti
predavajiceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
miere doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajliiceho patri povinnost’ predavajiiceho umoznit’ spotrebitel’'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej miere.

Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI diia 24.08.2018
Vv prevadzkarni Zahradna technika TM-tools, s.r.o., Stirova 34, Povazskd Bystrica, Gicastnik
konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktora méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje sprdvny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho
S oh'adom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko si predéavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4
ods. 1 pism. a) citovan¢ho zdkona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho
pripadu (najma Cas trvania zisteného nedostatku) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit,, a preto
pristapil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktor povazuje v danom
pripade za adekvatnu.



Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0265/03/2018 Diia 21.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Zat’ko, s.r.o.
sidlo 017 01 Povazska Bystrica, Kuzmanyho 902
ICO 36 341 754

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené kontrolou dia 24.08.2018 v prevadzkarni
Zahradna technika Zatko, Kuzméanyho 902, Povazska Bystrica, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej miere, nakolko v Case kontroly sa v prevadzke
nachadzalo dizkové meradlo — dreveny meter bez platného tiradného overenia, pri¢om
charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzadoval jeho pouZitie, ¢im bol poruseny
§ 4 ods. 1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jednostopat’desiat eur

Odovodnenie

Dna 24.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI) kontrolu v prevadzkarni Zahradna technika Zatko, Kuzmanyho 902,
Povazska Bystrica, ktoru prevadzkuje Gcastnik konania Zatko, s.r.o., sidlo 017 01 Povazska
Bystrica, Kuzmanyho 902, ako predavajuci (d’alej len ,,i¢astnik konania®).



Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzke sa nachadzal 1 kus dreveny meter
s uradnym overenim z roku 2015. InSpektori SOI teda zistili, ze v prevadzke sa nachadzalo
dizkové meradlo bez platného tGradného overenia. V &ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachéadzali palivové hadice a $tartovacie $niiry, ktoré sa predavali na dizku.

In$pektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si  spravnost udajov
0 deklarovanej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkona ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 16.10.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktora uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenti diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) na uvedenu
a jemu znamu adresu. Ucastnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu
organu dna 02.11.2018 s poznamkou: VyprSanie uloznej lehoty s fikciou dorucovania.
V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania prostrednictvom konatela spoloénosti Romana B. vo svojej
vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dia 24.08.2018 uviedol, Ze bol pri kontrole pritomny,
so zaznamom suhlasi a meter d4 overit’.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajiucou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatne]j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ase kontroly. Utastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
zodpovedd za porusSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny orgéan
neskiima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nézoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
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Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy porusenie povinnosti predavajuceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej miere. V pripade
nezabezpedenia dizkového meradla splatnym uradnym overenim je spotrebitelovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej dizky zakapenych vyrobkov, respektive
stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie dizky vyrobkov vo vztahu k ich Gétovanej cene.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajiiceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tdajov o deklarovanej
miere doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych
V ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informdacie a prava na ochranu
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’” si spravnost tdajov 0 deklarovanej miere. TGto povinnost, ako vyplyva
Z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 24.08.2018 v prevadzkarni Zéhradna technika
Zatko, Kuzméanyho 902, Povazska Bystrica, G€astnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k
vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktora méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysSky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom €. 250/2007 Z.
z., nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4
ods. 1 pism. a) citovan¢ho zdkona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho
pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktoru spravny
organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, a preto pristapil k ulozeniu pokutu na spodne;j
hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.



Spravny orgdn povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0266/03/2018 Dna 21.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania RSD s. r. 0.
sidlo 907 01 Myjava, 8. aprila 417/10
ICO 50 252 496

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dna 07.08.2018 v prevadzke
Stanok rychleho obcerstvenia (Predaj sudového vina), Kupalisko Myjava, M. Marecka S5,
Myjava, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne uviest predpisané udaje, nakolko v €ase kontroly nebola prevadzka
ozna¢ena obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a,
¢im bol poruSeny § 15 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢)

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku,
nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 4,50 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ani
nahradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom S$est’sto eur

Odovodnenie

Dna 07.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke Stanok rychleho obcerstvenia (Predaj sudového vina), Kupalisko



Myjava, M. Marecka 5, Myjava, ktort prevadzkuje ticastnik konania RSD s. 1. 0., sidlo 017 01
Povazska Bystrica, Rozkvet 2085/180, ako predavajuci (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznacena na
vhodnom atrvale viditelnom mieste predpisanymi udajmi, nakolko prevadzka nebola
oznatena obchodnym menom asidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ tejto prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost preddvajuceho na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ¢im porusil § 15
ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
( d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%)

Z dévodu overenia dodrziavania zéasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny nakup a zistili, ze na kontrolny nakup uctovany
v celkovej hodnote 4,50 EUR, do ktorého boli zaktipené 1 porcia To¢ena ¢okoladova zmrzlina
41,50 EUR a 2 x Rajec mineralka jemne perliva 0,751 4 1,50 EUR, nebol vydany doklad o kupe
vyrobkov ani néhradny doklad o zaplateni. Uétujuci predava¢ Vlastimil H. prijal platbu
mincami Vv celkovej nominalnej hodnote 4,50 EUR, avsak doklad o kipe nevydal v Ziadnej
forme.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 17.10.2018, ktoré¢ v odbernej
lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok*), ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktori uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
doruc¢enu diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnt zasielku prostrednictvom elektronickej schranky ti¢astnika
konania (portalu www.slovensko.sk) na uvedent a jemu znamu adresu. Ucastnik konania si
zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu organu dia 02.11.2018 s poznamkou:
Vyprsanie uloznej lehoty s fikciou dorucovania. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa
zasielka povazuje za dorucent.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Zamestnanec tcastnika konania Vlastimil H., ktory vykonal G¢tovanie kontrolného nakupu,
Vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 07.08.2018 uviedol, ze bol pri kontrole
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pritomny a doklad pozabudol vydat’ v dosledku navalu prace, ¢o ho vel'mi mrzi a nebude sa to
uz opakovat’.

Ucastnik konania prostrednictvom konatela Stanislava D. vo svojej vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dia 07.08.2018 uviedol, ze prevadzku si ihned’ oznacia a doklady
vydavaju pravidelne. Uviedol, Ze si mysli, Ze u predavaca zlyhal l'udsky faktor, doklady inak
vydavaju pravidelne.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Dodato¢né uskuto¢nenie napravy nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie
zéakona, nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z
§ 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnost'ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ povaZzuje za potrebné uviest, ze zo znenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. vyplyva, Ze zdkonom je uloZend obligatérna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k
ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, preto bolo
zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny organ neskiima tmysel
v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predadvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich uréuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze neuvedenim predpisanych tidajov na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne boli porusené informacné povinnosti predavajuceho.

Spravny orgédn zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kipe bolo porusené pravo spotrebitel'a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do tivahy, ze neuvedenim vSetkych predpisanych
informécii o preddvajuicom ajeho prevadzkarni na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne a nevydanim doklad o kupe spotrebitel'ovi doSlo zo strany ucastnika konania
Kk poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na uplatnenie pripadnej reklamacie.



K povinnostiam predavajiiceho patri povinnost’ uviest’ predpisané udaje na vhodnom
atrvale viditelnom mieste prevadzkarne a povinnost' predavajuceho vydat spotrebitel'ovi
doklad o kipe vyrobkov. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI
dna 07.08.2018 v prevadzke Stanok rychleho obcerstvenia (Predaj sudového vina), Kupalisko
Myjava, M. Marecka 5, Myjava, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primerand
vzhladom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby a ma zato, ze pokuta ulozena v tejto vyske je, predovsetkym vzhl'adom na
zavaznost’ zistenych nedostatkov, adekvatna. Pri ukladani pokuty spravny orgéan prihliadol na
vSetky zakonom pozadované kritérid; Specifika konkrétneho pripadu; ako aj na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo¢i maximélnej moznej pokute, ktordh mdze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle vyssie citovaného ustanovenia zakona ulozit. Nevydanie dokladu o kupe
vyrobkov zhodnotil spravny organ ako zavaznejsi nedostatok.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0267/03/2018 Dna 26.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania NPC BA-RE, s. r. 0.
sidlo 906 15 KoS$ariska 170
ICO 46 655 409

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisten¢ dita 08.08.2018 pri preSetreni spotrebitel'skeho
podania €. 525/2018 v prevadzkarni Stanok so suvenirmi, Mohyla M. R. Stefanika, Myjava, a to:

- pre poruSenie povinnosti preddvajuceho informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznalit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov — suvenirov,
u ktorych nebola uvedena predajna cena, ¢im bol poruseni § 14,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest predpisané udaje, nakol'ko v Case kontroly nebola prevadzka
ozna¢ena obchodnym menom a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a,
¢im bol poruSeny § 15 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢)

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku,
nakol’ko na kontrolny nakup tc¢tovany v celkovej hodnote 4,00 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobku z elektronickej registracnej pokladnice ani nahradny doklad
0 zaplateni, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 650,00 EUR slovom Sest’stopéat’desiat eur



Odovodnenie

Dna 08.08.2018 vykonali in$pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 525/2018 v prevadzkarni Stanok so suvenirmi,
Mohyla M. R. Stefanika, Myjava, ktorti prevadzkuje Gdastnik konania NPC BA-RE, s. . 0.,
sidlo 906 15 Kosariska 170, ako predavajuci (dalej len ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel’ v podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod cislom 525/2018
uviedol, Ze pri ndvsteve mohyly zastavila pri parkovani spotrebitel'a predavacka zo stanku so
suvenirmi a ziadala, aby spotrebitel’ zaplatil parkovné alebo si zakupil suvenir. Ked’ chcel
spotrebitel’ zaplatit’ parkovné, tak predavacka tvrdila, Ze parkovné sa neplati ale aby podporil
mohylu, nech si zaklipi nieco v stanku. Uviedol, Ze v stanku boli vylozené rozne suveniry bez
informacie o cene a na zakiipenti magnetku nedostal spotrebitel’ doklad o kupe.

V case kontroly inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nie je spotrebitel’ informovany
0 predajnych cenach ponukanych tovarov — 7 druhov suvenirov, a to:

- vel’ka magnetka Mohyla M. R. Stefanika
- stredna magnetka Mohyla M. R. Stefanika
- mala magnetka Mohyla M. R. Stefanika

- stamperlik Mohyla M. R. Stefanika

- kPagenka Mohyla M. R. Stefanika

- $alka s fotkou Mohyly M. R. Stefanika

- pohladnice Mohyly M. R. Stefanika

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Tym porusil § 14 zékona. €.
250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, ze prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly oznacena
na vhodnom a trvale viditel'nom mieste predpisanymi udajmi, nakol’ko prevadzka nebola
oznaCena obchodnym menom asidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby
zodpovedne;j za Cinnost’ tejto prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitela.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania poruSil povinnost' predavajuceho na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ¢im porusil § 15
ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Z dovodu overenia vydavania dokladu o kiipe vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny
nakup a zistili, Ze na kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote 4,00 EUR, do ktorého bola
zakupena 1 kus velkd magnetka Mohyla M. R. Stefanika 4 4,00 EUR, nebol vydany doklad
0 kupe vyrobkov ani nahradny doklad o zaplateni. Uétujuca predavajiica Alena J. prijala platbu
bankovou v nominalnej hodnote 5,00 EUR a spravne vydala mincou v nominalnej hodnote 1,00
EUR, avsak doklad o kiipe nevydala v Ziadnej forme.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.



Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 17.10.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok*), ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenti diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnt zasielku prostrednictvom elektronickej schranky tcastnika
konania (portalu www.slovensko.sk) na uvedent a jemu znamu adresu. Ucastnik konania si
zésielku neprevzal. Zésielka sa vratila spradvnemu organu dia 02.11.2018 s pozndmkou:
Vyprsanie tloznej lehoty s fikciou dorucovania. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa
zésielka povazuje za dorucentl.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Predavajtiica Alena J., ktora vykonala obsluhu a u¢tovanie kontrolného nakupu, vo svojej
vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu zo dna 08.08.2018 uviedla, ze zistené nedostatky ju
mrzia, spotrebitel'a neklamu, len nechceli znehodnotit’ tovar lepenim cenoviek. Uviedla, ze
vypracujii spolo¢ny cennik, ktory bude vyveseny na viditelnom mieste. Dalej uviedla, Ze
prevadzku oznacia v zmysle zédkona a ostatné nedostatky sa nebudu opakovat’.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit' sa v stanovenej lehote Kk zistenym nedostatkom
nevyuzil.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu adospel knazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

K tvrdeniu predavajlcej, Ze nechceli tovar znehodnotit’ lepenim cenoviek, spravny organ
uvadza, ze povazuje predmetné tvrdenie za subjektivne nemajice vplyv na vyvodenie
zodpovednosti za nedostatok zisteny v Case kontroly. Nakol'ko zdkon ¢&. 250/2007 Z. z.
V ustanoveni § 14 priamo neustanovuje sposob, akym ma predavajlici informovat’ spotrebitel’a
0 predajnej cene vyrobkov, preddvajici mdze okrem priameho oznaCenia jednotlivych
vyrobkov informéciou o cene spristupnit’ uvedent informéciu aj formou cennika vyrobkov,
ktory bude na mieste viditeI'nom a dostupnom pre spotrebitel’'ov.

Pokial’ ide o tvrdenie predavajicej, Ze vypracuju cennik tovarov, prevadzku oznacia
Vv zmysle zdkona a ostatné sa nebude opakovat, spravny organ uvadza, Ze dodatocné
uskuto€nenie napravy — odstranenie zistenych nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko odstrdnenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly.
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Utastnik konania ako predavajici v zmysle zakona zodpoved4 za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny orgédn neskima timysel v konani
kontrolovaného ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny.
Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze v pripade 7 druhov tovarov nachadzajtcich sa v ponuke na
predaj predavajuceho nebola uvedena informacia o predajnej cene, o spravny organ povazuje
za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ nedostatocne informovany o cene ponukanych
vyrobkov. Dalej spravny organ zohladnil vyznam informécie o cene tovarov, nakol’ko tato
informadcia je jednou z rozhodujucich, ktoré spotrebitel’ zvazuje pri kipe tovarov, a ktord moze
podstatnym spdsobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol'ko spotrebitel’ ma pravo na
to, aby mohol ceny jednotlivych tovarov porovnat’ a zhodnotit’” a na zéklade toho vykonat
rozhodnutie o0 kupe konkrétneho tovaru.

Spravny organ vzal do uvahy, ze neuvedenim predpisanych tidajov na vhodnom a trvale
viditeInom mieste prevadzkarne boli poruSené informa¢né povinnosti predavajiaceho.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo spotrebitel’a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklaméacie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kipnej zmluvy.

Spravny orgéan zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ ako organ dozoru zastidva ndzor, Ze V pripade porusSenia povinnosti
predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznalit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit, v pripade
neuvedenia vSetkych predpisanych informacii o predavajicom ajeho prevadzkarni na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne a V pripade nevydania dokladu o kupe
vyrobkov doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prdv spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava
na ochranu ekonomickych zdujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.



K povinnostiam preddvajiceho patri porusenie povinnosti predavajuceho informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnost’ uviest’ predpisané udaje na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne a povinnost' vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi diia 08.08.2018
v prevadzkarni Stanok so suvenirmi, Mohyla M. R. Stefanika, Myjava, u¢astnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukézatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktorh moze spravny orgdn ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloc€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zédkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgdn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zdkonom pozadované podmienky
avzal do uvahy najmd nasledky porusenia povinnosti spocivajice v moznom ohrozeni
ekonomickych zaujmov spotrebitelov tym, Zze im nie je poskytnuta informacie o cene
predavanych vyrobkov. Spravny organ dalej zohladnil skuto¢nost, Ze inSpektorom SOI
vystupujucim v pozicii spotrebitel'a nebol na kontrolny ndkup vydany doklad o kipe vyrobkov
aze na vhodnom atrvale viditelrnom mieste prevadzkarne neboli uvedené zakonom
pozadované udaje o predavajucom, o osobe zodpovednej za prevadzkaren a 0 prevadzkovej
dobe urcenej pre spotrebitel’a. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem in€ho pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny orgéan
pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ
za poru$enie povinnosti moze ulozit, a preto pristipil k uloZeniu pokuty pri spodnej hranici
zakonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu. Nevydanie dokladu o kupe
vyrobku zhodnotil spravny organ ako zavaznej$i nedostatok.

Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0276/03/2018 Diia 27.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania ManlInSka s.r.o.
sidlo 017 05 Povazska Bystrica, Povazska Tepla 620
ICO 51321041

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené kontrolou diia 24.08.2018 v prevadzkarni
Revolution Caffe & Coctail, Centrum 15/21, Povazska Bystrica, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala 1 kus kuchynskéa vaha Silver Crest, SKWS 5 Al, s ozna¢enim CE, S/N:
148600 bez platného tradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych
vyrobkov vyZaduje jej pouzitie, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a),

— pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne onaceny tidajmi o miere alebo o mnozZstve, nakol’ko v ase kontroly nemalo
Vv napojovom listku 29 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedeny tidaj o hmotnosti,
respektive objeme, a z toho v pripade 14 druhov miesanych napojov nemalo uvedeny
celkovy objem népoja ako ani objem, respektive hmotnost’ pouzitych zloziek napoja,
¢im bol poruSeny § 12 ods. 2,

— pre poruSenie povinnosti preddvajiceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest' predpisané udaje, nakolko v Case kontroly nebola prevadzka
oznaCena aktualnym sidlom predavajuceho, ked namiesto sidla predavajuceho
,Povazska Tepla 620, 017 05 Povazska Bystrica®“ bolo uvedené neaktuilne sidlo
predavajuceho ,,Centrum 15/21, 017 01 Povazska Bystrica®, ¢im bol poruseny § 15 ods.
1 pism. a),

— pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, nakol'ko v ¢ase kontroly nemala obsluhujuca ¢asnicka
ziadne oznacenie alebo odev, ktory by ju odliSovalo od spotrebitel'ov, ¢im bol poruseny
§ 15 ods. 3,



zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 24.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni Revolution Caffe & Coctail, Centrum 15/21, Povazska Bystrica,
ktort prevadzkuje ti¢astnik konania ManInSka s.r.o., sidlo 017 05 Povazska Bystrica, Povazska
Tepla 620, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v Case kontroly sa v prevadzke nachédzala len
kuchynska vaha Silver Crest, SKWS 5 Al, s oznacenim CE, S/N: 148600 bez tiradného
overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie. V ponuke
na predaj sa nachadzali r6zne druhy zékuskov.

InSpektori SOI teda zistili, Zze ti€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti, ¢im porusil § 4
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, Ze V ponuke na predaj sa nachadzalo 29 druhov
tovarov, pri ktorych nebol v napojovom listku uvedeny udaj o ich hmotnosti alebo objeme,
pricom z toho 14 druhov tovarov — miesanych napojov nemalo uvedeny celkovy objem napoja
ako ani objem, respektive hmotnost’ pouzitych zloziek népoja, a to:

- domaca 'adova limonada uhorka a 2,50 EUR

- doméca l'adova limonada grapefruit 4 2,50 EUR

- domaca 'adova limonada zazvor a 2,50 EUR

- domaca l'adova limonada malina — bazalka 4 2,50 EUR

- domadca l'adova limonada pomaran¢ — klin¢ek a4 2,50 EUR

- domaca l'adova limonéda rakytnik 4 2,50 EUR

- zeleny l'adovy ¢aj 4 1,95 EUR

- cierny l'adovy ¢aj 4 1,95 EUR

- ovocny l'adovy ¢aj — visna 4 1,95 EUR

- Tadovy ¢as bylinny — kamilka, lipa, zmes horskych byliniek 4 1,95 EUR

- hortci ¢aj zeleny — sypany 4 1,65 EUR

- hortci ¢aj ¢ierny — sypany & 1,65 EUR

- horuci ¢aj ovocny — sypany, visiia 4 1,65 EUR

- hortci ¢aj bylinny — sypany — kamilka, lipa, zmes horskych byliniek a 1,65 EUR

- belgickd hortca cokolada so s'ahackou 4 3,00 EUR

- koktail Aviation (gin, fialkovy likér, maraschino, citronova §tava) 4 4,85 EUR

- koktail Hemingway Daiquiri (biely rum, maraschino, §tava z ¢ervené¢ho grepu,
limetkové stava) 4 4,85 EUR



- koktail Cosmopolitan (citrus vodka, triple sec, brusnicovy dzus, limetkova stava) 4 3,95
EUR

- koktail Espresso Martini (vodka kahlua, espresso, vanilkovy sirup) 4 3,95 EUR

- koktail Mojito (biely rum, limetka, méta, cukor) 4 3,95 EUR

- koktail Long Island Ice Tea (vodka, rum, gin, tequila, triple sec, limetka, cola) &4 4,50
EUR

- Kkoktail Negroni (gin, campari, vermouth ¢erveny) a 4,95 EUR

- koktail Old Fashioned (bourbon, angostura, cukor) 4 5,25 EUR

- koktail Manhatan (bourbon, vermouth rosso, angostura) a 4,75 EUR

- nealko koktail Big Mango Cooler (mango dzas, mango, mango sirup, citron, passion
fruit, méta) 4 2,99 EUR

- nealko koktail Monica“s Lover (anandsovy dzus, banan, citron, méita) 4 2,99 EUR

- nealko koktail Sloppy Joe s Garden (ananasovy dzus, anands, citron, méta) 4 2,99 EUR

- nealko koktail Virgin PinaColada (smotana, ananasovy dzis, kokos) 4 2,99 EUR

- nealko koktail Mojito prichute Classic, Zazvor, Jablko, Jahoda, Grapefruit 4 2,99 EUR.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho
zabezpelit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere alebo o
mnozstve. Tym porusil § 12 ods. 2 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Dalej pri kontrole indpektori SOI zistili, Ze prevadzka nebola v ¢ase kontroly ozna¢ena na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste spravnymi a aktualnymi predpisanymi tidajmi, nakol'’ko
prevadzka bola v ¢ase kontroly oznac¢ena neaktudlnou adresou sidla predavajiaceho ,,Centrum
15/21, 017 01 Povazska Bystrica® namiesto aktudlnej adresy sidla ,,Povazskd Tepla 620, 017
05 Povazska Bystrica®.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania poruSil povinnost' predavajuceho na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ¢im porusil § 15
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Dalej ingpektori SOI pri kontrole zistili, Ze obsluhujica ¢asnicka Lucia Z. nemala ziadne
oznacenie alebo odev, ktoré by ju odliSovala od spotrebitela.

InSpektori SOl teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho
zabezpecCit', aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela. Tym porusil § 15 ods. 3 zakona.
¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dita 22.10.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podrla § 25 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej inad adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za
doruc¢enu dinom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.



Spravny organ zaslal zasielku prostrednictvom elektronickej schranky ucastnika konania
(portalu www.slovensko.sk) na uvedent a jemu zndmu adresu. Uastnik konania si zasielku
neprevzal. Zasielka sa vratila spradvnemu organu dia 07.11.2018 s pozndmkou: Vyprsanie
uloznej lehoty s fikciou dorucenia. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa zasielka
povazuje za dorucenu.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania v zastipeni konatelom spoloénosti ManInSka s.r.o. Vo svojej vysvetlivke
Kk inSpekénému zaznamu zo dia 24.08.2018 uviedol, Ze vaha ma CE certifikat ako vidno na
fotodokumentacii. Dalej uviedol, Ze ked’ sa in$pektoriek pytal, kde kiipi ciachované meradlo,
odpovedali, Ze sa daju kupit, avSak po internetovom research-i stale ucastnik konania nevie,
kde ma kupit’ napriklad ciachovanu odmerku.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.

Pokial’ ide o argument Uc€astnika konania, Ze vaha pouzivand v prevadzke ma CE certifikat,
spravny orgéan vo vzt'ahu k vytykanému poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
poukazuje na skutoc¢nost’, ze 0 zaradeni meradla do skupiny uréenych meradiel rozhoduju ucel
jeho pouzitia a pouzivanie, ktoré st blizsie upravené v zakone ¢. 142/2000 Z. z. 0 metrologii
Vv zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 8 ods. 2 a 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z. je poziadavka
overenia meradla opodstatnena aj pri meraniach stvisiacich s platbami - najmid meranie
v obchodnych vzt'ahoch, meranie na uréovanie ceny pri priamom predaji verejnosti a meranie
na ucely vypoctu cla, tarif, dani, zvyhodneni, pokut, odskodnenia a poistenia. Spravny organ
preto zastava ndzor, Ze poziadavka na overenie predmetného meradla bola v tomto pripade
opravnena. Ked’ze zarukou presného merania hmotnosti vyrobku alebo overenia deklarovanej
hmotnosti ponukanych vyrobkov je pouzivanie overeného meradla, Gc€astnik konania mal
v prevadzke zabezpecit’ uradné overené¢ meradlo, ktoré by v pripade potreby potvrdzovalo
spravnost’ ucastnikom konania deklarovanej hmotnosti vyrobku. Kuchynska vaha, ktort
pouzival ucastnik konania v ¢ase kontroly na prevadzke, nepredstavuje tradne overené
meradlo. Pokial' ide o d’al$ie argumenty ucastnika konania uvedené v jeho vysvetlivke
k inSpekénému zaznamu zo dna 24.08.2018, spravny organ uvadza, ze v kompetencii
Slovenskej obchodnej inSpekcie ako organu kontroly vntitorného trhu ako ani in§pektorov SOI
nie je poskytovat’ usmernenia k nedostatkom zistenym pocas kontroly. Zabezpecenie uradne
overen¢ho meradla v prevadzkarni je v plnej kompetencii ucastnika konania vystupujliiceho
V tomto pripade v pozicii predavajiceho.

Utastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel, ale zist'uje protipravny
stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou U¢astnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo


http://www.slovensko.sk/

na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny orgéan
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. V' pripade nezabezpecenia vahy
s platnym tradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich G¢tovanej cene.

Spravny orgéan vzal do Uvahy, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 29 druhov tovarov,
u ktorého nebol dostupny tdaj o ich hmotnosti alebo objeme, a z toho v pripade 14 druhov
tovarov (mieSanych napojov) okrem tdaju o celkovom objeme ani udaj o hmotnosti alebo
objeme jednotlivych pouzitych zloziek napojov, ¢im ucastnik konania porusil povinnost
predavajiceho zabezpecit', aby bol spotrebitel’ riadne informovany o miere alebo o mnozstve
ponukaného tovaru.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze neuvedenim aktualnych predpisanych udajov na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne boli poruSené informacné povinnosti predavajiceho.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v Case kontroly nemala caSniCka - zamestnankyna
predavajuceho ziadne oznacenie alebo odev, ktoré by ju odliSovalo od spotrebitel'ov, aby
spotrebitel’ vedel rozpoznat’ zamestnanca pre pripadné informovanie sa.

Spravny organ ako organ dozoru zastava ndzor, ze v pripade porusSenia povinnosti
predavajiiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost” tdajov o deklarovanej
hmotnosti; v pripade porusenia povinnosti predavajuceho zabezpeéit, aby nim predavané
vyrobky boli zretelne onacené tidajmi o ich miere alebo o mnozstve; v pripade neuvedenia
vSetkych predpisanych informacii o predavajicom na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne a v pripade nezabezpecenia povinnosti predavajiceho, aby jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel'a doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informécie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov aprava na uplatnenie pripadnej
reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti; povinnost preddvajuceho
zabezpeclit, aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne onacené udajmi o celkovom miere alebo
mnozstve predavanych vyrobkov ako aj o miere alebo mnozstve jednotlivych zloziek
vyrobkov; povinnost’ predavajuceho uviest” predpisané udaje na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste prevadzkarne a povinnost' predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel'a. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI
dna 24.08.2018 v prevadzke Revolution Caffe & Coctail, Centrum 15/21, Povazska Bystrica,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatelne porusil.



Pokuta, ktorh moze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § § 4
ods. 1 pism. a), 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 citované¢ho zakona. Spravny orgéan
po zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako
aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti moéze ulozit,
pristupil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom uloZzeni pokutu
povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zidujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZeni pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0278/03/2018 Dna 20.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania SOKRATES COLOUR SLOVAKIA s.r.o., vel’koobchod farby - laky
sidlo 906 13 Brezova pod Bradlom, Nam. M. R. Stefinika 707
ICO 36322695

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 08.08.2018 v prevadzke
SOKRATES COLOUR - farby, laky, Nam. M. R. Stefanika 707, Brezova pod Bradlom, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny dent doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, nakol'ko
v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 128,74 po
uplynutej dobre spotreby, ¢im bol poruseny § 6 ods. 3,

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretene oznalit vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’ a pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena predajnd cena; 12 druhov vyrobkov, u ktorych nebola
uvedena predajna ani jednotkova cena a 9 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyZaduje, ¢im bol poruseny § 14 a § 14a ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Diia 08.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke SOKRATES COLOUR - farby, laky, Nam. M. R. Stefanika 707,
Brezovd pod Bradlom, ktoru prevadzkuje tucastnik konania SOKRATES COLOUR
SLOVAKIA s.r.0., velkoobchod farby - laky, sidlo 906 13 Brezova pod Bradlom, Nam. M. R.
Stefanika 707, ako predavajuci (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 128,74 EUR po uplynutej dobe spotreby, a to:

- 1 kus Bochemit QB Hobby bezfarebny 1 kg 8594005392274 4 6,99 EUR
Exp.: 20180722
- 1 kus Coyote ¢isti¢ skiel sprej 300 ml 8590005753213 4 3,99 EUR
Exp.: 07.10.2017
- 1 kus PRIMALEX Izoprim 1,3 kg 4 23,99 EUR
02/02/2016
02/02/2018
- 1kus PRIMALEX lzoprim 7,5kg 4 88,99 EUR
Spotrebujte do 11/02/2015
- 2 kusy BREF Power disinfection 750ml 4 2,39 EUR
04 07 2016
07 2017

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho stiahnut’
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby
spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon €. 250/2007 Z. z.%).

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy
vyrobkov, u ktorych nebola uvedena predajné cena, a to:

-  PRIMALEX Polar 1 kg
- Osviezova¢ vzduchu BLUE FORCE 40g.

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 12 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena predajna ani jednotkova cena a 9 druhov vyrobkov, u ktorych nebola
uvedena jednotkovéa cena, a to:



Nazov tovaru PC*v EUR JC**v EUR
PRIMALEX Standard 15 kg - -
PRIMALEX Plus 15 kg - -
PROINTERIER TERMO 4 kg - -
PRIMALEX lIzoprim 1,3 kg - -
PRIMALEX Textura 5 | - -
PRIMALEX Polar 4 kg - -
JUPOL maliarsky nater 15 kg - -
PERSIL Duo caps 375¢ - -
PERSIL Power mix 329 g - -
10. | PERSIL Sensitive gel 1,46 | - -
11. | PERSIL Color gel 3,65l - -
12. | Osviezovac vzduchu VERDESSI 250¢g -
13. | RAID AE 3v1 — mravce, komare 400 ml 6,99 -

.(:(
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14. | Diava sprej na nabytok 300 ml 3,69 -
15. | Krbik ¢isti¢ krb. skiel a grilov 450 ml 4,69 -
16. | Coyote odstranova¢ hmyzu 500 ml 3,39 -
17. | Coyote cockpit spray citron 400 ml 5,19 -
18. | Coyote cockpit spray matny efekt 400 ml 4,99 -
19. | Coyote cockpit spray vanilka 400 ml 5,19 -
20. | Coyote cockpit spray jablko 300 ml 4,99 -
21. | WD 40 spray 200 ml 6,19 -

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/ kg alebo EUR/ 1)

In§pektori SOI teda zistili, Ze ucCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a porusil povinnost’ predavajiuceho oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Tym porusil § 14 a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z.

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 29.10.2018, ktoré
prevzal diia 29.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania nevyuzil.

Povinnostou uc¢astnika konania, t. j. predadvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktoréd pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.



Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskuma tmysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nézoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravny predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré
boli po datume spotreby, ¢im by mohol byt spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobkov pri ich
poziti. Vyrobcom urcené doby spotreby st ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu
zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim
doby pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podlichaji zmenam v Case. Vyrobca
pocas nim oznacenej doby spotreby zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho
riadnemu pouzivaniu. Konzuméaciou uvedenych vyrobkov po datume spotreby mohlo dojst’
k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a. Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania ttto
povinnost’ porusil.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov,
u ktorych nebola uvedend predajna cena, ¢o spravny orgén povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel’ nedostatone informovany o cene vyrobku.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze 12 druhov vyrobkov v ponuke na predaj nebolo
ozna¢enych predajnou cenou ani jednotkovou cenou a 9 druhov vyrobkov v ponuke na predaj
nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel’ nedostatocne informovany o cene vyrobku z hl'adiska porovnania jeho
vyhodnosti. Cenové informécie su pre spotrebitela jednymi z najdoleZitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.

Spravny orgéan vzal do ivahy, ze v pripade poruSenia povinnosti predavajuceho stiahnut’
z trhu najneskor v posledny deni doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent
doby spotreby, v pripade porusenia povinnosti predavajiceho informovat spotrebitel’a
0 predajnej cene predavaného vyrobku a v pripade porusenia povinnosti predavajiceho oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou doSlo zo strany UucCastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskor v posledny deni
doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urceni dobu spotreby, povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnost’ predévajiceho oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej dia
08.08.2018 v prevadzke SOKRATES COLOUR — farby, laky, Nam. M. R. Stefanika 707,
Brezova pod Bradlom, ucastnik konania ako predavajuci, vzhladom k vy$Sie uvedenému
preukazatel'ne porusil.



Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohladnil najméd rozsah zistenych
nedostatkov a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru
spravny organ za poruSenie vysSie uvedenych povinnosti moze ulozit. Rozhodujucimi
skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, boli poruSenie
prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho a tiez skutocnost’, Ze nebol
dodrzany minimdalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 6 ods.
3,8 14 a § 14a ods. 1 citované¢ho zakona.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0285/03/2018 Diia 06.12.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Paddock Service s.r.o.
sidlo 911 01 Tren¢in, Legionarska 655/39
ICO 48155632

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dia 12.09.2018 v prevadzkarni
PADDOCK - kaviaren a bar, Mierové namestie 17, Trencin, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote 5,96 EUR, tc¢tovanom v celkovej
hodnote 6,40 EUR, nebola dodrZzand spravna miera u odpredaného ndpoja 2x40 ml
Fernet Stock 38% 4 45,00 EUR/1 liter o 10 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,44 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. a),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 12.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni PADDOCK - kaviareni a bar, Mierové namestie 17, Trencin,
ktoru prevadzkuje ucastnik konania Paddock Service s.r.0., sidlo 911 01 Trencin, Legionarska
655/39, ako predavajuci (d’alej len ,,0¢astnik konania®).



Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 5,96 EUR, ktory bol uc¢tovany v celkovej hodnote
6,40 EUR. Inspektori SOI zistili, Ze v kontrolnom nakupe nebola dodrzand spravna miera
u odpredaného napoja 2x40 ml Fernet Stock 38% 4 45,00 EUR/1 liter o 10 ml po zohl'adneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,44 EUR Vv neprospech spotrebitel'a. Kontrola
dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych napojov bola vykonana
uradne overenym odmernym valcom ¢. 0918/16.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat’
vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 29.10.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za
dorucent diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu zésielku prostrednictvom elektronickej schranky ucastnika
konania (portalu www.slovensko.sk) na uvedenu a jemu znamu adresu. Ugastnik konania si
zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila spradvnemu organu dia 14.11.2018 s poznamkou:
Vyprsanie tloznej lehoty s fikciou doru¢ovania. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa
zasielka povazuje za dorucenu.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Konatel’ spolo¢nosti Paddock Service s.r.o. Be. Richard J., ktory bol pritomny pri kontrole
deklarovanej mieri odpredanych alkoholickych napojov, vo svojej vysvetlivke uviedol, Ze bol
pri kontrole pritomny, rozdiel pozadovaného predavaného objemu bol spdsobeny pouzitim
nespravne ciachovanej odmerky. Odmerka bola zaklipend u autorizovaného predajcu HoReCa
gastrotechniky a doplnkov ,,Wella Trenéin“. Uviedol, Ze pri prekontrolovani odmerky bola
skuto¢ne pri naplneni objemu presne 0,04l na licencovanom ciachovanom odmernom valci
zistena nezrovnalost’ v neprospech spotrebitel’a. Uviedol, ze sa zavizuje, ze pre prevadzku
zaobstard spravne ciachované odmerky a upovedomi predajcu o jeho nespravne kalibrovanych
odmernych pohdaroch.

Zamestnanec ucastnika konania Mario M., ktory vykonal obsluhu a u¢tovanie kontrolného
nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 12.09.2018 uviedol, Ze bol pri
kontrole pritomny a nalieval podl'a odmerky, ktora je k dispozicii na prevadzke.


http://www.slovensko.sk/

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Spravny organ k vyjadreniu konatela
spolo¢nosti Paddock Service s.r.o. uvadza, ze sice pozitivne hodnoti snahu ucastnika konania
0 ¢o najrychlejsie odstranenie zisteného nedostatku, avsak je potrebné zdoraznit, ze dodatocné
uskuto¢nenie napravy nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zdkona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods.
3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Ugastnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori
V jeho mene konaju. Spravny organ neskiima timysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol
spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredané¢ho napoja
2x40 ml Fernet Stock 38% 4 45,00 EUR/1 liter o 10 ml po zohl'adneni tolerancie vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,44 EUR. Uvedenym konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajticeho a k priamej majetkovej ujme spotrebitela.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 12.09.2018
v prevadzkarni PADDOCK - kaviaren a bar, Mierové namestie 17, Trencin, Gi€astnik konania,
ako predéavajtci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66400 EUR, bola uloZzen4 na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje sprdvny organ za primerant
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov. Spravny organ po
zohladneni jednotlivych zakonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj



po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu (hodnotu finan¢ného rozdielu vzniknutého
Vv kontrolnom nakupe a hodnotu rozdielu skuto¢nej a deklarovanej miery odpredanych napojov)
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusenie povinnosti moéze ulozit’, pristapil k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej
sadzby, pricom ulozenu pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0287/03/2018 Diia 26.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania ARON —PD s. r. o.
sidlo 971 01 Prievidza, M. Razusa 20/7
ICO 51425599

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené¢ kontrolou dia 13.09.2018 v prevadzkarni PUB
A RESTAURANT VALHALA, Sulekova 12, Prievidza, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote 4,08 EUR, G¢tovanom v celkovej
hodnote 4,50 EUR, nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml
Becherovka 4 35,00 EUR/I liter o 12 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,42 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 450,00 EUR slovom Styristopat’desiat eur

Odovodnenie

Dna 13.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni PUB A RESTAURANT VALHALA, Sulekova 12, Prievidza,
ktorti prevadzkuje Gc€astnik konania ARON — PD s. 1. 0., sidlo 971 01 Prievidza, M. Rézusa
20/7, ako predavajuci (d’alej len ,,u¢astnik konania“).



Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statocnosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 4,08 EUR, ktory bol i¢tovany v celkovej hodnote
4,50 EUR. Inspektori SOI zistili, ze v kontrolnom nakupe nebola dodrzand sprdvna miera
U odpredaného napoja 2x40 ml Becherovka 4 35,00 EUR/I liter o 12 ml po zohladneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,42 EUR v neprospech spotrebitel'a. Kontrola
dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych napojov bola vykonana
uradne overenym odmernym valcom ¢. 0520/10.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 29.10.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za
dorucenti diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnickl osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku prostrednictvom elektronickej schranky tucastnika konania
(portalu www.slovensko.sk) na uvedenti a jemu znamu adresu. Ugastnik konania si zasielku
neprevzal. Zasielka sa vratila sprdvnemu orgdnu dia 14.11.2018 s poznamkou: VyprSanie
uloznej lehoty s fikciou dorucenia. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa zésielka
povazuje za dorucend.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Casni¢ka Martina R., ktora vykonala obsluhu a u¢tovanie kontrolného nakupu, vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 13.09.2018 uviedla, ze nedoliatie nebolo umyselné.

Veduca prevadzky Monika S. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia
13.09.2018 uviedla, Ze zamestnanci boli pouceni a maju na prevadzke k dispozicii pohariky na
spravne podanie alkoholickych napojov s uvedenou mierou.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakol'’ko odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujiicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona


http://www.slovensko.sk/

zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie (Gmysel alebo
nedbanlivost’). V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov,
ktori v jeho mene konaju. Spravny orgdn neskima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory
bol spolahlivo zisteny. Spravny orgdn je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrZania spravnej miery u odpredaného napoja 2
x 40 ml Becherovka 4 35,00 EUR/1 liter o 12 ml po zohladneni tolerancie vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,42 EUR. Uvedenym konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva ndzor, ze Vv pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany Uucastnika konania
K poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajliceho patri povinnost’ predavajiiceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 13.09.2018
v prevadzkarni PUB A RESTAURANT VALHALA, Sulekova 12, Prievidza, ucastnik
konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vySSie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Pokuta, ktor moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66400 EUR, bola uloZzend na zdklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje sprdvny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiuceho
s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu (hodnotu vzniknutého finanéného rozdielu
Vv kontrolnom nékupe a hodnota miery nedoliatia alkoholickych napojov zaktpenych do
kontrolné¢ho nakupu) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute,
ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moéze ulozit’, pristupil k uloZeniu pokuty
na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom ulozenu pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.



Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0295/03/2018 Dna 10.12.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania A1PROJEKT s. r. o.
sidlo 020 01 Puchov, Komenského 664/70
ICO 46253131

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 28.09.2018 pri kontrole v prevadzkarni
,Beauty Center PM* — kozmetika, pedikura, maniktra, nechtovy dizajn, masaze, Ul. Stefanikova
¢. 814, Puchov, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby,
nakol’ko na kontrolny nakup uc¢tovany v celkovej hodnote 5,40 EUR nebol vydany doklad
0 poskytnuti sluzby z elektronickej registracnej pokladnice ani ndhradny doklad
0 zaplateni, ¢im doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Dna 28.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzkarni ,,Beauty Center PM*“ — kozmetika, pedikura, manikura,
nechtovy dizajn, masaze, Ul. Stefanikova €. 814, Puchov, ktoru prevadzkuje ucastnik konania



A1PROJEKT s. r. 0., sidlo 020 01 Puachov, Komenského 664/70, ako predavajici (dalej len
,,ucastnik konania®).

Z dovodu overenia vydavania dokladu o kupe vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny
nakup a zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 5,40 EUR nebol vydany
doklad o poskytnuti sluzby ani nahradny doklad o zaplateni. Predmetom kontrolného nakupu
bola sluzba 1 x tprava obocia komplet (aprava a farbenie). Kozmeticku sluzbu a uc¢tovanie
kontrolného nakupu vykonala kozmeticka Lena M., ktord prijala platbu bankovou v nomindlne;j
hodnote 10,00 EUR a mincami 2 x 0,10 EUR a1l x 0,20 EUR a spravne vydala vydavok
bankovou Vv nominalnej hodnote 5,00 EUR, avSak doklad o poskytnuti sluzby nevydala
Vv ziadnej forme.

Inspektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na =zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania dna 12.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dina
09.11.2018, ktoré prevzal diia 28.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Kadernicka Petra M. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 28.09.2018
uviedla, Ze sle¢na, ktora obsluhovala, nemé v popise prace blokovanie a vyuctovanie, ureny
¢lovek na tato povinnost’ bol prave zaneprazdneny. Za vzniknuty nedostatok sa ospravedlnuje
a nebude sa opakovat’. Dalej uviedla, e zamestnankyia je nova a bude poudena.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 28.11.2018 uviedol, Ze dita 28.09.2018 bola
inSpektormi vykonana kontrola v prevadzke Beauty Center PM — kozmetika, pricom po
dokonceni objednanej sluzby (Gprava a farbenie obocia) nebol vydany doklad. Zamestnanec,
ktory danu vec spdsobil nemé v popise prace pracu s pokladiiou a preberanie platieb. Bol novy,
Z ¢oho vyplyva jeho nesktsenost’ ako mal postupovat’ v pripade, Ze zamestnanec, ktory je
povereny pracou na pokladni bol zaneprazdneny. Zamestnanec bol napomenuty a zaskoleny.
Za vzniknutd udalost’ sa u¢astnik konania ospravedliiuje a uz sa nebude opakovat. Ucastnik
konania poziadal o zmier alebo 0 nizky trest, ked’Ze ide o prvé porusenie.

Spravny organ presktimal spis v celom rozsahu adospel knazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Pokial ide o argument kadernicky Petry M. uvedeny
v jej vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 28.09.2018 ako aj obdobny argument
ucastnika konania uvedeny vo vyjadreni zo dna 28.11.2018, Ze zamestnanec, ktory spdsobil
danu vec nema v popise prace pracu s pokladiiou a preberanie platieb, pricom ide o nového
zamestnanca, z ¢oho vyplyva jeho neskusenost, sprdvny organ uvadza, Ze uvadzané
skuto¢nosti nezbavuju Gcastnika konania zodpovednosti za zistené nedostatky a nemajt vplyv
na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené vykonanou kontrolou. Ugastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Jednou z tychto



povinnosti, vyplyvajicou z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., je povinnost’
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, ktory
obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (obchodné meno a sidlo predavajiaceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby; adresu prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby; cenu jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovu cenu, ktort
spotrebitel’ zaplatil). Je potrebné zdoéraznit’, Ze Gcastnik konania ako predavajiaci v zmysle
zékona zodpovedad za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.

Spravny organ k vyjadreniu Uc¢astnika konania, ze dotknuty zamestnanec bol napomenuty
a nasledne zaskoleny uvadza, ze dodatocné uskuto¢nenie napravy nezbavuje kontrolovanu
osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Utastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.
Spravny organ neskiima umysel v konani kontrolovaného ucastnika konania, ale zistuje
protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny.

Pokial’ ide o ziadost’ Ucastnika konania, aby bol nedostatok zisteny kontrolou rieSeny
zmierom alebo uloZenim nizkeho trestu, spravny orgén uvadza, Ze zo znenia § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozena obligatérna povinnost’ spravneho organu
pristupit’ k uloZzeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade. Pokuta, ktora spravny
organ za zisteny nedostatok ukladd tcastnikovi konania pritom nemoéze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov spotrebitela chranenych zédkonom o
ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zadkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o poskytnuti sluzby bolo porusené pravo
spotrebitel’a na kontrolu spravnosti ctovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Spravny orgian ako organ dozoru zastdva ndzor, ze v pripade nevydania dokladu
0 poskytnuti sluzby doslo zo strany G¢astnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne



vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informéacie a prava
na ochranu ekonomickych zaujmov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajici, ktory spotrebitel'ovi ponuka vyrobky a poskytuje sluzby, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ich predaja a poskytovanie. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o poskytnuti
sluzby. Tuato povinnost, ako vyplyva zkontroly vykonanej inSpektormi dia 28.09.2018
Vv prevadzkarni ,,Beauty Center PM*“ — kozmetika, pediktra, manikara, nechtovy dizajn,
masaze, Ul Stefanikova &. 814, Plichov, Gdastnik konania ako predavajaci, vzhl'adom k vyssie
uvedenému preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktorh moze spravny orgdn ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zdkonom pozZadované podmienky
a vzal do uvahy najmi nasledky porusenia povinnosti spo¢ivajice v poskodeni ekonomickych
zaujmov spotrebitel'ov tym, Ze inSpektorom SOI vystupujucim v pozicii spotrebitel'a nebol na
kontrolny nédkup vydany doklad o poskytnuti sluzby. Spravny orgéan zarovei prihliadol k tomu,
ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a
ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie a na ochranu ekonomickych
zdujmov, vzh'adom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty
nebol. Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktoru spravny
organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’, a preto pristapil k uloZzeniu pokuty pri spodnej
hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0271/03/2018 Diia 26.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenéiansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Peter Hucko - PEGA
miesto podnikania 017 01 PovaZska Bystrica, Rozkvet 1010/26
ICO 34971190

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 02.08.2018 pri kontrole v prevadzkarni
PETER panske odevy a textil, Obchodny dom PRIOR, Centrum 3/5 1., Povazska Bystrica, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 322,00 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, ato wuvadzanie pisomne poskytnutej informacie
0 materialovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku, pricom 1 druh vyrobku — panske
tricko EVERLAST v hodnote 11,90 EUR - s tidajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku bolo odpredané aj do kontrolné¢ho nakupu, ¢im bol poruSeny § 13,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Dna 02.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni PETER panske odevy a textil, Obchodny dom
PRIOR, Centrum 3/5 1., Povazska Bystrica, ktora prevadzkuje ucastnik konania Peter Hucko —
PEGA, miesto podnikania 017 01 Povazska Bystrica, Rozkvet 1010/26, ako predavajici (d’alej
len ,,a¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov
textilnych vyrobkov Vv celkovej hodnote 322,00 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

— 1 kus panske tricko EVERLAST a 11,90 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni

V cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 1 kus panske tricko TDS FACTORY 4 13,90 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
Vv cudzom jazyku: ,,100% bawelna*,

— 2 kusy panske tricko ANTRACID CODE: 3021 4 17,90 EUR s tdajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,90% bawelna, cotton, 10% elastantyezny, elastic*,

— 1 kus panske tricko ANTRACID CODE: 3019 4 17,90 EUR s tidajmi 0 materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,90% bawelna, cotton, 10% elastantyezny, elastic*,

— 3 kusy panske tricko ANTRACID CODE: 3023 4 17,90 EUR s tidajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,90% bawelna, cotton, 10% elastantyezny, elastic*

— 1 kus panska mikina ANTRACID 4 25,00 EUR s idajmi o materidlovom zloZeni
VvV cudzom jazyku: ,,70% cotton, 30% poliester*,

— 2 kusy panska mikina TDS FACTORY 4 27,90 EUR s tdajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,80% bawelna, 20% poliester®,

- 1 kus péanska mikina TDS FACTORY 4 25,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
vV cudzom jazyku: ,,80% bawelna, 20% poliester*,

— 1 kus panska bunda TDS FACTORY 4 25,00 EUR s tidajmi o materialovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,80% bawelna, 20% poliester,

— 2 kusy panska bunda TDS FACTORY 4a 29,00 stdajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,80% bawelna, 20% poliester.

1 kus vyrobku — panske tricko EVERLAST v hodnote 11,90 EUR - stdajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku bol odpredany aj do kontrolného nakupu.

Predpisané znacenie ako aj akceptovany spOsob oznalenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.

U uvedenych 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 322,00 EUR boli udaje o
materialovom zlozeni v stlade s predmetnym osobitnym predpisom (teda etiketou a inym



oznacenim, ktoré musi byt trvalé, 'ahko citatelné, vidite'né a pristupné a v pripade etikety aj
pevne pripevnené) uvedené len v cudzom jazyku.

InSpektori SOI teda zistili, ze tcastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 22.10.2018, ktoré
prevzal dia 26.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 02.08.2018
uviedol, Ze na panske obleky, nohavice akoSele si dava vSivat etikety s pisomnymi
informaciami v $tatnom jazyku. Nedostatky boli zistené na najnovSom tovare, kde si ucastnik
konania nev$imol, Ze symboly nie s v Stditnom jazyku. Uviedol, ze tovar bude doslednejsie
kontrolovat’.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Spravny organ neskima Umysel v konani
kontrolovaného ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny.
Ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urc¢uje zédkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ponechanim uvedenych 10 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 322,00 EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku
uvadzania dajov o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku mohlo dojst’ k nespravnemu
rozhodnutiu spotrebitel'a o kiipe vyrobku, ktory v ddsledku svojho zlozenia nemusel byt
zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kupe textilného vyrobku je pre
spotrebitel’a informdcia o materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje
a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat aj nasledne, v suvislosti s idrzbou vyrobku.



Uvadzanie udajov o materialovom zlozeni v stlade s osobitnym predpisom v cudzom jazyku
by mohlo viest’ k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré
materidly. V pripade oblecenia moze byt informacia o materidlovom zlozeni pre spotrebitel’a
rovnako dolezitd aj pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku v pripade, Ze uprednostiuje
napriklad pouzitie prirodnych vlakien na jeho vyrobu.

Spravny orgéan d’alej zohladnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
Vv Statnom jazyku.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva néazor, ze v pripade neoznacenia textilnych
vyrobkov udajmi o materialovom zlozeni v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka zakonom
pozadovanym sposobom, doslo zo strany uc¢astnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informdcie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajiceho zabezpecit, aby
informdcie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej
in§pektormi SOI diia 02.08.2018 v prevadzkarni PETER panske odevy a textil, Obchodny dom
PRIOR, Centrum 3/5 1., Povazska Bystrica, ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k
vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozend na zéklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgén za primerant
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutoCnost, Ze
v ponuke predaja v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo celkom 10 druhov textilnych
vyrobkov, u ktorych nebol zdkonom ustanovenym spdsobom zabezpeCeny preklad vysSie
uvedenych pisomnych informacii do Statneho jazyka; atieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si
predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného
zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu
tovaru so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktorti spravny organ za poruSenie povinnosti mdze ulozit, a preto pristupil
k uloZeniu pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0280/03/2018 Diia 26.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Anton Kristin - TOMAX
miesto podnikania 914 51 Trencianske Teplice, Stvrt’ SNP 682/83
ICO 34601112

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené kontrolou diia 17.08.2018 v prevadzkarni
Textil, galantéria, Bosaca 668, Bosaca, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho umoZnit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost idajov
o0 deklarovanej miere, nakol’ko v Case kontroly sa v prevadzke nachadzalo 1 kus dlzkové meradlo —
dreveny meter bez platného tradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov
vyzadoval jeho pouzitie, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

— pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom informovany
0 tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zdkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit,, aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko v ponuke na predaj sa nachadzalo 12 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 270,90 EUR s udajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

— pre poruSenie povinnosti preddvajiceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest' predpisané udaje, nakolko v Case kontroly nebola prevadzka
oznacend obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, ¢im bol poruseny
§ 15 ods. 1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 17.08.2018 wvykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Textil, galantéria, BoSaca 668, BoSaca, ktoru
prevadzkuje t¢astnik konania Anton Kristin - TOMAX, miesto podnikania 914 51 Trencianske
Teplice, Stvrt’ SNP 682/83, ako predavajuci (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzke sa nachadzal 1 kus dreveny meter
s uradnym overenim z roku 2003. InSpektori SOI teda zistili, Ze v prevadzke sa nachadzalo
dizkové meradlo bez platného tiradného overenia. V ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachéadzali tovaru, ktoré sa predavali na dizku — kiipel'fiové rohoze.

In$pektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ preddvajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 deklarovanej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 250/2007 Z. z.%).

Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (stne ani
pisomne) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

(alej len ,,zakon & 391/2015 Z. z.%).

In§pektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznédmit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism.
k) zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole d’alej inSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 12 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 270,90 EUR, u ktorych boli porusené informaéné
povinnosti, a to:

— 3ks damske leginy N-feel ART GF 0125S 42,50 EUR s tdajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 80% cotton, 10% polyester, 10% elastane “,

— 2ks damske leginy N-feel ART GF 1102S 42,50 EUR s tdajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,80% cotton, 10% polyester, 10% elastane “,

— 1ks damske leginy N-feel ART GF 4314S 4 3,50 EUR s tdajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 80% cotton, 10% polyester, 10% elastane “,

— 1ks podprsenka C&Y NO6310 a 4,80 EUR s tidajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,90% polyamide, 10% spandex‘,

— 2ks podprsenka LEMILA art. 36189 a 6,00 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni
vV cudzom jazyku: ,,85% nylon, 15% spandex®,



— 2ks podprsenka LEMILA art. 36148 4 4,80 EUR s idajmi o materidlovom zlozeni
vV cudzom jazyku: ,,85% nylon, 15% spandex®,

— 5ks panska kosel'a HENXING Collection 4 5,90 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
V cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 1ks panska koSel'a Beygent Pronto moda M-T 4 9,50 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 1lks péanska koSela Boston public 4 6,50 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
V cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— lks panska kosel'a Beygent Rugged wear 4 9,00 EUR s idajmi o materialovom zlozeni
V cudzom jazyku: ,,100% cotton*,

— 1lks panska kosel'a Beygent P-T 4 9,00 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,100% cotton*,

— 30ks panska kosSel'a Henxing HX-8029-A 4 5,50 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom.

Predpisané znacenie ako aj akceptovany spOsob oznacenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007
Z.z.

Dalej pri kontrole inspektori SOI zistili, Ze prevadzka nebola v &ase kontroly oznatena
na vhodnom atrvale viditelnom mieste predpisanymi udajmi, nakolko prevadzka nebola
ozna¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby.

InSpektori teda zistili, Ze uUCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ¢im porusil § 15
0ds. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 29.10.2018, ktoré
prevzal diia 02.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Veduca prevadzky Darina M. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna
17.08.2018 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna, nedostatky odstrania a 0 kontrole bude
informovat’ majitela.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo ditia 07.11.2018 uviedol, Ze kontaktovali firmu
GRANIT s.r.0. Zilina, ktora sa zaobera vahami a mierami a zakupili si novy dreveny meter



v hodnote 33,00 EUR s platnym oznacenim do roku 2020. Uviedol, ze meter pouzivali vel'mi
malo, len na meranie kupelnovej predlozky, za tito neumyselni chybu sa ospravedliuju.

Dalej uviedol, Ze v predajni riesia reklamacie ihned’, a to bud’ vratenim pefiazi alebo
vymenou toho istého vyrobku. Za cely rok maju 8 az 10 reklamaécii. Osobitny predpis k zakonu
¢. 391/2015 Z. z., ktory InSpektorat SOI uvadza, nepoznali. Aktudlne su s nim oboznameni
a budu podl'a neho postupovat.

Utastnik konania uviedol, Ze na predajni nasli indpektori SOI textilné vyrobky
v hodnote 270,90 EUR sudajmi 100% COTTON, ktoré boli ruéne prepisané na 100%
BAVLNA. V minulosti bolo uvedené tolerované, ale ked’ze to uz nie je mozné, tovar vymenili
v sklade za podobny, ktory uz ma od vyroby pisané symboly v slovenskom jazyku. V tomto
bode teda urobili napravu.

Dalej G¢astnik konania uviedol, Ze pri vstupe do predajne na dverach st uvedené
otvaracie hodiny a pod nimi razitko so vSetkymi predpisanymi udajmi. Je pravdou, ze udaje
boli vyblednuté od slnka a horsie Citatel'né, nie je vSak pravdou, Ze prevaddzka nebola oznacena
predpisanymi udajmi. Nanovo vytlacili Stitok s predpisanymi udajmi a nalepili opit’ na
vchodové dvere.

Ugastnik konania uviedol, Ze tieto nedostatky boli netimyselné. V Ziadnom pripade
zékaznika vedome neoklamali a za uvedené nedostatky sa ucastnik konania ospravedliiuje.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy nezbavuje
kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zakona
zodpoved4 za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nédzoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skutoc¢nost’, Ze konanim ucastnika
konania bol poruSeny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa
podl’a tohto zadkona ponima ako spravny delikt. Zo znenia § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
pritom vyplyva, Zze zakonom je ulozena obligatorna povinnost spravneho organu pristapit
k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, preto bolo
zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajuceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o0 deklarovanej miere. V pripade



nezabezpedenia dizkového meradla splatnym uradnym overenim je spotrebitelovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej dizky zaktipenych vyrobkov, respektive
stazené uplatnenie reklamacie na dodrZanie dizky vyrobkov vo vztahu k ich Giétovanej cene.
Spravny organ zohladnil, e predmetné dizkové meradlo bolo v pouZivani obchodnej
prevadzky tri roky po platnosti jeho posledného uradného overenia.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a o0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie. Pravo
spotrebitel'a na informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zdkon o ochrane spotrebitela,
pri¢om uklada preddvajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a 0 moznosti podat’ navrh na
niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude spokojny so
sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméciu alebo inak porusil jeho prava. Cielom
uvedenej pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne, respektive len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze ucCastnik konania si
povinnost preddvajuceho, ktora mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
preukazatel'ne nesplnil, ked’ Gistne ani pisomne neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych 12 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 270,90 EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku
uvadzania dajov o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku mohlo dojst’ k nespravnemu
rozhodnutiu spotrebitel’a o kupe vyrobku, ktory v doésledku svojho zloZenia nemusel byt
zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kupe textilného vyrobku je pre
spotrebitel'a informacia o materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje
a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat’ aj nasledne, v stvislosti s udrzbou vyrobku.
Uvadzanie udajov o materialovom zlozeni v stlade s osobitnym predpisom v cudzom jazyku
by mohlo viest’ k negativnym nésledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré
materidly. V pripade oblecenia moZze byt informacia o materidlovom zloZeni pre spotrebitel'a
rovnako dolezita aj pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku v pripade, ze uprednostiuje
napriklad pouzitie prirodnych vlékien na jeho vyrobu.

Spravny orgén d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie
V Statnom jazyku.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze neuvedenim predpisanych udajov na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne boli porusené informacné povinnosti predavajiceho.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
miere; V pripade neoznamenia informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov jasnym a zrozumite'nym spdsobom pred uzatvorenim zmluvy spotrebitel'ovi;
Vv pripade neoznacenia textilnych vyrobkov udajmi o materidlovom zlozeni v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a v pripade neuvedenia vSetkych predpisanych informacii
0 predavajucom a jeho prevadzkarni na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych



V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava na ochranu
ekonomickych zaujmov a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si  spravnost udajov o deklarovanej miere; povinnost predavajiceho
informovat’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
povinnost’ predavajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnost
predavajuceho uviest’ predpisané udaje na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne.

Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 17.08.2018
v prevadzke Textil, galantéria, BoSaca 668, BosSaca, ucastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatelne porusil. Pokuta, ktort moze spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a
az do vysky 66 400 EUR, bola uloZzena na zéklade spravnej ivahy v zakonnej hranici sadzby,
ktoru povazuje spravny organ za primerant k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov; skutoCnost, ze
vV prevadzkarni sa nenachadzalo dizkového meradlo s platnym tradnym overenim, ktorym by
bolo spotrebitel'ovi umoznené preverit’ spravnost tdajov o miere tovaru; skutocnost, ze
predavajuci neoznamil pred uzatvorenim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zakonom ¢. 391/2015 Z. z.; skuto¢nost’, ze
v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 12 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych nebol
zédkonom ustanovenym spOsobom zabezpeceny preklad vysSie uvedenych pisomnych
informacii do Statneho jazyka; skutoCnost, ze prevadzka nebola na vhodnom a trvale
viditelnom mieste zrete'ne oznacena idajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej
osoby - predavajuceho atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil
povinnosti vyplyvajucu mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k),
§ 13 a § 15 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona. Spravny orgén prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (mnoZstvo a hodnotu tovaru so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori sprdvny orgén za porusenie
povinnosti moze uloZit’, a preto pristupil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby,
ktort povazuje v danom pripade za adekvéatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0292/03/2018 Dna 28.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Peter Navoj ARMY PUB
miesto podnikania 020 01 Puchov, Moravska 1629/41
ICO 37486 021

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dna 18.09.2018 v prevadzke
Country Salon, Namestie slobody 1400/12, Ptchov, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov,
nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 2,40 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ani
nahradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Dna 18.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Country Salon, Namestie slobody 1400/12, Puchov, ktora
prevadzkuje ucastnik konania Peter Navoj ARMY PUB, miesto podnikania 020 01 Puchov,
Moravska 1629/41, ako predavajuci (d’alej len ,,0¢astnik konania®).

Z dovodu overenia dodrziavania zéasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali in§pektori SOI jeden kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 2,40 EUR, do
ktorého boli zaktipené 2 fl'aSe Rauch multivitamin &4 1,20 EUR. InSpektori SOI zistili, Ze na
kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote 2,40 EUR, nebol vydany doklad o kupe



vyrobkov z ERP ani ndhradny doklad o zaplateni. Obsluhujtica a uctujlica ¢asnicka Janka R.
prijala platbu bankovou Vv nominalnej hodnote 5,00 EUR aspravne vydala mincami
v nominalnej hodnote spolu 2,60 EUR, avSak doklad o kipe nevydala v Ziadnej forme.

Inspektori SOI teda zistili, ze GCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*)

Na zéklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 09.11.2018, ktoré prevzal dia
14.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyna ucastnika konania Janka R., ktord vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 18.09.2018 uviedla,
ze v ramci obeda obsluhovala a zaroven aj konzumovala jedlo. K nevydanie dokladu o kape
doslo z dovodu, Ze po zaplateni podala vydavok a opiat’ pokracovala v obede. Uviedla, Ze to
nebolo spoésobené umyselne ale nedopatrenim, ¢o ju mrzi.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Skuto¢nosti uvadzané zamestnankynou tcastnika konania v jej vysvetlivke Kk in§pekénému
zaznamu zo dna 18.09.2018 nie je mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako
dovody, ktoré by zbavovali G€astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zisten¢ poruSenie zakonom stanovenej povinnosti alebo znizovali zavaznost’ zisteného
porusenia. Ugastnik konania ako predavajici, ktory spotrebitelovi pontika alebo predava
vyrobky, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluZieb, a to po cely ¢as vykondvania svojej podnikatel'ske;
ginnosti. Utastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda
aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze zo znenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. vyplyva, ze zakonom je ulozena obligatorna povinnost spravneho organu pristupit’ k
ulozZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona, preto bolo
zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny organ neskiima imysel
Vv konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.



V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Zze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo spotrebitel’a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kipnej zmluvy.

Pri ur¢eni vysky pokuty sprdvny organ vzal do uvahy, ze nevydanim doklad o kipe
spotrebitelovi doSlo zo strany tucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava
na uplatnenie pripadnej reklamacie.

K povinnostiam preddvajliceho patri povinnost’ predavajticeho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kipe vyrobkov. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna
18.09.2018 v prevadzke Country Salon, Namestie slobody 1400/12, Puchov, G€astnik konania,
ako predéavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
Spotrebitel’a.

Pokuta, ktordh moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primeran
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici
zakonnej sadzby a ma zato, ze pokuta ulozena v tejto vyske je, predovsetkym vzhl'adom na
zavaznost’ zistenych nedostatkov, adekvatna. Pri ukladani pokuty spravny orgén prihliadol na
vSetky zdkonom pozadované kritérid; Specifikd konkrétneho pripadu; ako aj na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo¢i maximalnej moznej pokute, ktordh moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle vys$ie citovaného ustanovenia zakona ulozit'. Nevydanie dokladu o kupe
vyrobkov zhodnotil spravny organ ako zédvaznejsi nedostatok.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skutoCnost, Ze ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenti pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0298/03/2018 Diia 06.12.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Irena Bachorecova SISA - Textil
miesto podnikania 972 71 Novaky, Lehotska 369/20
ICO 50953061

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené kontrolou diia 03.10.2018 v prevadzkarni
TEXTIL — SISA, Predajna spodnej bielizne, textilu, Lehotska 369/20, Novaky, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko v ponuke na predaj sa nachadzalo 11 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 209,00 EUR s tidajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej

narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jednostopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 03.10.2018 wvykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni TEXTIL — SISA, Predajna spodnej bielizne, textilu,
Lehotskd 369/20, Novaky, ktort prevadzkuje ucastnik konania Irena Bachorecovd SISA -



Textil, miesto podnikania 972 71 Novaky, Lehotskd 369/20, ako predavajuci (d’alej len
,,ucastnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 11 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 209,00 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

1 ks damska tunika DEM-RO 3384 4 8,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni

v cudzom jazyku: ,,65% cotton, pamuk, 35% elastane, elastan“,

— 1 ks pansky Zupan Blue Tulip 4 8,00 EUR s udajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% pamut “,

— 1 ks pansky zupan NAMKY 4 8,00 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% pamut “,

— 1 ks damsky zupan NAMKY 4 8,00 EUR s idajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% pamut “,

— 1 ks damsky sveter Yes style 4 13,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,70% acrylic, 30% wool*,

— 2 ks pénske rifle ROBOT FISH a4 14,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
V cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 2 ks panske rifle SUNBIRD a 14,00 EUR s udajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,100% cotton®,

— 4 ks panske tricko MASTIFF 4 6,00 EUR s udajmi o materiadlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,95% pamuk, cotton, 5% elastan®,

— 4 ks panske kratke nohavice ROBOT FISH 4 13,00 EUR s tdajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% cotton, 5% spandex‘,

— 2 ks ¢iapka HOLLY FIELD & 5,00 EUR s udajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,50% wool, 50% acryl*,

— 4 ks panske teplaky DUANAUONE 4 5,50 EUR s tdajmi o materidlovom zloZeni

v cudzom jazyku: ,,65% cotton, 35% polyester.

In§pektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’,
aby informacie uvedené v § 10a aZ § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dita 09.11.2018, ktoré
prevzal dia 14.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k ingpekénému zaznamu zo dia 03.10.2018
uviedol, Ze viac nebude taky tovar brat’.



Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol'’ko odstranenie nedostatkov je
povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujliicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uéastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ je toho
nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania udajov o materialovom zloZeni v cudzom jazyku
mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitela o kipe vyrobku, ktory v dosledku
svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitel'a. Pri kupe
textilného vyrobku je pre spotrebitela informéacia o materidlovom zlozeni jednou
Z najpodstatnejsich, ktoré zvazuje a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat’ aj nasledne pocas
pouzivania vyrobku v oh'adom na potrebu jeho udrzby. Uvéadzanie udajov o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku by mohlo viest' k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitela
v pripade alergie na niektoré materidly. V pripade oblecenia modze byt informéacia
0 materidlovom zloZeni pre spotrebitela rovnako doélezitda aj pri rozhodovani o kipe
konkrétneho vyrobku v pripade, zZe uprednostiiuje napriklad pouzitie prirodnych vlakien na jeho
vyrobu.

Spravny orgén d’alej zohladnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
Vv §tatnom jazyku.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, Ze v pripade uvadzania Udajov
0 materidlovom zlozeni v cudzom jazyku doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost predavajiceho zabezpecit, aby
informdcie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 03.10.2018 v prevadzke TEXTIL — SISA, Predajiia spodnej bielizne,
textilu, Lehotska 369/20, Novaky, ucastnik konania, ako preddvajici, vzhladom k vysSie
uvedenému, preukazatelne porusil.



Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, boli porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajaceho
s ohladom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutocnost’, ze
v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 11 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad vyssie uvedenych pisomnych informécii do Statneho
jazyka atiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany spotrebitela
garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zédkona. Spravny organ prihliadol
aj na Specifika konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu vyrobkov so zistenymi nedostatkami)
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny orgéan
za porusenie povinnosti moze ulozit’, a preto pristipil k uloZzeniu pokutu na spodnej hranici
zékonnej sadzby, ktoru povazuje v danom pripade za adekvéatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZeni pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0301/03/2018 Diia 27.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Ing. Cubica Kafkova
miesto podnikania 017 01 PovaZska Bystrica, Kuzmanyho 923/27
ICO 45556 148

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dia 05.10.2018 v prevadzkarni
Kaviaren Café REGNUM, Moravska 1884/4, Puchov, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote 4,63 EUR, G¢tovanom v celkovej
hodnote 4,80 EUR, nebola dodrZzand spravna miera u odpredaného ndpoja 2x40 ml
Borovicka spisska 40% a 25,00 EUR/1 liter o 7 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im
vznikol rozdiel v hodnote 0,17 EUR Vv neprospech spotrebitela, ¢im bol poruseny § 4
ods. 1 pism. a),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopat’desiat eur

Odovodnenie

Dnia 05.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzkarni Kaviaren Café REGNUM, Moravska 1884/4, Ptchov, ktora



prevadzkuje tcastnik konania Ing. Lubica Kafkova, miesto podnikania 017 01 Povazska
Bystrica, Kuzméanyho 923/27, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania“).

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 4,63 EUR, ktory bol uc¢tovany v celkovej hodnote
4,80 EUR. Inspektori SOI zistili, ze v kontrolnom nakupe nebola dodrzand spravna miera
u odpredaného napoja 2x40 ml Borovicka spisska 40% a 25,00 EUR/1 liter o 7 ml po
zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,17 EUR Vv neprospech spotrebitela.
Kontrola dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych napojov bola
vykonand tiradne overenym odmernym valcom ¢. 0511/10.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat’
vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 08.11.2018, ktoré
prevzal dia 14.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyna ucastnika konania Patricia L., ktord vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 05.10.2018 uviedla,
ze si myslela, Ze je naliate dobre, pouzila kalibrovany poharik.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo diia 05.10.2018
uviedol, Ze vSetci zamestnanci maju prikaz nalievat’ spravne v prospech zékaznika, preto maju
pouzivat’ kalibrovani odmerku.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 16.11.2018 uviedol, Ze ako zodpovedny
zéastupca prevadzky uznava poruSenie povinnosti, v dosledku ktoré¢ho bola spotrebitel'ovi
spdsobend ujma a za chybu svojho zamestnanca sa ospravedlituje. Dalej Gcastnik konania
uviedol, Ze prevadzku Café REGNUM - kaviarenn prevadzkuje od roku 2010. Ide o malu
prevadzku, kde zamestndva 2 stabilnych zamestnancov a3 brigadnikov. Mesacny obrat
prevadzky predstavuje sumu okolo 3500 EUR. Od zadiatku prevadzkovania kaviarne doteraz
mali niekol’ko Statnych kontrol, vratane kontroly SOI, a neboli zistené ziadne pochybenia.
Podnikatel'ski ¢innost’ vykondva ucastnik konania v stlade so zdkonmi, nemé Ziadne
nedoplatky na mzdach, odvodoch do zdravotnej a socialnej poistovne, ani na daniach, nema
Ziadnych veritel'ov; svoje zavizky si riadne plni. Dalej uviedol, Ze pokial’ ide o zamestnanca,
u ktoré¢ho doslo k poruseniu povinnosti, je to mladé dievCa bez praxe, ktoré v case vykonania
kontroly pracovala v prevadzke len 1 mesiac, t. j. bola v §tadiu zati¢ania. Okrem vysSie
popisané¢ho pochybenia nebolo kontrolou zistené ziadne iné pochybenie.

Na zaklade vyssie uvedeného si Gc€astnik konania dovoluje tctivo poziadat’, aby organ
kontroly pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol na vyssie popisané skutocnosti a uloZzil
pokutu v spodnej hranici stanovenej sadzby, pretoZe uloZenie pokuty vo vyssej hranici by malo
na chod prevadzky nepriaznivy dopad najmé v tomto predviano¢nom obdobi, kedy na jednej



strane si v zimnom obdobi nizSie trzby ana druhej strane UcCastnik konania pravidelne
poskytuje zamestnancom viano¢ny prispevok.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o argumenty ucastnika konania uvedené v jeho vyjadreni zo dna 16.11.2018
spravny organ uvadza, Ze je povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Spravny
organ sice ocenuje plnenie povinnosti vyplyvajiacich ucastnikovi konania z pravnych predpisov
platnych pre oblast’ dani, pracovnopravnu, zdravotného a socidlneho zabezpecenia, avsak tieto
uvadzané skutoc¢nosti nebolo mozné pre ich vylucne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako
dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené poruSenie zakonom stanovenej povinnosti alebo znizovali zavaznost' zisteného
porusSenia. Zaroven povazuje spravny organ za dolezité poukazat’ aj na skutocnost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory spotrebitelovi ponuka alebo preddva vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluZieb, a to po cely ¢as vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez
ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost’). V rdmci tejto objektivnej zodpovednosti
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju. Spravny organ neskuma
umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny.

Spravny orgén je toho nadzoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrZzania spravnej miery u odpredané¢ho napoja
2x40 ml Borovicka spi$ska 40% 4 25,00 EUR/1 liter o 7 ml po zohl'adneni tolerancie vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,17 EUR. Uvedenym konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany ucastnika konania
K poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravne;j
miere. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 05.10.2018
Vv prevadzkarni Kaviaren Caf¢é REGNUM, Moravska 1884/4, Puchov, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.



Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66400 EUR, bola ulozen4 na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktorG povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu, boli porusenie prav spotrebitela a nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho
s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu (hodnotu financného rozdielu vzniknutého
Vv kontrolnom nakupe a hodnotu rozdielu skuto¢nej a deklarovanej miery odpredanych napojov)
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny orgéan
za porusenie povinnosti méze ulozit’, pristupil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej
sadzby, pri€om uloZent pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZenli pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Pokuta, ktort
spravny organ uklad4 ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k
zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0274/03/2018 Diia 28.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucCastnikovi konania Tam Pham Thi
miesto podnikania 972 13 Nitrianske Pravno, Dlha 409/31
ICO 47614579

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 15.08.2018 pri kontrole v prevadzkarni
TEXTIL, OBUV Tam Pham Thi, Namestie SNP 706, Nitrianske Pravno, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny tdajmi o spdsobe udrzby vyrobku, nakol’ko v ponuke na predaj sa
nachadzalo 6 druhov vyrobkov - obuvi v celkovej hodnote 563,30 EUR bez tdajov
0 spdsobe udrzbu, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit,, aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko v ponuke na predaj sa nachddzalo 12 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 613,50 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, ato wuvadzanie pisomne poskytnutej informacie
0 materialovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur



Odovodnenie

Dna 15.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni TEXTIL, OBUV Tam Pham Thi, Namestie SNP
706, Nitrianske Pravno, ktora prevadzkuje ucastnik konania Tam Pham Thi, miesto podnikania
972 13 Nitrianske Pravno, Dlha 409/31, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Pri kontrole inspektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 6 druhov
vyrobkov — obuvi v celkovej hodnote 563,30 EUR, u ktorych boli porusené informacéné
povinnosti, a to:

- 8 parov ortopedické slapky ,,Ortomed* 4 11,50 EUR bez udajov o spdsobe udrzby,
- 5 parov damska obuv AL68-43 4 12,90 EUR bez udajov o spdsobe udrzby,

- 17 parov damska obuv STYLE NO. Z3 4 9,90 EUR bez tdajov o sposobe udrzby,
- 14 parov detska obuv ,,LIN SHI* 4 4,50 EUR bez udajov o spdsobe udrzby,

- 17 parov detska obuv ART. NO. C 1377 4 4,50 EUR bez udajov o spdsobe udrzby,
- 18 parov detské obuv C4853 4 5,50 EUR bez uidajov o spdsobe udrzby.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o sposobe udrzby
vyrobku. Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).

Pri kontrole inSpektori SOI d’ale;j zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 12 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 613,50 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

5 kusov démske tricko s dlhym rukavom ,NAN YUAN*“ & 5,90 EUR s udajmi

0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,85% polyester, 10% cotton, 5% spandex®,

— 10 kusov pansky pyzamovy komplet ,,Namky* & 4,80 EUR s tdajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,100% pamut®,

— 7 kusov pansky pyzamovy komplet ,,Namky*“ 4 5,90 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,100% pamut®,

— 4 kusy pansky pyzamovy komplet ,,Namky*“ a 4,60 EUR s tdajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,100% pamut*,

— 7 kusov pansky pyzamovy komplet ,,Namky*“ 4 4,90 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,100% pamut®,

— 7 kus péansky pyzamovy komplet ,,Namky*“ & 6,50 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,100% pamut®,

— 18 kusov damske tricko ,,VALERIE JREAM* & 6,30 EUR s udajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,100% cotone*,

- 4 kusy damske tricko ,,FASHION* & 10,95 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
vV cudzom jazyku: ,,95% cotone, 5% elastham®,

— 41 kusov damske tielko ,,LEMILA LINGERIE* 4 1,60 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% cotton, 5% spandex‘,

— 5 kusov damske tricko ,,STYLE IN ITALY* & 9,50 EUR s tidajmi o materidlovom

zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% cotone, 5% elastico*,



— 6 kusov damske tricko ,,Made in Turkey* 4 12,50 s tdajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,95% cotton, 5% lycra®,

— 4 kusy damska mikina ,,Poncik 4 12,80 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
V cudzom jazyku: ,,90% cotton, 10% elastane*.

Predpisané znacenie ako aj akceptovany spOsob oznacenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vladkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.

U uvedenych 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 613,50 EUR boli tudaje o
materidlovom zlozeni v sulade s predmetnym osobitnym predpisom (teda etiketou a inym
oznacenim, ktoré musi byt trvalé, l'ahko CitateI'né, viditené a pristupné a v pripade etikety aj
pevne pripevnené) uvedené len v cudzom jazyku.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z.2.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 22.10.2018, ktoré
prevzal diia 05.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 15.08.2018
uviedol, ze vSetko si opravia a ¢o chyba doplnia.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 08.11.2018 uviedol, Ze tovary boli
zakupené cez vel'kosklady, kde tieto tovary nemaji nedostatky. Po upozorneni inSpektorov SOI
ucastnik konania tovary okamzite stiahol z obehu a postaral sa, aby boli odstranené.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

K vyjadreniu castnika konania, ze tovary so zistenymi nedostatkami boli okamzite
stiahnuté z obehu a ucastnik konania sa postara, aby boli nedostatky odstranené, spravny organ
uvadza, ze dodatocné uskuto¢nenie napravy nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za
porusenie zakona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicouz § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
nie je okolnost'ou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za poruenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén neskima imysel v konani kontrolovaného
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je



toho nézoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zadkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov obuvi v celkovej
hodnote 563,30 EUR bez idajov o spdsobe udrzby, pricom neposkytnutim uvedenych tdajov
o vyrobku by mohlo ddjst’ ku Skode na majetku spotrebitel'a z dovodu nespravnej Udrzby
predmetnych vyrobkov. Udaje o spdsobe udrzby obuvi st pre spotrebitel’a podstatnymi tidajmi,
ktoré st nevyhnutné pre dodrzanie spravnej udrzby zakupenej obuvi majicej vplyv na jej
vlastnosti a zivotnost’ vyrobku.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ponechanim uvedenych 12 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 613,50 EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku
uvadzania udajov o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku mohlo ddjst’ k nespraévnemu
rozhodnutiu spotrebitel'a o kupe vyrobku, ktory v dosledku svojho zloZenia nemusel byt
zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kupe textilného vyrobku je pre
spotrebitel'a informdcia o materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje
a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat’ aj nasledne, v suvislosti s udrzbou vyrobku.

Uvadzanie udajov o materialovom zlozeni v stlade s osobitnym predpisom v cudzom jazyku
by mohlo viest’ k negativnym nésledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré
materidly. V pripade oblecenia moZze byt informacia o materidlovom zloZeni pre spotrebitel'a
rovnako dolezita aj pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku v pripade, Ze uprednostiiuje
napriklad pouzitie prirodnych vlékien na jeho vyrobu.

Spravny orgéan d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
V Statnom jazyku.

Spravny orgén ako organ dozoru zastdva ndzor, ze v pripade neposkytnutia udajov
0 spdsobe udrzby vyrobku a vpripade neoznacenia textilnych vyrobkov Udajmi
0 materialovom zlozeni v kodifikovanej podobe S$titneho jazyka zdkonom poZadovanym
sposobom, doSlo zo strany ucCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava
na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho zabezpecit, aby
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o sposobe udrzby vyrobku a povinnost
predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené¢ v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovane; podobe Stitneho jazyka. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dia 15.08.2018 v prevadzkarni
TEXTIL, OBUV Tam Pham Thi, Namestie SNP 706, Nitrianske Pravno, uc¢astnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktorG povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, boli poruSenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecCnosti zistenych nedostatkov; skutoCnost, Ze
v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov obuvi, u ktorych absentovali udaje o spdsobe ich
udrzby; skuto¢nost’, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 12 druhov textilnych vyrobkov,
u ktorych nebol zdkonom ustanovenym spdsobom zabezpeceny preklad vysSie uvedenych
pisomnych informacii do Statneho jazyka; atiez skutoCnost’, Ze nebol dodrzany minimdalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom €. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13 citované¢ho
zakona. Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu
tovaru so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti méze ulozit’, a preto pristapil
k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych ziaujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje uloZeni pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a Charakteru poruSenia zakona.



