
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01  Trenčín  

 
Číslo: P/0237/03/2018                                                                  Dňa  07.11.2018 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   DAŠKO nábytok, s.r.o. 

sídlo                018 54 Slavnica, Slavnica – Podhorie 146  

IČO     36 349 551  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 

229/2018 dňa 10.04.2018 v prevádzke DAŠKO nábytok, Pod Sokolice 12, Trenčín, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu 

môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, ak spotrebiteľ uplatnil 

reklamáciu výrobku po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, nakoľko 

reklamácia konferenčného stolíka Priam A (839) zakúpeného dňa 06.02.2017, ktorá 

bola uplatnená dňa 15.02.2018 a bola zamietnutá dňa 14.03.2018, avšak predávajúci v 

doklade o vybavení reklamácie neuviedol, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na 

odborné posúdenie, čím bol porušený § 18 ods. 7 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  200,00 EUR  slovom  dvesto eur  
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 10.04.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

inšpektori SOI) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 229/2018 v prevádzke DAŠKO 

nábytok, Pod Sokolice 12, Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník konania DAŠKO nábytok, 



s.r.o., sídlo 018 54 Slavnica, Slavnica – Podhorie 146, ako predávajúci (ďalej len účastník 

konania). 

  

Pri prešetrení spotrebiteľského podania č.229/2018 inšpektori zistili, že spotrebiteľ si 

dňa 06.02.2017 od účastníka konania zakúpil Konferenčný stolík Priam A (839). Dňa 

15.02.2018 si spotrebiteľ uplatnil u účastníka konania reklamáciu predmetného výrobku 

s uvedením reklamovanej vady: „Stôl pukol v strede z ničoho nič. Nikto nebol o neho opretý 

a ani nebolo na ňom nič položené.“ Reklamácia výrobku od spotrebiteľky bola prijatá a 

zaevidovaná dňa 15.02.2018 s termínom vybavenia do 14.03.2018. Dňa 14.03.2018 bolo 

účastníkom konania zaslané spotrebiteľovi e-mailovou komunikáciou vyjadrenie o spôsobe 

vybavenia reklamácie zaevidovanej pod č. 8, kde závada bola posúdená ako mechanické 

poškodenie, a z toho dôvodu nebola reklamácia uznaná.  

 

      Z predložených dokladov účastníka konania, ako aj s písomností zaslaných 

spotrebiteľom k podnetu, inšpektori zistili, že doklad o vybavení reklamácie zo dňa 14.03.2018 

neobsahoval informáciu, kam si môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie.  

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho, ak 

reklamáciu výrobku uplatnenú po 12 mesiacoch od kúpy zamietne, v doklade o vybavení 

reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. Tým porušil 

§ 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.). 

 

            Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  09.10.2018, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

     Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu (cez portál slovensko.sk do 

elektronickej schránky účastníka konania). Účastník konania si zásielku aj 

napriek  upovedomeniu o uložení zásielky neprevzal. Zásielka sa vrátila správnemu orgánu dňa 

26.10.2018 s poznámkou: Vypršanie úložnej lehoty s fikciou doručovania. V zmysle § 25 ods. 

2 Správneho poriadku sa zásielka považuje za doručenú.   

 

       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

            Manažérka účastníka konania Lenka D. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu 

zo dňa 10.04.2018 uviedla, že dňa 10.04.2018 informovala zákazníka mailom, že napriek tomu, 

že reklamáciu zamietli, tak výrobok zreklamovali u dodávateľa a súhlasil, že im bude poslaný 



nový výrobok, ktorý dodajú na svoje náklady zákazníkovi k jeho úplnej spokojnosti. Takáto 

záležitosť ich veľmi mrzí, nakoľko sa snažia každú reklamáciu riešiť nad rámec zákona.  

 

           Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 
 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov pri určení  výšky pokuty 

správny orgán prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinností.  

 

       Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie 

práv spotrebiteľa pri nedodržaní povinnosti v prípade zamietnutia reklamácie uplatnenej po 12 

mesiacoch od kúpy v doklade o vybavení reklamácie uviesť, kam môže spotrebiteľ výrobok 

zaslať na odborné posúdenie. Neposkytnutím informácie o subjekte, ktorému môže spotrebiteľ  

zaslať výrobok na odborné posúdenie, bol spotrebiteľ ukrátený  na svojom práve, ktoré mu 

priznáva zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktoré sa potvrdilo. 

 

Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok 

na odborné posúdenie, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu po 12 mesiacoch od kúpy 

a predávajúci ju zamietol došlo zo strany účastníka konania k porušeniu  práv spotrebiteľa 

taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na 

informácie a na ochranu ekonomických záujmov. 

 

      K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho v doklade o vybavení 

reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, ak spotrebiteľ 

uplatnil reklamáciu po 12 mesiacoch od kúpy. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 10.04.2018 v prevádzke DAŠKO nábytok, Pod Sokolice 12, 

Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

  Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany Slovenskej obchodnej inšpekcie 

je účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní 

reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky, ako účastník 

konania rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do 



procesu rozhodovania nezasahuje. Účastník konania je však povinný vybaviť každú reklamáciu 

zákonom požadovaným spôsobom. 

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

až do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. 

 

  Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona 

č. 250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.     

       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčíne 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0243/03/2018                                                        Dňa  07.11.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  
 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania   Kukanova, s. r. o. 

sídlo   915 01 Nové Mesto nad Váhom, Malinovského 1250/34  

IČO     47 925 639 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 19.07.2018 pri kontrole v prevádzke 

KUKAN – studená kuchyňa, catering, Malinovského 1250/34, Nové Mesto nad Váhom, a to: 

  

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 3,80 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladnice ani náhradný doklad o 

zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1, 

 

   

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 19.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke KUKAN – studená kuchyňa, catering, Malinovského 1250/34, 

Nové Mesto nad Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania Kukanova, s. r. o., sídlo 915 01 

Nové Mesto nad Váhom, Malinovského 1250/34, ako predávajúci (ďalej len účastník 

konania). 

 



       Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladu o kúpe 

vykonali inšpektori kontrolný nákup, do ktorého zakúpili: 

- 1 x 130 g Koláč čokoládový á 1,90 EUR, 

- 1 x 130 g Koláč cheesecake ovocný á 1,90 EUR.  

 

      Pri kontrole inšpektori zistili, že na kontrolný nákup v celkovej hodnote 3,80 EUR nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len ERP) ani 

náhradný doklad o zaplatení. Inšpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominálnej 

hodnote 5,00 EUR a účtujúca čašníčka účastníka konania Monika P. správne vydala výdavok 

euromincami v nominálnej hodnote 1,20 EUR.   

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov. Tým porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí   správneho konania zo dňa  09.10.2018, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

 

     Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

     Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu (cez portál slovensko.sk 

do elektronickej schránky účastníka konania). Účastník konania si zásielku neprevzal. 

Zásielka sa vrátila správnemu orgánu dňa 26.10.2018 s poznámkou: Vypršanie úložnej lehoty 

s fikciou doručovania. V zmysle § 25 ods. 2 Správneho poriadku sa zásielka považuje za 

doručenú. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Dotknutá čašníčka účastníka konania Monika P. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 19.07.2018 uviedla, že sa vyjadrí dodatočne.  

 

     Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.07.2018 

uviedol, že sa vyjadrí dodatočne.  

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 



zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.   

  

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.   

 

     Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 

na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je 

dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý 

má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Je základný dokument, ktorý 

predávajúci vyžaduje pri uplatnení reklamácie vady tovaru od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz, 

že konkrétny reklamovaný tovar bol zakúpený práve v prevádzke, v ktorej si spotrebiteľ 

uplatňuje reklamáciu. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu 

záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri 

uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.  

 

    Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade nevydania dokladu o kúpe 

výrobku došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie, 

práva na ochranu ekonomických záujmov a  práva na uplatnenie reklamácie. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku so všetkými predpísanými náležitosťami. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 19.07.2018 v prevádzke KUKAN – studená kuchyňa, 

catering, Malinovského 1250/34, Nové Mesto nad Váhom, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty 

vzal správny orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nevydanie dokladu o kúpe 

výrobku zohľadnil ako závažnejšie porušenie zákona.    



 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.              

                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0244/03/2018                                                                  Dňa  07.11.2018 

 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   Mayer Caffe LBL s.r.o. 

sídlo   915 01 Nové Mesto nad Váhom, Ľ. Podjavorinskej 5 

IČO    51 686 848 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené kontrolou dňa 19.07.2018 v prevádzkarni 

Mayer Caffe, J. Hašku 7, Nové Mesto nad Váhom, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože v 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 4,87 EUR, účtovanom v celkovej 

hodnote 5,20 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40 ml Gin 

beefeater á 47,50 EUR/1 liter o 7 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel 

v hodnote 0,33 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  400,00 EUR  slovom  štyristo eur 
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 19.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzkarni Mayer Caffe, J. Hašku 7, Nové Mesto nad Váhom, ktorú 

prevádzkuje účastník konania Mayer Caffe LBL s.r.o., sídlo 915 01 Nové Mesto nad Váhom, 

Ľ. Podjavorinskej 5, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 



       Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja vykonali inšpektori SOI 

kontrolný nákup v celkovej správnej hodnote 4,87 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 

5,20 EUR. Inšpektori SOI zistili, že v kontrolnom nákupe nebola dodržaná správna miera 

u odpredaného nápoja 2x40 ml Gin beefeater á 47,50 EUR/1 liter o 7 ml po zohľadnení 

tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,33 EUR v neprospech spotrebiteľa. Kontrola 

dodržania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických nápojov bola vykonaná 

úradne overeným odmerným valcom č. 0910/16. 

 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v správnej miere, čím porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  dňa 10.10.2018 oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  

09.10.2018, ktoré v odbernej lehote neprevzal. 

 

      Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

     Správny orgán zaslal zásielku prostredníctvom elektronickej schránky účastníka konania 

(portálu www.slovensko.sk) na uvedenú a jemu známu adresu. Účastník konania si zásielku 

neprevzal. Zásielka sa vrátila správnemu orgánu dňa 26.10.2018 s poznámkou: Vypršanie 

úložnej lehoty s fikciou doručenia. V zmysle § 25 ods. 2 Správneho poriadku sa zásielka 

považuje za doručenú.   

 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Konateľka spoločnosti Mayer Caffe LBL s.r.o. Bronislava H., ktorá vykonala obsluhu 

a účtovanie kontrolného nákupu, uviedla, že bola pri kontrole prítomná, nedoliatie ju veľmi 

mrzí, nebolo to úmyselné. Ďalej uviedla, že nevedela, že nemá správnu odmerku, zadováži si 

kalibrovanú odmerku. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje 

kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona 

zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

http://www.slovensko.sk/


neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 
 

 

         V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

      Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 2 

x 40 ml Gin beefeater á 47,50 EUR/1 liter o 7 ml po zohľadnení tolerancie vznikla 

spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,33 EUR. Uvedeným konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej 

miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 19.07.2018 

v prevádzkarni Mayer Caffe, J. Hašku 7, Nové Mesto nad Váhom, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za 

porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66400 EUR, bola uložená  na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov. Správny orgán po 

zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj 

po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil 

k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú pokutu považuje za 

adekvátnu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

          



      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčíne 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0245/03/2018                                                        Dňa  07.11.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  
 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   Pekná móda, s. r. o. 

sídlo   831 04 Bratislava, Stará Vajnorská 15  

IČO     45 957 801  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 24.07.2018 v prevádzke 

Čínsky obchod „Pekná móda“, Bojnická cesta 1762, Prievidza, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu – nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením a porušenie 

povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzalo 23 druhov textilných výrobkov 

v celkovej hodnote 2158,25 EUR s uvedením skratky označenia materiálového zloženia 

a s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku, čím bol porušený §12 ods. 2 a § 

13, 
 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p  o  k  u  t  u 
 

 

 vo výške  1000,00 EUR slovom  jedentisíc eur 
 



 

O d ô v o d n e n i e 
 

 

       Dňa 24.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Čínsky obchod „Pekná móda“, Bojnická cesta 1762, Prievidza, 

ktorú prevádzkuje účastník konania Pekná móda, s. r. o., sídlo 831 04 Bratislava, Stará 

Vajnorská 15, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   

      

      Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 23 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 2158,25 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 24 ks Dámska koženková bunda „HAWK HORSE“ béžová á 17,90 EUR s uvedením 

skratky označenia materiálového zloženia a s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „65% PU, 35% VISCOSE“, 

 2 ks Dámska koženková bunda „HAWK HORSE“ á 12,90 EUR s uvedením skratky 

označenia materiálového zloženia a s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: 

„60% PU, 40% VISCOSE“, 

 11 ks Dámska koženková bunda „HAWK HORSE“ čierna á 17,90 EUR s uvedením 

skratky označenia materiálového zloženia a s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „65% PU, 35% VISCOSE“, 

 4 ks Dámska koženková bunda „HAWK HORSE“ béžová á 22,90 EUR s uvedením 

skratky označenia materiálového zloženia a s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „65% PU, 35% VISCOSE“, 

 3 ks Dámska koženková bunda „L.Style“ béžová á 10,74 EUR s uvedením skratky 

označenia materiálového zloženia a s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: 

„55% PU, 45% VISCOSE“, 

 3 ks Dámska koženková bunda „HAWK HORSE“ béžová á 18,90 EUR s uvedením 

skratky označenia materiálového zloženia a s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „65% PU, 35% VISCOSE“, 

 21 ks Dámska koženková bunda „HAWK HORSE“ á 12,99 EUR s uvedením skratky 

označenia materiálového zloženia a s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: 

„60% PU, 40% VISCOSE“, 

 6 ks Dámska koženková bunda „HAWK HORSE“ á 19,99 EUR s uvedením skratky 

označenia materiálového zloženia a s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: 

„60% PU, 40% VISCOSE“, 

 6 ks Dámske rifle „REALIZE“ á 12,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „95% COTON, 5% SPANDEX“, 

 3 ks Dámske rifle „GOURD“ á 13,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „98% COTON, 2% ELASTHANE“, 

 3 ks Dámske rifle „P.O.P. SEVEN“ á 12,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „98% COTON, 2% ELASTHANE“, 

 14 ks Dámske pyžamo „MISS NISSA“ á 4,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku (arabský jazyk), 

 10 ks Dámske pyžamo „NAMKY“ á 4,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% PAMUT“, 

 6 ks Dámske pyžamo „ARS PYJAMAS“ á 9,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% COTTON“, 



 5 ks Dámska nočná košeľa „ZHIYAONIMEI“ á 4,90 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku (čínsky jazyk), 

 10 ks Dámska nočná košeľa „NAMKY“ á 3,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% PAMUT“, 

 12 ks Dámsky župan „VALERIEDREAM“ á 15,90 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „65% COTON, 35% POLIESTER“, 

 10 ks Pánsky župan „NEW BLUE TULIP“ á 9,90 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „65% PAMUT, 35% POLIESTER“, 

 16 ks Pánsky župan „NAMKY“ á 4,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „100% PAMUT“, 

 7 ks Pánsky pyžamo „NAMKY“ á 6,50 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% PAMUT“, 

 7 ks Pánsky pyžamo „NAMKY“ á 4,80 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% PAMUT“, 

 44 ks Dámske nohavičky „C&Y“ á 1,30 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „95% COTON, 5% SPANDEX“, 

 23 ks Dámske nohavičky „ROSA JUNIO“ á 1,30 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „95% COTON, 5% ELASTANE“. 

 

1 ks Dámske nohavičky „C&Y“ á 1,30 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku boli odpredané aj do kontrolného nákupu. 

 

       Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu 

a porušil povinnosť zabezpečiť aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil  § 

12 ods. 2 a § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.). 

 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.10.2018, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

     Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu (cez portál slovensko.sk do 

elektronickej schránky účastníka konania). Účastník konania si zásielku aj 

napriek  upovedomeniu o uložení zásielky neprevzal. Zásielka sa vrátila správnemu orgánu dňa 

26.10.2018 s poznámkou: Vypršanie úložnej lehoty s fikciou doručovania. V zmysle § 25 ods. 

2 Správneho poriadku sa zásielka považuje za doručenú.   

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 



oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.07.2018 

uviedol, že pri kontrole bol prítomný a bude brať tovar, ktorý má na nášivke materiálové 

zloženie po slovensky.  

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje 

kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona 

zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán je toho 

názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne 

záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.   

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených 23 druhov textilných výrobkov 

v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania skratky označenia 

materiálového zloženia a uvádzania údajov o materiálom zložení v cudzom jazyku mohlo dôjsť 

k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý v dôsledku svojho zloženia 

nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa. Pri kúpe textilného výrobku je 

pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje. 

Jej uvádzanie v skratke alebo v cudzom jazyku by mohlo viesť k negatívnym následkom na 

zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.    

    Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v štátnom 

jazyku. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade uvádzania skratky označenia 

materiálového zloženia a v prípade uvádzania údajov o materiálovom zložení v cudzom jazyku 

došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie, práva na ochranu 

ekonomických záujmov a práva na ochranu zdravia. 

 

      K povinnostiam účastníka konania patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu a 

povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v §10a až § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tieto 



povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 24.07.2018 v prevádzke 

Čínsky obchod „Pekná móda“, Bojnická cesta 1762, Prievidza, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 23 druhov textilných výrobkov 

v celkovej hodnote 2158,25 EUR s uvedením skratky označenia materiálového zloženia a s 

údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko 

predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení  § 12 ods. 2 a § 13 

citovaného zákona.  

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčíne 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0268/03/2018                                                        Dňa  07.11.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  
 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania   JURVAL s. r. o. 

sídlo   957 01 Bánovce nad Bebravou, Moyzesova 1  

IČO     46 899 774  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 14.08.2018 pri kontrole v prevádzke 

„RESTART PUB“, Moyzesova 1, Bánovce nad Bebravou, a to: 

  

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 1,80 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladnice ani náhradný doklad o 

zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1, 

 

    

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 14.08.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke „RESTART PUB“, Moyzesova 1, Bánovce nad Bebravou, ktorú 

prevádzkuje účastník konania JURVAL s. r. o., sídlo 957 01 Bánovce nad Bebravou, 

Moyzesova 1, ako predávajúci (ďalej len účastník konania). 

 



       Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladu o kúpe 

vykonali inšpektori kontrolný nákup, do ktorého zakúpili: 

- 2 x 40 ml Vodka Herold 36% á 0,60 EUR/40 ml, 

- 2 x 300 ml Sóda á 0,10 EUR/100 ml.  

 

      Pri kontrole inšpektori zistili, že na kontrolný nákup v celkovej hodnote 1,80 EUR nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len ERP) ani 

náhradný doklad o zaplatení. Inšpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominálnej 

hodnote 10,00 EUR a účtujúca čašníčka účastníka konania Dominika Š. správne vydala 

výdavok hodnote 8,20 EUR.   

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov. Tým porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí   správneho konania zo dňa  17.10.2018, 

ktoré prevzal dňa 22.10.2018. 

 

    

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Dotknutá čašníčka účastníka konania Dominika Š. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 14.08.2018 uviedla, že pri kontrole bola prítomná, so záznamom súhlasí 

a uvádza, že v snahe čo najrýchlejšie obslúžiť zákazníkov, pozabudla vydať doklad o kúpe 

tovaru.  

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zistenému nedostatku nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.   

 

    K tvrdeniu dotknutej čašníčky účastníka konania, že v snahe čo najrýchlejšie obslúžiť 

zákazníkov, pozabudla vydať doklad o kúpe tovaru, správny orgán uvádza, že uvedené 

tvrdenie nemá vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatok zistený v čase kontroly voči 

účastníkovi konania v rámci správneho konania. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. je povinnosťou účastníka konania vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so 

zákonom požadovanými náležitosťami (a to obchodným menom a miestom podnikania; 

adresou prevádzkarne; dátumom predaja; názvom a množstvom výrobku; cenou jednotlivého 



výrobku a celkovou cenou, ktorú spotrebiteľ zaplatil). V čase kontroly zamestnankyňa 

účastníka konania nevydala na kontrolný nákup doklad o kúpe v žiadnej forme.  Správny 

orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol 

porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto 

zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. 

    Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym 

znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že v tomto prípade bol 

spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, konkrétne tým, že 

nebol vydaný doklad o kúpe z ERP ani náhradný doklad o zaplatení. Zo znenia § 24 ods.1 

zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho 

orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto 

zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

  

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.   

 

     Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 

na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je 

dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý 

má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Je základný dokument, ktorý 

predávajúci vyžaduje pri uplatnení reklamácie vady tovaru od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz, 

že konkrétny reklamovaný tovar bol zakúpený práve v prevádzke, v ktorej si spotrebiteľ 

uplatňuje reklamáciu. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu 

záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri 

uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.  

 

    Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade nevydania dokladu o kúpe 

výrobku došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie, 

práva na ochranu ekonomických záujmov a  práva na uplatnenie reklamácie. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku so všetkými predpísanými náležitosťami. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 14.08.2018 v prevádzke „RESTART PUB“, Moyzesova 1, 



Bánovce nad Bebravou, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty 

vzal správny orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nevydanie dokladu o kúpe 

výrobku zohľadnil ako závažnejšie porušenie zákona.    

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.              

                                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky  kraj,  Hurbanova 59,  911 01 Trenčín  

 
Číslo: P/0275/03/2018                                                                  Dňa  23.11.2018 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   Kik textil a Non-Food spol. s r.o. 

sídlo                 811 03 Bratislava, Panenská 6 

IČO     43 991 599 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 16.08.2018 pri kontrole vykonanej 

v prevádzkarni Kik Filiálka 4348, Obrancov mieru 2179/18, Dubnica nad Váhom, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia a údržby výrobku, nakoľko v ponuke na 

predaj sa nachádzalo 15 druhov obuvi v celkovej hodnote 1309,39 EUR bez označenia 

údajom o účele (spôsobe) použitia a spôsobe údržby, pričom do kontrolného nákupu bol 

odpredaný 1 pár dámskej obuvi – tenisky Art. 1076995 ALLACC ACCESSORY v 

hodnote 13,99 EUR bez označenia údajom o účele použitia a spôsobe údržby, pričom 

údaj o účele použitia a spôsobe údržby obuvi nebol uvedený priamo pri obuvi a nebol 

poskytnutý pred úhradou kúpnej ceny tovaru, čím bol porušený  § 12 ods. 2, 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 16.08.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzkarni Kik Filiálka 4348, Obrancov mieru 2179/18, Dubnica nad 



Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania Kik textil a Non-Food spol. s r.o., sídlo 811 03 

Bratislava, Panenská 6, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 

 

      Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja a plnenie informačných 

povinností predávajúceho vykonali inšpektori SOI v čase kontroly kontrolný nákup v celkovej 

hodnote 13,99 EUR, do ktorého zakúpili: 

 

- 1 pár dámska obuv – tenisky Art. 1076995 ALLACC ACCESORY á 13,99 EUR.  

 

      Inšpektori SOI pri kontrole vizuálnou kontrolou zistili, že obuv nachádzajúca sa v ponuke 

na predaj, nie je označená údajom o účele (spôsobe) použitia, uvedená bola predajná cena, 

názov a značka obuvi, artiklové číslo, veľkosť a farba obuvi, EAN kód, údaje o materiálovom 

zložení, obchodné meno a adresa výrobcu. K obuvi odpredanej do kontrolného nákupu nebol 

inšpektorom SOI vystupujúcim v pozícii spotrebiteľa poskytnutý údaj o účele (spôsobe) 

použitia a spôsobe jej údržby. Údaj o účele použitia obuvi sa nenachádzal priamo pri obuvi. 

O účele použitia obuvi ako ani o spôsobe jej údržby neboli inšpektori SOI informovaní ani pred 

úhradou kúpnej ceny výrobku – formou informačného letáku, respektíve návodu o spôsobe 

použitia a údržby obuvi. 

 

      Inšpektori SOI v čase kontroly zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo celkom 15 

druhov obuvi v celkovej hodnote 1309,39 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

- 7 párov dámske tenisky ALLACC ACCESSORY Art. 1076995 á 13,99 EUR bez 

označenia údajom o účele použitia a spôsobe údržby, pričom uvedený druh bol 

odpredaný do kontrolného nákupu, 

- 3 páry dámske tenisky ALLACC ACCESSORY Art. 1073669 á 16,99 EUR bez 

označenia údajom o účele použitia a spôsobe údržby,  

- 12 párov dámske gumené šľapky ALLACC ACCESSORY Art. 1061699 á 4,19 EUR 

bez označenia údajom o účele použitia a spôsobe údržby, 

- 3 páry dámske gumené šľapky s kamienkami ALLACC ACCESSORY Art. 1067591 á 

3,19 EUR bez označenia údajom o účele použitia a spôsobe údržby, 

- 19 párov dámske baleríny ALLACC ACCESSORY Art. 1061609 á 5,49 EUR bez 

označenia údajom o účele použitia a spôsobe údržby, 

- 8 párov dámske baleríny ALLACC ACCESSORY Art. 1069740 á 5,49 EUR bez 

označenia údajom o účele použitia a spôsobe údržby, 

- 6 párov dámske tenisky ALLACC ACCESSORY Art. 1069165 á 4,19 EUR bez 

označenia údajom o účele použitia a spôsobe údržby, 

- 9 párov dámske tenisky ALLACC ACCESSORY Art. 1069247 á 6,49 EUR bez 

označenia údajom o účele použitia a spôsobe údržby, 

- 7 párov dámske sandále ALLACC ACCESSORY Art. 1068518 á 6,49 EUR bez 

označenia údajom o účele použitia a spôsobe údržby, 

- 8 párov dámske tenisky ALLACC ACCESSROY Art. 1077006 á 10,99 EUR bez 

označenia údajom o účele použitia a spôsobe údržby, 

- 7 párov pánske topánky IDENTIC MAN Art. 1061712 á 6,49 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia a spôsobe údržby, 

- 2 páry pánske topánky MARBELL POLO CLUB Art. 1069950 á 6,49 EUR bez 

označenia údajom o účele použitia a spôsobe údržby, 

- 72 párov baleríny rôzne farby Janina Art. 1075915 á 5,49 EUR bez označenia údajom 

o účele použitia a spôsobe údržby, 



- 10 párov pánske topánky IDENTIC MAN Art. 1077059 á 16,99 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia a spôsobe údržby, 

- 8 párov pánske tenisky IDENTIC MAN Art. 1073692 á 13,99 EUR bez označenia 

údajom o účele použitia a spôsobe údržby. 

 

    Inšpektori SOI teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia a údržby 

výrobku. Tým porušil § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

                                                                           

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 22.10.2018, ktoré 

prevzal dňa 25.10.2018. 

   

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konanie v stanovenej lehote nevyužil. 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že v dôsledku neuvedenia údajov o účele použitia a spôsobe 

údržby obuvi odpredanej do kontrolného nákupu a rovnako v prípade neuvedenia údajov 

o účele použitia a spôsobe údržby 15 druhov obuvi nachádzajúcej sa v ponuke na predaj, došlo 

k porušeniu práv spotrebiteľa na informácie o výrobku a rovnako by mohlo dôjsť k ohrozeniu 

majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri jeho použití a nevhodnej 

údržbe. Informácia o účele použitia obuvi predstavuje podstatnú informáciu pri rozhodovaní 

o kúpe daného výrobku, pričom absencia tejto informácie môže viesť k používaniu obuvi 

v nevhodných podmienkach, čo môže mať v prípade reklamácie za následok jej zamietnutie 

z dôvodu nesprávneho používania obuvi. Je potrebné, aby informácia o účele použitia obuvi 

bola pre spotrebiteľa dostupná už v čase ponuky tovaru, kedy sa spotrebiteľ rozhoduje 



o zakúpení danej konkrétnej obuvi s ohľadom na zamýšľaný účel používania (napríklad na 

šport, na bežné nosenie, na turistiku, na slávnostnú udalosť). Údaj o spôsobe údržby je pre 

spotrebiteľa rovnako podstatným údajom, ktorý je nevyhnutný pre dodržanie správnej údržby 

zakúpenej obuvi majúcej vplyv na jej vlastnosti a životnosť. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade neoznačenia obuvi údajom 

o účele použitia a spôsobe údržby došlo zo strany účastníka konania k porušeniu  práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva 

na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia a údržby. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 16.08.2018 pri kontrole v prevádzke Kik Filiálka 4348, 

Obrancov mieru 2179/18, Dubnica nad Váhom, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom 

k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť  za 

porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená  na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

       Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., v zmysle ktorého zohľadnil najmä charakter a závažnosť zisteného 

protiprávneho konania spočívajúceho v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa, 

zohľadnil skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zákona. Správny orgán prihliadol aj na 

špecifiká konkrétneho prípadu (množstvo a hodnotu tovaru so zistenými nedostatkami) 

a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán 

za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za adekvátnu. 

 

      Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.     

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

          

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0289/03/2018                                                        Dňa  21.11.2018 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                            

       

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Ing. Anton Máček - AMTRADEX 

miesto podnikania   957 01 Bánovce nad Bebravou, Nám. Ľ. Štúra 6/6 

IČO   33 411 433 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 14.09.2018 v prevádzke 

GASTRO – samoobslužná jedáleň, Nám. Ľ. Štúra 6/6, Bánovce nad Bebravou, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 4,25 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) ani 

náhradný doklad o zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 
vo výške  500,00 EUR slovom  päťsto eur 

 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 14.09.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzke GASTRO – samoobslužná jedáleň, Nám. Ľ. Štúra 6/6, Bánovce 

nad Bebravou, ktorú prevádzkuje účastník konania Ing. Anton Máček - AMTRADEX, miesto 

podnikania 957 01 Bánovce nad Bebravou, Nám. Ľ. Štúra 6/6, ako predávajúci (ďalej len 

„účastník konania“).                                                                   

      

       Z dôvodu overenia vydávania dokladu o kúpe vykonali inšpektori SOI jeden kontrolný 

nákup a zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 4,25 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobkov ani náhradný doklad o zaplatení. 



       

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, čím porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

     Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 29.10.2018, ktoré prevzal dňa 

05.11.2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Vedúca prevádzky Andrea H. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

14.09.2018 uviedla, že so zápisom súhlasí a o kontrole bude informovať majiteľa. 

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania nevyužil. 

      

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

     

       Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 

na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je 

dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy.  

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa 

taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na 

informácie a práva na uplatnenie prípadnej reklamácie.  

 



     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobkov. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

14.09.2018 v prevádzke GASTRO – samoobslužná jedáleň, Nám. Ľ. Štúra 6/6, Bánovce nad 

Bebravou, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Nevydanie dokladu o kúpe výrobkov zhodnotil 

správny orgán ako závažnejší nedostatok. Správny orgán uložil pokutu blízko spodnej hranici 

zákonnej sadzby a má zato, že pokuta uložená v tejto výške je, predovšetkým vzhľadom na 

závažnosť zisteného nedostatku, adekvátna. Pri ukladaní pokuty správny orgán prihliadol na 

všetky zákonom požadované kritériá; špecifiká konkrétneho prípadu; ako aj na proporcionalitu 

uloženej pokuty voči maximálnej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinnosti v zmysle vyššie citovaného ustanovenia zákona uložiť. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu k 

závažnosti protiprávneho konania a k jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj zložku represívnu. Represívna funkcia takto uloženej pokuty smeruje 

k ochrane práv a záujmov spotrebiteľa chránených zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0297/03/2018                                                                  Dňa  26.11.2018 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   FIREFIGHTER s.r.o. 

sídlo   913 03 Drietoma, Drietoma 698 

IČO    50 340 476 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené kontrolou dňa 02.10.2018 v prevádzkarni Café 

Gallery Floyd, Jesenského 6431, Trenčín, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože v 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 9,50 EUR, účtovanom v celkovej 

hodnote 9,80 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40 ml Jack 

Daniels Tennesse 35% á 75,00 EUR/1 liter o 4 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol 

rozdiel v hodnote 0,30 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 ods. 1 

písm. a), 
 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

    vo výške  300,00 EUR  slovom tristo eur 
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 02.10.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzkarni Café Gallery Floyd, Jesenského 6431, Trenčín, ktorú 

prevádzkuje účastník konania FIREFIGHTER s.r.o., sídlo 913 03 Drietoma, Drietoma 698, ako 

predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 



 

       Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja vykonali inšpektori SOI 

kontrolný nákup v celkovej správnej hodnote 9,50 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 

9,80 EUR. Inšpektori SOI zistili, že v kontrolnom nákupe nebola dodržaná správna miera 

u odpredaného nápoja 2x40 ml Jack Daniels Tennesse 35% á 75,00 EUR/1 liter o 4 ml po 

zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,30 EUR v neprospech spotrebiteľa. 

Kontrola dodržania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických nápojov bola 

vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 0914/16. 

 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v správnej miere, čím porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  dňa 12.11.2018 oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  

08.11.2018, ktoré prevzal dňa 12.11.2018. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Konateľka spoločnosti FIREFIGHTER s.r.o. Lenka K., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu, uviedla, že bola pri kontrole prítomná, vzniknutá situácia ju mrzí, vždy sa 

snaží nalievať podľa certifikovaného odmerného pohára, spôsobený nedostatok vidí 

v nesprávnej výrobe pohára. Ďalej uviedla, že má spokojných zákazníkov a vždy sa snaží o ich 

spokojnosť. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. K argumentu konateľky spoločnosti  

 

FIREFIGHTER s.r.o. správny orgán uvádza, že uvádzaná skutočnosť nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za zistený nedostatok. V čase kontroly bolo spoľahlivo zistené, že 

v dôsledku nedodržania deklarovanej miery alkoholického nápoja 2 x 40 ml Jack Daniels 

Tennesse 35% o 4 ml po zohľadnení tolerancie vznikol rozdiel v kontrolnom nákupe  

v hodnote 0,30 EUR v neprospech spotrebiteľa. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 
 

 



        V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

      Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 

2x40 ml Jack Daniels Tennesse 35% á 75,00 EUR/1 liter o 4 ml po zohľadnení tolerancie 

vznikla spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,30 EUR. Uvedeným konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej 

miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 02.10.2018 

v prevádzkarni Café Gallery Floyd, Jesenského 6431, Trenčín, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za 

porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66400 EUR, bola uložená  na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov. Správny orgán po 

zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj 

po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu  

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil 

k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú pokutu považuje za 

adekvátnu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0299/03/2018                                            Dňa  27.11.2018 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                            

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Eva Hanáková 

miesto podnikania   957 04 Bánovce nad Bebravou, Svätoplukova 1550 

IČO   35 208 465 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 03.10.2018 v prevádzke 

Reštaurácia HARI, Svätoplukova 1550, Bánovce nad Bebravou, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 11,00 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) ani 

náhradný doklad o zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 
vo výške 500,00 EUR slovom  päťsto eur 

 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 03.10.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzke Reštaurácia HARI, Svätoplukova 1550, Bánovce nad Bebravou, 

ktorú prevádzkuje účastník konania Eva Hanáková, 957 04 Bánovce nad Bebravou, 

Svätoplukova 1550, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).                                                                   

 

       Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladu o kúpe 

vykonali inšpektori SOI jeden kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 11,00 EUR, do 

ktorého boli zakúpené: 

- 2 porcie Presso káva 7g á 1,00 EUR 



- 2 porcie Smotana 10g á 0,10 EUR  

- 1 fľaša Rajec 330ml á 0,80 EUR  

- 2 porcie Denné menu 2 (Plnená tortila s pikantným mäsom, cesnakový dressing) 100g 

á 3,20 EUR 

- 2 porcie Polievka 0,3l á 0,80 EUR. 

 

Inšpektori SOI zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 11,00 EUR, nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobkov ani náhradný doklad o zaplatení. Obsluhujúci a účtujúci čašník 

Luka H. ústne oznámil sumu kontrolného nákupu, prijal platbu 11,00 EUR, avšak doklad o kúpe 

nevydal v žiadnej forme.  

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, čím porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov ( ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“) 

 

     Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 08.11.2018, ktoré prevzal dňa 

14.11.2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Zamestnanec účastníka konania Luka H., ktorý vykonal obsluhu a účtovanie kontrolného 

nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 03.10.2018 uviedol, že počas 

kontroly bol prítomný. Nakoľko v prevádzke robí od 10.09.2018 na študijnej praxi z úradu 

práce, ešte nie je vo všetkých veciach zbehlí tak ako by to malo byť. Za nevydanie dokladu 

o kúpe sa ospravedlňujem a bude sa do budúcnosti vystríhať takýmto nedostatkom. 

 

 

     Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 03.10.2018 uviedol, 

že počas kontroly bol prítomný a bude robiť všetko preto, aby u svojho syna odstránil všetky 

nedostatky vrátane vydávania blokov. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie 

zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je 

okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

     Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k 

uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinností vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo 

začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. Správny orgán neskúma úmysel 



v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav 

zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

      Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 

na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je 

dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy.  

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že nevydaním doklad o kúpe 

spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva 

na uplatnenie prípadnej reklamácie.  

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobkov. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

03.10.2018 v prevádzke Reštaurácia HARI, Svätoplukova 1550, Bánovce nad Bebravou, 

účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici 

zákonnej sadzby a má zato, že pokuta uložená v tejto výške je, predovšetkým vzhľadom na 

závažnosť zistených nedostatkov, adekvátna. Pri ukladaní pokuty správny orgán prihliadol na 

všetky zákonom požadované kritériá; špecifiká konkrétneho prípadu; ako aj na proporcionalitu 

uloženej pokuty voči maximálnej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinnosti v zmysle vyššie citovaného ustanovenia zákona uložiť. Nevydanie dokladu o kúpe 

výrobkov zhodnotil správny orgán ako závažnejší nedostatok. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 



       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky  kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0300/03/2018                                                                Dňa  28.11.2018 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Patria I., spol. s r.o. 

sídlo  971 01 Prievidza, Vápenická 8 

IČO   30 223 563 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 04.10.2018 pri prešetrení spotrebiteľského 

podania č. 643/2018 v prevádzkarni PRINT WORLD – kopírovacie služby, Námestie slobody 

28, Prievidza, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný 

o tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 391/2015 Z. z., čím bol 

porušený § 10a ods. 1 písm. k), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

nakoľko na prvý kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 0,07 EUR ani na druhý 

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 0,21 EUR neboli vydané doklady 

o poskytnutí služby z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) ani 

náhradné doklady o zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1, 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v prevádzkarni 

nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1, 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  650,00 EUR  slovom  šesťstopäťdesiat eur 
 



O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 04.10.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni PRINT WORLD – kopírovacie služby, Námestie 

slobody 28, Prievidza, ktorú prevádzkuje účastník konania Patria I., spol. s r.o., sídlo 971 01 

Prievidza, Vápenická 8, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).  

 

 Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 

643/2018, uviedol, že na kopírovacie služby nevydáva predávajúci doklad.  

 

 Pri kontrole bolo zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou formou (ústne ani 

písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej len „zákon č. 391/2015 Z. z.“).  

 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil § 10a ods. 1 písm. 

k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. 

z.“).  

 

Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladov o kúpe 

vykonali inšpektori SOI vystupujúci v pozícii spotrebiteľov dva kontrolné nákupy. Inšpektori 

SOI zistili, že na prvý kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 0,07 EUR ako ani na druhý 

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 0,21 EUR nebol vydaný doklad o poskytnutí 

služby ani náhradný doklad o zaplatení. Službu kopírovania dokumentov a účtovanie oboch 

kontrolných nákupov vykonala predavačka Božena P., ktorá prijala platby mincami za 

kontrolné nákupy, avšak doklady o poskytnutí služby nevydala v žiadnej forme.  

 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, čím porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

V čase kontroly bolo ďalej zistené, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

nebol v prevádzkarni umiestnený reklamačný poriadok. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

       Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí   správneho konania zo dňa  09.11.2018, ktoré 

účastník konania prevzal dňa 13.11.2018. 

         

       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 



       Zamestnankyňa účastníka konania Božena P., ktorá vykonala účtovanie kontrolného 

nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 04.10.2018 uviedla, že 

vzhľadom k tomu, že robila grafickú prácu a zákazník stál pri nej, chcela rýchlejšie obslúžiť 

druhého zákazníka, aby nečakal v rade. Po zistení počtu kopírovaných strán tieto 

skopírovala, zúčtovala služby a zapísala si počet strán. Doklad o kúpe nevydala z toho dôvodu, 

že by musela v počítači prepnúť do programu pokladne. Ďalej uviedla, že z dôvodu, že aj druhá 

zákazníčka mala malé množstvo (3 kusy) a zákazník, ktorý potreboval grafiku stále čakal, 

riešila to spôsobom len zapísania do hárku o počte kusov papiera. 

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom.  

K argumentom uvádzanému zamestnankyňou účastníka konania vo vysvetlivke 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 04.10.2018, správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti 

predstavujú subjektívne okolnosti, ktoré nemajú vplyv na vyvodenie zodpovednosti za 

nedostatky zistené vykonanou kontrolou. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu 

svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. V zmysle § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z. je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí 

služby so zákonom predpísanými náležitosťami (obchodné meno a miesto podnikania fyzickej 

osoby; adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby; cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil). Nakoľko zákon 

č. 250/2007 Z. z. určuje len náležitosti vydaného dokladu, nie však formu, v akej má byť 

vydaný, môže mať vydaný doklad o poskytnutí služby okrem formy dokladu z ERP, aj formu 

náhradného dokladu (tzv. paragónu). 

Správny orgán na tomto mieste poukazuje na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt, pričom účastník konania zodpovedá za zistené  

nedostatky na základe princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel alebo nedbanlivosť) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá účastník konania aj za konanie zamestnancov, ktorí 

v jeho mene konajú.   

Správny orgán neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo 

zistený. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  

ako stav protiprávny.  

 

         Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

          V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 



        Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. Právo 

spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom upravuje zákon o ochrane spotrebiteľa, 

pričom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa o možnosti podať návrh na 

niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak nebude spokojný so 

spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu alebo inak porušil jeho práva. Cieľom 

uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti 

pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne, respektíve len s minimálnymi nákladmi. Ide o dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

     Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosť  predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., 

preukázateľne nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladov o poskytnutí služby bolo porušené 

právo spotrebiteľa na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, 

nakoľko vydané doklady o poskytnutí služieb sú dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad 

o poskytnutí služby je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo 

zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom.  

 

 

Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

nebol umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, 

nakoľko prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde 

možno reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

 

 Správny orgán zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktorého opodstatnenosť sa potvrdila. 

 

      Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade neoznámenia informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov jasným a zrozumiteľným 

spôsobom pred uzatvorením zmluvy spotrebiteľovi; nevydaním dokladov o poskytnutí služby 

spotrebiteľovi a v prípade nezabezpečenia reklamačného poriadku na spotrebiteľovi 

dostupnom a viditeľnom mieste prevádzkarne došlo zo strany účastníka konania došlo zo strany 

účastníka konania k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie, práva na ochranu ekonomických záujmov 

a práva na uplatnenie prípadnej reklamácie.  

 

      K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby a povinnosť predávajúceho umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľom. Tieto povinnosti, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 04.10.2018 v prevádzke PRINT WORLD – 



kopírovacie služby, Námestie slobody 28, Prievidza, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

       Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť  

za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR,  bola uložená na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým 

zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie 

zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti 

zistených nedostatkov, ako aj skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení§ 10a ods. 1 písm. k), 

§ 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 citovaného zákona.  

 

Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení prihliadol, okrem 

zákonných predpokladov v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., aj na špecifiká 

konkrétneho prípadu, proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, 

ktorú správny orgán za porušenie povinností môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu 

na spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za adekvátnu. Nevydanie 

dokladov o poskytnutí služby posúdil správny orgán ako závažnejší nedostatok. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.      

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu k 

závažnosti protiprávneho konania a k jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj zložku represívnu. Represívna funkcia takto uloženej pokuty smeruje 

k ochrane práv a záujmov spotrebiteľa chránených zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

 

 

 

 

 


