SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0237/03/2018 Dia 07.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

iastnikovi konania DASKO nabytok, s.r.o.
sidlo 018 54 Slavnica, Slavnica — Podhorie 146
ICO 36 349 551

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania .
229/2018 dia 10.04.2018 v prevadzke DASKO nabytok, Pod Sokolice 12, Trencin, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu
moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak spotrebitel’ uplatnil
reklaméciu vyrobku po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, nakolko
reklamacia konferen¢ného stolika Priam A (839) zakipeného dia 06.02.2017, ktora
bola uplatnenda dna 15.02.2018 a bola zamietnuta dita 14.03.2018, avSak predavajuci v
doklade o vybaveni reklamacie neuviedol, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, ¢im bol poruseny § 18 ods. 7

zakona Ccislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dia 10.04.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
inpektori SOI) presetrenie spotrebitel'sk¢ho podania ¢. 229/2018 v prevadzke DASKO
nabytok, Pod Sokolice 12, Trencin, ktorti prevadzkuje ucastnik konania DASKO nébytok,



s.r.0., sidlo 018 54 Slavnica, Slavnica — Podhorie 146, ako predavajici (d’alej len Gcastnik
konania).

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢.229/2018 inSpektori zistili, ze spotrebitel” si
diia 06.02.2017 od ucastnika konania zaktpil Konferencny stolik Priam A (839). Dna
15.02.2018 si spotrebitel’ uplatnil u ucastnika konania reklamaciu predmetného vyrobku
s uvedenim reklamovanej vady: ,,St6! pukol v strede z nicoho nic. Nikto nebol o neho oprety
a ani nebolo na nom nic¢ polozené. Reklamacia vyrobku od spotrebitel’ky bola prijata a
zaevidovana dna 15.02.2018 s terminom vybavenia do 14.03.2018. Dna 14.03.2018 bolo
ucastnikom konania zaslané spotrebitel'ovi e-mailovou komunikaciou vyjadrenie o sposobe
vybavenia reklamacie zaevidovanej pod ¢. 8, kde zdvada bola postidena ako mechanické
poskodenie, a z toho dovodu nebola reklamécia uznana.

Z predlozenych dokladov ucastnika konania, ako aj s pisomnosti zaslanych
spotrebitel'om k podnetu, inSpektori zistili, Ze doklad o vybaveni reklamacie zo dna 14.03.2018
neobsahoval informéciu, kam si mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postidenie.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost preddvajiceho, ak
reklamaciu vyrobku uplatneni po 12 mesiacoch od kupy zamietne, v doklade o vybaveni
reklamadcie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie. Tym porusil
§ 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢.
250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 09.10.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedentt v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ind adresa nie je sprdvnemu organu znama, pisomnost sa povaZuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedenu a jemu zndmu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej ~ schranky tcastnika konania). Udastnik konania si  zisielku aj
napriek upovedomeniu o ulozeni zasielky neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu organu dia
26.10.2018 s poznamkou: VyprSanie uloZnej lehoty s fikciou dorucovania. V zmysle § 25 ods.
2 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Manazérka ucastnika konania Lenka D. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu
zo dia 10.04.2018 uviedla, ze dita 10.04.2018 informovala zadkaznika mailom, Ze napriek tomu,
ze reklamaciu zamietli, tak vyrobok zreklamovali u dodavatel’a a sthlasil, Ze im bude poslany



novy vyrobok, ktory dodaju na svoje naklady zdkaznikovi k jeho uplnej spokojnosti. Takato
zalezitost’ ich vel'mi mrzi, nakol'ko sa snazia kazdu reklamaciu riesit’ nad ramec zakona.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona
SNR ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadal najméd na charakter protipravneho konania, zédvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel'a pri nedodrZani povinnosti v pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy v doklade o vybaveni reklamécie uviest, kam moze spotrebitel’ vyrobok
zaslat’ na odborné posudenie. Neposkytnutim informacie o subjekte, ktorému moze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave, ktoré¢ mu
priznava zakon o ochrane spotrebitela.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa potvrdilo.

Spravny orgéan ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie, ak spotrebitel uplatnil reklaméiciu po 12 mesiacoch od kupy
a predavajici ju zamietol doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., ato prava na
informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho v doklade o vybaveni
reklamadcie uviest’, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak spotrebitel
uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej in§pektormi SOI dita 10.04.2018 v prevadzke DASKO nabytok, Pod Sokolice 12,
Trencin, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatelne
porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie
je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otdzky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do



procesu rozhodovania nezasahuje. Ucastnik konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklamaciu
zékonom pozadovanym spdsobom.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktora povazuje spravny orgadn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit’, za adekvatnu.

Pri urovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona
¢. 250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zavaznost’ zisten¢ho protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZeni pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0243/03/2018 Dna 07.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Kukanova, s. r. o.
sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Malinovského 1250/34
ICO 47 925 639

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dita 19.07.2018 pri kontrole v prevadzke
KUKAN - studené kuchyna, catering, Malinovského 1250/34, Nové Mesto nad Vahom, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku,
nakolko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 3,80 EUR nebol vydany
doklad o ktipe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice ani nahradny doklad o
zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1,

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 500,00 EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Dna 19.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke KUKAN — studena kuchyia, catering, Malinovského 1250/34,
Nové Mesto nad Vahom, ktoru prevadzkuje tcastnik konania Kukanova, s. r. o., sidlo 915 01
Nové Mesto nad Vahom, Malinovského 1250/34, ako predavajuci (d’alej len ucastnik
konania).



Z ddvodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kape
vykonali inSpektori kontrolny nadkup, do ktorého zakupili:

- 1x 130 g Kola¢ ¢okoladovy a4 1,90 EUR,

- 1 x 130 g Kol&¢ cheesecake ovocny 4 1,90 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 3,80 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registra¢nej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominalnej
hodnote 5,00 EUR a uctujtica ¢asnicka ucastnika konania Monika P. spravne vydala vydavok
euromincami v nominalnej hodnote 1,20 EUR.

Inspektori teda zistili, ze i€astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov. Tym porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 09.10.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenu ditom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgénu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedent a jemu znamu adresu (cez portal slovensko.sk
do elektronickej schranky tc¢astnika konania). Uastnik konania si zasielku neprevzal.
Zasielka sa vratila sprdvnemu organu diia 26.10.2018 s pozndmkou: VyprSanie tloZnej lehoty
s fikciou doru€ovania. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje za
dorucentl.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Dotknuta ¢asnicka ucastnika konania Monika P. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu zo dia 19.07.2018 uviedla, Ze sa vyjadri dodatoc¢ne.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k inpekénému zaznamu zo dia 19.07.2018
uviedol, Ze sa vyjadri dodatocne.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuZil.
Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze

protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle



zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskiima imysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav.
Spravny orgén je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
€. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kiipe bolo porusené pravo spotrebitel’a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kupnej zmluvy. Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroveil je dokazom existencie
zaviazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Je zakladny dokument, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamécie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel
uplatiiuje reklamaciu. Patri medzi ddkazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom a o obsahu
zaviazkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kupe moze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri
uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.

Spravny orgéan ako orgéan dozoru zastava nazor, Ze v pripade nevydania dokladu o kiipe
vyrobku doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informaécie,
prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe
vyrobku so vSetkymi predpisanymi naleZitostami. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI dila 19.07.2018 v prevadzke KUKAN — studend kuchyna,
catering, Malinovského 1250/34, Nové Mesto nad Vahom, ucastnik konania, ako preddvajuici,
vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktora mézZe spravny organ uloZit' v zmysle § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena na zaklade
spravnej ivahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost’ porusenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s oh'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktort mdze spravny organ za
porusSenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty
vzal spravny orgén do uvahy vSetky zdkonné podmienky, pricom nevydanie dokladu o kipe
vyrobku zohl'adnil ako zavaznejSie porusenie zadkona.



Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0244/03/2018 Dia 07.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Mayer Caffe LBL s.r.o.
sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, L. Podjavorinskej 5
ICO 51686 848

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dia 19.07.2018 v prevadzkarni
Mayer Caffe, J. HaSku 7, Nové Mesto nad Vdhom, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote 4,87 EUR, uG¢tovanom v celkovej
hodnote 5,20 EUR, nebola dodrZana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml Gin
beefeater 4 47,50 EUR/1 liter o 7 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,33 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 19.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni Mayer Caffe, J. Hasku 7, Nové Mesto nad Vahom, ktoru
prevadzkuje tcastnik konania Mayer Caffe LBL s.r.0., sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
L. Podjavorinskej 5, ako predavajuci (dalej len ,,ucastnik konania“).



Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statocnosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny ndkup v celkovej spravnej hodnote 4,87 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote
5,20 EUR. In$pektori SOI zistili, Ze v kontrolnom ndkupe nebola dodrzana spravna miera
u odpredaného néapoja 2x40 ml Gin beefeater & 47,50 EUR/1 liter o 7 ml po zohladneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,33 EUR v neprospech spotrebitela. Kontrola
dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych napojov bola vykonana
uradne overenym odmernym valcom ¢. 0910/16.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané dna 10.10.2018 oznamenie o zacati spravneho konania zo dia
09.10.2018, ktoré v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktor1 uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny orgéan zaslal zasielku prostrednictvom elektronickej schranky tc¢astnika konania
(portalu www.slovensko.sk) na uveden a jemu znamu adresu. Uastnik konania si zéasielku
neprevzal. Zasielka sa vratila spradvnemu organu dna 26.10.2018 s pozndmkou: VyprSanie
uloZznej lehoty s fikciou doru€enia. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa zasielka
povazuje za dorucenu.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Konatel'ka spolo¢nosti Mayer Caffe LBL s.r.o. Bronislava H., ktord vykonala obsluhu
a uctovanie kontrolného nakupu, uviedla, Ze bola pri kontrole pritomna, nedoliatie ju vel'mi
mrzi, nebolo to imyselné. f)alej uviedla, Ze nevedela, Ze nema spravnu odmerku, zadovazi si
kalibrovant odmerku.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakol'’ko odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujiicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Sprdvny orgéan


http://www.slovensko.sk/

neskiima imysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je
toho néazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrZania spravnej miery u odpredaného napoja 2
x 40 ml Gin beefeater & 47,50 EUR/1 liter o 7 ml po zohladneni tolerancie vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,33 EUR. Uvedenym konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajiuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitela.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva ndzor, ze Vv pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany Uucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informécie a prdva na ochranu ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predévajiceho patri povinnost predavajiiceho predévat’ vyrobky v spravnej
miere. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 19.07.2018
v prevadzkarni Mayer Caffe, J. Hasku 7, Nové Mesto nad Vahom, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukézatel'ne porusil.

Pokuta, ktord moze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zakona €. 250/2007 Z. z. uloZit’ za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vySky 66400 EUR, bola uloZend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorli povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujicimi skutonostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani vysky
postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a a nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit’, pristupil
k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom uloZentl pokutu povazuje za
adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.



Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0245/03/2018 Dna 07.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Pekna méda, s. r. o.
sidlo 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska 15
ICO 45 957 801

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zisten¢ pri kontrole dia 24.07.2018 v prevadzke
Cinsky obchod ,,Pekna moda®, Bojnicka cesta 1762, Prievidza, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu — nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a sivisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim a poruSenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzalo 23 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 2158,25 EUR s uvedenim skratky oznacenia materidlového zloZenia
a s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku, ¢im bol poruSeny §12 ods. 2 a §
13,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 1000,00 EUR slovom jedentisic eur



Odovodnenie

Dna 24.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Cinsky obchod ,,Pekna méoda“, Bojnicka cesta 1762, Prievidza,
ktoru prevadzkuje ucastnik konania Pekna moda, s. r. o., sidlo 831 04 Bratislava, Stara
Vajnorska 15, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 23 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 2158,25 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti
predavajiceho, a to:

e 24 ks Damska kozenkova bunda ,HAWK HORSE*“ béZzova a 17,90 EUR s uvedenim
skratky oznacenia materidlového zlozenia a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,65% PU, 35% VISCOSE “,

e 2 ks Damska kozenkova bunda ,HAWK HORSE* 4 12,90 EUR s uvedenim skratky
oznacenia materidlového zlozenia a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku:
,,60% PU, 40% VISCOSE *,

e 11 ks Damska kozenkova bunda ,HAWK HORSE® ¢ierna 4 17,90 EUR s uvedenim
skratky oznacenia materidlového zlozenia a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,65% PU, 35% VISCOSE “,

e 4 ks Damska kozenkova bunda ,,HAWK HORSE* béZova a 22,90 EUR s uvedenim
skratky oznacenia materidlového zlozenia a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,65% PU, 35% VISCOSE “,

e 3 ks Damska kozenkova bunda ,,L.Style” bézova a 10,74 EUR s uvedenim skratky
oznacenia materidlového zloZenia a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku:
,35% PU, 45% VISCOSE *,

e 3 ks Damska koZenkova bunda ,HAWK HORSE® béZzova a 18,90 EUR s uvedenim
skratky oznacenia materidlového zloZenia a s tdajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,65% PU, 35% VISCOSE “,

e 21 ks Déamska kozenkova bunda ,,HAWK HORSE* 4 12,99 EUR s uvedenim skratky
oznacenia materidlového zloZenia a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku:
,,60% PU, 40% VISCOSE

e 6 ks Damska koZenkova bunda ,HAWK HORSE* 4 19,99 EUR s uvedenim skratky
oznacenia materidlového zloZenia a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku:
,,60% PU, 40% VISCOSE

e 6ks Démskerifle ,,REALIZE* 4 12,90 EUR s tidajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,95% COTON, 5% SPANDEX",

e 3 ks Damske rifle ,,GOURD* 4 13,90 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,98% COTON, 2% ELASTHANE “,

e 3 ks Damske rifle ,,P.O.P. SEVEN* 4 12,90 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,, 98% COTON, 2% ELASTHANE “,

e 14 ks Damske pyzamo ,,MISS NISSA* 4 4,90 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku (arabsky jazyk),

e 10 ks Damske pyzamo ,NAMKY*“ 4 4,90 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% PAMUT",

e 6 ks Damske pyzamo ,,ARS PYJAMAS*“ 4 9,90 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,, 100% COTTON“,



e 5 ks Damska noc¢na kosel'a ,,ZHIYAONIMEI“ 4 4,90 EUR s udajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku (Cinsky jazyk),

e 10 ks Damska no¢na kosela ,NAMKY* 4 3,90 EUR s tidajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% PAMUT*,

e 12 ks Déamsky zupan ,,VALERIEDREAM* & 15,90 EUR s udajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,65% COTON, 35% POLIESTER “,

e 10 ks Pansky zupan ,NEW BLUE TULIP* & 9,90 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,65% PAMUT, 35% POLIESTER *,

e 16 ks Pansky zupan ,,NAMKY*“ 44,90 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% PAMUT*,

e 7 ks Pansky pyzamo ,NAMKY®“ 4 6,50 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% PAMUT*,

e 7 ks Pansky pyzamo ,NAMKY*“ 4 4,80 EUR sudajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% PAMUT*,

e 44 ks Damske nohavicky ,,C&Y*“ 4 1,30 EUR sUdajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,95% COTON, 5% SPANDEX",

e 23 ks Damske nohavicky ,,ROSA JUNIO* 4 1,30 EUR s tidajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,95% COTON, 5% ELASTANE*.

1 ks Damske nohavicky ,,C&Y*“ & 1,30 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku boli odpredané aj do kontrolného nakupu.

InSpektori teda zistili, Ze Uc€astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu
a porusil povinnost’ zabezpecit’ aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil §
12 ods. 2 a § 13 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢.
250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 09.10.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podrla § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozZno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ina adresa nie je sprdvnemu orgdnu znama, pisomnost sa povazuje za
dorucentl diilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedent a jemu zndmu adresu (cez portal slovensko.sk do
elektronickej ~schranky tcastnika konania). Ucastnik konania si zisielku aj
napriek upovedomeniu o ulozeni zasielky neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu organu dia
26.10.2018 s poznamkou: VyprSanie uloznej lehoty s fikciou dorucovania. V zmysle § 25 ods.
2 Spravneho poriadku sa zésielka povazuje za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia



oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inpekénému zdznamu zo dia 24.07.2018
uviedol, Zze pri kontrole bol pritomny a bude brat’ tovar, ktory ma na nasivke materidlové
zlozenie po slovensky.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutoCnenie napravy nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol'’ko odstranenie nedostatkov je
povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zakona
zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén je toho
nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén vzal do tivahy, Ze ponechanim uvedenych 23 druhov textilnych vyrobkov
v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi v dosledku uvéadzania skratky oznacenia
materidlového zloZenia a uvadzania idajov o materidlom zloZeni v cudzom jazyku mohlo dojst’
k nesprdvnemu rozhodnutiu spotrebitela o kipe vyrobku, ktory v désledku svojho zloZenia
nemusel byt’ zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kiipe textilného vyrobku je
pre spotrebitel’a informécia o materidlovom zlozZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje.
Jej uvadzanie v skratke alebo v cudzom jazyku by mohlo viest’ k negativnym nasledkom na
zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel'a na informécie v Statnom
jazyku.

Spravny organ ako organ dozoru zastava néazor, ze v pripade uvadzania skratky oznacenia
materidlového zlozenia a v pripade uvédzania idajov o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku
doSlo zo strany tucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informécie, prava na ochranu
ekonomickych zaujmov a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam tcastnika konania patri povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznafeny informaciami podla osobitného predpisu a
povinnost’ predavajiiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v §10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Tieto



povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 24.07.2018 v prevadzke
Cinsky obchod ,,Pekna modda“, Bojnickd cesta 1762, Prievidza, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skuto¢nost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 23 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 2158,25 EUR s uvedenim skratky oznacenia materidlového zloZenia a s
udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2a § 13
citovan¢ho zékona.

Spravny organ povaZzuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0268/03/2018 Dna 07.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania JURVAL s. r. o.
sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou, Moyzesova 1
ICO 46 899 774

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené diia 14.08.2018 pri kontrole v prevadzke
»RESTART PUB%, Moyzesova 1, Banovce nad Bebravou, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku,
nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 1,80 EUR nebol vydany
doklad o ktipe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice ani nahradny doklad o
zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1,

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 500,00 EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Dna 14.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke ,,RESTART PUB®, Moyzesova 1, Banovce nad Bebravou, ktora
prevadzkuje ucastnik konania JURVAL s. r. 0., sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou,
Moyzesova 1, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).



Z ddvodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali inSpektori kontrolny nadkup, do ktorého zakupili:

- 2 x40 ml Vodka Herold 36% a 0,60 EUR/40 ml,

- 2x 300 ml Soda 4 0,10 EUR/100 ml.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 1,80 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registra¢nej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominalnej
hodnote 10,00 EUR a tétujica ¢a$nicka u¢astnika konania Dominika S. spravne vydala
vydavok hodnote 8,20 EUR.

Inspektori teda zistili, ze i€astnik konania porusil povinnost’ predavajaceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov. Tym porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiuceho bolo

ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zaCati spravneho konania zo diia 17.10.2018,
ktoré prevzal dita 22.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Dotknuta ¢asnicka ucéastnika konania Dominika S. vo svojej vysvetlivke k ingpekénému
zaznamu zo dna 14.08.2018 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna, so zdznamom suhlasi
a uvadza, ze v snahe ¢o najrychlejSie obsluzit’ zdkaznikov, pozabudla vydat’ doklad o kupe
tovaru.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskiima iimysel v konani Gi€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.
Spravny orgén je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniu dotknutej ¢a$nicky ucastnika konania, Ze v snahe ¢o najrychlejsie obsluzit’
zékaznikov, pozabudla vydat’ doklad o kiipe tovaru, spravny organ uvadza, ze uvedené
tvrdenie nemé vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatok zisteny v ¢ase kontroly voci
ucastnikovi konania v ramci spravneho konania. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢.
250/2007 Z. z. je povinnost'ou Ucastnika konania vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe so
zékonom pozadovanymi nalezitostami (a to obchodnym menom a miestom podnikania;
adresou prevadzkarne; ddtumom predaja; nazvom a mnozstvom vyrobku; cenou jednotlivého



vyrobku a celkovou cenou, ktora spotrebitel’ zaplatil). V Case kontroly zamestnankyna
ucastnika konania nevydala na kontrolny ndkup doklad o kiipe v Ziadnej forme. Spravny
organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim i¢astnika konania bol
poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa podl'a tohto
zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit', ze

v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom.

Poskodenie spotrebitel’a v rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii nie je obligatornym
znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit, Ze v tomto pripade bol
spotrebitel’ na svojich pravach konanim tcastnika konania poskodeny, konkrétne tym, ze
nebol vydany doklad o kiipe z ERP ani ndhradny doklad o zaplateni. Zo znenia § 24 ods.1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je ulozend obligatorna povinnost’ spravneho
organu pristupit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto
zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho sprdvny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
€. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich uréuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo spotrebitel’a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklaméacie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kipnej zmluvy. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie
zavizkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Je zakladny dokument, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a sliZi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zaklUpeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’
uplatiiuje reklaméciu. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedajii o predavajicom a o obsahu
zavizkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu o kipe moZe stazit’ spotrebitel'ovi postup pri
uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.

Spravny orgéan ako orgén dozoru zastava nazor, Ze v pripade nevydania dokladu o kiipe
vyrobku doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie,
prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku so vSetkymi predpisanymi naleZitostami. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej in§pektormi SOI dna 14.08.2018 v prevadzke ,,RESTART PUB%, Moyzesova 1,



Béanovce nad Bebravou, ucastnik konania, ako predévajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Eur6pskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozené na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktoru povazuje spravny orgéan za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost’ poruSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, priCom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori méze spravny organ za
porusenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty
vzal spravny organ do uvahy vSetky zakonné podmienky, pricom nevydanie dokladu o kupe
vyrobku zohl'adnil ako zdvaznejSie porusenie zakona.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0275/03/2018 Dna 23.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Kik textil a Non-Food spol. s r.o.
sidlo 811 03 Bratislava, Panenska 6
1CO 43 991 599

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dina 16.08.2018 pri kontrole vykonanej
v prevadzkarni Kik Filidlka 4348, Obrancov mieru 2179/18, Dubnica nad Vahom, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny tidajmi o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku, nakolko v ponuke na
predaj sa nachadzalo 15 druhov obuvi v celkovej hodnote 1309,39 EUR bez oznacenia
udajom o ucele (spdsobe) pouzitia a spdsobe udrzby, pricom do kontrolného nakupu bol
odpredany 1 par damskej obuvi — tenisky Art. 1076995 ALLACC ACCESSORY v
hodnote 13,99 EUR bez oznacenia udajom o ucele pouZitia a sposobe udrzby, pricom
udaj o ucele pouzitia a spdsobe udrzby obuvi nebol uvedeny priamo pri obuvi a nebol
poskytnuty pred uhradou kiipnej ceny tovaru, ¢im bol poruSeny § 12 ods. 2,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vySke 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 16.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzkarni Kik Filidlka 4348, Obrancov mieru 2179/18, Dubnica nad



Vahom, ktoru prevadzkuje ucastnik konania Kik textil a Non-Food spol. s r.o., sidlo 811 03
Bratislava, Panenska 6, ako predavajaci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti predaja a plnenie informacnych
povinnosti predavajuceho vykonali inSpektori SOI v ¢ase kontroly kontrolny nakup v celkovej
hodnote 13,99 EUR, do ktorého zakupili:

- 1 par damska obuv — tenisky Art. 1076995 ALLACC ACCESORY 4 13,99 EUR.

Inspektori SOI pri kontrole vizualnou kontrolou zistili, ze obuv nachadzajuca sa v ponuke
na predaj, nie je oznacend udajom o ucele (spdsobe) pouzitia, uvedena bola predajna cena,
nazov a znacka obuvi, artiklové Cislo, vel'kost a farba obuvi, EAN kod, udaje o materidlovom
zlozeni, obchodné meno a adresa vyrobcu. K obuvi odpredanej do kontrolného nakupu nebol
inSpektorom SOI vystupujicim v pozicii spotrebitela poskytnuty udaj o ucele (spdsobe)
pouzitia a spdsobe jej udrzby. Udaj o Gi¢ele pouZitia obuvi sa nenachadzal priamo pri obuvi.
O tucele pouzitia obuvi ako ani o spdsobe jej udrzby neboli inSpektori SOI informovani ani pred
uhradou kupnej ceny vyrobku — formou informaéného letdku, respektive navodu o spdsobe
pouzitia a udrzby obuvi.

Inspektori SOI v Case kontroly zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo celkom 15
druhov obuvi v celkovej hodnote 1309,39 EUR, u ktorych boli porusené informaéné povinnosti
predavajuceho, a to:

7 parov damske tenisky ALLACC ACCESSORY Art. 1076995 & 13,99 EUR bez

oznacenia udajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby, pricom uvedeny druh bol

odpredany do kontrolného nakupu,

- 3 pary damske tenisky ALLACC ACCESSORY Art. 1073669 & 16,99 EUR bez
oznacenia dajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

- 12 péarov damske gumené sl'apky ALLACC ACCESSORY Art. 1061699 4 4,19 EUR
bez oznacenia tdajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

- 3 pary damske gumené Sl'apky s kamienkami ALLACC ACCESSORY Art. 1067591 a
3,19 EUR bez oznacenia udajom o ucele pouzitia a spoésobe udrzby,

- 19 parov ddmske baleriny ALLACC ACCESSORY Art. 1061609 & 5,49 EUR bez
oznacenia dajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

- 8 parov damske baleriny ALLACC ACCESSORY Art. 1069740 & 5,49 EUR bez
oznacenia dajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

- 6 parov damske tenisky ALLACC ACCESSORY Art. 1069165 4 4,19 EUR bez
oznacenia idajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

- 9 parov damske tenisky ALLACC ACCESSORY Art. 1069247 4 6,49 EUR bez
oznacenia dajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

- 7 parov damske sanddle ALLACC ACCESSORY Art. 1068518 a 6,49 EUR bez
oznacenia idajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

- 8 parov damske tenisky ALLACC ACCESSROY Art. 1077006 a 10,99 EUR bez
oznacenia idajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

- 7 parov panske topanky IDENTIC MAN Art. 1061712 & 6,49 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouzitia a sposobe udrzby,

- 2 pary panske topanky MARBELL POLO CLUB Art. 1069950 4 6,49 EUR bez
oznacenia dajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

- 72 parov baleriny r6zne farby Janina Art. 1075915 4 5,49 EUR bez oznacenia tidajom

o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,



- 10 parov panske topanky IDENTIC MAN Art. 1077059 4 16,99 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

- 8 parov panske tenisky IDENTIC MAN Art. 1073692 4 13,99 EUR bez oznacenia
udajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby.

Inspektori SOl teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’,
aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o sposobe pouzitia a udrzby
vyrobku. Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 22.10.2018, ktoré
prevzal dia 25.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit sa k ddvodom konanie v stanovenej lehote nevyuZil.

Spravny orgéan preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Givahy, Ze v désledku neuvedenia udajov o tcele pouzitia a sposobe
udrzby obuvi odpredanej do kontrolného ndkupu a rovnako v pripade neuvedenia tdajov
o ucele pouzitia a sposobe udrzby 15 druhov obuvi nachadzajicej sa v ponuke na predaj, doslo
k poruseniu prav spotrebitel’a na informacie o vyrobku a rovnako by mohlo déjst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktipeného vyrobku pri jeho pouziti a nevhodnej
udrzbe. Informécia o Gcele pouzitia obuvi predstavuje podstatn(i informaciu pri rozhodovani
o kiipe dané¢ho vyrobku, pricom absencia tejto informacie mdze viest’” k pouzivaniu obuvi
v nevhodnych podmienkach, ¢o moze mat’ v pripade reklamacie za nésledok jej zamietnutie
z dévodu nespravneho pouZzivania obuvi. Je potrebné, aby informécia o ucele pouZzitia obuvi
bola pre spotrebitela dostupnd uz v ¢ase ponuky tovaru, kedy sa spotrebitel rozhoduje



o zakupeni danej konkrétnej obuvi s ohl'adom na zamys$lany Gcel pouzivania (napriklad na
$port, na beZné nosenie, na turistiku, na slavnostni udalost). Udaj o spdsobe udrzby je pre
spotrebitel’a rovnako podstatnym tdajom, ktory je nevyhnutny pre dodrzanie spravnej udrzby
zakupenej obuvi majucej vplyv na jej vlastnosti a Zivotnost’.

Spravny organ ako organ dozoru zastava néazor, Zze v pripade neoznacenia obuvi udajom
o ucele pouzitia a spdsobe udrzby doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na informacie a prava na ochranu ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zreteI'ne oznaceny tidajmi o spdsobe pouzitia a udrzby. Thto povinnost’, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI dia 16.08.2018 pri kontrole v prevadzke Kik Filidlka 4348,
Obrancov mieru 2179/18, Dubnica nad Vahom, ucastnik konania, ako predavajici, vzh'adom
k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit' za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgén za primerani
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri urovani vysky postihu spravny organ vychéadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona €.
250/2007 Z. z., vzmysle ktorého zohladnil najmd charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho konania spocivajiceho v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitela,
zohl'adnil skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 citované¢ho zékona. Spravny organ prihliadol aj na
Specifikd konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu tovaru so zistenymi nedostatkami)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorl spravny organ
za porusenie povinnosti moze uloZit', a preto pristupil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici
zakonnej sadzby, ktort povaZzuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0289/03/2018 Dna 21.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Ing. Anton Macek - AMTRADEX
miesto podnikania 957 01 Banovce nad Bebravou, Nam. L. Stara 6/6
ICO 33411433

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisten¢ pri kontrole diia 14.09.2018 v prevadzke
GASTRO — samoobsluzna jedaleni, Nam. L. Stara 6/6, Banovce nad Bebravou, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku,
nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 4,25 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) ani
nahradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 14.09.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v previadzke GASTRO — samoobsluzna jedaleni, Nam. L. Stira 6/6, Banovce
nad Bebravou, ktoru prevadzkuje Gi€astnik konania Ing. Anton Macek - AMTRADEX, miesto
podnikania 957 01 Banovce nad Bebravou, Nam. . Stira 6/6, ako predavajuci (dalej len
,,ucastnik konania“).

Z dovodu overenia vydavania dokladu o kipe vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny
nakup a zistili, ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 4,25 EUR nebol vydany
doklad o kuipe vyrobkov ani ndhradny doklad o zaplateni.



InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.*).

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 29.10.2018, ktoré prevzal dna
05.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Vedica prevadzky Andrea H. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna
14.09.2018 uviedla, ze so zapisom suhlasi a o kontrole bude informovat’ majitela.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dévodom konania nevyuzil.

Spravny organ preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpovedd za porusSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny orgén neskuma tmysel v konani Uc¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kupe bolo poruSené pravo spotrebitel’a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklaméacie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kipnej zmluvy.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgén vzal do Gvahy, Ze porusenim povinnosti vydat
spotrebitel'ovi doklad o klipe doSlo zo strany i¢astnika konania k porusSeniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., ato prava na
informacie a prava na uplatnenie pripadnej reklamacie.



K povinnostiam predéavajuceho patri povinnost’ predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobkov. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna
14.09.2018 v prevadzke GASTRO — samoobsluzna jedéalen, Nam. L. Stara 6/6, Banovce nad
Bebravou, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukéazatel'ne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Nevydanie dokladu o kiipe vyrobkov zhodnotil
spravny organ ako zavaznej$i nedostatok. Spravny organ ulozil pokutu blizko spodnej hranici
zékonnej sadzby a mé zato, ze pokuta ulozena v tejto vyske je, predovsetkym vzhl'adom na
zavaznost’ zisten¢ho nedostatku, adekvatna. Pri ukladani pokuty spravny orgédn prihliadol na
vSetky zakonom pozadované kritérid; Specifika konkrétneho pripadu; ako aj na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo¢i maximalnej moznej pokute, ktori méze spravny orgdn za porusenie
povinnosti v zmysle vyssie citovaného ustanovenia zédkona ulozit’.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenti pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Pokuta, ktoru
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu k
zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitela.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0297/03/2018 Dia 26.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania FIREFIGHTER s.r.o.
sidlo 913 03 Drietoma, Drietoma 698
ICO 50340 476

pre porusenie povinnosti preddvajiuceho zistené kontrolou dna 02.10.2018 v prevadzkarni Café
Gallery Floyd, Jesenského 6431, Trencin, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom nékupe v celkovej spravnej hodnote 9,50 EUR, uctovanom v celkovej
hodnote 9,80 EUR, nebola dodrZana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml Jack
Daniels Tennesse 35% 4 75,00 EUR/1 liter o 4 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,30 EUR v neprospech spotrebitela, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 02.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzkarni Café Gallery Floyd, Jesenského 6431, Trencin, ktort
prevadzkuje ti¢astnik konania FIREFIGHTER s.r.o., sidlo 913 03 Drietoma, Drietoma 698, ako
predavajuci (d’alej len ,,¢astnik konania®).



Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny ndkup v celkovej spravnej hodnote 9,50 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote
9,80 EUR. Inspektori SOI zistili, Ze v kontrolnom nakupe nebola dodrzand spravna miera
u odpredané¢ho napoja 2x40 ml Jack Daniels Tennesse 35% & 75,00 EUR/I liter o 4 ml po
zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,30 EUR v neprospech spotrebitela.
Kontrola dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych napojov bola
vykonand tiradne overenym odmernym valcom ¢. 0914/16.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat’
vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané dna 12.11.2018 ozndmenie o zacati spravneho konania zo dina
08.11.2018, ktoré prevzal dna 12.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Konatel’ka spolo¢nosti FIREFIGHTER s.r.o. Lenka K., ktor4 vykonala obsluhu a G¢tovanie
kontrolného nakupu, uviedla, Ze bola pri kontrole pritomna, vzniknuta situdcia ju mrzi, vzdy sa
snazi nalievat podla certifikovaného odmerného pohara, spdsobeny nedostatok vidi
v nespravnej vyrobe pohara. Dalej uviedla, Ze ma spokojnych zakaznikov a vzdy sa snazi o ich
spokojnost’.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. K argumentu konatel’ky spolo¢nosti

FIREFIGHTER s.r.o. spravny organ uvadza, Ze uvadzana skuto¢nost’ nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. V Case kontroly bolo spolahlivo zistené, Ze
v dosledku nedodrZania deklarovanej miery alkoholického napoja 2 x 40 ml Jack Daniels
Tennesse 35% 04 ml po zohladneni tolerancie vznikol rozdiel v kontrolnom ndkupe
v hodnote 0,30 EUR v neprospech spotrebitel'a. Uéastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima mysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou U¢astnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.



V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dévodu nedodrzania spravnej miery u odpredané¢ho napoja
2x40 ml Jack Daniels Tennesse 35% 4 75,00 EUR/1 liter 0 4 ml po zohl'adneni tolerancie
vznikla spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,30 EUR. Uvedenym konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny organ ako organ dozoru zastava ndzor, ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany tucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informécie a prava na ochranu ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 02.10.2018
v prevadzkarni Café¢ Gallery Floyd, Jesenského 6431, Trencin, Ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vySky 66400 EUR, bola uloZzena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerant
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri ur€ovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit’, pristupil
k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom uloZenli pokutu povazuje za
adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0299/03/2018 Dna 27.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Eva Handakova
miesto podnikania 957 04 Banovce nad Bebravou, Svitoplukova 1550
ICO 35208 465

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dina 03.10.2018 v prevadzke
Restauracia HARI, Svitoplukova 1550, Banovce nad Bebravou, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku,
nakol’ko na kontrolny nakup Uc¢tovany v celkovej hodnote 11,00 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) ani
nahradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Diia 03.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke Restauracia HARI, Svitoplukova 1550, Banovce nad Bebravou,
ktort prevadzkuje ucastnik konania Eva Hanakova, 957 04 Béanovce nad Bebravou,
Svitoplukova 1550, ako predéavajuci (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vyddvania dokladu o ktpe
vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny nadkup uctovany v celkovej hodnote 11,00 EUR, do
ktorého boli zakupené:

- 2 porcie Presso kava 7g a 1,00 EUR



- 2 porcie Smotana 10g 4 0,10 EUR

- 1 flasa Rajec 330ml 4 0,80 EUR

- 2 porcie Denné menu 2 (Plnena tortila s pikantnym misom, cesnakovy dressing) 100g
43,20 EUR

- 2 porcie Polievka 0,31 4 0,80 EUR.

Inspektori SOI zistili, ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 11,00 EUR, nebol
vydany doklad o ktiipe vyrobkov ani ndhradny doklad o zaplateni. Obsluhujuci a uctujuci ¢asnik
Luka H. istne oznamil sumu kontrolného nakupu, prijal platbu 11,00 EUR, avSak doklad o kupe
nevydal v ziadnej forme.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*)

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 08.11.2018, ktoré prevzal dna
14.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZznost' v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zamestnanec ucastnika konania Luka H., ktory vykonal obsluhu a uctovanie kontrolného
nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zédznamu zo diia 03.10.2018 uviedol, ze pocas
kontroly bol pritomny. Nakol'ko v prevadzke robi od 10.09.2018 na Studijnej praxi z Gradu
prace, este nie je vo vSetkych veciach zbehli tak ako by to malo byt. Za nevydanie dokladu
o ktpe sa ospravedlitujem a bude sa do budiicnosti vystrihat’ takymto nedostatkom.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 03.10.2018 uviedol,
ze pocas kontroly bol pritomny a bude robit’ vSetko preto, aby u svojho syna odstranil vSetky
nedostatky vratane vyddvania blokov.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoved4 za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Dodato¢né uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie
zékona, nakol'’ko odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnost'ou zbavujiicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. vyplyva, Zze zédkonom je uloZend obligatdrna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k
uloZeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, preto bolo
zaCaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny organ neskiima tmysel



v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo spotrebitela
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, Ze nevydanim doklad o kupe
spotrebitelovi doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava
na uplatnenie pripadnej reklamécie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiiceho vydat spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobkov. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dina
03.10.2018 v prevadzke Restauracia HARI, Svitoplukova 1550, Banovce nad Bebravou,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktorh moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej €innosti. Spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby a ma zato, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je, predovSetkym vzhl'adom na
zavaznost zistenych nedostatkov, adekvatna. Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na
vSetky zdkonom pozadované kritéria; Specifika konkrétneho pripadu; ako aj na proporcionalitu
uloZenej pokuty voci maximalnej mozZnej pokute, ktort méze spravny organ za poruSenie
povinnosti v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zdkona ulozit. Nevydanie dokladu o kupe
vyrobkov zhodnotil spravny organ ako zavaznej$i nedostatok.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.



Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0300/03/2018 Dna 28.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Patria 1., spol. s r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, Vapenicka 8
ICO 30223563

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 04.10.2018 pri preSetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 643/2018 v prevadzkarni PRINT WORLD - kopirovacie sluzby, Namestie slobody
28, Prievidza, a to:

— pre porusenie povinnosti predadvajiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom informovany
o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zdkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiape vyrobku,
nakol’ko na prvy kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 0,07 EUR ani na druhy
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 0,21 EUR neboli vydané doklady
o poskytnuti sluzby z elektronickej registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ani
nahradné doklady o zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1,

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 650,00 EUR slovom Sest’stopiat’desiat eur



Odovodnenie

Dna 04.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni PRINT WORLD - kopirovacie sluzby, Namestie
slobody 28, Prievidza, ktorti prevadzkuje ti€astnik konania Patria 1., spol. s r.o0., sidlo 971 01
Prievidza, Vapenicka 8, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢.
643/2018, uviedol, ze na kopirovacie sluzby nevydava predavajuci doklad.

Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (Gstne ani
pisomne) informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.).

InsSpektori SOI teda zistili, Ze U€astnik konania porusil povinnost’ predavajiuceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.
z.%).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladov o kupe
vykonali in§pektori SOI vystupujuci v pozicii spotrebitel'ov dva kontrolné nakupy. InSpektori
SOl zistili, ze na prvy kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 0,07 EUR ako ani na druhy
kontrolny nakup ucétovany v celkovej hodnote 0,21 EUR nebol vydany doklad o poskytnuti
sluzby ani nahradny doklad o zaplateni. SluZzbu kopirovania dokumentov a G€tovanie oboch
kontrolnych nakupov vykonala predavacka BoZena P., ktora prijala platby mincami za
kontrolné ndkupy, avSak doklady o poskytnuti sluzby nevydala v Ziadnej forme.

In§pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajliceho vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol v prevadzkarni umiestneny reklamacny poriadok.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho
umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil
§ 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo diha 09.11.2018, ktoré
ucastnik konania prevzal dia 13.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.



Zamestnankyna ucastnika konania BoZena P., ktora vykonala G¢tovanie kontrolného
nakupu, vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 04.10.2018 uviedla, ze
vzhl'adom k tomu, Ze robila grafickll pracu a zédkaznik stal pri nej, cheela rychlejsie obsluzit’
druhého zakaznika, aby neCakal v rade. Po zisteni poctu kopirovanych stran tieto
skopirovala, zi¢tovala sluzby a zapisala si pocet stran. Doklad o kupe nevydala z toho dovodu,
7e by musela v pogitaci prepnit’ do programu pokladne. Dalej uviedla, e z dovodu, Ze aj druha
zékaznicka mala malé mnozstvo (3 kusy) a zdkaznik, ktory potreboval grafiku stale cakal,
riesila to sposobom len zapisania do harku o pocte kusov papiera.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

K argumentom uvadzanému zamestnankynou ucastnika konania vo vysvetlivke
k inSpekénému zaznamu zo dna 04.10.2018, spravny organ uvadza, Ze uvedené skutocnosti
predstavuju subjektivne okolnosti, ktoré nemaju vplyv na vyvodenie zodpovednosti za
nedostatky zistené vykonanou kontrolou. Uéastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitela. V zmysle § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007
Z. z. je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby so zdkonom predpisanymi nélezitostami (obchodné meno a miesto podnikania fyzicke;j
osoby; adresa prevadzkarne; ditum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby; cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil). Nakol'ko zdkon
¢. 250/2007 Z. z. urCuje len nalezitosti vydaného dokladu, nie vSak formu, v akej ma byt’
vydany, moze mat’ vydany doklad o poskytnuti sluzby okrem formy dokladu z ERP, aj formu
nahradného dokladu (tzv. paragénu).

Spravny organ na tomto mieste poukazuje na skuto¢nost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zdkona ponima ako spravny delikt, pricom tGc¢astnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
(imysel alebo nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania aj za konanie zamestnancov, ktori
v jeho mene konaju.

Spravny organ neskuma umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol’ahlivo
zisteny. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.



Spravny organ vzal do tivahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie. Pravo
spotrebitel'a na informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zakon o ochrane spotrebitela,
pri¢om uklada preddvajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a 0 moznosti podat’ navrh na
niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude spokojny so
sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméciu alebo inak porusil jeho prava. Cielom
uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zadkone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne, respektive len s miniméalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucCastnik konania si
povinnost’ predavajuceho, ktorda mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
preukazatel'ne nesplnil, ked’ Gistne ani pisomne neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny orgéan zohl'adnil, Ze nevydanim dokladov o poskytnuti sluZzby bolo porusené
pravo spotrebitel'a na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie,
nakol'ko vydané doklady o poskytnuti sluzieb si dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy. Doklad
o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady azaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitel'om.

Spravny orgén vzal d’alej do tvahy, zZe na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamac¢ny poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitela dolezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamécie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpe€eni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrZanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ zohladnil, ze kontrola bola vykonand na ziklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade neozndmenia informacie
o0 moZzZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov jasnym a zrozumitenym
sposobom pred uzatvorenim zmluvy spotrebitel'ovi; nevydanim dokladov o poskytnuti sluzby
spotrebitelovi a v pripade nezabezpecenia reklamacného poriadku na spotrebitel'ovi
dostupnom a viditenom mieste prevadzkarne doslo zo strany ucastnika konania doslo zo strany
ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov
a prava na uplatnenie pripadnej reklamacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho informovat’ spotrebitel’a
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov; povinnost’ predavajiiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby a povinnost’ predavajuceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelom. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 04.10.2018 v prevadzke PRINT WORLD -



kopirovacie sluzby, Namestie slobody 28, Prievidza, ucastnik konania, ako predéavajici,
vzhl'adom k vys$ie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola uloZena na zéklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej cinnosti. Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym
zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zékonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako aj skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni§ 10a ods. 1 pism. k),
§ 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 citovaného zakona.

Spravny organ pri zvaZovani vySky pokuty a jej naslednom urceni prihliadol, okrem
zakonnych predpokladov v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., aj na Specifika
konkrétneho pripadu, proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute,
ktort spravny orgéan za porusenie povinnosti méze ulozit’, a preto pristapil k uloZzeniu pokutu
na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu. Nevydanie
dokladov o poskytnuti sluzby posudil spravny organ ako zavaznejsi nedostatok.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona. Pokuta, ktort
spravny organ uklad4 ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k
zéavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a.



