
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0229/03/2018                                                                  Dňa  24.10.2018 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania  Nguyen Nguyen Van 

adresa miesta činnosti podniku zahraničnej osoby  914 41 Nemšová, Janka Palu 23/45 

IČO   43 866 450 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené kontrolou dňa 10.07.2018 v prevádzkarni 

Textil – Nguyen Nguyen Van, Pruské 3, Pruské, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia a údržby a informáciami podľa osobitného 

predpisu – vyhlášky Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky č. 84/2008 Z. z. 

o označovaní materiálov použitých v hlavných častiach obuvi, pretože v ponuke na 

predaj sa nachádzalo 5 druhov obuvi v celkovej hodnote 312,70 EUR bez údajov o účele 

použitia a spôsobe údržby a bez údajov o materiálovom zložení, čím bol porušený § 12 

ods. 2,  

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, nakoľko v ponuke na predaj sa nachádzalo 9 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 450,70 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku, čím bol porušený § 13, 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  400,00 EUR  slovom  štyristo eur 
 
 

 



O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 10.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni Textil – Nguyen Nguyen Van, Pruské 3, Pruské, 

ktorú prevádzkuje účastník konania Nguyen Nguyen Van, adresa miesta činnosti podniku 

zahraničnej osoby  914 41 Nemšová, Janka Palu 23/45, ako predávajúci (ďalej len „účastník 

konania“). 

 

       Pri kontrole ďalej inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov obuvi 

v celkovej hodnote 312,70 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti, a to: 

 

 5 párov pánska obuv čierna CM 1019A, BP01B á 17,50 EUR bez údaju o účele použitia 

a spôsobe údržby a bez označenia materiálov použitých v hlavných častiach obuvi, 

 5 párov pánska obuv CM 9951A, BTPu01B á 17,50 EUR bez údaju o účele použitia 

a spôsobe údržby a  bez označenia materiálov použitých v hlavných častiach obuvi, 

 8 párov dámska obuv letná F 108 WHITE á 9,90 EUR bez údaju o účele použitia 

a spôsobe údržby a  bez označenia materiálov použitých v hlavných častiach obuvi, 

 4 páry pánske tenisky EC17912-1 BLACK/WHITE á 6,50 EUR bez údaju o účele 

použitia a spôsobe údržby, 

 5 párov pánske tenisky EL17912-6 GREY/FUCHSIA á 6,50 EUR bez údaju o účele 

použitia a spôsobe údržby. 

 

Predpísané značenie obuvi stanovuje aj vyhláška Ministerstva hospodárstva Slovenskej 

republiky č. 84/2008 Z. z. o označovaní materiálov použitých v hlavných častiach obuvi. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia a údržby a 

informáciami podľa osobitných predpisov. Tým porušil § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“).  

 

Pri kontrole ďalej inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 9 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 450,70 EUR, u ktorých boli porušené informačné 

povinnosti, a to: 

 6 kusov pánske rifle „VIMAN“ TUA-2988 á 18,50 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „70% cotton, 28% polyester, 2% spandex“, 

 5 kusov dámske tričko „FASHION MADE IN ITALY“ ART 605 á 11,50 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „95% cotone, cotton, coton, 5% elastam, 

elastane, elasthan“, 

 17 kusov pánske tielko „n – feel“ ART MV - 8015 á 5,80 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „95% cotton, 5% spandex“, 

 4 kusy pánske tričko „ATKEN“ á 5,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „70% cotton, pamut, 30% polyester, polieszter“, 

 5 kusov pánske tričko „HENXING“ ART-HX 829 á 7,50 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „100% cotton“, 

 5 kusov dámske tričko „TERE SA“ á 14,50 EUR bez údajov o materiálovom zložení  



 4 kusy pánske tričko „MASTIFF“ á 8,50 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „95% pamuk, cotton, 5% elastan, elastane“, 

 4 kusy uterák „P Hope“ á 2,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: 

„100% cotton“, 

 2 kusy osuška „P Hope“ á 4,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: 

„100% cotton“. 

                                                                                         

Inšpektori teda zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

       Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  17.09.2018, ktoré 

účastník konania v odbernej lehote neprevzal. 

 

            Podľa § 25 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť podnikateľovi – 

fyzickej  osobe  na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej miesta podnikania 

uvedenú v živnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná a jej  iná adresa 

nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia 

nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak sa podnikateľ – fyzická osoba o tom 

nedozvie.  

 

      Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu. Účastník konania si 

zásielku aj napriek  upovedomeniu o uložení zásielky doručovateľom neprevzal. Zásielka sa 

vrátila správnemu orgánu dňa 11.10.2018 s poznámkou poštového doručovateľa: Zásielka  

neprevzatá v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Správneho poriadku sa zásielka považuje 

za doručenú.   

 

       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

 Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 10.07.2018 

uviedol, že so záznamom súhlasí. 

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 



mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

          V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

 Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke 

na predaj spotrebiteľovi v dôsledku chýbajúcich údajov o materiálovom zložení mohlo dôjsť 

k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý v dôsledku svojho zloženia 

nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa. Pri kúpe obuvi je pre 

spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje. Jej 

absencia by mohla viesť k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na 

niektoré materiály.  

Správny orgán vzal do úvahy, že v dôsledku neoznačenia vyššie špecifikovaných 

druhov obuvi údajom o účele použitia a spôsobe údržby, došlo k porušeniu práv spotrebiteľa 

na informácie o výrobku a rovnako by mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa 

znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri jeho použití. Údaj o účele použitia obuvi 

predstavuje podstatnú informáciu pri rozhodovaní o kúpe daného výrobku, pričom absencia 

tejto informácie môže viesť k používaniu obuvi v nevhodných podmienkach, čo môže mať 

v prípade reklamácie za následok jej zamietnutie z dôvodu nesprávneho používania obuvi. Je 

potrebné, aby údaj o účele použitia obuvi bol pre spotrebiteľa dostupný a výrobok týmto 

údajom označený už v čase ponuky tovaru, kedy sa spotrebiteľ rozhoduje o zakúpení danej 

konkrétnej obuvi s ohľadom na zamýšľaný účel používania (napr. na šport, na bežné nosenie, 

na turistiku, na slávnostnú udalosť). V dôsledku absencie údajov o spôsobe údržby obuvi by  

rovnako mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením zakúpeného výrobku 

z dôvodu jeho nesprávnej údržby. 

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke 

na predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o materiálovom zložení v cudzom jazyku 

mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu  spotrebiteľa  o kúpe  výrobku,  ktorý  v dôsledku  

svojho  zloženia  nemusel  byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa. Pri kúpe 

textilného výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou 

z najpodstatnejších, ktoré zvažuje. Jej uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť 

k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály. 

V prípade oblečenia môže byť informácia o materiálovom zložení pre spotrebiteľa rovnako 

dôležitá aj pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku v prípade, že uprednostňuje napríklad 

použitie prírodných vlákien na jeho výrobu.   

      Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie 

v štátnom jazyku. 

 

      Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade neoznačenia obuvi údajom 

o spôsobe použitia a údržby a údajmi o materiálovom zložení a v prípade neoznačenia 

textilných výrobkov údajmi o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

došlo zo strany účastníka konania k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie, práva na ochranu 

ekonomických záujmov a práva na ochranu zdravia. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe použitia a údržby a informáciami 



podľa osobitného predpisu a  povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v 

§ 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

10.07.2018 v prevádzke Textil – Nguyen Nguyen Van, Pruské 3, Pruské, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

       Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť 

za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená  na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; skutočnosť, že 

v ponuke predaja sa nachádzali celkom 5 druhov obuvi, u ktorých absentoval údaj o účele 

použitia a spôsobe údržby a  informácie o materiálovom zložení; skutočnosť, že v ponuke na 

predaj sa nachádzalo celkom 9 druhov textilných výrobkov, u ktorých nebol žiadnym spôsobom 

zabezpečený preklad vyššie uvedených písomných informácií do štátneho jazyka a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúcu mu z kogentných 

ustanovení § 12 ods. 2 a § 13 citovaného zákona.  

 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu (množstvo a hodnotu 

tovaru so zistenými nedostatkami) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej 

možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil 

k uloženiu pokutu na spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za 

adekvátnu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 
 

 

   
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0286/03/2018                                                        Dňa  20.11.2018 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                            

       

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Ing. Darina Beláková 

miesto podnikania   911 01 Trenčín, Mierové námestie 33 

IČO   33 912 491 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 12.09.2018 v prevádzke 

Kozmetický salón Ing. Darina Beláková, Mierové námestie 33, Trenčín, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí 

služby, nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 1,90 EUR nebol 

vydaný doklad o poskytnutí služby z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len 

„ERP“) ani náhradný doklad o zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 
vo výške  500,00 EUR slovom  päťsto eur 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 12.09.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzke Kozmetický salón Ing. Darina Beláková, Mierové námestie 33, 

Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník konania Ing. Darina Beláková, miesto podnikania 911 01 

Trenčín, Mierové námestie 33, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).                                                                   

      

       Z dôvodu overenia vydávania dokladu o kúpe vykonali inšpektori SOI jeden kontrolný 

nákup a zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 1,90 EUR nebol vydaný 

doklad o poskytnutí služby ani náhradný doklad o zaplatení. Službu farbenie obočia poskytla 



a účtovanie vykonala predávajúca Ing. Darina Beláková, ktorá prijala platbu mincou 

v  nominálnej hodnote 2,00 EUR a správne vydala 0,10 EUR, avšak doklad o kúpe nevydala 

v žiadnej forme.  

       

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby, čím porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

     Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 29.10.2018, ktoré účastník 

konania prevzal dňa 31.10.2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania – predávajúca Ing. Darina Beláková vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 12.09.2018 uviedla, že doklad nevydala pre svoj momentálny zlý zdravotný 

stav, na svojej prevádzke sa zastavila cestou k lekárovi, a keďže jej zamestnanec meškal do 

práce, vykonala službu namiesto neho. 

      

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Skutočnosti 

uvádzané účastníkom konania v jeho vysvetlivke k inšpekčnému záznamu nemajú vplyv na 

vyvodenie zodpovednosti za zistený nedostatok v správnom konaní. Správny orgán považuje 

za potrebné uviesť, že zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je 

uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom 

porušení povinností vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení 

pokuty aj v tomto prípade. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale  

zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

     

       Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o poskytnutí služby bolo porušené právo 

spotrebiteľa na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko 

tento doklad je dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy.  



 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti vydať 

spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva 

na informácie a práva na uplatnenie prípadnej reklamácie.  

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o poskytnutí služby. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

12.09.2018 v prevádzke Kozmetický salón Ing. Darina Beláková, Mierové námestie 33, 

Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici 

zákonnej sadzby a má zato, že pokuta uložená v tejto výške je, predovšetkým vzhľadom na 

závažnosť zisteného nedostatku, adekvátna. Pri ukladaní pokuty správny orgán prihliadol na 

všetky zákonom požadované kritériá; špecifiká konkrétneho prípadu; ako aj na proporcionalitu 

uloženej pokuty voči maximálnej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinnosti v zmysle vyššie citovaného ustanovenia zákona uložiť. Nevydanie dokladu 

o poskytnutí služby považuje správny orgán za závažnejší nedostatok, a preto považuje výšku 

uloženej pokuty za adekvátnu. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 


