SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0229/03/2018 Dia 24.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Nguyen Nguyen Van
adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby 914 41 NemsSova, Janka Palu 23/45
ICO 43 866 450

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dia 10.07.2018 v prevadzkarni
Textil — Nguyen Nguyen Van, Pruské 3, Pruské, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny udajmi o spdsobe pouZitia a idrzby a informaciami podl'a osobitného
predpisu — vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 84/2008 Z. z.
o oznacovani materidlov pouzitych v hlavnych castiach obuvi, pretoZze v ponuke na
predaj sa nachadzalo 5 druhov obuvi v celkovej hodnote 312,70 EUR bez tidajov o Gcele
pouzitia a spdsobe udrzby a bez tidajov o materidlovom zlozeni, ¢im bol poruseny § 12
ods. 2,

— pre porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 450,70 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur



Odovodnenie

Dna 10.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI) kontrolu v prevadzkarni Textil — Nguyen Nguyen Van, Pruské 3, Pruské,
ktoru prevadzkuje ucastnik konania Nguyen Nguyen Van, adresa miesta ¢innosti podniku
zahrani¢nej osoby 914 41 NemsSova, Janka Palu 23/45, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik
konania®).

Pri kontrole d’alej inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov obuvi
v celkovej hodnote 312,70 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti, a to:

— 5 parov panska obuv ¢ierna CM 1019A, BPO1B a4 17,50 EUR bez tidaju o Gcele pouzitia
a sposobe udrzby a bez oznacenia materidlov pouzitych v hlavnych castiach obuvi,

— 5 parov panska obuv CM 9951A, BTPuO1B 4 17,50 EUR bez udaju o tcele pouzitia
a sposobe udrzby a bez oznacenia materidlov pouzitych v hlavnych ¢astiach obuvi,

— 8 parov damska obuv letnd F 108 WHITE 4 9,90 EUR bez tdaju o ucele pouzitia
a sposobe udrzby a bez oznacenia materidlov pouzitych v hlavnych ¢astiach obuvi,

— 4 pary panske tenisky EC17912-1 BLACK/WHITE 4 6,50 EUR bez tdaju o ucele
pouzitia a spdsobe udrzby,

— 5 parov panske tenisky EL17912-6 GREY/FUCHSIA 4 6,50 EUR bez udaju o ucele
pouzitia a spdsobe udrzby.

Predpisané znacenie obuvi stanovuje aj vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky €. 84/2008 Z. z. o oznaovani materidlov pouzitych v hlavnych ¢astiach obuvi.

InSpektori teda zistili, Ze u€astnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit’,
aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o sposobe pouzitia a udrzby a
informéciami podla osobitnych predpisov. Tym porusil § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Pri kontrole d’alej inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 9 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 450,70 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:

— 6 kusov panske rifle ,,VIMAN*“ TUA-2988 4 18,50 EUR s udajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,, 70% cotton, 28% polyester, 2% spandex “,

— 5 kusov damske tricko ,,FASHION MADE IN ITALY*“ ART 605 4 11,50 EUR s tidajmi
o materiadlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,, 95% cotone, cotton, coton, 5% elastam,
elastane, elasthan “,

— 17 kusov panske tielko ,,n — feel“ ART MV - 8015 4 5,80 EUR s udajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,, 95% cotton, 5% spandex*,

— 4 kusy panske tricko ,,ATKEN*“ 4 5,90 EUR s udajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,70% cotton, pamut, 30% polyester, polieszter*,

— 5 kusov panske tricko ,,HENXING*“ ART-HX 829 4 7,50 EUR s tdajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,100% cotton®,

— 5 kusov damske tricko ,,TERE SA*“ 4 14,50 EUR bez tidajov o materidlovom zloZeni



— 4 kusy panske tricko ,,MASTIFF* & 8,50 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,95% pamuk, cotton, 5% elastan, elastane*,

— 4 kusy uterak ,,P Hope* a4 2,00 EUR s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku:
,,100% cotton®,

— 2kusy osuska ,,P Hope* 4 4,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku:
,,100% cotton®.

InSpektori teda zistili, ze Gicastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 17.09.2018, ktoré
ucastnik konania v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatelovi —
fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana a jej ina adresa
nie je spravnemu organu zndma, pisomnost sa povazuje za doruCeni diiom vratenia
nedorucenej zésielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom
nedozvie.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedent a jemu znamu adresu. Uéastnik konania si
zasielku aj napriek upovedomeniu o ulozeni zasielky doruCovatel'om neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dna 11.10.2018 s poznamkou postového dorucovatela: Zasielka
neprevzatd v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje
za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dia 10.07.2018
uviedol, Ze so zaznamom suhlasi.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima imysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. preddvajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej



mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitel'ovi v dosledku chybajicich udajov o materidlovom zlozeni mohlo dojst’
k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kipe vyrobku, ktory v désledku svojho zlozenia
nemusel byt zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kupe obuvi je pre
spotrebitel'a informacia o materidlovom zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej
absencia by mohla viest’ k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na
niektoré materialy.

Spravny organ vzal do uvahy, ze v dosledku neoznacenia vysSie Specifikovanych
druhov obuvi tdajom o ucele pouzitia a sposobe udrzby, doslo k poruseniu prav spotrebitel'a
na informécie o vyrobku arovnako by mohlo dojst k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho pouziti. Udaj o uéele pouzitia obuvi
predstavuje podstatnu informéciu pri rozhodovani o kupe daného vyrobku, pricom absencia
tejto informacie moze viest' k pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, ¢o méze mat’
v pripade reklamécie za nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho pouzivania obuvi. Je
potrebné, aby udaj o Ucele pouzitia obuvi bol pre spotrebitela dostupny a vyrobok tymto
udajom oznaceny uz v ¢ase ponuky tovaru, kedy sa spotrebitel’ rozhoduje o zakipeni danej
konkrétnej obuvi s oh'adom na zamysl'any Gcel pouzivania (napr. na Sport, na bezné nosenie,
na turistiku, na slavnostnu udalost’). V désledku absencie udajov o spdsobe udrzby obuvi by
rovnako mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim zaktipeného vyrobku
z dovodu jeho nespravnej udrzby.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania idajov o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku
mohlo dojst’ k nesprdvnemu rozhodnutiu spotrebitela o kape vyrobku, ktory v doésledku
svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitel'a. Pri kipe
textilného vyrobku je pre spotrebitela informéacia o materidlovom zlozeni jednou
z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej uvadzanie vcudzom jazyku by mohlo viest
k negativnym ndasledkom na zdravi spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy.
V pripade obleenia moze byt informacia o materidlovom zloZeni pre spotrebitel'a rovnako
dolezita aj pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku v pripade, Ze uprednostiiuje napriklad
pouzitie prirodnych vlékien na jeho vyrobu.

Spravny orgén d’alej zohladnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
v §tatnom jazyku.

Spravny organ ako orgén dozoru zastava nazor, Ze v pripade neoznacenia obuvi idajom
o spdsobe pouzitia audrzby a udajmi o materidlovom zlozeni a v pripade neoznacenia
textilnych vyrobkov tidajmi o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informécie, prava na ochranu
ekonomickych zaujmov a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajmi o spdsobe pouzitia a udrzby a informaciami



podl’a osobitného predpisu a povinnost’ predavajuceho zabezpecit', aby informacie uvedené v
§ 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
10.07.2018 v prevadzke Textil — Nguyen Nguyen Van, Pruské 3, Pruské, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujtcimi skuto¢nost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutocnost, ze
v ponuke predaja sa nachadzali celkom 5 druhov obuvi, u ktorych absentoval tdaj o tcele
pouzitia a sposobe udrzby a informdacie o materidlovom zlozeni; skuto¢nost’, Ze v ponuke na
predaj sa nachadzalo celkom 9 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym spésobom
zabezpecCeny preklad vyssie uvedenych pisomnych informécii do S$tatneho jazyka a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajuicu mu z kogentnych
ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13 citovaného zakona.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (mnoZstvo a hodnotu
tovaru so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktori sprdvny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit, a preto pristapil
k uloZeniu pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktoru povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0286/03/2018 Dna 20.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Ing. Darina Beldkova
miesto podnikania 911 01 Tren¢in, Mierové namestie 33
ICO 33912491

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dina 12.09.2018 v prevadzke
Kozmeticky salon Ing. Darina Beldkova, Mierové ndmestie 33, Trencin, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti
sluzby, nakol'ko na kontrolny nékup uctovany v celkovej hodnote 1,90 EUR nebol
vydany doklad o poskytnuti sluzby z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len
,,ERP*) ani ndhradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 12.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke Kozmeticky salon Ing. Darina Beldkova, Mierové namestie 33,
Trencin, ktort prevadzkuje ucastnik konania Ing. Darina Belakova, miesto podnikania 911 01
Trencin, Mierové namestie 33, ako predavajuci (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Z dovodu overenia vydavania dokladu o kipe vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny
nakup a zistili, ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 1,90 EUR nebol vydany
doklad o poskytnuti sluzby ani ndhradny doklad o zaplateni. Sluzbu farbenie obocia poskytla



auctovanie vykonala preddvajuca Ing. Darina Beldkova, ktord prijala platbu mincou
v nominalnej hodnote 2,00 EUR a spravne vydala 0,10 EUR, avsak doklad o kupe nevydala
v ziadnej forme.

InSpektori teda zistili, zZe ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby, ¢im porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 29.10.2018, ktoré ucastnik
konania prevzal dia 31.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania — predavajica Ing. Darina Beldkova vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dna 12.09.2018 uviedla, ze doklad nevydala pre svoj momentalny zly zdravotny
stav, na svojej prevadzke sa zastavila cestou k lekarovi, a ked’ze jej zamestnanec meskal do
prace, vykonala sluzbu namiesto neho.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Skuto¢nosti
uvadzané ucastnikom konania v jeho vysvetlivke k inS§pekénému zdznamu nemaji vplyv na
vyvodenie zodpovednosti za zisteny nedostatok v spravnom konani. Spravny organ povazuje
za potrebné uviest’, Ze zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je
uloZena obligatorna povinnost spravneho orgdnu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom
poruSeni povinnosti vyplyvajlcich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni
pokuty aj v tomto pripade. Spravny organ neskiima umysel v konani ti€astnika konania, ale
zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o poskytnuti sluzby bolo porusené pravo
spotrebitel’a na kontrolu spravnosti Ui€tovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.



Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze porusenim povinnosti vydat’
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby doslo zo strany castnika konania k poruseniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na informacie a prava na uplatnenie pripadnej reklamécie.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost’ predavajtiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o poskytnuti sluzby. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna
12.09.2018 v prevadzke Kozmeticky salon Ing. Darina Beldkova, Mierové ndmestie 33,
Trencin, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatelne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktordh moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zédkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgidn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby a mé zato, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je, predovSetkym vzhl'adom na
zavaznost zisteného nedostatku, adekvatna. Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na
vSetky zakonom pozadované kritérid; Specifika konkrétneho pripadu; ako aj na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo¢i maximalnej moznej pokute, ktori mdze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zdkona ulozit. Nevydanie dokladu
o poskytnuti sluzby povazuje spravny organ za zavaznejsi nedostatok, a preto povazuje vysku
uloZenej pokuty za adekvatnu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



