
 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčíne 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0223/03/2018                                                        Dňa  12.11.2018 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  
 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   Eleonóra Kováčová 

miesto podnikania      913 21 Trenčianska Turná, Hámre 914  

IČO     51 306 000  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 03.07.2018 pri kontrole v prevádzke 

Dámske odevy „HANDEL“, Hypermarket TESCO, Belá 6469, Trenčín, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj  dovozcovi alebo dodávateľovi a údajmi 

o spôsobe údržby výrobku, pretože v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 21,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu a 5 

druhov výrobkov v celkovej hodnote 46,00 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj 

dovozcovi alebo dodávateľovi a bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu, čím 

bol porušený  § 12 ods. 2, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzalo 9 druhov výrobkov  

v celkovej hodnote 180,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku, 

a z toho 1 druh výrobku – Dámske šaty „Made in italy“ art 1874 v celkovej hodnote 

19,00 EUR aj s údajmi o spôsobe ošetrovania, respektíve údržby výrobku v cudzom 

jazyku, čím bol porušený  § 13, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

 

 

 

 



p  o  k  u  t  u 
 

 

 vo výške  150,00 EUR slovom  jedenstopäťdesiat eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

 

       Dňa 03.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Dámske odevy „HANDEL“, Hypermarket TESCO, Belá 6469, 

Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník konania Eleonóra Kováčová, miesto podnikania 913 21 

Trenčianska Turná, Hámre 914, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   
 

      Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 8 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 67,00 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti, a to: 

 

 1 ks Náušnice „Syfashion“ ZY:9418 á 7,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, resp. 

údržbu, 

 1 ks Náušnice „Syfashion“ ZY:8084 á 7,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, resp. 

údržbu, 

 1 ks Náušnice „Syfashion“ ZY:11098 á 7,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, resp. 

údržbu, 

 1 ks Náramok ružový s kamienkami á 7,00 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj 

dovozcovi alebo dodávateľovi a bez návodov na ošetrovanie, resp. údržbu, 

 1 ks Náramok ružový s príveskom v tvare strapca á 7,00 EUR bez údajov o výrobcovi 

alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi a bez návodov na ošetrovanie, resp. údržbu, 

 1 ks Náramok modrý s príveskom v tvare strapca á 4,00 EUR bez údajov o výrobcovi 

alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi a bez návodov na ošetrovanie, resp. údržbu, 

 2 ks Náramok „Fashion Jewelry“ art 10114 á 7,00 EUR bez údajov o výrobcovi alebo 

aj dovozcovi alebo dodávateľovi a bez návodov na ošetrovanie, resp. údržbu, 

 2 ks Náramok „choker“ čierny á 7,00 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi 

alebo dodávateľovi a bez návodov na ošetrovanie, resp. údržbu. 

   

    Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby 

ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi a údajmi o spôsobe použitia a údržby výrobku. Tým porušil § 12 ods. 2 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 
      

      Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 9 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 180,00 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti, 

a to: 

 1 ks Dámske šaty „L Star®“ art 3307 á 24,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „95% contone, coton, 5% elastan, elasthanne“, 

 1 ks Dámske šaty „Sweetissima“ art 11882-3 á 25,00 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „95% cotone, cotton, 5% elastico, elastan“,  

 1 ks Dámske šaty „Sweetissima“ art 11893-3 á 27,00 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „95% cotone, cotton, 5% elastico, elastan“,  



 1 ks Dámske šaty „Sweetissima“ art 217082-5 á 17,00 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „95% cotone, cotton, 5% elastico, elastan“,  

 1 ks Dámska sukňa „Sweetissima“ art 31803-6 á 19,00 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „95% cotone, cotton, 5% elastico, elastan“,  

 1 ks Dámsky top „Made in italy“ art 8358 á 16,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% cotoni“,  

 1 ks Dámske šaty „Made in italy“ art 1874 á 19,00 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „100% cotone“,  

 1 ks Dámsky top „Made in italy“ art 2288 á 14,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „50% cotone, cotton, 50% viscosa, viscose“,  

 1 ks Dámske šaty „Made in italy“ art 1874 á 19,00 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „95% viscose, 5% eastam, elasthan“ a s údajmi o spôsobe 

ošetrovania v cudzom jazyku: „cold water, hand wash only“.  

 

Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil  § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.09.2018, ktoré 

prevzal dňa 26.09.2018. 

                        

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Predávajúca účastníka konania Mária S. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo 

dňa 03.07.2018 uviedla, že všetok kontrolovaný tovar bol nový, dodaný 02.07.2018 

a predavačky – brigádničky nestihli ešte popísať zloženie materiálu. Ihneď s tým začnú a urobia  

nápravu. Predávajúca účastníka konania ďalej uviedla, že bižutéria je skôr len ako doplnok 

k skrášleniu predajne, ale je aj v ponuke na predaj.  

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania, ako kontrolovaný subjekt, uloženú mu osobitným 

predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu uvedeného 

v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní výšky pokuty.  



Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za 

konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. Správny orgán neskúma úmysel v konaní 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.   

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke na 

predaj spotrebiteľovi v dôsledku neoznačenia predávaných výrobkov údajom o výrobcovi 

alebo aj  dovozcovi alebo dodávateľovi a údajom o spôsobe použitia a údržby výrobku  neboli 

spotrebiteľovi poskytnuté informácie o ich údržbe, ktoré sú dôležité pre samotné rozhodnutie 

o kúpe konkrétneho výrobku. Ponechaním 8 druhov výrobkov v ponuke na predaj, ktoré 

boli bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi a bez údajov o spôsobe 

použitia a údržby, by mohlo dôjsť ku škode na majetku spotrebiteľa z dôvodu nesprávneho 

použitia alebo údržby výrobkov a informácia o výrobcovi – značka výrobku môže pre 

spotrebiteľa predstavovať garanciu kvality.  

 

    Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že ponechaním 9 druhov výrobkov v priamej ponuke na 

predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o materiálovom zložení v cudzom jazyku 

a uvádzania údajov o spôsobe ošetrovania, resp. údržby v  mohlo dôjsť k nesprávnemu 

rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý v dôsledku svojho zloženia nemusel byť zo  

zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa. Pri kúpe výrobku je pre spotrebiteľa informácia 

o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje. Jej uvádzanie v cudzom 

jazyku by mohlo viesť k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na 

niektoré materiály, nakoľko kontrolovanými výrobkami boli výrobky, pri ktorých dochádza 

k priamemu styku s ľudskou pokožkou. V prípade ak by si spotrebiteľ zakúpil daný výrobok, 

na ktorého textilné vlákno by mal napríklad kožnú alergiu, mohlo by to mať vplyv aj na jeho 

zdravie. Taktiež, by mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním 

zakúpených výrobkov pri jeho nevhodnej údržbe, čo môže mať za následok kvalitatívne 

zníženie alebo úplne poškodenie predmetného výrobku alebo iných vecí použitých pri 

manipulácií s predmetným výrobkom.   

     Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v štátnom 

jazyku.  

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade chýbajúcich údajov o výrobcovi 

alebo aj  dovozcovi alebo dodávateľovi a chýbajúcich návodov na ošetrovanie, resp. údržbu a 

v prípade uvádzania údajov o materiálovom zložení v cudzom jazyku a údajov o spôsobe 

ošetrovania, resp. údržby výrobku v cudzom jazyku došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 



250/2007 Z. z., a to práva na informácie, práva na ochranu zdravia a práva na ochranu jeho 

ekonomických záujmov.  

 

      K povinnostiam účastníka konania patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj  dovozcovi alebo 

dodávateľovi a údajmi o spôsobe použitia a údržby výrobku a povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby informácie uvedené v §10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté 

písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tieto povinnosti, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 03.07.2018 v prevádzke Dámske odevy 

„HANDEL“, Hypermarket TESCO, Belá 6469, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákon č. 250/2007 Z. z. až do 

výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy výrobkov v celkovej 

hodnote 21,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu a 5 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 46,00 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi 

a bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa 

nachádzalo 9 druhov výrobkov v celkovej hodnote 180,00 EUR s údajmi o materiálovom  

zložení v cudzom jazyku, a z toho 1 druh výrobku – Dámske šaty „Made in italy“ art 1874 

v celkovej hodnote 19,00 EUR aj s údajmi o spôsobe ošetrovania, respektíve údržby výrobku 

v cudzom jazyku a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti 

vyplývajúce mu z kogentných ustanovení §12 ods. 2 a § 13 citovaného zákona. Správny orgán 

pri ukladaní výšky pokuty zohľadnil najmä závažnosť zisteného nedostatku a taktiež pozitívne 

ohodnotil skutočnosť, že účastník konania dodatočne pristúpil k odstráneniu zistených 

nedostatkov, preto uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby.  

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0260/03/2018                                                        Dňa  07.11.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Nikola Rybárová 

miesto podnikania 972 14 Tužina 240  

IČO                 51 788 811 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 15.08.2018 v prevádzke 

CAFFE LAURA, Dlhá ulica 409/31, Nitrianske Pravno, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože v 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 4,47 EUR, účtovanom 

v celkovej hodnote 4,80 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného 

nápoja 2x40 ml Becherovka 38% á 30,00 EUR/1 liter o 11 ml po zohľadnení tolerancie, 

čím vznikol rozdiel v hodnote 0,33 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 

4 ods. 1 písm. a), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzky uviesť predpísané údaje, nakoľko v čase kontroly nebola prevádzka 

označená obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby, čím bol porušený 

§ 15 ods. 1 písm. a), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v priestoroch 

prevádzky nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  500,00 EUR slovom  päťsto eur 
 

                                                                       



O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 15.08.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke CAFFE LAURA, Dlhá ulica 409/31, Nitrianske Pravno, ktorú 

prevádzkuje účastník konania Nikola Rybárová, miesto podnikania 972 14 Tužina 240, ako 

predávajúci (ďalej len účastník konania).                

         

       Za účelom dodržiavania zásad statočnosti pri predaji vykonali inšpektori SOI kontrolný 

nákup v celkovej správnej hodnote 4,47 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 4,80 

EUR. Inšpektori zistili, že v kontrolnom nákupe nebola 

dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40 ml Becherovka 38% á 30,00 EUR/1 liter 

o 11 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,33 EUR v neprospech 

spotrebiteľa. Kontrola dodržiavania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických 

nápojov bola vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 0520/10. 

    

    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v správnej miere. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. a) zákona. č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

Pri kontrole inšpektori zistili, že prevádzka nebola v čase kontroly označená na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste predpísanými údajmi, nakoľko prevádzka nebola označená 

obchodným menom a miestom podnikania predávajúceho.  

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho na vhodnom a 

trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje, čím porušil § 15 ods. 1 písm. 

a) zákona č. 250/2007 Z. z.         

 

Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v prevádzke sa na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník  konania porušil povinnosť predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil § 18 ods. 

1  zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 16.10.2018, ktoré 

prevzal dňa 19.10.2018. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

      Dotknutá čašníčka účastníka konania Tatiana H., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.08.2018 

uviedla, že majú k dispozícií kovovú barmanskú odmerku a nevedela, že táto odmerka nie je 

kalibrovaná a inú odmernú nádobu momentálne nemá k dispozícií.  

 

      Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 



 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav.  

 

       Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý 

je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako 

stav protiprávny.  

 

    K tvrdeniam dotknutej čašníčky účastníka konania, že nedoliatie vzniklo použitím 

barmanskej odmerky, správny orgán uvádza, že neskúma to, do akých pohárov účastník 

konania nalieva nápoj pre spotrebiteľa, respektíve aké odmerné nádobky účastník konania 

používa, kontroluje však správne dodržanú mieru pri predaji. Ďalej správny orgán uvádza, že 

kontrolu vykonal úradne overeným odmerným valcom č. 0520/10, pomocou ktorého bolo jasne 

preukázané, že predávaný nápoj 2x40 ml Becherovka 38% á 30,00 EUR/1 liter bol naliaty tak, 

že nebola dodržaná deklarovaná miera o 11 ml po zohľadnení tolerancie. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

       V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 

2x40 ml Becherovka 38% á 30,00 EUR/1 liter o 11 ml po zohľadnení tolerancie, vznikla 

spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,33 EUR. Uvedením konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že neuvedením predpísaných údajov na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzky boli porušené informačné povinnosti predávajúceho. 

 

    Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

nebol umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, 

nakoľko prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde 

možno reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 



nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho uviesť predpísané údaje na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzky a 

v prípade porušenia povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to 

práva na ochranu ekonomických záujmov, práva na informácie a práva na uplatnenie 

reklamácie. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej 

miere, povinnosť predávajúceho uviesť predpísané údaje na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne a povinnosť predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 15.08.2018 v prevádzke CAFFE LAURA, Dlhá ulica 409/31, Nitrianske 

Pravno, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty 

vzal správny orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nedodržanie správnej miery 

u odpredaného nápoja zhodnotil ako závažnejšie porušenia zákona.    

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40 ml 

Becherovka 38% á 30,00 EUR/1 liter o 11 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel 

v hodnote 0,33 EUR v neprospech spotrebiteľa; skutočnosť, že prevádzka nebola označená 

obchodným menom a miestom podnikania predávajúceho; skutočnosť, že v prevádzkarni sa 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosť vyplývajúce mu 

z kogentných ustanovení § 4 ods.1 písm. a), § 15 ods. 1 písm. a) a § 18 ods. 1 citovaného 

zákona. 

 



      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

V Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0261/03/2018                                                        Dňa  07.11.2018 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            
       

                                         u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania   Slavomír Melišek - MAT 

miesto podnikania   956 18 Bošany, Malobošianská 861/32 

IČO   40 265 706 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 16.08.2018 v prevádzke 

KUTIL EL-MAT, M. R. Štefánika 181, Bošany, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej miere, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzala 1 kus dĺžkové meradlo – drevený meter bez platného úradného overenia, 

pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jeho použitie, čím bol 

porušený § 4 ods. 1 písm. a), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou, pretože 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov výrobkov, u ktorých nebola uvedená 

jednotková cena, hoci ich povaha si to vyžaduje, čím bol porušený § 14a ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  250,00 EUR slovom  dvestopäťdesiat eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 16.08.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzke KUTIL EL-MAT, M. R. Štefánika 181, Bošany, ktorú prevádzkuje 



účastník konania Slavomír Melišek - MAT, 956 18 Bošany, Malobošianská 861/32, ako 

predávajúci (ďalej len „účastník konania“).                                                                   

 

     Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v čase kontroly sa v priestoroch prevádzky nachádzal 

v používaní 1 kus drevený dĺžkový meter s úradným overením z roku 2014. Inšpektori SOI teda 

zistili, že v prevádzke sa nachádzalo dĺžkové meradlo bez platného úradného overenia, pričom 

charakter predávaných výrobkov vyžaduje jeho použitie. V ponuke na predaj sa nachádzali 

výrobky predávané na dĺžku - záhradné hadice, reťaze a laná. 

 

    Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej miere. Tým porušil  § 4 ods. 

1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení  neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

č. 250/2007 Z. z.“). 

 

    Pri kontrole inšpektori SOI ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov 

výrobkov, u ktorých nebola uvedená jednotková cena,  a to: 

 

P.č. Názov tovaru PC* v EUR JC** v EUR 

1. Triplex tablety 500ml 7,35 - 

2. WD-40 sprej 250ml 3,78 - 

3. WD-40 sprej 400ml 5,27 - 

4. Riedidlo C-6000 370g 1,23 - 

5. Riedidlo S-6005 370g 1,32 - 

6. Riedidlo S-6006 350g 1,19 - 

7. Technický benzín 350g 1,28 - 

8. Toluén lekársky 370g 1,26 - 

9. Odhrdzovač 500g 1,51 - 

10. Sprej Kontakt plus 150ml 4,21 - 

 

PC* – predajná cena, JC** – jednotková cena (EUR/ kg alebo EUR/ l) 

 

     Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho označiť 

výrobok jednotkovou cenou. Tým porušil § 14a ods. 1  zákona. č. 250/2007 Z. z.  

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 16.10.2018, ktoré 

prevzal dňa 22.10.2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Vedúci prevádzky Marek A. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

16.08.2018 uviedol, že bol pri kontrole prítomný a bude o nej informovať podnikateľa. 

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania nevyužil. 

 



      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona  zodpovedá  za  porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny 

orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

      Správny orgán vzal do úvahy porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej miere. V  prípade nezabezpečenia 

dĺžkového meradla s platným úradným overením  je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať 

si dodržanie deklarovanej dĺžky zakúpených výrobkov, respektíve sťažené uplatnenie 

reklamácie na dodržanie dĺžky výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej cene.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že 10 druhov výrobkov v ponuke na predaj nebolo označených 

jednotkovou cenou, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom ktorého je spotrebiteľ 

nedostatočne informovaný o cene výrobku z hľadiska porovnania jeho výhodnosti. Cenové 

informácie sú pre spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku 

hodnotí a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. 

 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

miere a porušením povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou došlo zo 

strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 

3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov a  práva 

na informácie.  

 

       K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej miere a povinnosť predávajúceho označiť 

výrobok jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi 

SOI dňa 16.08.2018 v prevádzke KUTIL EL-MAT, M. R. Štefánika 181, Bošany, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 



aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli 

predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a 

nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zisteného nedostatku. Správny orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných 

kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká 

konkrétneho prípadu (množstvo tovarov so zisteným nedostatkom) a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty v spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú 

pokutu považuje za adekvátnu.  

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0262/03/2018                                                        Dňa  07.11.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania Branislav Augustín – B & M  

miesto podnikania 916 24 Horná Streda 109  

IČO             40 271 226 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 17.08.2018 v prevádzke  

KVETY A ZÁHRADKÁRSKE POTREBY, Horná Streda 207, Horná Streda, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzala 1 ks váha s neautomatickou činnosťou VERTIE, typ TD-8888 bez platného 

úradného overenia, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej 

použitie, čím bol porušený § 4 ods.1 písm. a) 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzke uviesť predpísané údaje, pretože v čase kontroly nebola prevádzka označená 

obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, čím bol porušený § 15 ods. 1 písm. a) a 

písm. b), 
- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so 

všetkými predpísanými údajmi, nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej 

hodnote 5,95 EUR bol vydaný doklad o kúpe, ktorý neobsahoval adresu prevádzkarne 

predávajúceho a neobsahoval správny názov u jedného odpredaného tovaru – „Veniec“, 

ale len „Aranž.materiál“, čím bol porušený  § 16 ods. 1 písm. b) a písm. d), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 



   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 17.08.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke KVETY A ZÁHRADKÁRSKE POTREBY, Horná Streda 207, 

Horná Streda, ktorú prevádzkuje účastník konania Branislav Augustín – B & M, miesto 

podnikania 916 24 Horná Streda 109, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   
 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nachádzala 1 ks váha 

s neautomatickou činnosťou VERTIE, typ TD-8888 bez platného úradného overenia. 

Inšpektori teda zistili, že v prevádzke sa nachádzala váha bez platného úradného overenia, 

pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie. V ponuke na predaj 

sa nachádzali výrobky predávané na hmotnosť– granule. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

č. 250/2007 Z. z.). 

 

     Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že prevádzka nebola v čase kontroly označená na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste predpísanými údajmi, nakoľko prevádzka nebola 

označená  obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho na vhodnom a 

trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje, čím porušil § 15 ods. 1 písm. 

a) a písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 

5,95 

EUR bol vydaný doklad o kúpe výrobku č. *0020, ktorý neobsahoval adresu prevádzkarne 

predávajúceho a neobsahoval správny názov u 1 odpredaného výrobku, a to:  

 

- u odpredaného tovaru  „Veniec“, bolo uvedené na bloku z ERP „Aranž.materiál“, teda 

chýbal správny názov odpredaného výrobku. 

 

        Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku so všetkými predpísanými údajmi, čím porušil § 16 ods. 

1 písm. b) a písm. d) zákona číslo 250/2007 Z. z.  

 

        Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 16.10.2018, ktoré 

prevzal dňa 19.10.2018. 

 

        V oznámení o začatí správneho konania zo dňa 16.10.2018 bolo nesprávne uvedené 

paragrafové znenie porušenia povinnosti predávajúceho v znení: „čím došlo k porušeniu § 4 

ods. 1 písm. a), § 15 ods.1 písm. a) a písm. b) a § 16 ods. 1 písm. a) a písm. d)“, pričom 

správne má byť uvedené „čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 15 ods.1 písm. a) a 



písm. b) a § 16 ods. 1 písm. b) a písm. d)“. Správny orgán posúdil uvedenú chybu ako zrejmú 

chybu v písaní, ktorú odstránil uvedením správneho paragrafové znenia v tomto rozhodnutí.  

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

       Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 17.08.2018 

uviedol, že nedostatky budú odstránené v krátkej dobe.  

 

        Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 23.10.2018, ktoré bolo doručené 

správnemu orgánu dňa 24.10.2018 uviedol, že nakoľko nevyužívajú váhu ako hlavnú činnosť 

na prevádzke, prehliadol termín overenia a porušenie predpisu odstránil ihneď na druhý deň 

po kontrole, a to zakúpením novej váhy s platným overením. Účastník konania ďalej uviedol, 

že pracovali v čase kontroly v prvý deň po dovolenke a označenie predajne bolo na bráne 

prevádzky vyblednuté od slnka a tak ho ráno strhol a nestihol zabezpečiť nové ale bolo to 

odstránené ihneď po odchode kontroly. Účastník konania ďalej uviedol, že zakúpený tovar 

(Veniec) bol nablokovaný ako aranžérsky materiál z dôvodu, že sa jednalo o prútený venček, 

ktorý je ako polotovar využívaný ako materiál na aranžovanie. Adresa prevádzkarne bola 

ihneď doplnená na pokladničnom doklade. Účastník konania na záver uviedol, že chyby, 

ktoré sa stali ihneď odstránili a budú sa snažiť, aby sa nikdy nezopakovali.  

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 

zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju  

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 



     Správny orgán vzal do úvahy porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia 

váhy s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. Účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že nezabezpečil na prevádzkarni 

platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne 

predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou značkou je 

povinnosťou každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byť 

ohrozené ekonomické záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlo by sa 

mohlo po dlhšom čase bez úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok 

nesprávne, nepresné meranie. 

     

    Správny orgán vzal do úvahy, že neuvedením predpísaných údajov na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzke boli porušené informačné povinnosti predávajúceho. 

 

     Správny orgán tiež zohľadnil, že vydaním dokladu o kúpe tovaru, ktorý neobsahoval 

adresu prevádzkarne predávajúceho a neobsahoval správny názov odpredaného výrobku, bolo 

porušené právo spotrebiteľa na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej 

reklamácie, nakoľko tento doklad je dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe 

tovaru je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za 

vady a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim 

a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu 

záväzkového vzťahu, a preto neuvedenie predpísaných údajov na tomto doklade môže sťažiť 

spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady odpredaného 

tovaru. Neuvedením správneho názvu výrobku na vydanom doklade o kúpe nie je zrejmé, čo 

bolo skutočne predmetom kúpy. Názov výrobku  je pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú 

kontrolu správnosti účtovania ceny zakúpených výrobkov a pre prípadnú reklamáciu. 

Neuvedením  

vyššie uvedených údajov na doklade o kúpe predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku 

možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.  

 

    Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti, v prípade porušenia povinnosti predávajúceho na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými predpísanými údajmi spotrebiteľovi došlo zo 

strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 

3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva 

na informácie a práva na uplatnenie reklamácie. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, povinnosť predávajúceho na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje a povinnosť 

predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými predpísanými údajmi. Tieto 

povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 17.08.2018 v prevádzke 

KVETY A ZÁHRADKÁRSKE POTREBY, Horná Streda 207, Horná Streda, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  



 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto 

výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom 

stanovené medze za primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v prevádzke sa nachádzala 1 ks váha s neautomatickou 

činnosťou VERTIE, typ TD-8888 bez platného úradného overenia, pričom charakter 

niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie; skutočnosť, že prevádzka nebola 

označená obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne; skutočnosť, že na kontrolný nákup účtovaný 

v celkovej hodnote 5,95 EUR bol vydaný doklad o kúpe, ktorý neobsahoval adresu 

prevádzkarne predávajúceho a neobsahoval správny názov u jedného odpredaného tovaru – 

„Veniec“, ale len „Aranž.materiál“ a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil 

povinnosti vyplývajúce mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.1 písm. a), 15 ods. 1 písm. a) a 

písm. b) a §  

16 ods. 1 písm. b) a písm. d) citovaného zákona. Pri určovaní výšky pokuty správny orgán 

zohľadnil, že účastník konania pristúpil k následnému odstráneniu zistených nedostatkov. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčíne 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0269/03/2018                                                        Dňa  07.11.2018 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  
 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania   Silvia Polanská     

miesto podnikania      972 13 Nitrianske Pravno, Dlhá 602/14  

IČO     33 784 370  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 15.08.2018 pri kontrole v prevádzke 

Bistro SYLVIA, Dlhá 602/14, Nitrianske Pravno, a to: 

  

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 1,80 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladne ani náhradný doklad o 

zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1, 

 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 15.08.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Bistro SYLVIA, Dlhá 602/14, Nitrianske Pravno, ktorú 

prevádzkuje účastník konania Silvia Polanská, miesto podnikania 972 13 Nitrianske Pravno, 

Dlhá 602/14, ako predávajúci (ďalej len účastník konania). 

 

       Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladu o kúpe 

vykonali inšpektori kontrolný nákup, do ktorého zakúpili: 

- 2 x 40 ml Tum tuzemský 40% á 0,60 EUR, 



- 2 x 0,3 l Oravská perlivá á 0,30 EUR. 

 

        Pri kontrole inšpektori zistili, že na kontrolný nákup v celkovej hodnote 1,80 EUR nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len ERP) ani 

náhradný doklad o zaplatení. Inšpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominálnej 

hodnote 5,00 EUR a účtujúca čašníčka účastníka konania Dominika H. správne vydala 

výdavok euromincami v nominálnej hodnote 1 x 2,00 EUR, 1 x 1,00 EUR a 1 x 0,20 EUR.   

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov. Tým porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

       Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí   správneho konania zo dňa  17.10.2018, 

ktoré prevzal dňa 19.10.2018. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Dotknutá čašníčka účastníka konania Dominika H. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 15.08.2018 uviedla, že pri kontrole bola prítomná, pracuje v prevádzke len 

veľmi krátko, cca jeden týždeň a neuvedomila si, že doklad o kúpe nevydala. Veľmi ju to 

mrzí a už sa to nebude opakovať.  

 

    Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.08.2018 

uviedol, že čašníčku opätovne poučí a veľmi ich to mrzí.  

      

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – opätovné 

poučenie zamestnanca - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, 

nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je 

okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za 

konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú.  Správny orgán neskúma úmysel v konaní 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

    K tvrdeniu dotknutej čašníčky účastníka konania, že v prevádzke pracuje len veľmi krátko, 

cca jeden týždeň, správny orgán uvádza, že uvedené tvrdenie nemá vplyv na vyvodenie 

zodpovednosti za nedostatok zistený v čase kontroly voči účastníkovi konania v rámci 

správneho konania. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je 

povinnosťou účastníka konania vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so zákonom 



požadovanými náležitosťami (a to obchodným menom a miestom podnikania; adresou 

prevádzkarne; dátumom predaja; názvom a množstvom výrobku; cenou jednotlivého výrobku 

a celkovou cenou, ktorú spotrebiteľ zaplatil). V čase kontroly zamestnankyňa účastníka 

konania nevydala na kontrolný nákup doklad o kúpe v žiadnej forme. Správny orgán na tomto 

mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol porušený zákon č. 

250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto zákona poníma 

ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto 

zákonom. 

    Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym 

znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že v tomto prípade bol 

spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, konkrétne tým, že 

nebol  

vydaný doklad o kúpe z ERP ani náhradný doklad o zaplatení. Zo znenia § 24 ods.1 zákona č. 

250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu  

pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, 

preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.   

 

     Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 
na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad 
je dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý 
má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie 
záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Je základný dokument, ktorý 
predávajúci vyžaduje pri uplatnení reklamácie vady tovaru od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz, 
že konkrétny reklamovaný tovar bol zakúpený práve v prevádzke, v ktorej si spotrebiteľ 
uplatňuje reklamáciu. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu 
záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri 
uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.  
 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade nevydania dokladu o kúpe 

výrobku došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie, 

práva na ochranu ekonomických záujmov a  práva na uplatnenie reklamácie. 

 



     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku so všetkými predpísanými náležitosťami. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 15.08.2018 v prevádzke Bistro SYLVIA, Dlhá 602/14, 

Nitrianske Pravno, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu  

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty 

vzal správny orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nevydanie dokladu o kúpe 

výrobku zohľadnil ako závažnejšie porušenie zákona.    

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky  kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0270/03/2018                                                                  Dňa  07.11.2018 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako príslušný správny 

orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania  Anna Vrabcová 

miesto podnikania  957 01 Dolné Naštice 140 

IČO   37 452 151 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené kontrolou dňa 22.08.2018 v prevádzkarni Textil, odevy AV, 

Farská 2, Bánovce nad Bebravou, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, nakoľko 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 313,60 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku, čím bol porušený § 13, 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  150,00 EUR  slovom  jednostopäťdesiat eur  
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 22.08.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori SOI“) 

kontrolu v prevádzkarni Textil, odevy AV, Farská 2, Bánovce nad Bebravou, ktorú prevádzkuje účastník konania 

Anna Vrabcová, miesto podnikania 957 01 Dolné Naštice 140, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 

 
Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov textilných výrobkov 

v celkovej hodnote 313,60 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti, a to: 

 

 20 ks osuška FLORELLA á 10,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „100% 

baumwolle, cotto“, 

 3 ks pánske nohavice Vegas – MAG móda á 20,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „100% cotton, bawelna“, 

 2 ks pánske tričko - Hajo á 7,00 EUR  s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „62% katoen, 

coton, cotton, 38% polyester, poliestere“, 



 2 ks dámske pančuchové nohavičky GIULIA - Honey 20 á 7,20 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „82% polyamid, polyamide, poliammid, 15% elastan, elasthane, elastan, 3% coton, 

cotone, baumwolle“, 

 7 ks dámske pančuchové nohavičky GIULIA – Maya 20 á 3,60 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „84% poliammide, polyamide, 12% elastan, elastane, 4% cotone, cotton“. 

                                                                                         

Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie 

uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“).  

 
       Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania  

zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  17.10.2018, ktoré prevzal dňa 19.10.2018. 

 

       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov mal účastník 

konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa 

k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

 Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 22.08.2018 uviedol, že bol pri 

kontrole prítomný a zistené nedostatky ihneď odstráni. 

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

zistených nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, 

nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 

3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania 

ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na 

zavinenie. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený  

ako stav protiprávny.  

 
        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 250/2007 Z. 

z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  

povinností pri ponuke a predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 
 

          V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinností.  

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj 

spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o materiálovom zložení v cudzom jazyku mohlo dôjsť k nesprávnemu 

rozhodnutiu spotrebiteľa  o kúpe  výrobku, ktorý  v dôsledku  svojho  zloženia  nemusel  byť zo zdravotných 

dôvodov vhodný pre spotrebiteľa. Pri kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom 

zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje. Jej uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť k negatívnym 

následkom na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály. V prípade oblečenia môže byť 

informácia o materiálovom zložení pre spotrebiteľa rovnako dôležitá aj pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho 

výrobku v prípade, že uprednostňuje napríklad použitie prírodných vlákien na jeho výrobu.   

 

      Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v štátnom jazyku. 

 

 

 

 



      Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade uvádzania údajov o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku došlo zo strany účastníka konania k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu ekonomických záujmov a práva na ochranu 

zdravia. 

 

      K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 

10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Túto 

povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 22.08.2018 v prevádzke Textil, odevy AV, 

Farská 2, Bánovce nad Bebravou, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

 

       Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za porušenie 

povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú 

považuje správny orgán za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu, boli 

porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zistených nedostatkov; skutočnosť, že v ponuke predaja sa nachádzalo celkom 5 druhov textilných 

výrobkov, u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený preklad vyššie uvedených písomných informácií do 

štátneho jazyka a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia 

§ 13 citovaného zákona.  

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu (množstvo a hodnotu výrobkov so 

zistenými nedostatkami) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny 

orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu na spodnej hranici zákonnej sadzby, 

ktorú považuje v danom prípade za adekvátnu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov spotrebiteľa. 

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 
   

     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 


