SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0223/03/2018 Dna 12.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Eleonora Kovacova
miesto podnikania 913 21 Trenc¢ianska Turna, Hamre 914
ICO 51 306 000

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 03.07.2018 pri kontrole v prevadzke
Damske odevy ,,HANDEL®, Hypermarket TESCO, Bela 6469, Trencin, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny tidajmi 0 vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a udajmi
0 spdsobe udrzby vyrobku, pretoZze vV ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 21,00 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive tdrzbu a 5
druhov vyrobkov Vv celkovej hodnote 46,00 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatel'ovi a bez ndvodov na oSetrovanie, respektive udrzbu, ¢im
bol poruseny § 12 ods. 2,

- pre porusenie povinnosti predavajiuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov vyrobkov
Vv celkovej hodnote 180,00 EUR s tidajmi o materialovom zlozeni v cudzom jazyku,
az toho 1 druh vyrobku — Damske Saty ,,Made in italy“ art 1874 v celkovej hodnote
19,00 EUR aj s udajmi o spdsobe oSetrovania, respektive udrzby vyrobku v cudzom
jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jedenstopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 03.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Damske odevy ,,HANDEL®, Hypermarket TESCO, Bela 6469,
Trencin, ktorti prevadzkuje ucastnik konania Eleondra Kovacova, miesto podnikania 913 21
Trencianska Turna, Hamre 914, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 67,00 EUR, u ktorych boli porusené informaé¢né povinnosti, a to:

e 1 ks Nausnice ,,Syfashion* ZY:9418 4 7,00 EUR bez navodov na oSetrovanie, resp.

udrzbu,

e 1 ks Nausnice ,,Syfashion* ZY:8084 4 7,00 EUR bez ndvodov na oSetrovanie, resp.
udrzbu,

e 1 ks Nausnice ,,Syfashion” ZY:11098 4 7,00 EUR bez navodov na oSetrovanie, resp.
udrzbu,

e 1 ks Naramok ruzovy s kamienkami a4 7,00 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatel'ovi a bez navodov na oSetrovanie, resp. udrzbu,

e 1 ks Naramok ruzovy s priveskom v tvare strapca 4 7,00 EUR bez udajov o vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a bez ndvodov na oSetrovanie, resp. udrzbu,

e 1 ks Naramok modry s priveskom v tvare strapca 4 4,00 EUR bez udajov o vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a bez navodov na oSetrovanie, resp. udrzbu,

e 2 ks Naramok ,,Fashion Jewelry* art 10114 4 7,00 EUR bez tidajov o vyrobcovi alebo
aj dovozcovi alebo dodédvatel'ovi a bez navodov na oSetrovanie, resp. udrzbu,

e 2 ks Naramok ,,choker* ¢ierny 4 7,00 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi
alebo dodavatel'ovi a bez ndvodov na oSetrovanie, resp. udrzbu.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit, aby
nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi a idajmi o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku. Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole in$pektori d’alej zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 180,00 EUR, u ktorych boli porusené informaéné povinnosti,
ato:

e 1 ks Damske Saty ,,L. Star®" art 3307 4 24,00 EUR s tdajmi o materidlovom zlozeni

v cudzom jazyku: ,,95% contone, coton, 5% elastan, elasthanne “,

e 1 ks Damske Saty ,,Sweetissima* art 11882-3 4 25,00 EUR s udajmi o materidlovom

zlozeni v cudzom jazyku: ,, 95% cotone, cotton, 5% elastico, elastan“,

e 1 ks Damske Saty ,,Sweetissima* art 11893-3 4 27,00 EUR s idajmi o materialovom

zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% cotone, cotton, 5% elastico, elastan “,



e 1 ks Damske Saty ,,.Sweetissima* art 217082-5 4 17,00 EUR s tidajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 95% cotone, cotton, 5% elastico, elastan,

e 1 ks Damska sukna ,,Sweetissima“ art 31803-6 4 19,00 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 95% cotone, cotton, 5% elastico, elastan“,

e 1 ksDamsky top ,,Made in italy* art 8358 4 16,00 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% cotoni “,

e 1 ks Damske Saty ,,Made in italy* art 1874 4 19,00 EUR s udajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 100% cotone “,

e 1 ksDamsky top ,,Made in italy* art 2288 a 14,00 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 50% cotone, cotton, 50% viscosa, viscose ",

e | ks Damske $aty ,,Made in italy* art 1874 4 19,00 EUR s udajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% viscose, 5% eastam, elasthan‘ a s idajmi o spésobe
oSetrovania v cudzom jazyku: ,, cold water, hand wash only .

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit’,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 17.09.2018, ktoré
prevzal dna 26.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Predavajuca tc¢astnika konania Maria S. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu z0
dna 03.07.2018 uviedla, ze vsetok kontrolovany tovar bol novy, dodany 02.07.2018
a predavacky — brigadnic¢ky nestihli eSte popisat’ zlozenie materialu. IThned’ s tym zac¢nu a urobia
napravu. Preddvajliica ucastnika konania d’alej uviedla, Ze biZutéria je skor len ako doplnok
k skrasleniu predajne, ale je aj v ponuke na predaj.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost’ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre G€astnika konania, ako kontrolovany subjekt, uloZenti mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného
Vv zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto skutocnost’ pri uréovani vysky pokuty.



Utastnik konania ako predavajiici v zmysle zakona zodpovedad za porudenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskiima timysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny
Vv ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitelovi v dosledku neoznafenia predavanych vyrobkov udajom 0 vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a udajom o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté informacie o ich udrzbe, ktoré su dolezité pre samotné rozhodnutie
0 kiipe konkrétneho vyrobku. Ponechanim 8 druhov vyrobkov V ponuke na predaj, ktoré
boli bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a bez tidajov o spdsobe
pouzitia a udrzby, by mohlo ddjst’ ku Skode na majetku spotrebitel'a z dovodu nespravneho
pouzitia alebo udrzby vyrobkov a informdacia o vyrobcovi — znacka vyrobku moze pre
spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality.

Spravny organ vzal d’alej do uvahy, Ze ponechanim 9 druhov vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitel'ovi v désledku uvadzania udajov o materialovom zlozeni v cudzom jazyku
a uvadzania Udajov 0 spOsobe oSetrovania, resp. Udrzby VvV mohlo dojst’ k nespravnemu
rozhodnutiu spotrebitel'a o kiipe vyrobku, ktory v désledku svojho zloZenia nemusel byt zo
zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitel'a. Pri kipe vyrobku je pre spotrebitel'a informacia
0 materialovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej uvadzanie v cudzom
jazyku by mohlo viest’ k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na
niektoré materialy, nakol'ko kontrolovanymi vyrobkami boli vyrobky, pri ktorych dochadza
k priamemu styku s 'udskou pokozkou. V pripade ak by si spotrebitel’ zakupil dany vyrobok,
na ktorého textilné vlakno by mal napriklad koZnl alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho
zdravie. Taktiez, by mohlo dojst k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri jeho nevhodnej Udrzbe, ¢o modZe mat za nasledok kvalitativne
zniZenie alebo Uplne poskodenie predmetné¢ho vyrobku alebo inych veci pouzitych pri
manipulacii s predmetnym vyrobkom.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie v Statnom
jazyku.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, ze v pripade chybajucich tidajov o vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a chybajticich navodov na oSetrovanie, resp. drzbu a
Vv pripade uvadzania udajov o materialovom zlozeni v cudzom jazyku audajov o spésobe
oSetrovania, resp. udrzby vyrobku v cudzom jazyku doslo zo strany tucastnika konania
K poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.



250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava na ochranu zdravia a prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost predavajiceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi audajmi o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a povinnost predavajuceho
zabezpecit', aby informécie uvedené v §10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Tieto povinnosti, ako vyplyva
Z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 03.07.2018 vV prevadzke Damske odevy
»,HANDEL®, Hypermarket TESCO, Bela 6469, Trencin, Gcastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakon ¢. 250/2007 Z. z. az do
vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primeranil
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skuto¢nost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 21,00 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu a 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 46,00 EUR bez tidajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi
a bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu; skuto¢nost, Ze v ponuke na predaj sa
nachadzalo 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 180,00 EUR s tdajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku, a z toho 1 druh vyrobku — Damske $aty ,,Made in italy* art 1874
v celkovej hodnote 19,00 EUR aj s udajmi o spdsobe oSetrovania, respektive udrzby vyrobku
v cudzom jazyku atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti
vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni §12 ods. 2 a § 13 citovaného zakona. Spravny organ
pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil najmé zavaznost zisteného nedostatku a taktiez pozitivne
ohodnotil skuto¢nost’, ze ucastnik konania dodato¢ne pristupil k odstraneniu zistenych
nedostatkov, preto ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0260/03/2018 Dna 07.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Nikola Rybarova
miesto podnikania 972 14 Tuzina 240
ICO 51 788 811

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole diia 15.08.2018 v prevadzke
CAFFE LAURA, DIha ulica 409/31, Nitrianske Pravno, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 4,47 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 4,80 EUR, nebola dodrzana spravna miera u odpredaného
napoja 2x40 ml Becherovka 38% 4 30,00 EUR/1 liter 0 11 ml po zohl'adneni tolerancie,
¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,33 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny §
4 ods. 1 pism. a),
— pre poruSenie povinnosti predavajuceho na vhodnom atrvale viditel'nom mieste
prevadzky uviest' predpisané udaje, nakolko v Case kontroly nebola prevadzka
ozna¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, ¢im bol poruseny
§ 15 ods. 1 pism. a),
— pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pretoze reklamaény poriadok sa v priestoroch
prevadzky nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pit’sto eur



Odovodnenie

Diia 15.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke CAFFE LAURA, DIha ulica 409/31, Nitrianske Pravno, ktora
prevadzkuje ucastnik konania Nikola Rybarova, miesto podnikania 972 14 Tuzina 240, ako
predavajuci (d’alej len t¢astnik konania).

Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 4,47 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 4,80
EUR. In$pektori zistili, ze A% kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml Becherovka 38% a 30,00 EUR/1 liter
0 11 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,33 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0520/10.

InSpektori teda zistili, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze prevadzka nebola v Case kontroly ozna¢ena na vhodnom
atrvale viditelrnom mieste predpisanymi udajmi, nakolko prevadzka nebola oznacend
obchodnym menom a miestom podnikania predavajuceho.

InSpektori teda zistili, ze G€astnik konania porusil povinnost’ predédvajiceho na vhodnom a
trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané uidaje, ¢im porusil § 15 ods. 1 pism.
a) zakona €. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v prevadzke sa na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachadzal reklama¢ny poriadok.

InSpektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods.
1 zékona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 16.10.2018, ktoré
prevzal diia 19.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna doruéenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dotknuta ¢asnicka ucastnika konania Tatiana H., ktora vykonala obsluhu a u¢tovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 15.08.2018
uviedla, ze maju k dispozicii kovovii barmanskt odmerku a nevedela, ze taito odmerka nie je
kalibrovana a ini odmernt1 nddobu momentélne nema k dispozicii.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.



Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Uéastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny orgén neskima imysel v konani tc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

K tvrdeniam dotknutej c¢asnicky ucastnika konania, ze nedoliatie vzniklo pouzitim
barmanskej odmerky, spravny organ uvadza, ze neskiima to, do akych poharov ucastnik
konania nalieva napoj pre spotrebitela, respektive aké odmerné nadobky ucastnik konania
pouziva, kontroluje viak spravne dodrzanu mieru pri predaji. Dalej spravny organ uvadza, Ze
kontrolu vykonal uradne overenym odmernym valcom ¢. 0520/10, pomocou ktorého bolo jasne
preukazané, ze predavany napoj 2x40 ml Becherovka 38% a 30,00 EUR/1 liter bol naliaty tak,
ze nebola dodrzana deklarovana miera o 11 ml po zohl'adneni tolerancie.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnend spolocenskd nebezpecnost zisteného

porusSenia zédkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou G¢astnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene
alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich uréuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného napoja
2x40 ml Becherovka 38% a 30,00 EUR/1 liter 0 11 ml po zohl'adneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,33 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdévodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitela.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze neuvedenim predpisanych udajov na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzky boli porusené informacné povinnosti predavajiceho.

Spravny orgéan vzal d’alej do uvahy, Zze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi
nebol umiestneny reklamaény poriadok. Reklama¢ny poriadok je pre spotrebitel'a dolezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi



nedodrzanie niektorej z podmienok reklamécie, a tym aj moznéa neuspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze porusenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho uviest’ predpisané udaje na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzky a
Vv pripade porusenia povinnosti predavajiiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to
prava na ochranu ekonomickych zaujmov, prava na informacie a prava na uplatnenie
reklamécie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere, povinnost’ predavajuceho uviest' predpisané udaje na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste prevadzkarne a povinnost’ predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dia 15.08.2018 v prevadzke CAFFE LAURA, Dlha ulica 409/31, Nitrianske
Pravno, ucastnik konania, ako predéavajici, vzhladom k vys$Sie uvedenému, preukazatelne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktora mdze spravny orgédn ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej Gvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranti
vzhl'adom K rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost’ porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, priCom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moZnej pokute, ktori méze spravny organ za
porusenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty
vzal spravny organ do uvahy vsetky zakonné podmienky, pricom nedodrZanie spravnej miery
U odpredaného ndpoja zhodnotil ako zavaznejSie porusenia zékona.

Rozhodujiacimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru ich spoloc¢enskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml
Becherovka 38% a 30,00 EUR/1 liter o 11 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,33 EUR Vv neprospech spotrebitela; skuto¢nost’, ze prevadzka nebola ozna¢ena
obchodnym menom a miestom podnikania predavajiiceho; skuto¢nost’, ze v prevadzkarni sa
nenachadzal reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi a tiez
skuto€nost’, Ze nebol dodrZzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajuci si neplnil povinnost’ vyplyvajice mu
z kogentnych ustanoveni § 4 ods.1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 citovaného
zékona.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur¢ovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0261/03/2018 Dna 07.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Slavomir MeliSek - MAT
miesto podnikania 956 18 Bosany, MaloboSianska 861/32
ICO 40 265 706

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisten¢ pri kontrole diia 16.08.2018 v prevadzke
KUTIL EL-MAT, M. R. Stefanika 181, BoSany, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajiicecho umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o deklarovanej miere, nakolko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala 1 kus dizkové meradlo — dreveny meter bez platného uradného overenia,
pricom charakter niektorych preddvanych vyrobkov vyZaduje jeho pouZitie, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

— pre poruSenie povinnosti predavajiiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
vV ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruSeny § 14a ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopit’desiat eur

Odovodnenie

Diia 16.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d'alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke KUTIL EL-MAT, M. R. Stefanika 181, BoSany, ktoru prevadzkuje



ucastnik konania Slavomir Melisek - MAT, 956 18 Bosany, Malobosianska 861/32, ako
predavajuci (dalej len ,,0¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v priestoroch prevadzky nachadzal
v pouzivani 1 kus dreveny dizkovy meter s Giradnym overenim z roku 2014. Ingpektori SOI teda
zistili, Ze v prevadzke sa nachadzalo dizkové meradlo bez platného tradného overenia, pricom
charakter preddvanych vyrobkov vyzaduje jeho pouzitie. V ponuke na predaj sa nachadzali
vyrobky predavané na dizku - zahradné hadice, ret'aze a lan4.

Inspektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej miere. Tym porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:

P... | Nazov tovaru PC* v EUR JC** v EUR
1. Triplex tablety 500ml 7,35 -
2. WD-40 sprej 250ml 3,78 -
3. WD-40 sprej 400ml 5,27 -
4, Riedidlo C-6000 370g 1,23 -
5. Riedidlo S-6005 370g 1,32 -
6. Riedidlo S-6006 3509 1,19 -
7. Technicky benzin 350¢g 1,28 -
8. Toluén lekarsky 370g 1,26 -
9. Odhrdzovac 500g 1,51 -
10. | Sprej Kontakt plus 150ml 4,21 -

PC* — predajné cena, JC** — jednotkova cena (EUR/ kg alebo EUR/ 1)

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho oznacit
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 16.10.2018, ktoré
prevzal diia 22.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Veduci prevadzky Marek A. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dina
16.08.2018 uviedol, ze bol pri kontrole pritomny a bude 0 nej informovat’ podnikatel’a.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania nevyuzil.



Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny
organ neskiima imysel v konani ti€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ
je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tudajov o deklarovanej miere. V pripade nezabezpecenia
dizkového meradla s platnym iradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’
si dodrzanie deklarovanej dizky zakupenych vyrobkov, respektive stazené uplatnenie
reklamacie na dodrzanie dizky vyrobkov vo vztahu k ich Gétovanej cene.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze 10 druhov vyrobkov v ponuke na predaj nebolo ozna¢enych
jednotkovou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’
nedostato¢ne informovany o cene vyrobku z hladiska porovnania jeho vyhodnosti. Cenové
informécie st pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvaZovani kipy vyrobku
hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do tuvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
miere a porusenim povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobok jednotkovou cenou doslo zo
strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava
na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajuceho umoznit® spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej miere a povinnost’ predavajiceho oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi
SOI dna 16.08.2018 v prevadzke KUTIL EL-MAT, M. R. Stefanika 181, Bosany, ucastnik
konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi



aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhladom krozsahu protipravnej cinnosti. Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli
predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela a
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho sohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny orgén po zohladneni jednotlivych zakonnych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na Specifika
konkrétneho pripadu (mnozstvo tovarov so zistenym nedostatkom) a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit, pristapil k ulozeniu pokuty v spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom ulozenu
pokutu povazuje za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0262/03/2018 Dna 07.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Branislav Augustin — B & M
miesto podnikania 916 24 Horna Streda 109
ICO 40 271 226

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole diia 17.08.2018 v prevadzke
KVETY A ZAHRADKARSKE POTREBY, Horna Streda 207, Horna Streda, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala 1 ks vdha s neautomatickou ¢innostou VERTIE, typ TD-8888 bez platné¢ho
uradného overenia, priCom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej
pouzitie, ¢im bol poruseny § 4 ods.1 pism. a)

— pre poruSenie povinnosti preddvajlicecho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzke uviest’ predpisané tidaje, pretoze v ase kontroly nebola prevadzka oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ¢im bol poruseny § 15 ods. 1 pism. a) a
pism. b),

- pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe so
vSetkymi predpisanymi tdajmi, nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 5,95 EUR bol vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval adresu prevadzkarne
predavajiceho a neobsahoval spravny nazov u jedného odpredaného tovaru —,,Veniec®,
ale len ,,Aranz.material“, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1 pism. b) a pism. d),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Dna 17.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke KVETY A ZAHRADKARSKE POTREBY, Horn4 Streda 207,
Horna Streda, ktorti prevadzkuje ucastnik konania Branislav Augustin — B & M, miesto
podnikania 916 24 Horna Streda 109, ako predavajuci (d’alej len Géastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachédzala 1 ks vdha
s neautomatickou ¢innostou VERTIE, typ TD-8888 bez platného uradného overenia.
InSpektori teda zistili, Ze v prevadzke sa nachadzala vaha bez platného tradného overenia,
pri¢om charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie. V ponuke na predaj
sa nachadzali vyrobky predavané na hmotnost'— granule.

InSpektori teda zistili, ze ti€astnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznacend na
vhodnom atrvale viditelfnom mieste predpisanymi tdajmi, nakol'ko prevadzka nebola
ozna¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom
0soby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho na vhodnom a
trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ¢im porusil § 15 ods. 1 pism.
a) a pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole in$pektori d’alej zistili, Ze na kontrolny nakup G¢tovany v celkovej hodnote
5,95
EUR bol vydany doklad o kupe vyrobku ¢. *0020, ktory neobsahoval adresu prevadzkarne
predavajiceho a neobsahoval spravny nazov u 1 odpredaného vyrobku, a to:

- U odpredaného tovaru ,,Veniec*, bolo uvedené na bloku z ERP ,,Aranz.material®, teda
chybal spravny nédzov odpredaného vyrobku.

InSpektori teda zistili, Ze UCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku so vSetkymi predpisanymi udajmi, ¢im porusil § 16 ods.
1 pism. b) a pism. d) zakona ¢islo 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dina 16.10.2018, ktoré
prevzal dna 19.10.2018.

V oznameni o zacati spravneho konania zo dita 16.10.2018 bolo nespravne uvedené
paragrafové znenie porusenia povinnosti preddvajiceho v zneni: ,,¢im doslo k poruseniu § 4
0ds. 1 pism. a), § 15 ods.1 pism. a) a pism. b) a § 16 ods. 1 pism. a) a pism. d), pricom
spravne ma byt uvedené ,,¢cim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods.1 pism. a) a



pism. b) a § 16 ods. 1 pism. b) a pism. d)*“. Spravny orgén postdil uvedenti chybu ako zrejmu
chybu v pisani, ktora odstranil uvedenim spravneho paragrafové znenia v tomto rozhodnuti.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k inpekénému zaznamu zo dia 17.08.2018
uviedol, Ze nedostatky budu odstranené v kratkej dobe.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 23.10.2018, ktoré bolo dorugené
spravnemu organu dia 24.10.2018 uviedol, Ze nakol’ko nevyuzivaju vahu ako hlavnt ¢innost’
na prevadzke, prehliadol termin overenia a porusenie predpisu odstranil ihned’ na druhy den
po kontrole, a to zakipenim novej vahy s platnym overenim. Ugastnik konania d’alej uviedol,
ze pracovali v ¢ase kontroly v prvy deii po dovolenke a oznacenie predajne bolo na brane
prevadzky vyblednuté od slnka a tak ho rano strhol a nestihol zabezpecit’ nové ale bolo to
odstranené ihned po odchode kontroly. Uéastnik konania d’alej uviedol, Ze zakupeny tovar
(Veniec) bol nablokovany ako aranzérsky material z dévodu, ze sa jednalo o priteny vencek,
ktory je ako polotovar vyuzivany ako material na aranZovanie. Adresa prevadzkarne bola
ihned” doplnena na pokladniénom doklade. Ugastnik konania na zaver uviedol, Ze chyby,
ktor¢é sa stali thned’ odstranili a budu sa snazit’, aby sa nikdy nezopakovali.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3
zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou
zbavujlcou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajici
vV zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny organ neskiima imysel v konani ti€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.
Spravny orgén je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zékona
€. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene
alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urCuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.



Spravny organ vzal do Gvahy poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia
vahy s platnym tradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakiipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich Gétovanej cene. Uéastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. @) zakona ¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené uradné meradlo. Vykon podnikatel’skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzaduju pritomnost’ uréeného meradla s platnou overovacou znackou je
povinnostou kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’
ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitel’a, a to tym spdsobom, ze uréené meradlo by sa
mohlo po dlh§om c¢ase bez tiradného overenia poskodit, ¢o by mohlo mat’ za nasledok
nespravne, nepresné meranie.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze neuvedenim predpisanych tidajov na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzke boli porusené informacné povinnosti predavajiceho.

Spravny organ tiez zohl'adnil, ze vydanim dokladu o ktipe tovaru, ktory neobsahoval
adresu prevadzkarne preddvajuceho a neobsahoval spravny ndzov odpredaného vyrobku, bolo
porusené pravo spotrebitel’a na kontrolu spravnosti u¢tovania a na uplatnenie pripadne;j
reklamadcie, nakol’ko tento doklad je dokazom o uzavreti kupnej zmluvy. Doklad o kipe
tovaru je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za
vady a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi predavajiucim
a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom a 0 obsahu
zaviazkového vzt'ahu, a preto neuvedenie predpisanych udajov na tomto doklade moze stazit’
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného
tovaru. Neuvedenim spravneho nazvu vyrobku na vydanom doklade o kupe nie je zrejmé, ¢o
bolo skuto¢ne predmetom kupy. Nazov vyrobku je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednu
kontrolu spravnosti uc¢tovania ceny zakipenych vyrobkov a pre pripadnt reklaméciu.
Neuvedenim
vyssie uvedenych tidajov na doklade o ktipe predavajtci vytvoril realny predpoklad vzniku
moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajiiceho umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti, v pripade porusenia povinnosti predavajiceho na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste prevadzkarne uviest’ predpisané tidaje a v pripade poruSenia povinnosti predavajiceho
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe so vSetkymi predpisanymi idajmi spotrebitel'ovi doslo zo
strany Gcastnika konania K poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava
na informacie a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiiceho umoznit’ spotrebitel’'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, povinnost’ predavajiceho na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané idaje a povinnost’
predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe so vSetkymi predpisanymi udajmi. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dia 17.08.2018 v prevadzke
KVETY A ZAHRADKARSKE POTREBY, Horné Streda 207, Horna Streda, Gi¢astnik
konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.



Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktora moéze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktoru povazuje spravny organ za primerant
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ povazuje uloZzent pokutu v tejto
vySke vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajlicu zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru ich spoloc¢enskej
nebezpecnosti; skutoénost’, ze v prevadzke sa nachadzala 1 ks vaha s neautomatickou
¢innostou VERTIE, typ TD-8888 bez platného uradného overenia, pricom charakter
niektorych preddvanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie; skutocnost, Ze prevadzka nebola
oznac¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne; skutocnost’, Ze na kontrolny nakup uctovany
v celkovej hodnote 5,95 EUR bol vydany doklad o ktpe, ktory neobsahoval adresu
prevadzkarne predavajiiceho a neobsahoval spravny nazov u jedného odpredaného tovaru —
,Vveniec“, ale len ,,Aranz.material“ a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny $tandard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predédvajuci si neplnil
povinnosti vyplyvajice mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.1 pism. a), 15 ods. 1 pism. a) a
pism. b) a §

16 ods. 1 pism. b) a pism. d) citovaného zakona. Pri urovani vysky pokuty spravny organ
zohl’adnil, Ze Gi€astnik konania pristapil k naslednému odstraneniu zistenych nedostatkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0269/03/2018 Dna 07.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Silvia Polanska
miesto podnikania 972 13 Nitrianske Pravno, Dlha 602/14
ICO 33784 370

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 15.08.2018 pri kontrole v prevadzke
Bistro SYLVIA, Dlha 602/14, Nitrianske Pravno, a to:

- pre porusSenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku,
nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 1,80 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registraénej pokladne ani nahradny doklad o
zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 15.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Bistro SYLVIA, Dlha 602/14, Nitrianske Pravno, ktora
prevadzkuje ucastnik konania Silvia Polanska, miesto podnikania 972 13 Nitrianske Pravno,
Dlha 602/14, ako predavajuci (dalej len Gcastnik konania).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali in§pektori kontrolny nakup, do ktoré¢ho zakupili:
- 2x40 ml Tum tuzemsky 40% 4 0,60 EUR,



- 2x0,31Oravska perliva 4 0,30 EUR.

Pri kontrole in$pektori zistili, ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 1,80 EUR nebol
vydany doklad o kuipe vyrobkov z elektronickej registrac¢nej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominalne;j
hodnote 5,00 EUR a uc¢tujuca ¢asnic¢ka ucastnika konania Dominika H. spravne vydala
vydavok euromincami v nominélnej hodnote 1 x 2,00 EUR, 1 x 1,00 EUR a 1 x 0,20 EUR.

InSpektori teda zistili, ze ti¢astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov. Tym porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dina 17.10.2018,
ktoré prevzal dna 19.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Dotknuta ¢asnic¢ka ucastnika konania Dominika H. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zaznamu zo dna 15.08.2018 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna, pracuje v prevadzke len
vel'mi kratko, cca jeden tyzden a neuvedomila si, ze doklad o kipe nevydala. Vel'mi ju to
mrzi a uz sa to nebude opakovat’.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 15.08.2018
uviedol, Ze ¢asnicku opatovne pouci a vel'mi ich to mrzi.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodatocné uskutocnenie napravy — opédtovné
poucenie zamestnanca - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7
ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je
okolnost'ou zbavujliicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskiima imysel v konani
Ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny
V Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniu dotknutej ¢aS$ni¢ky Gcastnika konania, Ze v prevadzke pracuje len vel'mi kratko,
cca jeden tyzden, spravny organ uvadza, ze uvedené tvrdenie nema vplyv na vyvodenie
zodpovednosti za nedostatok zisteny v ¢ase kontroly voc¢i ucastnikovi konania v ramci
spravneho konania. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. je
povinnostou Gcastnika konania vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe so zdkonom



pozadovanymi nalezitostami (a to obchodnym menom a miestom podnikania; adresou
prevadzkarne; daitumom predaja; nazvom a mnozstvom vyrobku; cenou jednotlivého vyrobku
a celkovou cenou, ktoru spotrebitel zaplatil). V €ase kontroly zamestnankyna ucastnika
konania nevydala na kontrolny nakup doklad o kiape v Ziadnej forme. Spravny organ na tomto
mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢.
250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla tohto zakona ponima
ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto
zakonom.

Poskodenie spotrebitel’a v rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii nie je obligatornym
znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze v tomto pripade bol
spotrebitel’ na svojich pravach konanim tcastnika konania poskodeny, konkrétne tym, ze
nebol
vydany doklad o kupe z ERP ani ndhradny doklad o zaplateni. Zo znenia § 24 ods.1 zékona €.
250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zakonom je uloZzena obligatorna povinnost’ spravneho organu
pristupit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnend spolocenskd nebezpecnost zisteného
porusSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene
alebo na jej Ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny orgdan zohladnil, Ze nevydanim dokladu o kipe bolo porusené pravo spotrebitela
na kontrolu spravnosti U¢tovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakolko tento doklad
je dokazom o uzavreti kipnej zmluvy. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatfiovani prdv zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie
zavazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Je zakladny dokument, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitela a slUzi ako dokaz,
Ze konkrétny reklamovany tovar bol zaklpeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel
uplatiuje reklamaciu. Patri medzi dbékazy, ktoré vypovedaju o preddvajiucom a o obsahu
zavazkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kiipe méze stazit spotrebitelovi postup pri
uplatfiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, Ze v pripade nevydania dokladu o kipe
vyrobku doslo zo strany U¢astnika konania k porusSeniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informécie,
prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na uplatnenie reklamacie.



K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku so vSetkymi predpisanymi nalezitostami. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI dia 15.08.2018 v prevadzke Bistro SYLVIA, Dlha 602/14,
Nitrianske Pravno, Gc¢astnik konania, ako predavajtci, vzhladom k vyssie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktori moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktoru povazuje spravny orgéan za primeran
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ uloZil pokutu s ohladom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost’ porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, priCom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori méze spravny organ za
poruSenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty
vzal spravny organ do uvahy vsetky zakonné podmienky, pricom nevydanie dokladu o kupe
vyrobku zohl'adnil ako zdvazZnejSie porusenie zadkona.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0270/03/2018 Dia 07.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako prislusny spravny
organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Anna Vrabcova
miesto podnikania 957 01 Dolné Nastice 140
ICO 37452151

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dna 22.08.2018 v prevadzkarni Textil, odevy AV,
Farska 2, Banovce nad Bebravou, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko
v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 313,60 EUR s udajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vovyske 150,00 EUR slovom jednostopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 22.08.2018 vykonali inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori SOI)
kontrolu v prevadzkarni Textil, odevy AV, Farska 2, Banovce nad Bebravou, ktora prevadzkuje ti¢astnik konania
Anna Vrabcova, miesto podnikania 957 01 Dolné Nastice 140, ako predavajuci (dalej len ,,0¢astnik konania“).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 313,60 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti, a to:

— 20 ks osuska FLORELLA 4 10,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,, 100%
baumwolle, cozto

— 3 ks panske nohavice Vegas — MAG mdda 4 20,00 EUR s idajmi o materidlovom zlozeni v cudzom

‘

jazyku: ,, 100% cotton, bawelna“,

— 2 ks panske tricko - Hajo 4 7,00 EUR s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,, 62% katoen,
coton, cotton, 38% polyester, poliestere *,



— 2 ks damske pancuchové nohavicky GIULIA - Honey 20 4 7,20 EUR s idajmi o materialovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,82% polyamid, polyamide, poliammid, 15% elastan, elasthane, elastan, 3% coton,
cotone, baumwolle “,

— 7 ks damske panc¢uchové nohavicky GIULIA — Maya 20 & 3,60 EUR s tdajmi o materialovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,84% poliammide, polyamide, 12% elastan, elastane, 4% cotone, cotton®.

In$pektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpeéit, aby informacie
uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka. Tym porusil § 13 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 17.10.2018, ktoré prevzal dna 19.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov mal G¢astnik
konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa
k zistenym nedostatkom pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 22.08.2018 uviedol, Ze bol pri
kontrole pritomny a zistené nedostatky ihned’ odstrani.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodatocné uskutocnenie ndpravy — odstranenie
zistenych nedostatkov - nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za poruSenie zakona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujacou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Ugastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
zavinenie. Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnost'ou Gcastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych
povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitel’'ovi v dosledku uvadzania idajov o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku mohlo dgjst’ k nespravnemu
rozhodnutiu spotrebitela o kipe vyrobku, ktory v ddsledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych
dévodov vhodny pre spotrebitel'a. Pri kipe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a informacia o materidlovom
zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest’ k negativnym
nasledkom na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materidly. V pripade obleCenia mdze byt
informacia o materialovom zlozeni pre spotrebitela rovnako dolezitad aj pri rozhodovani o kupe konkrétneho
vyrobku v pripade, Ze uprednostituje napriklad pouzitie prirodnych vlakien na jeho vyrobu.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie v Statnom jazyku.



Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade uvadzania iidajov o materidlovom zlozeni
Vv cudzom jazyku doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu ekonomickych zdujmov a prava na ochranu
zdravia.

K povinnostiam predavajaceho patri povinnost’ predavajiaceho zabezpedit,, aby informacie uvedené v §
10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Tuto
povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 22.08.2018 v prevadzke Textil, odevy AV,
Farskd 2, Banovce nad Bebravou, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktora moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade spravnej ivahy v zakonnej hranici sadzby, ktort
povazuje spravny organ za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urcovani vysky postihu, boli
porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajtiiceho s ohladom na mieru spoloc¢enskej
nebezpecénosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost’, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 5 druhov textilnych
vyrobkov, u ktorych nebol Zziadnym spésobom zabezpedeny preklad vyssie uvedenych pisomnych informacii do
Statneho jazyka atiez skutocnost, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia
§ 13 citovaného zakona.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktora spravny
organ za porusenie povinnosti moze ulozit, a preto pristupil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-vychovna funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zakona.






