SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0230/03/2018 Dna 24.10.2018

Podl'a § 30 ods. 1 pism. h/ zakona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky
kraj ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

zastavuje

konanie vo veci ulozenia pokuty ucastnikovi konania Roman Jasko, miesto podnikania 971 01
Prievidza, Ulica stavbarov 55/5, ICO 48 191 981, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. oochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon €. 250/2007 Z. z.) pre poruSenie
§ 12 0ds. 2, § 14, § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., vo veci kontroly zo dia 10.07.2018 v prevadzkarni Kaviaren ,,LA FAMM®, F. Madvu 11,
Prievidza, nakol’ko odpadol dévod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

Odovodnenie

Dna 10.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni Kaviaren ,,LA FAMM®, F. Madvu 11, Prievidza, ktora
prevadzkoval ucastnik konania Roman JaSko, miesto podnikania 971 01 Prievidza, Ulica
stavbarov 55/5, ako predavajuci (d’alej len ,,icastnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ndpojovom listku nemalo 8 druhov tovarov
nachadzajucich sa v ponuke na predaj uvedeny Udaj o hmotnosti alebo objeme; 4 druhy
vyrobkov nachéadzajucich sa v ponuke na predaj nemali uvedent informéciu o predajnej cene;
prevadzkaren nebola v Case kontroly oznacend obchodnym meno a miestom podnikania
fyzickej osoby; doklad o kiipe vydany na kontrolny nékup uctovany v hodnote 6,30 EUR
neobsahoval aktualne miesto podnikania fyzickej osoby a na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi sa v prevadzkarni nenachddzal reklamaény poriadok.

Nakol’ko vSak spravny organ zistil, Ze odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho
organu proti ucastnikovi konania, nakolko tento ku dnu 11.08.2018 ukoncil podnikatel'skil
¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zivnostenskom
opravneni, pristupil spravny orgén k zastaveniu spravneho konania podla § 30 ods. 1 pism. h)
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢.
71/1967 Zb.).



Na zaklade zistenia nedostatku pri kontrole dna 10.07.2018 spravny organ zaslal
ucastnikovi konania diia 17.09.2018 oznédmenie o zacati spravneho konania vo veci ulozenia
pokuty, ktoré ucastnik konania v odbernej lehote neprevzal a zasielka sa vratila spravnemu
organu spat’ s poznamkou postového dorucovatela: zésielka neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Spravny organ prehodnotil cely spisovy materidl a vzal do uvahy, ze z dovodu zruSenia
zivnostenského opravnenia UcCastnika konania v ¢ase po vykonani kontroly zo strany
inSpektorov SOI odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organ.

Na zaklade preskimania celého spisu spravny organ dospel k nézoru, ze odpadol dévod
konania zacatého na podnet spravneho orgéan, ¢o je podla ust. § 30 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢.
71/1967 Zb. zadkonnym dévodom na zastavenie konania, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0232/03/2018 Dna 16.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Michal Chudy
miesto podnikania 971 01 Prievidza, Ulica V. Benedikta 303/26
ICO 50 601 806

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole diia 11.07.2018 v prevadzke
Pizzeria LIBERTA, Opatovce nad Nitrou ¢. 429, Opatovce nad Nitrou, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 13,40 EUR, uc¢tovanom
v celkovej hodnote 13,70 EUR, nebola dodrzanid spravna miera u odpredaného
napoja 2x40 ml Becherovka 38% 4 30,00 EUR/1 liter o 10 ml po zohl'adneni tolerancie,
¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,30 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny §
4 ods. 1 pism. a),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 11.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke Pizzeria LIBERTA, Opatovce nad Nitrou €. 429,
Opatovce nad Nitrou, ktort prevadzkuje ucastnik konania Michal Chudy, miesto podnikania
971 01 Prievidza, Ulica V. Benedikta 303/26, ako predéavajuci (d’alej len Gc¢astnik konania).



Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 13,40 EUR, ktory bol u¢tovany v celkovej hodnote 13,70
EUR. In$pektori zistili, ze A% kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml Becherovka 38% 4 30,00 EUR/1 liter
0 10 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,30 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0525/10.

InSpektori teda zistili, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 17.09.2018, ktoré
prevzal dna 25.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dotknuta ¢asnicka ucastnika konania Natasa B. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dila 11.07.2018 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomnd, nedoliatie ju mrzi a doslo
k nemu pouzitim nespravnej neciachovanej odmerky.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 11.07.2018
uviedol, ze pri kontrole bol pritomny, pouziti odmerku ktpil len neddvno a nevsimol si, ze
odmerka nie je ciachovana. Nedostatok ihned’ odstrania.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol'’ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujticou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu
na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov,
ktori v jeho mene konaju. Spravny organ neskima umysel v konani Gi€astnika konania, ale
zist'uje protipravny stav.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

K tvrdeniam dotknutej ¢asnicky ti€astnika konania a ucastnika konania, Ze nedoliatie vzniklo
pouzitim neciachovanej odmerky, spravny organ uvadza, ze neskima to, do akych poharov,
respektive odmeriek ucastnik konania nalieva napoj pre spotrebitel’a, kontroluje vSak spravne



dodrzant mieru pri predaji. Dalej spravny organ uvadza, Ze kontrolu vykonal iradne overenym
odmernym valcom ¢. 0525/10, pomocou ktorého bolo jasne preukazané, ze predavany napoj
2x40 ml Becherovka 38% a 30,00 EUR/1 liter bol naliaty tak, ze nebola dodrzané deklarovana
miera o 10 ml po zohl'adneni tolerancie.

Spravny orgéan na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa podl'a
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit', ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel’a v rozsahu priamo imernom ulozene;j
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’,
ze v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poSkodeny,
konkrétne tym, ze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného népoja 2x40 ml Becherovka
38% 430,00 EUR/1 liter o 10 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote
0,11 EUR v neprospech spotrebitel’a. Zo znenia § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva,
ze zakonom je ulozend obligatorna povinnost’ spravneho orgénu pristipit’ k uloZzeniu pokuty
pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajtcich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
poruSenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného népoja
2x40 ml Becherovka 38% 4 30,00 EUR/1 liter o 10 ml po zohl'adneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,30 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdévodnému obohateniu predavajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do Gvahy, ze porusenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere doslo zo strany Ui¢astnika konania
k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho predavat vyrobky v spravnej
miere. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 11.07.2018
v prevadzke Pizzeria LIBERTA, Opatovce nad Nitrou ¢. 429, Opatovce nad Nitrou, ucastnik
konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vySsie uvedenému, preukazatelne porusil.



Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej ivahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost’ porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s oh'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort moze spravny organ za
porusSenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty
vzal spravny orgdn do uvahy vsetky zakonné podmienky, pricom nedodrzanie spravnej miery
u odpredaného néapoja zhodnotil ako zavaznejSie porusenia zakona, a preto povazuje pokutu
za adekvéatnu.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vySky pokuty, bolo
nesplnenie zékonnych povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru ich spoloc¢enskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Ze nebola dodrzané spravna miera u odpredaného napoja 2x40
ml Becherovka 38% 4 30,00 EUR/1 liter o 10 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,30 EUR v neprospech spotrebitel’a a tiez skuto€nost’, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko
predavajuci si neplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.1 pism. a)
citovaného zékona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri urovani vySky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania, ako predavajuici, je
povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenti pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0235/03/2018 Dna 12.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Jozef Kapsa ml. - JOKA
miesto podnikania 913 24 Hornany 157
ICO 51 092 336

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole diia 13.07.2018 v prevadzke
TEXTIL, ODEVY ,, JOKA, Legionarska 3039, Trencin, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachddzalo 10 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 491,60 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytnutej informacie
o materialovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odoévodnenie



Dna 13.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke TEXTIL, ODEVY ,,JOKA, Legionarska 3039, Trencin, ktora
prevadzkuje ucastnik konania Jozef Kapsa ml. — JOKA, miesto podnikania 913 24 Hornany
157, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 10 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 491,60 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

1 ks Damsky pulover ,,KINGA*“ & 16,90 EUR s tdajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,40% Welna, 35% Wiskoza, 20% Spandex,5% Kaszmir“,

2 ks Damsky puléver ,, M&T* 4 19,90 EUR s udajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,95% Cotone, 5% Elastane

1 ks Damsky sveter ,,ITALY MODE* 4 22,90 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 80% Acrilico, 10% Wool, 5% Alpaca, 5% Altri Fibre*,

1 ks Damska bluzka madeirovd 4 21,90 EUR sdajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,, 100% Cotone“,

1 ks Damske tricko 4 19,90 EUR s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku:
,,00% Coton, 35% Viscosa, 5% Elastan“,

2 ks Damska bltzka ,,SABEX* 422,90 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,95% Wiscosa, 5% Elastic“,

1 ks Damske rifle perlicky ,,R.Display* 4 29,90 EUR s idajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 75% Coton, 23% Polyester, 1% Viscose, 1% Elasthane “,

4 ks Damske nohavice ,,SAPS* 4 9,90 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Cotone “,

1 ks Damska bluzka ,, MADE IN ITALY* 415,90 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 95% Coton, 5% Spandex “,

10 ks Damska bluzka ,MADE IN ITALY* 4 23,90 EUR s udajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,, 70% Cotone, 30% Linox “.

Na uvedenych druhoch vyrobkov boli idaje o materidlovom zlozeni v stilade s Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenym, teda trvalym
spdsobom a v pripade etikety aj pevne pripevnené, uvedené len v cudzom jazyku. Materiadlové
zlozenie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nebolo pevne a trvale pripevnené na vyrobku,
bolo uvedené len na papierovej etikete dopisané perom.

InSpektori teda zistili, Ze UCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit,
aby informacie uvedené v § 10a aZ § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zékona €. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Spravny organ uvadza, Ze pripnutie papierovej etikety s idajmi o materidlovom zlozeni
dopisanymi v slovenskom jazyku perom sa nepovazuje za splnenie zakonnej povinnosti
predavajuceho, ktoré vyplyva z ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zmysle ktorého,
ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 zakona €. 250/2007 Z. z. poskytuju pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ subezného pouzivania papierovej
etikety, na ktorom st poskytnuté vSetky informacie v §taitnom jazyku, nie je tymto dotknuta.
V ustanoveni § 12 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., na ktory § 13 odkazuje, sa okrem iné¢ho uvadza,



ze predavajici je povinny zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne

oznaceny informéciami podla osobitnych predpisov. Takymto osobitnym predpisom je aj
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien

a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenym
(d’alej len nariadenie EP a R ¢. 1007/2011), ktoré¢ v ¢lanku 9 ods. 1 k textilnym vyrobkom

z viacerych druhov vlakien uvadza, ze textilny vyrobok je potrebné oznacit’ etiketou alebo
inym oznacenim, na ktorom je uvedeny nadzov a hmotnostné percento vsetkych obsiahnutych
vlakien v zostupnom poradi. V sulade s clankom 14 ods. 1 nariadenia EP a R ¢. 1007/2011 ma
byt oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim trvalé, l'ahko CitateI'né,
viditelI'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. V zmysle ¢lanku 16 ods. 3
nariadenia EP a R ¢. 1007/2011 méa byt’ oznacenie etiketou alebo iné oznacenia v iradnom
jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na
trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky stat nestanovi inak. Nakol'ko z postavenia
slovenského jazyka ako Statneho jazyka Slovenskej republiky vyplyva jeho prednostné a
povinné pouzivanie vo vSetkych zakladnych oblastiach verejného styku garantované zakonom
€. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, je
potrebné zabezpecit’ predmetné oznacenie textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Oznacenie textilnych vyrobkov udajmi o materidlovom zlozeni

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka vo forme pripnutia letdku k papierovej etikete nie je
zékonom akceptovanym sposobom oznacenia, nakol'’ko papierova etiketa nie je forma
trvalého a pevne pripevneného oznacenia. Oznacenie materialovym zlozenim ma byt

v zmysle citovaného nariadenia EP a R ¢. 1007/2011 trvalé, 'ahko CitateI'né, vidite'né a
pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 17.09.2018, ktoré
prevzal diia 21.09.2018.

V ozndmeni o zacati spravneho konania zo dna 17.05.2018 bolo nespravne uvedené
mnozstvo textilnych vyrobkov s materidlovym zloZenim v cudzom jazyku v zneni: ,,v ponuke
na predaj sa nachadzalo 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 531,40 EUR®,
pricom spravne ma byt uvedené ,,v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 491,60 EUR®. Spravny orgén posudil uvedenu chybu ako zrejmu
chybu v pisani, ktort odstranil uvedenim spravneho mnozstva textilnych vyrobkov v tomto
rozhodnuti.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyu?Zil.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny
organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.



Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do uvahy, ze ponechanim 10 druhov textilnych vyrobkov v priame;j
ponuke na predaj spotrebitelovi v dosledku uvadzania tdajov o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku mohlo ddjst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitela o kupe vyrobku, ktory
v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych doévodov vhodny pre spotrebitel’a
a rovnako k nespravnej manipulécii so zakiipenym vyrobkom pri jeho udrzbe. Pri kipe vyrobku
je pre spotrebitel'a informdacia o materidlovom zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré
zvazuje. Jej uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest’ k negativnym nésledkom na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré¢ materialy.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel’a na informécie
v §tatnom jazyku.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do Gvahy, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny materidlovym
zlozenim v kodifikovanej podobe Statneho jazyka doslo zo strany tucastnika konania
k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., ato prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, prava na informacie a
prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho zabezpecit', aby informacie
uvedené¢ v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Thto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonane;j
inSpektormi SOI dila 13.07.2018 v prevadzke TEXTIL, ODEVY ,JOKA, Legionarska 3039,
Trencin, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vys$Sie uvedenému, preukdzatelne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord mdze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej ivahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranti
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty
zohl'adnil najmé rozsah a zavaznost’ zistenych nedostatkov, preto ulozil pokutu v spodne;j
hranici zadkonnej sadzby. Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uré¢ovani
vysky pokuty, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiiceho s oh'adom na mieru ich
spolo¢enskej nebezpecnosti; skutocnost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 10



druhov textilnych vyrobkov, u ktorych nebol zabezpeceny osobitnym predpisom ustanoveny
spdsob uvedenia prekladu vyssie uvedenych informacnych povinnosti do Statneho jazyka

a rovnako skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. z dovodu, ze predavajici si nesplnil povinnosti
vyplyvajiice mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur¢ovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerana
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0238/03/2018 Dna 22.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania FACTCOOL, s.r.o.
sidlo 911 05 Trenéin, Vel’komoravska 2866/9
ICO 48317 314

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené dna 18.04.2018 pri preSetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 116/2018 a pri doSetreni kontroly internetového obchodu www.factcool.com zo dna
15.02.2018 vykonanej v prevadzke FACTCOOL, s.r.0., Velkomoravska 9, Trencin, a to:

- pre porusenie zdkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach ucastnika konania na
stranke www.factcool.com_boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku Vymena a vratenie tovaru uvedena podmienka:

., Ak tovar reklamujete, musi byt cisty, hygienicky nezavadny a vhodne zabaleny. Poslite
ho spdt postou, doporucene, nie na dobierku. *;

-v ¢lanku Vymena a vratenie tovaru d’alej uvedend podmienka:

., Ak tovar vymienate alebo chcete vratit, odstupit od zmluvy, tovar nam, prosime, zaslite
nenoseny, ak je mozné v neposkodenom obale s origindlnymi visackami do 14 dni od
dodania. Vhodne zabaleny ho poslite spdt postou, doporucene, nie na dobierku.;
ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec zékona, a to
povinnost’ spotrebitela zaslat' v pripade uplatnenia reklamacie tovar doporucene
a povinnost’ spotrebitel’a zaslat’ v pripade odstipenia od zmluvy tovar doporucene, ¢im
bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.%),

- pre poruSenie zakazu predavajuceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel'a na informacie, nakol'’ko na
internetovej stranke www.factcool.com chybali v ¢ase kontroly dna 18.04.2018
informacia vzmysle § 4 ods. 1 pism. d) apism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov, a to chybalo oznacenie registra,
ktory ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej spolocnosti zapisal
a ¢islo zapisu a chybala informécia o nazve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’
ucastnika konania ako poskytovatel'a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,



http://www.factcool.com/

pre poruSenie zdkazu predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach, nakol'ko vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach
ucastnika konania na stranke www.factcool.com boli uvedené nasledovné podmienky:
-v ¢lanku 2. uvedend podmienka:

., Vsetky zmluvné vztahy su uzavreté v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Ak je zmluvnou stranou spotrebitel, riadia sa vztahy neupravené obchodnymi
podmienkami obcianskym zakonnikom (¢. 40/1964 Zb.) A zdkonom o ochrane
spotrebitela (¢. 634/1992 7Zb.)....*;

-v ¢lanku 10. Pravo Spotrebitela odstipit’ od zmluvy uvedena podmienka:

Ak je kupna zmluva uzatvorena pomocou prostriedkov komunikdacie na dialku (v
internetovom obchode), ma spotrebitel' v sulade s § 53 ods. 7 obcianskeho zdakonnika
pravo odstupit’ od zmluvy do 14 dni od prevzatia tovaru. V takom pripade spotrebitel’
kontaktuje predavajuceho a najlepsie pisomne uvedie, Ze odstupuje od zmluvy s
uvedenim cisla objednavky, datumu nakupu a cisla uctu pre vratenie penazi. “;

-v ¢lanku 11. uvedena podmienka:

,,...Ak je vrdteny tovar poskodeny iba Cciastocne, mozZe predavajuci uplatnit na
spotrebitelovi pravo na nahradu skody a zapocitat’ svoj ndrok na vratenu kupnu cenu.
Predavajuci je v takom pripade povinny vzniknutu Skodu preukdzat. Predavajuci
spotrebitelovi v takom pripade vracia iba takto zniZenu kupnu cenu.*;

-v ¢lanku 12. uvedena podmienka:

., Na kupnu cenu, ktora ma byt kupujiicemu vratend, moze predavajuci naviac zapocitat
svoje skutocne vynaloZené ndaklady spojené s vratenim tovaru.... *;

-v ¢lanku Vymena a vratenie tovaru uvedena podmienka:

., Postup pri vyplneni formulara:

I ..

2. Zobrazi sa Vam nova stranka, kde ndjdete fakturacnu aj dodaciu adresu. — Pod tym
najdete okienko na zadanie ¢isla uctu. Tento udaj je povinny. “; ktoré boli vyhodnotené
ako neprijatel'né, zakladajiice nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.
z.,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla § 3 odseku 2 zékona €.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 102/2014 Z. z.*) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru preddvajuicemu, ked’ na stranke internetového obchodu
www.factcool.com sa ku diu kontroly 18.04.2018 informdcia o tom, Ze ak spotrebitel’
odstipi od zmluvy, bude znéasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu Ziadnym
sposobom nenachéadzala, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014
Z.1.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zakona €.
102/2014 Z. zpoucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
vzneni neskorSich predpisov), ked na stranke internetového obchodu
www.factcool.com sa ku diu kontroly 18.04.2018 poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu ziadnym spdsobom
nenachadzalo, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
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- pre porusenie povinnosti predavajiiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov mimosudnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a povinnosti
predavajuceho zarovenn uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na strdnke internetového obchodu
www.factcool.com sa ku ditu kontroly 18.04.2018 predmetnd informacia ako ani odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov ziadnym spésobom nenachéadzali, ¢im doslo
k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zikona ¢. 102/2014 Z. z.,

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur

Odovodnenie

Dna 18.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly
internetového obchodu www.factcool.com zo dna 15.02.2018, ktora bola vykonana
v prevddzke FACTCOOL, s.r.o., Velkomoravskd 9, Trencin. Internetovy obchod
www.factcool.com prevadzkuje tcastnik konania FACTCOOL, s.r.0., sidlo 911 05 Trencin,
Velkomoravska 2866/9, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel’ v podani, ktoré bolo spradvnym organom zaevidované pod ¢islom 116/2018
ziadal o kontrolu uverejnenych obchodnych podmienok internetového obchodu
www.factcool.com.

Za Ucelom preverenia stladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. odobrali inSpektori SOI pri kontrole dia 15.02.2018 VSeobecné obchodné podmienky
a podstranka Vymena a vratenie tovaru internetového obchodu www.factcool.com, ktoré
posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj. Vysledky
tohto posudenia boli zosumarizované a Ucastnikovi konania oznamené pri kontrole dna
18.04.2018. VSeobecné obchodné podmienky a podstranka Vymena a vratenie tovaru boli
uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi
oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedeného
vyplyva, ze ide o spotrebitel’ski zmluvu.

Kontrolou obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok a podstrdnka Vymena
a vratenie tovaru bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko na stranke www.factcool.com boli
v ¢lanku Vymena a vratenie tovaru uvedené podmienky, ktorymi c€astnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zdkona v nasledovnom zneni, a to:

Vymena a vratenie tovaru
., Ak tovar reklamujete, musi byt cisty, hygienicky nezavadny a vhodne zabaleny. Poslite ho spdt’
postou, doporucene, nie na dobierku. “
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Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona €.
250/2007 Z. z. v pripade, ze predavajuci vyzaduje od spotrebitela, aby zaslal v pripade
reklamacie vady vyrobku vyrobok formou doporucenej zasielky. Preddvajiici nemoze
podmieniovat’ pravo na uplatnenie prava na zodpovednost za vady zo strany spotrebitel’a
ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje.

Vymena a vratenie tovaru

Ak tovar vymienate alebo chcete vratit, odstupit’ od zmluvy, tovar nam, prosime, zaslite
nenoseny, ak je mozné v neposkodenom obale s originalnymi visackami do 14 dni od dodania.
Vhodne zabaleny ho poslite spdt postou, doporucene, nie na dobierku. *

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. v pripade, Ze predavajuci vyzaduje od spotrebitela, aby zaslal v pripade
odstupenia od zmluvy vyrobok formou doporucenej zésielky. Predavajici nemoze
podmieniovat’ pravo na odstipenie od zmluvy zo strany spotrebitela ukladanim podmienok,
ktoré zakon nevyzaduje. Takato podmienka moze mat’ smerom k spotrebitel'ovi len odportacaci
charakter.

Uvedenim podmienok, ktorymi predavajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho ddévodu, ucastnik konania porusil zadkaz preddvajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu VsSeobecnych obchodnych podmienok a podstranky Vymena
a vratenie tovaru bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach na stranke www.factcool.com boli v ¢lanku 2., ¢lanku 10., v ¢lanku 11., v ¢lanku
12. av ¢lanku Vymena a vratenie tovaru uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako
neprijatelné, zakladajice nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom znenti, a to:

Clanok 2.

., Vsetky zmluvné vztahy su uzavreté v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Ak je
zmluvnou stranou spotrebitel, riadia sa vztahy neupravené obchodnymi podmienkami
obcianskym zakonnikom (¢. 40/1964 Zb.) A zdkonom o ochrane spotrebitela (¢. 634/1992
Zb.)...."

Uvedend podmienka obsahuje neprijatelni podmienku zakladajicu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v sucasnosti
plati zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ktory je
v platnosti od 06.06.2007 a nahradil zakon ¢. 634/ 1992 Zb. Zékon €. 250/2007 Z. z. pritom
upravuje pravo spotrebitel'a a postup v reklamacnom konani odliSne od predchadzajice;
pravnej upravy obsiahnutej v zékone €. 634/1992 Zb.

10. Pravo Spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy

., Ak je kupna zmluva uzatvorena pomocou prostriedkov komunikdcie na dialku (v internetovom
obchode), ma spotrebitel’ v sulade s § 53 ods. 7 obcianskeho zdkonnika pravo odstupit od
zmluvy do 14 dni od prevzatia tovaru. V takom pripade spotrebitel kontaktuje predavajiceho a
najlepsie pisomne uvedie, Ze odstupuje od zmluvy s uvedenim cisla objednavky, datumu nakupu
a cisla uctu pre vrdtenie penazi.
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Ide o neprijatelnt podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ked preddvajuci informuje spotrebitela, Ze
spotrebitel’ ma pravo odstapit’ od zmluvy uzatvorenej pomocou prostriedkov komunikacie na
dialku v sulade s § 53 ods. 7 ob¢ianskeho zdkonnika, nakol'’ko pravo spotrebitel’a na odstiipenie
od zmluvy bez udania dévodu do 14 dni odo dna prevzatia tovaru upravuje v § 7 ods. 1 zakon
¢. 102/2014 Z. z.

Zaroven je uvedena podmienka neprijatelnd pre jej rozpor s § 9 ods. 2 zékona ¢.
102/2014 Z. z., nakol'ko predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy (zruSenie objednavky) vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov rovnakym
spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitela
dohodnut’ sa s predavajucim na inom spdsobe platby. Preddvajici ustanovuje na stranke
internetového obchodu okrem platby bankovym prevodom aj moznost’ platby za objednany
tovar vo forme dobierky.

Clanok 11.

,,...Ak je vrateny tovar poskodeny iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit na spotrebitelovi
pravo na ndhradu Skody a zapocitat' svoj ndrok na vrdtenu kupnu cenu. Predadvajuci je v takom
pripade povinny vzniknutu Skodu preukdzat. Preddvajuci spotrebitelovi v takom pripade vracia
iba takto znizenu kupnu cenu.

Ide o neprijatel'n podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko ak spotrebitel uplatni pravo na odstupenie
od kipnej zmluvy v zdkonnej lehote 14 dni odo diia prevzatia tovaru, je mu predavajici povinny
v stlade s § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. vratit’ vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nékladov a poplatkov. V pripade preukézatel'ne vzniknutej Skody na vyrobku si moze
predavajuci uplatnit’ pravo na ndhradu Skody v ramci osobitného konania na prislusnom sude.
Zaroven ide o poruSenie § 53 ods. 4 pism. e) Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko ustanovenie
v spotrebitel'skej zmluve, ktoré¢ umoznuje dodavatelovi (predavajicemu), aby spotrebitel'ovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel’ neuzavrie s dodavatelom zmluvu
alebo od nej odstlpi, sa povazuje za neprijatel'ni podmienku.

Clanok 12.
., Na kupnu cenu, ktora ma byt kupujiicemu vratend, moze predavajuci naviac zapocitat' svoje
skutocne vynalozZené naklady spojené s vratenim tovaru.... "

Podmienka uvadzajica, Ze predavajici modze naviac zapocitat svoje skutocne
vynalozené nédklady spojené s vratenim tovaru je neprijatel'nd, priCom zakladd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakolko v zmysle § 10
ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. znaSa naklady na vratenie tovaru predavajicemu pri odstipeni
od zmluvy spotrebitel. Predavajuci teda nie je opravneny si tieto naklady zapocitat oproti
kapnej cene, ktoru je povinny vratit’ spotrebitelovi.

Vymena a vratenie tovaru
., Postup pri vyplneni formulara:
1. ..



2. Zobrazi sa Vam nova stranka, kde najdete fakturacnu aj dodaciu adresu.
— Pod tym najdete okienko na zadanie cisla uctu. Tento udaj je povinny. “

Ide o neprijatelnt podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 2 zékona ¢. 102/2014
Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy (zrusenie objednavky) vratit’ spotrebitelovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel
pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut sa s predavajicim na inom
spdsobe platby. Preddvajici ustanovuje na stranke internetového obchodu (formou informacie
pri kazdom tovare) okrem platby bankovym prevodom aj moznost’ platby za objednany tovar
vo forme dobierky, preto uvedenia ¢isla bankového uctu nie je v pripade odstiipenie od zmluvy
bez udania dévodu zo strany spotrebitel'a obligatorne povinnym tdajom.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmii obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemoézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava, alebo
st inak zhorsSit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Vseobecné obchodné podmienky upravuju prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajlce z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi G¢astnikom konania a spotrebitelom a st
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, ucastnik konania
porusil zékaz predavajuceho pouzivat predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb elektronickych komunikécii povinny prijemcovi sluzieb
na elektronickom zariadeni poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole dna 18.04.2018 zistili, ze na
internetovej stranke www.factcool.com chybalo v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d) a pism. e)
zakona €. 22/2004 Z. z. oznacenie registra, ktory ucastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb
informacnej spolocnosti zapisal a Cislo zapisu a chybala informacia o nazve a adrese organu
dohladu, ktorému cinnost’ ucCastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej
spolo¢nosti podlieha.
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In$pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho upierat
prava spotrebitel'a podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvadzanych na internetovej stranke www.factcool.com a
kontrolou VsSeobecnych obchodnych podmienok a ostatnych podstranok internetového
obchodu inSpektori SOI zistili, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach, respektive na
inom mieste internetového obchodu www.factcool.com prevaddzkovanej t¢astnikom konania
absentovala v Case kontroly dia 18.04.2018 informécia pre spotrebitela o skutocnosti, ze
v pripade vyuzitia prava na odstupenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
bude znasat’ priame néklady na vratenie tovaru spit’ predavajucemu v sulade s § 10 ods. 3
zékona €. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej stranke www.factcool.com a
kontrolou VsSeobecnych obchodnych podmienok a ostatnych podstranok internetového
obchodu inSpektori SOI zistili, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach, respektive na
inom mieste internetového obchodu www.factcool.com prevadzkovanej ucastnikom konania
absentovalo v ¢ase kontroly diia 18.04.2018 poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady
tovaru podl'a v§eobecného predpisu (t. j. § 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika).

Vykonanou kontrolou inspektori SOI dna 18.04.2018 zistili, ze vo zverejnenych
obchodnych podmienkach, respektive v informécidch zverejnenych na internetovej stranke
www.factcool.com, taktiez Uplne chybala cast informujuca spotrebitela o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven ucastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle
www.factcool.com odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podla § 3 odsek 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy,
bude znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajlicemu podla § 10 ods. 3 zékona ¢. 102/2014
Z. z.; vzmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavrete] na dialku jasne a zrozumitelne poskytnit spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu;
v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit” spotrebitel'ovi spdsobom podla § 3
odsek 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. informdaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven je
predavajuci povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedeného
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnut’ v pripade
a) zmluvy uzavretej na dial’ku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, ak sa tieto informacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitel’a CitateIné.
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InSpektori SOI teda zistili, ze ucCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie informéciu o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znésat’ néklady na vratenie tovaru predavajicemu; porusil
povinnost’ predavajuceho poskytnut’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru podla vSeobecného predpisu; porusil povinnost predévajiceho oznamit
spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven porusil povinnost’ uviest’ na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Tym porusil § 3 ods. 1 pism. 1), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 09.10.2018, ktoré
prevzal diia 15.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 15.02.2018
uviedol, ze bol pri kontrole pritomny, inSpektorom boli poskytnuté pozadované informéacie, so
zéapisnicou a jej obsahom suhlasi.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 18.04.2018
uviedol, Ze sa vyjadri do 3 dni a urobi ndpravu.

Povereny zamestnanec ucastnika konania v e-mailovej sprave zo dna 25.04.2018
informoval, Ze mé& na starosti ndpravu vytykanych bodov v obchodnych podmienkach
spolo¢nosti Factcool na webe factcool.com. V prilohe zaslal draft vSetkych dokumentov, ktoré
si nechali upravit’ podl'a zadanych poZiadaviek. Zaroven v prilohe e-mailovej spravy zaslal aj
Vyjadrenie k in§pekénému zdznamu zo dna 18.04.2018.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 25.04.2018, ktoré bolo spravnemu organu
dorucené diia 10.05.2018 uviedol, Ze dia 18.04.2018 vykonal organ kontroly — InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj dokoncenie
kontroly zo dia 15.02.2018, predmetom ktorej bolo posudenie obchodnych podmienok
internetového obchodu a dodrziavanie ustanoveni prislusnych zakonov. Dna 18.04.2018 organ
kontroly vyhotovil in§pekény zdznam, ktory v ten isty deil prerokoval s kontrolovanou osobou
— spolo¢nostou FACTCOOL s.r.o.. V zdzname organ kontroly popisal nezrovnalosti zistené
v obchodnych podmienkach internetového obchodu www.factcool.com a ulozil kontrolovanej
osobe zabezpecit, resp. uviest obchodné podmienky do suladu so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Kontrolovana osoba prisl'ibila urobit napravu identifikovanych
nezrovnalosti. Dalej ucastnik konania uviedol, Ze v stlade so zaviznym pokynom
v in§pekénom zazname kontrolovana osoba urychlene pristupila ku komplexnej revizii
obchodnych podmienok za G¢elom napravy identifikovanych nezrovnalosti a pripravila v tejto
stvislosti nasledujucu dokumentaciu, ktoru zaroven zasiela organu kontroly: VSeobecné
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obchodné podmienky internetového obchodu factcool.com; Pravidla ochrany osobnych udajov
a Poucenie o odstupeni od zmluvy a formular k odstipeniu od zmluvy.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze kontrolovana osoba upravila vietky ustanovenia
Vseobecnych obchodnych podmienok, ktoré organ kontroly zhodnotil ako nestladné
s predmetnymi pravnymi predpismi a d’alej doplnila dokumentéciu o vSetky chybajuce udaje
uvedené v inSpekénom zazname. Za ucelom splnenia zavdzného pokynu organu kontroly
kontrolovana osoba d’alej bez zbytocného odkladu umiestni nové znenie VSeobecnych
obchodnych podmienok, Pravidiel ochrany osobnych udajov a Pou¢enia o odstipeni od zmluvy
na webové stranky internetového obchodu www.factcool.com.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, ze ucastnik konania vo svojich VSeobecnych
obchodnych podmienkach na stranke www.factcool.com uvadzal podmienky, ktorymi
predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu; podmienky, ktoré boli po
posudeni vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajiice nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, ze ucastnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest' taxativne stanovené informacie patriace k
vSeobecnym informaénym povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. i), pism. 1)
a pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., nakol’ko na stranke www.factcool.com, cez ktora prebiehal
v ¢ase vykonu kontroly predaj na dial’ku, chybala informécia o povinnosti spotrebitel’a znaSat’
naklady na vritenie tovaru predavajucemu v pripade uplatnenia prava na odstupenie od
zmluvy; chybalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vS§eobecného
predpisu; chybala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporov mimostdnou cestou
prostrednictvom  systému alternativneho rieSenia sporov. ana webovom sidle
www.factcool.com chybal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

K argumentacii Gcastnika konania, Ze v stilade so zavdznym pokynom v inSpekénom
zazname kontrolovand osoba urychlene pristipila ku komplexnej revizii obchodnych
podmienok za ucelom ndpravy identifikovanych nezrovnalosti a Ze kontrolovana osoba
upravila vSetky ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré organ kontroly
zhodnotil ako nesuladné s predmetnymi pravnymi predpismi a d’alej doplnila dokumentaciu
o vSetky chybajiice udaje uvedené v inSpekénom zdzname, spravny organ uvadza, Ze
dodatocné uskutocnenie napravy — naprava zistenych nedostatkov v obchodnych
podmienkach, pripadne doplnenie chybajlcich zakonom obligatdrne pozadovanych informacii
- nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol'’ko odstranenie
nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zakona. V zmysle § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu
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do 66 400 eur. Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle citovanych ustanoveni zakonov (tak v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z.) je spravnemu organu uloZend obligatdrna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie za
porusenie povinnosti predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre
konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu predavajticeho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu; zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informadcie; zdkazu predavajuceho
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusSenie povinnosti
predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku oznamit’ spotrebitel'ovi jasne
a zrozumitel'ne informéciu o tom, Ze v pripade ak odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajiicemu; porusenie povinnosti predavajiiceho pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi jasne a zrozumitelne poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu; poruSenie povinnosti
predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku oznamit’ spotrebitel'ovi jasne
a zrozumitelne informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov mimosudnou cestou
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a povinnost’ predavajuceho zaroven
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem in¢ho ma pravo na informacie a prdvo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, Ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetového obchodu www.factcool.com, ako aj na skuto¢nost’, ze obsah tychto
podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked’ ucastnika konania nespravne odkazuje
na neplatny zékon €. 634/1992 Zb., pricom v stcasnosti plati zékon €. 250/2007 Z. z.

Kujme spotrebitela a poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov modze dojst’
poskytnutim nespravnych informacii v obsahu obchodnych podmienok, ze predavajici je
opravneny znizit kupnu cenu, ktord mé& byt v pripade odstipenia od zmluvy vratena
spotrebitel'ovi, o hodnotu poskodenia ¢ tovaru.
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Spravny organ zohladnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu, nebol z dovodov
porusenia povinnosti ucastnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze Gcastnik konania, ako preddvajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znemena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zakaz preddvajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu; zakaz predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zédkona ¢. 250/2007 Z. z.; zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach; povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze v pripade ak odstupi od zmluvy, bude
znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajuicemu; povinnost’ predavajuceho pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiuceho
za vady tovaru podl'a osobitného predpisu a informaciu o moznosti alternativneho rieSenia
sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov zaroven
s povinnostou predavajiceho uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Tieto zakazy a povinnosti, ako vyplyva zkontroly internetového obchodu
www.factcool.com vykonanej inSpektormi SOI dna 15.02.2018 a pri dokonceni kontroly
predmetného internetového obchodu dia 18.04.2018 v prevadzke FACTCOOL, s.r.o.,
Velkomoravskd 9, Trencin, GiCastnik konania ako predéavajtci, vzhl'adom k vys$sie uvedenému
preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, boli nesplnenie zakonnych zdkazov a povinnosti uréenych predavajicemu s oh'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimdlny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom €. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na Specifika konkrétneho pripadu (pocet neprijatelnych podmienok a pocet
absentujucich informacii poZadovanych v zmysle zadkona) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny orgéan za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k uréeniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doSlo k vaznemu zisahu do prav spotrebitela
vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouZzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelov, pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajiceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na obsah
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neprijatelnych podmienok ana mieru, v akej su spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost’, ze kupujici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho. Poskytnutie
zékonom stanovenych informécii zakon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky,
a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni
ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie
uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otadzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednadvanych
v jednom konani sa uloZi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre
najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla sadzby za
ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v
sulade s absorpcnou zasadou, ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vysSke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zaklade spravnej
uvahy za primerand a zéroveil zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0216/03/2018 Dna 12.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z .z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Martina Priekalova
miesto podnikania 972 22 Horné Vestenice 20
ICO 40 181 243

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 26.06.2018 v prevadzke
Jasmine kvetinarstvo, SNP 179, Novaky, a to:

- pre poruSenie povinnosti preddvajuceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny den doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urent dobu spotreby, nakol'ko
v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 47,60 EUR po
uplynutej dobe spotreby, ¢im bol poruseny § 6 ods.3,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol ziadnym sposobom informovany
o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zakona ¢. 391/2015 Z.z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

- porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaCeny o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatelovi, tdajmi
o sposobe pouzitia, idajmi o miere alebo mnozstve a idajmi o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy
vyrobkov - sviecky v celkovej hodnote 89,43 EUR bez bezpecnostnych upozorneni a 2
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 29,20 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo
aj dovozcovi alebo dodavatelovi, bez idajov o spdsobe pouzitia, bez tdajov o miere
alebo mnoZstve a bez bezpecnostnych upozorneni, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoZze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov



v celkovej hodnote 30,80 EUR s bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku, ¢im
bol poruseny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 26.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Jasmine kvetinarstvo, SNP 179, Novaky, ktoru prevadzkuje
ucastnik konania Martina Priekalova, miesto podnikania 972 22 Horné Vestenice 20, ako
predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Zze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku v celkove;j
hodnote 47,60 EUR, ktory bol po uplynuti doby spotreby, a to:

e 4 ks Dekorativna sviecka z palmového vosku 4 11,90 EUR
Spotreba do 2016

InSpektori teda zistili, ze GcCastnik konania porusil povinnost' predavajuceho stiahnut’
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enti dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby
spotreby z trhu.

Tym porusil § 6 ods.3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakona ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole bolo dalej zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ pred uzatvorenim
zmluvy Ziadnou formou (Ustne ani pisomne) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len zédkona ¢. 391/2015 Z. z.).

In§pektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov —
svieCky a kahance v celkovej hodnote 118,63 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:



4 ks Lucerna L 205 4 5,50 EUR bez bezpec¢nostnych upozorneni,

32 ks Kahanec Z-307 4 0,69 EUR bez bezpecnostnych upozornent,

21 ks Kahanec Z 27W 4 0,35 EUR bez bezpecnostnych upozorneni,

8 ks Kahanec Z 39G 4 0,90 EUR bez bezpecnostnych upozornenti,

24 ks Koénické sviecky (fialova, zlaté, ruzova) 4 1,00 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo
aj dovozcovi alebo dodavatelovi, bez idajov o spdsobe pouzitia, bez tdajov o miere
alebo mnozstve a bez bezpecnostnych upozorneni,

e 4 ks Konicka sviecka 4 1,30 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, bez udajov o spdsobe pouzitia, bez idajov o miere alebo mnozstve a bez
bezpecnostnych upozorneni.

InSpektori teda zistili, Ze ucCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, udajmi o spdsobe pouzitia, udajmi o miere alebo mnozZstve a udajmi o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia. Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona €.
250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 30,80 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti predavajiceho,
ato:

e 6 ks Kahanec sklo ZP 100 4 0,90 EUR s bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom
jazyku: ,,Pali¢ tylko na zewnatrz®,

e 8 ks Kahanec sklo ZP 69 MINI 4 1,10 EUR s bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom
jazyku: ,,Pali¢ tylko na zewnatrz®,

e 6 ks Kahanec sklo ZP 69 a4 0,75 EUR s bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom
jazyku: ,,Pali¢ tylko na zewnatrz®,

e 4 ks Kahanec ZP 69 4 1,90 EUR s bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku:
,Pali¢ tylko na zewnatrz*,

e 3 ks Kahanec ZP 553 U serce a 1,50 EUR s bezpe¢nostnymi upozorneniami v cudzom
jazyku: ,,Pali¢ tylko na zewnatrz®.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade =zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiaceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 12.09.2018, ktoré
prevzal diia 17.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U€astnik konania zistenie nedostatku



nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkon
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze ponechanim uvedeného vyrobku po datume spotreby
v priamej ponuke na predaj mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel’a, ktorému mohla
vzniknut Skoda pouzitim vyrobku po dobe spotreby. Vyrobcom uréené doby spotreby su
ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby
spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca.

Spravny organ vzal do tvahy, ze neinformovanim spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo porusené pravo spotrebitel'a na informécie. Pravo
spotrebitel’a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom uklada preddvajicemu povinnost’ informovat’
spotrebitel'a o moznosti podat’ navrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov
v pripade, ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméciu
alebo inak porusil jeho prava. Cielom uvedenej pravnej Upravy obsiahnutej v zakone ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze G€astnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., preukazatel'ne
nesplnil, ked’ ustne ani pisomne neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do tivahy, ze ponechanim 6 druhov vyrobkov v priamej ponuke na preda;j
spotrebitelovi v dosledku neuvadzania bezpecnostnych upozorneni, by mohlo dojst
k ohrozeniu zdravia a majetku spotrebitela nespravnym zaobchddzanim s vyrobkom pri jeho
pouziti, ataktieZ znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho pouziti. V doésledku
neoznaCenia predavanych vyrobkov udajom o ich vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi neboli spotrebitelovi poskytnuté informdcie, ktoré su dolezité pre samotné
rozhodnutie o kiipe konkrétneho vyrobku. Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku mdze pre
spotrebitel'a predstavovat’ garanciu kvality.



Spravny organ vzal do uvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitelovi v désledku uvadzania tidajov o bezpecnostnych upozorneni v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku
z dovodu nespravnej manipulécie s vyrobkom.

Spravny organ dalej zohladnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitela na informadcie
v §tatnom jazyku.

Spravny orgén ako orgén dozoru zastdva nazor, ze v pripade ponechania uvedeného
vyrobku po datume spotreby v priamej ponuke na predaj, v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, v pripade
poruSenia povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, udajmi o spdsobe
pouzitia, idajmi o miere alebo mnozstve a udajmi o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nesprdvneho pouzitia a v pripade poruSenia povinnosti preddvajuceho zabezpelit, aby
informacie uvedené v §10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka doSlo zo strany Ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na informacie, prava na ochranu zdravia a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskor v posledny den
doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢eni dobu spotreby, povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, povinnost’
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatelovi, idajmi o spdsobe pouzitia, udajmi
o miere alebo mnozstve a idajmi o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
a povinnost’ predavajiceho zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 26.06.2018
v prevadzke Jasmine kvetinarstvo, SNP 179, Novaky, ucastnik konania, ako preddvajuici,
vzhl'adom k vys$ie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktortt moZe spravny orgédn uloZit' v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohladom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonne] sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord modze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit’, za adekvatnu.



Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skuto¢nost’, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku po uplynutej
dobe spotreby; skutocnost’, ze v prevadzke nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom; skutoCnost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy
vyrobkov - sviecky v celkovej hodnote 89,43 EUR bez bezpecnostnych upozorneni a 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 29,20 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, bez tdajov o spdsobe pouzitia, bez udajov o miere alebo mnoZstve abez
bezpecnostnych upozorneni; skuto¢nost, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 30,80 EUR s bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajuci si neplnil povinnost’ vyplyvajuicu mu
z kogentnych ustanoveni § 6 ods. 3, § 10a ods.1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 13 citovaného zakona.
Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0240/03/2018 Dna 22.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania PLUTOS COMPANY,s.r. o.
sidlo 911 08 Trenc¢in, Vychodna 6968/26
ICO 45373 841

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dia 18.05.2018 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.extradarcek.sk zo dna 22.02.2018 vykonanej v prevadzke
Generala Svobodu 1, Obchodné centrum Juzanka, Trencin, a to:

- pre porusenie zdkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko v Obchodnych podmienkach tcastnika konania na stranke
www.extradarcek.sk bola uvedena nasledovna podmienka:

-v &lanku 12. REKLAMACIA A ZARUKA uvedena podmienka:
,, Postup pri reklamacii:

o tovar zaslite ako doporuceny balik na adresu sidla firmy PLUTOS COMPANY, s.r.o.
uvedenu v kontakte (zasielku zaslite NIE na dobierku, ale ako doporucenu zasielku. Na
zdklade telefonickej alebo email. dohody je mozné priniest reklamovany tovar aj osobne
na adresu skladu Extradacek- uvedenu v kontaktoch

o pre kazdu reklamdciu je bezpodmienecne nutné pripojit tovar (vvhradne v pévodnom
stave a obale), prislusenstvo, original faktury, zarucny list (ak bol k danému tovaru
prilozeny), navody*“, ktorou Uc€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad
ramec zakona, a to povinnost’ spotrebitela zaslat’ v pripade uplatnenia reklamacie tovar
v pdvodnom obale vratane prisluSenstva a ndvodov a formou doporuceného balika, ¢im
bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.),

- pre poruSenie zdkazu predavajuceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel'a na informacie, nakol’ko na
internetovej stranke www.extradarcek.sk chybala v Case kontroly dia 22.02.2018
informacia v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom



http://www.extradarcek.sk/
http://www.extradarcek.sk/
http://www.extradarcek.sk/

obchode v zneni neskorSich predpisov, ato chybala informacia o aktudlnej adrese
organu dohladu, ktorému Ccinnost’ ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb
informacnej spolo¢nosti podlieha, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z.,

- pre porusenie zakazu predavajiceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania
na stranke www.extradarcek.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v &lanku 11. PRAVO SPOTREBITELA VRATIT TOVAR BEZ UDANIA DOVODU
A POUCENIE SPOTREBITELA uvedena podmienka:

., 8. Spotrebitel’ znasa akékolvek znizenie hodnoty tovaru, ktoré bolo spésobené jeho
pouzivanim nad ramec potrebny pre zistenie funkcnosti a vlastnosti tovaru. V pripade,
Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je pouzity,
poskodeny alebo neuplny, predavajuci vrati kupujuicemu znizenu kupnu cenu tovaru v
sulade s ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika o hodnotou jeho opotrebovania. *;
-v &lanku 13. ZAVERECNE USTANOVENIA uvedena podmienka:

., Prava spotrebitela= kupujiiceho vo vztahu k predavajucemu vyplyvajiice zo zdkona o
ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a predpisov a zakona o
ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji ¢. 102/2014 Z. z. v
zneni neskorsich zmien a predpisov, zostavaju tymito podmienkami nedotknuté. *“; ktoré
boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c)
zakona €. 250/2007 Z. z.

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dnia 18.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly
internetového obchodu www.extradarcek.sk zo dna 22.02.2018, ktora bola vykonana
v prevadzke Generala Svobodu 1, Obchodné centrum Juzanka, Trencin. Internetovy obchod
www.extradarcek.sk prevadzkuje u€astnik konania PLUTOS COMPANY, s. r. 0., sidlo 911 08
Trencin, Vychodnd 6968/26, ako predavajlci (d’alej len ,,ii¢astnik konania®).

Za Ucelom preverenia stladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. odobrali in§pektori SOI pri kontrole dita 22.02.2018 kontaktné udaje, Formular na odstupenie
od zmluvy a Obchodné podmienky internetového obchodu www.extradarcek.sk, ktoré posudil
pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto
postdenia boli zosumarizované a u€astnikovi konania oznamené pri kontrole dna 18.05.2018.
Obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel
mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit
ich obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o spotrebitel'sku zmluvu.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze i¢astnik konania porusil
zékaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu, nakol’ko na
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stranke www.extradarcek.sk bola v ¢lanku 12. REKLAMACIA A ZARUKA uvedena
podmienka, ktorou ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost nad ramec zékona
v nasledovnom zneni, a to:

12. REKLAMACIA A ZARUKA
., Postup pri reklamacii:

e tovar zaslite ako doporuceny balik na adresu sidla firmy PLUTOS COMPANY, s.r.o.
uvedenu v kontakte (zasielku zaslite NIE na dobierku, ale ako doporucenu zasielku. Na
zdklade telefonickej alebo email. dohody je mozné priniest reklamovany tovar aj osobne
na adresu skladu Extradacek- uvedenu v kontaktoch

o pre kazdu reklamdciu je bezpodmienecne nutné pripojit' tovar (vvhradne v pévodnom
stave a obale), prislusenstvo, origindl faktury, zdrucny list (ak bol k danému tovaru
prilozeny), navody **

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zékona €.
250/2007 Z. z. v pripade, ze predavajuci vyzaduje od spotrebitela, aby zaslal v pripade
reklamacie vady vyrobku vyrobok formou doporucenej zdsielky. Predavajlici nemoze
podmieniovat’ pravo na uplatnenie prdva na zodpovednost za vady zo strany spotrebitel’a
ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje. Rovnako ide o ukladanie povinnosti bez
pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. ak preddvajici
ustanovuje, Ze v pripade reklamacie tovaru je nutné pripojit’ tovar vyhradne v pdvodnom obale
spolu s prisluSenstvom, origindlom faktiry, zaru¢ného listu a navodov, nakolko v pripade
uplatnenia reklamécie zo strany kupujuceho postacuje na preukdzanie existencie kiipno-
predajného vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom predlozenie kopie jedného
zuvadzanych dokladov, teda dokladu o kupe alebo zaru¢ného listu. Predavajiici nemodze
podmieniovat’ pravo na uplatnenie reklamacie zo strany kupujuceho/spotrebitel'a podmienkou
predlozit’ tovar vratane obalu, prislusenstva a navodu, ktory zdkon nevyzaduje. Spotrebitel
reklamuje samotny tovar, nie obal.

Uvedenim podmienky, ktorou preddvajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho doévodu, ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo d’alej zistené, ze tcastnik konania
porusil zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko v Obchodnych podmienkach na strdnke www.extradarcek.sk boli v ¢lanku 11.
PRAVO SPOTREBITEI’A VRATIT TOVAR BEZ UDANIA DOVODU A POUCENIE
SPOTREBITELA a v ¢lanku 13. ZAVERECNE USTANOVENIA uvedené podmienky, ktoré
boli vyhodnotené ako neprijate'né, zakladajuce nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

11. PRAVO SPOTREBITECA VRATIT TOVAR BEZ UDANIA DOVODU
A POUCENIE SPOTREBITECA

., 8. Spotrebitel znasa akékolvek znizenie hodnoty tovaru, ktoré bolo sposobené jeho pouzivanim
nad ramec potrebny pre zistenie funkcnosti a vlastnosti tovaru. V pripade, Ze kupujuci odstupi
od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je pouzity, poSkodeny alebo neuplny,
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predadvajuci vrati kupujucemu znizenu kupnu cenu tovaru v sulade s ustanovenim § 457
Obcianskeho zakonnika o hodnotou jeho opotrebovania. “

Uvedena podmienka obsahuje neprijatelni podmienku zakladajicu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 9
ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni pravo na odstupenie od kupnej zmluvy
v zakonnej lehote 14 dni odo dna prevzatia tovaru, je predavajici povinny bez zbytocného
odkladu, najneskoér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov rovnakym
sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel’a
dohodnut’ sa s predavajucim na inom sposobe platby. Predavajici ustanovuje vo svojich
obchodnych podmienkach okrem platby bankovym prevodom aj moznost’ platby za objednany
tovar vo forme dobierky, ako aj formou osobného odberu s platbou v hotovosti.

Predavajici je povinny v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. vratit spotrebitel'ovi
v zédkonnej lehote vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou.
Predavajuci teda nemdze vratit' spotrebitelovi sumu znizen o vzniknuti Skodu na tovare,
ateda nemoZze zapocitat nahradu Skody oproti kipnej cene, nakolko je povinny vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov do 14 dni od
odstupenia od zmluvy. Nahradu Skody si méze predavajici uplatnit’ az nasledne v ramci
samostatného obc¢ianskeho konania na prislusSnom sude.

13. ZAVERECNE USTANOVENIA

,, Prava spotrebitela= kupujiiceho vo vztahu k predavajicemu vyplyvajuce zo zdkona o ochrane
spotrebitela ¢. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a predpisov a zdkona o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji ¢. 102/2014 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a predpisov, zostavaju tymito podmienkami nedotknuté. “

Uvedend podmienka obsahuje neprijatel'nii podmienku zakladajicu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v sti¢asnosti
plati zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory je
v platnosti od 06.06.2007 a nahradil zdkon €. 634/ 1992 Zb. Zékon ¢. 250/2007 Z. z. pritom
upravuje pravo spotrebitela a postup v reklama¢nom konani odliSne od predchadzajuce;
pravnej Upravy obsiahnutej v zakone ¢. 634/1992 Zb.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazd4 zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacni nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijateI'nd podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.



Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zédkon priznava, alebo
si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajuce z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a st
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, avsak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, ucastnik konania
porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Tym porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole vS§eobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
22/2004 Z. z.) poskytovatel’ sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut’, in§pektori SOI pri kontrole diia 22.02.2018 zistili, Ze na
internetovej stranke www.extradarcek.sk chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zékona ¢.
22/2014 Z. z. informécia o aktualnej adrese orgdnu dohladu, ktorému cCinnost’ Ui¢astnika
konania ako poskytovatel'a sluzieb podlieha, nakol’ko v sekcii kontaktnych informacii bolo
uvedené:

,Organ dozoru:

Inspektorat SOI pre Trenciansky kraj,

Sladkovicova 11, 971 01 Prievidza 1

odbor technickej kontroly vyrobkov a ochrany spotrebitela
tel. ¢.: 421465422 771

fax ¢.: 046/5420685

e-mail: tn(@soi.sk*.

In§pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat’
prava spotrebitel'a podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 09.10.2018, ktoré
prevzal diia 13.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k indpekénému zaznamu zo dia 22.02.2018
uviedol, Ze sa vyjadri aZ po postdeni obchodnych podmienok.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 18.05.2018
uviedol, ze bol pri kontrole pritomny a nedostatky odstrania.
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Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na stranke www.extradarcek.sk uvadzal podmienku, ktorou predavajuci ukladal
spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu; podmienky, ktoré boli po postdeni
vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajice nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, ze ucastnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest’ aktualnu taxativne stanovenu informéaciu patriacu k
vSeobecnym informa¢nym povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zédkona ¢. 22/2004 Z. z.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu
uloZzena obligatorna povinnost’ pristapit k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie
povinnosti podla citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre
konStatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujici skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Dodato¢né uskutoCnenie napravy — odstranenie zistenych nedostatkov - nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol'’ko odstrdnenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel’a pri nedodrzani zdkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu; zdkazu predavajiceho upierat’ spotrebitelovi prava podl'a § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel'a na informacie a zakazu predavajuceho
pouzivat’ neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy
spotrebitel' okrem iného maé pravo na informdacie a pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pri urcovani vySky postihu bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost, Ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetového obchodu www.extradarcek.sk, ako aj na skuto¢nost’, Ze obsah tychto
podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
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K ujme spotrebitela a poruseniu prava na informécie doslo zo strany predavajiiceho
poskytnutim informaécie, ze spotrebitel musi zaslat’ reklamovany tovar ako doporuceny balik
arovnako poskytnutim informécie, Ze spotrebitel musi v pripade uplatnenia reklamacie
pripojit’ tovar vyhradne v povodnom obale spolu s prislusenstvom, navodmi, originalom
faktary, zaru¢ného listu.

Kujme spotrebitela a poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov modze dojst’
poskytnutim nespravnych informacii v obsahu obchodnych podmienok, ze predavajuci je
opravneny vratit' spotrebitelovi znizeni kipnu cenu tovaru v stlade s ustanovenim § 457
Obcianskeho zékonnika.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked’ ucastnika konania nespravne odkazuje
na neplatny zékon ¢. 634/1992 Zb., pricom v stucasnosti plati zékon ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze uclel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské¢ zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusSenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto€nost’, Ze G€astnik konania, ako predavajici je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znemend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k porusSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam uc¢astnika konania patri zakaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovod; zakaz predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zékaz predavajiceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tieto zdkazy, ako vyplyva z kontroly internetového obchodu
www.extradarcek.sk vykonanej inSpektormi SOI dna 22.02.2018 a pri dokonceni kontroly
predmetného internetového obchodu diia 18.05.2018 v prevaddzke Generdla Svobodu 1,
Obchodné centrum Juzanka, Trencin, ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie

uvedenému preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, boli nesplnenie zakonnych zdkazov urc¢enych predavajicemu s oh'adom na mieru ich
spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZit’.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze neprijatel'né
podmienky sa nachédzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyviluje. Spotrebitel' navySe vzhladom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajiicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgén pristupil k uréeniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Ze dosSlo k vaznemu zdsahu do prav spotrebitela
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vySky pokuty na obsah
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neprijatelnych podmienok, na ich pocet a na mieru, v akej su sposobilé ohrozit” opravneny
zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vysSke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zaklade spravnej
uvahy za primerana a zaroveinl zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0241/03/2018 Dna 24.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania OBI Slovakia s.r.o.
sidlo 841 03 Bratislava, Hodoninska 25
ICO 48258946

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dia 22.05.2018 v prevadzke OBI
Predajiia 012, Ku Stvrtiam 7030, Trencin, a to:

— pre porusenie zakazu predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie, ak zapri¢iniuje alebo moZe zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza
do omylu alebo moéze uviest do omylu priemern¢ho spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, nakol'ko v akciovom letdku ,,OBI. V zahrade to
ide takmer samo. Je cas to nechat na techniku. Plati od 19. do 27.5.2018. 1000/18* boli
uvedené 2 druhy vyrobkov (ZavlaZovaci pocita¢ Gardena ,,FlexControl“ & 39,99 EUR
a Letnicka Million bells (Calibrachoa) 4 2,39 EUR), ktoré sa v deni zacatia akcie ani v ¢ase
kontroly v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzali, pricom neSlo
o vyrobky oznacené v predmetnom akciovom letdku symbolom ,,i, ktoré su v zmysle
legendy dostupné vo vybranych predajniach iba na objednavku, ¢im bol poruSeny § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b),

— pre poruSenie povinnosti predavajliceho stiahnut’ z trhu najneskdr v posledny dent doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby, nakol'’ko v ponuke
na predaj sa v kontrolovanej prevadzke nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
501,05 EUR po uplynutej dobre spotreby, ¢im bol poruseny § 6 ods. 3,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Diia 22.05.2018 vykonali in$pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke OBI Predajiia 012, Ku Stvrtiam 7030, Trenéin, ktora prevadzkuje
ucastnik konania OBI Slovakia s.r.o., sidlo 841 03 Bratislava, Hodoninska 25, ako predavajuci
(dalej len ,,ac¢astnik konania®).

Inspektori SOI preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktudlne platnom akciovom
letaku a zistili, Zze v Case zacatia akcie dila 19.05.2018 sa v ponuke na predaj v kontrolovane;j
prevadzke nenachadzali 2 druhy vyrobkov vyobrazenych v akciovom letdku ,,OBI. V zdhrade
to ide takmer samo. Je cas to nechat na techniku. Plati od 19. do 27.5.2018. 1000/18%, a to:

- ZavlaZovaci pocita¢ Gardena , FlexControl“, OBI €. 4634804 a 39,99 EUR, vyobrazeny
na strane 4 akciového letaku,

- Letnicka Million bells (Calibrachoa), OBI ¢. 1054766 ai. 4 2,39 EUR, vyobrazend na
strane 10 akciového letaku,

V priestoroch prevadzky bol v case kontroly vyveseny oznam s ospravedlnenim
informujtici o nedostupnosti vyrobku Letni¢ka Million bells (Calibrachoa), OBI ¢. 1054766 a i.
v zneni: ,,VdzZeni zdkaznici, ospravedliiujeme sa vam, ale produkt nizsie z letaku s platnostou
od 16. do 27. 5. 2018 nie je k dispozicii. Dakujeme za pochopenie! OBI*.

Akciovy letdk ,,OBI. V zahrade to ide takmer samo. Je cas to nechat’ na techniku. Plati od
19.do 27.5.2018. 1000/18° obsahoval na posledne;j strane 16 legendu k symbolu ,,i* pouzitému
v letdku s vyznamom ,,Vo vybranych predajniach oba na objednavku., pricom tento symbol
sa pri predmetnych nedostupnych vyrobkoch nenachadzal. Uvedeny akciovy letdk rovnako
neobsahoval pripadnt informéciu, na ktoré predajne sa akciova ponuka nevztahuje.

In§pektori SOI zistili, ze Gcastnik konania porusil zdkaz preddvajuceho pouZzivat nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlive; obchodnej praktiky, nakolko realizovana obchodna
praktika predavajuceho mohla uviest priemerného spotrebitela do omylu v ddsledku
poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako
je jeho dostupnost’.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak



a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana
na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 citovaného zakona.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

In$pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym porusil §
4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole in$pektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 501,05 EUR po uplynutej dobe spotreby, a to:

- 41 ks Weber Mix suchy betén 25kg 4 4,99 EUR
z toho 26 ks tovaru s udajmi:
Datum vyroby: 23.8.2017
Skladovatelnost: 6 mesiacov od datumu vyroby.
a 15 ks tovaru s udajmi:
Datum vyroby: 17.7.2017
Skladovatelnost: 6 mesiacov od datumu vyroby.
- 10 ks YTONG murovacia malta 17kg 4 4,59 EUR
Datum vyroby: 6.10.2017
Skladovatelnost: 6 mesiacov od datumu vyroby.
- 54 ks BAUMIT Viva Exterior vonkajsi Stuk 25kg a 4,64 EUR
Datum vyroby: 13.11.2017
Skladovatelnost: 6 mesiacov od datumu vyroby.

InSpektori teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho stiahnut’
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby
spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 09.10.2018, ktoré
prevzal diia 15.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat doplnenie
dokazovania.



Riaditel' prevadzky Pavol V. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dina
22.05.2018 uviedol, ze tovary, ktoré chybali si uz na ceste, priCom zékaznici st vhodnou
formou uz pri vstupe do predajne informovani o docasnej nedostupnosti tohto tovaru. Tovar po
dobe spotreby bol este v Case kontroly stiahnuty z predajne.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konanie nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Skuto¢nosti uvddzané riaditelom prevadzky
v jeho vysvetlivke nezbavuju tcastnika konania za zistené nedostatky. Uverejnenie oznamu
s ospravedlnenim, ktory informuje spotrebitel'ov o nedostupnosti konkrétneho vyrobku
prezentovaného v akciovom letdku na predajni ti€astnika konania sice spravny orgén hodnoti
pozitivne, avSak nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok, nakol’ko
spotrebitel’ sa na zdklade informécie o dostupnosti v akciovom letdku promovanych vyrobkov
dostavi do predajne Gc¢astnika konania s umyslom zakupit’ si vyrobok, avSak tento sa v ponuke
na predaj nenachddza, ateda zo strany spotrebitela ide o zbyto¢ne uskutocneni navstevu
prevadzky. Spravy organ si dovoluje na tomto mieste poznamenat’, ze vysSie uvedené 2 druhy
vyrobkov prezentované v akciovom letaku sa nenachéadzali v ponuke na predaj v kontrolovanej
prevadzke nielen v denl zacatia akcie ale aj nasledujice dni, pricom kontrola bola inSpektormi
SOI vykonana dna 22.05.2018, teda $tvrty den platnosti akciovej ponuky prezentovanej
v letaku. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porudenie
povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskuma tmysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nadzoru, Ze stav zisteny
v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do ivahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvadzanim nepravdivych informécii o dostupnosti tovarov, nakol’ko celkom 2 druhy
vyrobkov uvéadzanych v akciovom letdku sa v ponuke na predaj v deit zaatia akcie dila
19.05.2018 ako ani v Case kontroly dila 22.05.2018 nenachadzali, ¢o spravny organ povazuje
za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Spravny organ vzal tieZ do Gvahy, ze pre spotrebitel’a i§lo o zbytocne vynalozené néklady
na cestu, nakol'ko sa dostavil do kontrolovanej prevadzky v domnienke, Ze si bude moct
zakupit’ predmetné promované vyrobky, tieto sa vSak v prevadzke nenachadzali.

Spravny orgén vzal do tvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov po datume spotreby
v priamej ponuke na predaj mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel’a, ktorému mohla
vzniknut ujma na majetku pouzitim vyrobku po dobe spotreby. Vyrobcom urcené doby
spotreby st ustanovené na zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre



ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim doby pouzitelnosti tych
vyrobkov, ktorych vlastnosti podlichaju zmenam v ¢ase. Vyrobca poc¢as nim oznacenej doby
spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu.
Ponechanim uvedenych vyrobkov po datume spotreby v priamej ponuke na predaj mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitela, ktorému mohla vzniknut’ Skoda pouzitim vyrobkov po dobe
spotreby. Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze tiCastnik konania tuto povinnost’ porusil.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze porusenim zakazu predavajiceho
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a ponechanim uvedenych vyrobkov po datume spotreby
v priamej ponuke na predaj doslo zo strany Ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel'a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné
praktiky a povinnost’ stiahnut’ z trhu najneskor v posledny denn doby spotreby vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti majii ur¢ent dobu spotreby. Tieto povinnosti a zdkazy, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 22.05.2018 v prevadzke OBI Predajna 012, Ku
Stvrtiam 7030, Trenéin, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zdkonom pozadované podmienky a
prihliadol na skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré¢ zdkon zakazuje a ktoré mdzu negativne vplyvat na spotrebitel’a pri jeho
rozhodovani sa o obchodnej transakcii.

Spravny organ zobral do uvahy najmd nésledky poruSenia povinnosti spocivajice
v moznom ohrozeni ekonomickych zdujmov spotrebitelov tym, ze si ovplyviiovani, aby
navstivili kontrolovanti prevadzkarein za ucelom vyhodnej kupy v letaku prezentovanych
vyrobkov, no v skuto¢nosti sa na predajni v letdku prezentovany vyrobok nenachadza.
Z hladiska sposobu a formy nekalych obchodnych praktik iSlo o konanie uplatnené
prostrednictvom letdku pristupného verejne spotrebitelom. Spravny orgdn zaroven prihliadol
k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z., podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem in¢ho prdvo na informécie a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu (mnozstvo nedostupnych vyrobkov a mnozstvo vyrobkov po uplynutej dobe spotreby)
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ
za poruSenie povinnosti moze ulozit, a preto pristipil k uloZeniu pokutu pri spodnej hranici
zékonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, ze Ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0242/03/2018 Dna 24.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z .z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

udastnikovi konania GABEKO s. r. o.
sidlo 956 36 Rybany, Rybany 375
ICO 46 738 169

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené pri kontrole dia 18.07.2018 v prevadzke
Priemyselny tovar Farby — Laky, Rybany 375, Rybany, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym sposobom informovany
o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zédkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

- poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
v ponuke na predaj sa nachadzalo 13 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyZaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie



Dna 18.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Priemyselny tovar Farby — Laky, Rybany 375, Rybany, ktora
prevadzkuje ucastnik konania GABEKO s. r. o., sidlo 956 36 Rybany, Rybany 375, ako
predavajuci (d’alej len ticastnik konania).

Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ pred uzatvorenim zmluvy
ziadnou formou (Gstne ani pisomne) informovany o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len zakona €. 391/2015 Z. z.).

Inspektori teda zistili, Ze tiCastnik konania porusil povinnost’ predavajaceho pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékona €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 13 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru PC* v EUR | JC** v EUR

1. Olej do motora ,,BRIGGS STRATTON*, 0,6 1 425 -
EAN KOD: 4 016153 100050

2. Olej do motora ,,BRIGGS STRATTON*, 1,41 8,91 -
EAN KOD: 4 016153 100067

3. Polosynteticky bezdymovy olej ,,MTD*, 250 ml 2,49 -
ART: 6012-X1-0038

4, Tekuta tonovacia farba ,,REMAL*, 500 g 2,93 -
Zltozelena &. 0500

5. Tekuta tonovacia farba ,,REMAL*, 500 g 2,93 -
Pomarancova ¢. 0760

6. Tekuté tonovacia farba ,,REMAL®, 500 g 2,93 -
7Z1ta &. 05090

7. Tekuta tonovacia farba ,,REMAL*, 500 g 2,93 -
Cierna ¢. 0190

8. Tekuta tonovacia farba ,,REMAL*, 500 g 2,93 -
Fialova ¢. 0350

9. Polyuretanova pena ,,CERESIT TS61°“ UNIVERZAL, 5,60 -
750 ml

10. | Polyuretanova pena ,,REMONTIX", 750 ml 4,50 -

11. | Tepelna a zvukova izolacia ,,CERESIT WHITETEQ®, 6,21 -
750 ml

12. | Univerzalny maliarsky nater ,REMAL EKONOMIK®, 9,40 -
7,5 kg

13. | Univerzalny maliarsky nater ,REMAL EKONOMIK®, 21,90 -
25 kg

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/I alebo EUR/kg)



InSpektori teda zistili, Ze ucCastnik konania porusil povinnost' predavajiceho oznacit
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zakona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na zdklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 09.10.2018, ktoré
prevzal dia 12.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 18.07.2018
uviedol, ze pri kontrole bol pritomny a uvadzané nedostatky v ¢o najkratSom cCase odstrani.

Spravny organ preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uastnik konania ako predavajiici
v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ je toho nézoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkon
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo porusené pravo spotrebitel’a na informécie. Pravo
spotrebitel'a na informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom uklad4 preddvajucemu povinnost’ informovat’
spotrebitel'a 0 moznosti podat’ navrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov,
v pripade ak nebude spokojny so sposobom, ako uUcastnik konania vybavil jeho reklaméciu
alebo inak porusil jeho prava. Cielom uvedenej pravnej uUpravy obsiahnutej v zakone ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s preddvajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch strén s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom.



Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze Gcastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z., preukazatelne
nesplnil, ked’ Ustne ani pisomne neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 13 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovymi cenami, Co spravny organ povazuje za nedostatok,
nasledkom ktoré¢ho je spotrebitel nedostato¢ne informovany o cene vyrobku z hladiska
porovnania jeho vyhodnosti. Cenové informacie st pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich,
ktoré pri zvazovani kipy vyrobku hodnoti. Neuvadzanie jednotkovych cien moze ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva ndzor, Ze v pripade porusSenia povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a v pripade
neoznacenia vyrobkov v ponuke na predaj jednotkovou cenou doSlo zo strany Ucastnika
konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajiceho pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obréatit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov a povinnost’ oznacit' vyrobky v ponuke na predaj
jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI diia
18.07.2018 v prevadzke Priemyselny tovar Farby — Laky, Rybany 375, Rybany, uGcastnik
konania, ako predéavajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktordt moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primeran
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan uloZil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaZnost' porusSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktordh moZze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona uloZit’, za adekvatnu.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru ich spolocenske;
nebezpecnosti; skuto¢nost, ze v prevadzke nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom; skutocnost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 13 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedené jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajici si neplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentnych



ustanoveni § 10a ods.1 pism. k) a § 14a ods.1 citovaného zakona. Spravny organ ulozil pokutu
v spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, pricom pozitivne ohodnotil, ze ucastnik
konania dodatocne pristupil k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0246/03/2018 Dna 22.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania PAMIT, s.r.o.
sidlo 911 08 Tren¢in, Halalovka 2390/16
ICO 50 467 191

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole diia 26.07.2018 v prevadzke Textil
»ELLY FASHION®, Namestie sv. Anny 19, Trencin, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked'
v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spésobom informovany
o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zakona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

— pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny tidajmi o spdsobe oSetrovania a udrzby vyrobku a informéciami
podl'a osobitného predpisu — nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
o nazvoch textilnych vlakien a siivisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 52,90 EUR bez ndvodu na udrzbu a 4 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 178,30 EUR s uvedenim skratky oznacenia materialového
zlozenia a bez udajov o materidlovom zloZeni, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Staitneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachddzalo 5 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 216,90 EUR s udajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kipe so
vSetkymi predpisanymi Udajmi, nakol’ko na kontrolny nakup ucétovany v celkovej



hodnote 23,10 EUR bol vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval spravny nazov
u jedného odpredaného tovaru — ,,Naramok*, ale nespravny nazov tovaru ,,Privesok®,
¢im bol poruSeny § 16 ods. 1 pism. d),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dnia 26.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Textil ,,ELLY FASHION®, Namestie sv. Anny 19, Tren¢in, ktort
prevadzkuje ucastnik konania PAMIT, s.r.o., sidlo 911 08 Trencin, Halalovka 2390/16, ako
predavajuci (d’alej len tiCastnik konania).

Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ pred uzatvorenim zmluvy
ziadnou formou (UGstne ani pisomne) informovany o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len zakona ¢. 391/2015 Z. z.).

In$pektori teda zistili, ze Castnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 7 druhov v celkovej
hodnote 231,20 EUR, u ktorych boli poruSené informaéné povinnosti, a to:

e 1 ks Damsky sveter ,BY OLALA“ & 52,90 EUR suvedenim skratky oznacenia
materialového zlozenia: ,,100% PC*,

1 ks Damska vesta 4 29,50 EUR bez tdajov o materialovom zlozeni,

1 ks Damsky sveter ,, J&X*“ 4 36,00 EUR bez udajov o materidlovom zlozeni,

1 ks Damska kozenkova bunda a 59,90 EUR bez tidajov o materidlovom zloZeni,

2 ks Damsky klobuk 4 14,90 EUR bez navodu na udrzbu vyrobku,

1 ks Naramok 4 5,60 EUR bez nadvodu na udrzbu vyrobku,

1 ks Privesok srdiecko 4 17,50 EUR bez navodu na udrzbu vyrobku.

2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 23,10 EUR bez navodu na udrzbu vyrobku boli
odpredané aj do kontrolného nakupu:

e 1 ks Néaramok 4 5,60 EUR bez ndvodu na udrzbu vyrobku,
e 1 ks Privesok srdiecko 4 17,50 EUR bez navodu na tdrzbu vyrobku.



Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 (d’alej len nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011) o nazvoch textilnych
vladkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim.

Inspektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit, aby
nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaeny informaciami podla osobitného predpisu. Tym
porusil § 12 ods. 2 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 216,90 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

e 1 ks Damsky sveter ,,SOLVE BY TERRASTYLL” 4 53,00 s udajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,100% Baumwolle”,

e 1 ks Damska vesta ,,NOBIS“ & 26,50 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,10% Welna, 15% Poliamid, 75% Akryl”,

e 1 ks Damska vesta ,NOBIS” 4 38,50 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,10% Welna, 15% Nylon, 75% Akryl”,

e 1 ks Damsky sveter ,MEGI” 8 39,90 s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku:
,80% Akryl, 20% Welna”,

e 1 ks Damske sako ,,mi...mi“ & 59,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,100% Cotton”.

InSpektori teda zistili, Ze Uc€astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zékona €. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze na kontrolny nadkup G¢tovany v celkovej hodnote
23,10 EUR bol vydany doklad o kupe vyrobku ¢. 0001 z elektronickej registracnej pokladne
(d’alej len ERP), ktory neobsahoval spravny nazov u 1 odpredaného vyrobku, a to:

- uodpredaného tovaru ,Naramok“, bolo uvedené na bloku z ERP ,Privesok”, teda
chybal spravny ndzov odpredaného vyrobku.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania poruSil povinnost’ predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku so vSetkymi predpisanymi idajmi, ¢im porusil § 16 ods.
1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo diia 09.10.2018 ktoré
prevzal diia 10.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.



Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dita 26.07.2018 uviedol,
ze nedostatky €o najskor odstrani.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 15.10.2018, ktoré bolo doru¢ené spravnemu
organu dia 17.10.2018 uviedol, ze informéciu o alternativnom rieSeni vyvesili na predajni a
upovedomili dodéavatel'ov, aby uvadzali na vSetky svoje vyrobky skratky o materidlovom
zlozeni a udrzbe. Tieto chyby odstranili. Upovedomili aj predavacku, aby blokovala pod
spravnym nazvom tovar.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodatocné uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajici
v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene
konaju. Spravny organ je toho nédzoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo porusené pravo spotrebitel'a na informécie. Pravo
spotrebitel'a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom uklada predavajucemu povinnost’ informovat’
spotrebitela 0 moznosti podat’ ndvrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov,
v pripade ak nebude spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméciu
alebo inak porusil jeho prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone C.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zavaznym
pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ti€astnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z., preukazatel'ne
nesplnil, ked’ ustne ani pisomne neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.



Spravny organ vzal do tvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov v ponuke na predaj, ktoré
boli bez navodov na tdrzbu, bez tidajov o materidlovom zlozeni, s uvedenim skratky oznacenia
materidlového zlozenia a s udajmi o materialovom zlozeni v cudzom jazyku, by mohlo dojst’
ku Skode na majetku spotrebitela z dovodu nespravneho oSetrovania tychto vyrobkov,
a respektive k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel'a o kiipe vyrobku, ktory v désledku svojho
zloZenia nemusel byt zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitel’a. Tieto informacie su
dolezité¢ pre samotné rozhodnutie o kupe konkrétneho vyrobku. V désledku absencie tychto
udajov by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupeného
vyrobku pri jeho nevhodnej udrzbe. Pri kiipe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a informacia
o materidlovom zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej neuvadzanie, uvadzanie
v skratke alebo v cudzom jazyku by mohlo viest k negativnym nasledkom na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ tiez zohladnil, Ze vydanim dokladu o kupe tovaru, ktory neobsahoval
spravny nadzov odpredaného vyrobku, bolo porusené pravo spotrebitel’a na kontrolu spravnosti
uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol’ko tento doklad je dokazom o uzavreti
kapnej zmluvy. Doklad o kupe tovaru je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri
uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie zavizkového
vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju
o predavajucom a o obsahu zavidzkového vzt'ahu, a preto neuvedenie predpisanych udajov na
tomto doklade moze st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti
za vady odpredaného tovaru. Neuvedenim spravneho ndzvu vyrobku na vydanom doklade
o ktipe nie je zrejmé, ¢o bolo skutoéne predmetom kiipy. Nazov vyrobku je pre spotrebitela
nevyhnutny pre nasledni kontrolu spravnosti u¢tovania ceny zakipenych vyrobkov a pre
pripadnu reklamdaciu. Neuvedenim tohto tidaju na doklade o kupe predavajuci vytvoril redlny
predpoklad vzniku moznosti netispesného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, porusenim
povinnosti predavajliceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretene oznaceny
informaciami podl'a osobitného predpisu, porusenim povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby
informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a v pripade porusenia povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe so vSetkymi predpisanymi udajmi spotrebitel'ovi doslo zo strany
ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na
informdcie, prava na uplatnenie reklamacie a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost' predavajiceho pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu, povinnost’
predavajuceho zabezpecit, aby informécie uvedené v §10a az § 12 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnost
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe so vSetkymi predpisanymi tidajmi. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 26.07.2018 v prevadzke
Textil ,,ELLY FASHION®, Namestie sv. Anny 19, Trencin, u€astnik konania, ako predavajuci,
vzhladom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.



Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolo¢enskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze v prevadzke nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom; skuto¢nost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 52,90 EUR bez navodu na udrzbu a 4 druhy textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 178,30 EUR suvedenim skratky oznacCenia materidlového zlozenia a
bez udajov o materidlovom zlozeni; skutocnost, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 216,90 EUR sudajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku; skuto¢nost, Zze na kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote 23,10
EUR bol vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval spravny nazov u jedného odpredaného
tovaru — ,,Naramok®, ale nespravny ndzov tovaru ,,Privesok® atiez skutocnost, Ze nebol
dodrzany minimdalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 10a ods.
1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) citovaného zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skutoCnost, Ze ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0248/03/2018 Dia 24.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Madal Bal s.r.o.
sidlo 821 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Vrakuna, Pod gastanmi 4F
ICO 31 380 522

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dna 27.07.2018 v prevadzke
MADAL BAL, Stiirovo namestie 3, Trenéin, a to:
- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdésobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom informovany
o0 tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zdkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),
- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zreteI'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi, pretoze
v ponuke na predaj sa nachddzalo 20 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 875,70 EUR
bez tidajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ¢im bol poruseny § 12
ods. 2,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkove;j
hodnote 62,82 EUR s idajmi o spdsobe pouzitia a bezpecnostnymi upozorneniami
v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
v ponuke na predaj sa nachddzalo 21 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, pretoze v Case kontroly predavajica nemala Ziadne
oznacenie alebo odev, ktoré by ju odliSovalo od spotrebitelov, ¢im bol poruseny § 15
ods. 3,



zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur

Odovodnenie

Dnia 27.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke MADAL BAL, Stiirovo ndmestie 3, Trenéin, ktora prevadzkuje
ucastnik konania Madal Bal s.r.o., sidlo 821 07 Bratislava — mestska cast’ Vrakuna, Pod
gastanmi 4F, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol v prevadzkarni ziadnou formou (ustne ani
pisomne) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym prdvnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.).

InSpektori teda zistili, ze G€astnik konania porusil povinnost’ predédvajiceho pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 20 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 875,70 EUR, u ktorych boli porusené informaéné povinnosti, a to:

e 1 ks Anjel s preloZzenymi rukami ZIty & 49,90 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatel'ovi,

e 2 ks Srdiecko na zavesenie, hrkalka v krabi¢ke &4 12,60 EUR bez idajov o vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi,

e 1 ks Anjel s preloZzenymi rukami cerveny 4 36,00 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatelovi,

e 1 ks Aréma lampa 4 14,70 EUR bez tdajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatelovi,

e 1 ks Deti anjeli (chlapec + dievéa) s kvetinkou a4 21,99 EUR bez idajov o vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi,

e 5ks Keramicka magnetka 4 2,20 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatelovi,

e 11 ks Anjel na zavesenie 4 5,95 EUR bez tidajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi,

e 10 ks Anjel so skielkami a 2,95 EUR bez tidajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi,



e 18 ks Keramicky domcek 4 3,30 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi,

e 17 ks Keramicky doméek - magnetka 4 2,20 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatelovi,

e 14 ks Anjel maly a4 3,30 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi,

e 11 ks Anjel maly so srdieckom 4 5,30 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi
alebo dodavatel'ovi,

e 19 ks Anjel stredny 4 9,50 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi,

e 5 ks Anjel velky & 11,50 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi,

e 5 ks Keramické srdiecko, dekoracia & 4,50 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatel'ovi,

e 2 ks Deti anjeli (chlapec + diev€a) so srdieckom 4 21,99 EUR bez tdajov o vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi,

e 4 ks Keramické prasiatko - pokladnic¢ka & 11,55 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatelovi,

e 2 ks Anjeli so srdieckom 4 13,50 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi,

e 2 ks Keramicka Salka vel'ka 4 12,59 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi
alebo dodavatel'ovi,

e 2ks Keramicka §dlka mald 4 8,90 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi.

Inspektori teda zistili, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznafeny uidajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi
alebo dodavatel'ovi. Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 62,82 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti predavajiceho,
a to:

e 27 ks Sviecky na tortu Color flame birthday candle 5 PCS a4 1,50 EUR s udajmi
o spdsobe pouzitia a bezpeCnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku,

e 8 ks Nalepky na ruze (9 ks/bal) A 29086 a4 2,79 EUR s tdajmi o spdsobe pouzitia a
bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole in$pektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 21 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:

P... | Nazov tovaru PC* v EUR | JC** v EUR
1. Detsky sprchovy olej SALOOS 125 ml 5,99 -
2. Sprchovy olej SALOOS 250 ml 11,05 -




3 Sprchovy olej SALOOS 125 ml 5,59 -
4 Sprchovy gél NESTI DANTE 500 ml 11,85 -
5. Sprchovy gél NESTI DANTE 300 ml 9,79 -
6. Mydlo NESTI DANTE Luxury Black Soap 250 g 6,59 -
7 Mydlo NESTI DANTE Chic Animalier 250 g 6,59 -
8. Mydlo NESTI DANTE Luxury Platinum Soap 250 g 6,59 -
9. Mydlo NESTI DANTE Luxury Gold Soap 250 g 6,59 -
10. | Mydlo NESTI DANTE Emozioni in Toscana 250 g 5,70 -
11. | Mydlo NESTI DANTE Philosophia 250 g 5,70 -
12. | Mydlo NESTI DANTE Il frutteto 250 g 5,70 -
13. | Mydlo NESTI DANTE Horto Botanico 250 g 5,70 -
14. | Mydlo NESTI DANTE Lavanda 150 g 4,95 -
15. | Mydlo NESTI DANTE Olivae di Sicilia 150 g 4,95 -
16. | Mydlo NESTI DANTE Rosa Champagne 150 g 4,95 -
P.¢. | Nazov tovaru PC* v EUR | JC** v EUR
17. | Prirodny stromovy sirup 500 ml 21,90 -
18. | Chlorella, napoj v prasku 250 g 13,50 -
19. | Zeleny jaCmen, napoj v praSku 250 g 9,50 -
20. | Xylifol, prirodné sladidlo 500 g 6,90 -
21. | Zelend pSenica 250 g 7,50 -

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/I alebo EUR/kg)

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porus$il povinnost’ preddvajuceho oznalit
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zakona. ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze predavajuca nemala Ziadne oznacenie alebo odev, ktory by
ju odliSovalo od spotrebitel’a.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predédvajiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela. Tym porusil § 15 ods. 3 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo diia 09.10.2018, ktoré
prevzal dia 15.10.2018.

V oznameni o zacati spravneho konania zo diia 09.10.2018 bola nespravne uvedena
celkovd hodnota vyrobkov sdajmi o spdsobe pouzitia a bezpecnostnymi upozorneniami
v cudzom jazyku v zneni: ,,v ponuke na predaj sa nachéadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 938,52 EUR s udajmi o spdsobe pouzitia a bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom
jazyku®, pricom spravne ma byt uvedené ,,v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 62,82 EUR s udajmi o spdsobe pouzitia a bezpecnostnymi upozorneniami
v cudzom jazyku“. Spravny organ posudil uvedent chybu ako zrejmu chybu v pisani, ktorti
odstranil uvedenim spravnej celkovej hodnoty vyrobkov v tomto rozhodnuti.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia



oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 02.08.2018 uviedol, Ze vyzvali dodavatela
na odstranenie nedostatkov pri 22 vyrobkoch, kde chybali udaje o dovozcovi a udaje o ucele
pouzitia ana druhy den dorudil potrebné oznadenie a vietok tovar uZ spiiia zédkonom
vyzadované ndlezitosti. Poucili aj predavacky, aby vzdy pri preberani tovaru skontrolovali, ¢i
tovar spifia pozadované naleZitosti. Uastnik konania d’alej uviedol, ze 21 druhov vyrobkov
oznacili informdciou o jednotkovej cene, moznost alternativneho rieSenia sporov
zakomponovali do Reklamac¢nych podmienok, ktoré su vyvesené na predajni a kazdy predavac
obdrzal visacku, aby bol odlisitelny od spotrebitela. Ugastnik konania na zaver uviedol, Ze
vytykané nedostatky odstranili a uskutoc¢nili pohovor s vedicou predajne as ostatnymi
zamestnancami predajne za ucelom, aby sa uz viackrat uvedené nedostatky nezopakovali
a veria, Ze pri spravnom konani spravny organ zohl'adni ich vyssie uvedeny postoj.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni k Ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia
15.10.2018 uviedol totozné skutocnosti a prijaté opatrenia ako vo vyjadreni zo diia 02.08.2018.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Ugastnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori
v jeho mene konaji. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tGcastnika konania, t. j. predadvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do ivahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo porusené pravo spotrebitel’a na informécie. Pravo
spotrebitel'a na informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom uklad4 preddvajucemu povinnost’ informovat’
spotrebitel'a 0 moznosti podat’ navrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov,
v pripade ak nebude spokojny so spésobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu



alebo inak porusil jeho prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., preukazatel'ne
nesplnil, ked’ ustne ani pisomne neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitel'ovi v dosledku neoznacenia predavanych vyrobkov udajom o ich vyrobcovi
alebo o dovozcovi alebo dodavatelovi neboli spotrebitelovi poskytnuté informacie o ich
povode, ktoré su dolezité pre samotné rozhodnutie o kipe konkrétneho vyrobku. Informacia
o vyrobcovi — znacka vyrobku modze pre spotrebitel'a predstavovat’ garanciu kvality.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitelovi v dosledku uvadzania udajov o sposobe pouzitia a bezpecnostnymi
upozorneniami v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakapenych vyrobkov pri ich pouziti. V
pripade uvéadzania wdajov o spdsobe pouzitia a uvadzania bezpecnostnych upozorneni
v cudzom jazyku by mohlo dojst k ujme na majetku spotrebitela znehodnotenim nim
zakupeného vyrobku pri nevhodnom pouziti daného vyrobku.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, ze bolo porusené pravo spotrebitel’a na informécie v Staitnom
jazyku.

Spravny orgén vzal do Uvahy, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 21 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznafené jednotkovymi cenami, ¢o sprdvny orgdn povazuje za nedostatok,
nasledkom ktorého je spotrebitel nedostato¢ne informovany o cene vyrobku z hladiska
porovnania jeho vyhodnosti. Cenové informacie st pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich,
ktoré pri zvazovani kipy vyrobku hodnoti. Neuvéadzanie jednotkovych cien moéze ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Spravny orgén vzal do Givahy, Ze v ¢ase kontroly predavacka nemala Ziadne oznacenie alebo
odev, ktoré by ju odliSovalo od spotrebitel'ov, aby spotrebitel’ vedel rozpoznat’ zamestnanca
pre pripadné informovanie sa.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, zZe porusenim povinnosti predavajiceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit' informéciu
o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, porusenim povinnosti
predavajuceho zabezpecit aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi
o vyrobcovi alebo o dovozcovi alebo dodéavatelovi, porusenim povinnosti predavajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusenim povinnosti predavajuceho
oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou a v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajua do styku so
spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a doslo zo strany



ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.
1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informécie a prava na ochranu ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam preddvajuceho patri povinnost' predavajuceho pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok
bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, povinnost’
predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v §10a az § 12 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnost’
oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou a povinnost’ predavajiiceho zabezpecit,
aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om, mali
oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitela. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly
vykonanej in$pektormi SOI diia 27.07.2018 v prevadzke MADAL BAL, Starovo ndmestie 3,
Trencin, Gcastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatelne
porusil.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerant
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze v prevadzke nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom; skutoc¢nost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 20 druhov
vyrobkov bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi; skuto¢nost’, ze
v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov sudajmi o spdsobe pouzitia a
bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku; skutocnost, ze v ponuke na predaj sa
nachadzalo 21 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, hoci ich povaha
si to vyZaduje; skuto€nost’, Ze v Case kontroly preddvajiica nemala Ziadne oznacenie alebo odev,
ktoré by ju odliSovalo od spotrebitel'ov a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko predavajuci si
neplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2,
§ 13, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 citovaného zdkona. Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske
pokuty pozitivne ohodnotil, Ze ti€astnik konania dodato¢ne pristipil k odstraneniu zistenych
nedostatkov.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chrdnené zadkonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0251/03/2018 Dna 22.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Milan Koman
miesto podnikania 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Pri Klaneénici 1945/5
ICO 47 983 213

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole diia 17.07.2018 v prevadzke
Hostinec a kolkaren u KOMANOV, Pol'na 12, Nové Mesto nad Vahom, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 2,92 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 3,00 EUR, nebola dodrzand spravna miera u odpredaného
napoja 2x50 ml Borovicka 36% & 14,00 EUR/1 liter o 6 ml po zohl'adneni tolerancie,
¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,08 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny §
4 ods. 1 pism. a),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 17.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke Hostinec a kolkaren u KOMANOV, Pol'né 12, Nové
Mesto nad Vahom, ktora prevadzkuje ucastnik konania Milan Koman, miesto podnikania 915
01 Nové Mesto nad Vahom, Pri Klanec¢nici 1945/5, ako predavajuci (d’alej len ucastnik
konania).



Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 2,92 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,00
EUR. In$pektori zistili, ze A% kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x50 ml Borovicka 36% 4 14,00 EUR/1 liter o 6
ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,08 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0511/10.

InSpektori teda zistili, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 09.10.2018, ktoré
prevzal dna 12.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dotknuta ¢asnicka ucastnika konania Gabriela H. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému
zédznamu zo dna 17.07.2018 uviedla, Ze pri nalievani alkoholu do poharov namerala po
mierku na pohdroch, a preto sa neciti byt’ vinna, Ze by umyselnym nedolievanim poskodila
zékaznikov. Rozdiel vznikol nestladom pouzivanych poharov s kontrolnou mierkou.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 23.07.2018 uviedol, Ze rozdiel vznikol ich
nevedomost’'ou pri pouzivani poharov, ktoré sice mali ciachu ale nebola certifikovana. Za
uvedeny problém sa chce ospravedlnit’ a do buducna zabezpeci odmerky na nalievanie, ktoré
zabezpecia dodrZiavanie spravnej miery.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy —
zabezpecenie ciachovanej odmerky - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za
porusenie zédkona, nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, nie je okolnost’ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny orgdn neskiima imysel v konani ti€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny orgén je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.



K tvrdeniam dotknutej c¢aSnicky UuCastnika konania, Ze rozdiel vznikol nestiladom
pouzivanych poharov s kontrolnou mierkou, spravny organ uvadza, Ze neskuma to, do akych
poharov, respektive odmeriek ti€astnik konania nalieva napoj pre spotrebitel’a, kontroluje vSak
spravne dodrzana mieru pri predaji. Dalej spravny organ uvadza, e kontrolu vykonal tradne
overenym odmernym valcom ¢. 0511/10, pomocou ktorého bolo jasne preukdzané, ze
predavany napoj 2x50 ml Borovicka 36% a 14,00 EUR/1 liter bol naliaty tak, Ze nebola
dodrzana deklarovana miera o 6 ml po zohl'adneni tolerancie.

Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost, ze konanim ti¢astnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom poruSenie povinnosti predavajuceho sa podl'a
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit', ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZene;j
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’,
ze v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny,
konkrétne tym, Ze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného népoja 2x50 ml Borovicka
36% 4 14,00 EUR/1 liter o 6 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,08
EUR v neprospech spotrebitel'a. Zo znenia § 24 ods.1 zdkona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze
zakonom je ulozena obligatorna povinnost’ spravneho organu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri
zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného

porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou ti¢astnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného népoja
2x50 ml Borovicka 36% 4 14,00 EUR/I liter 0 6 ml po zohladneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,08 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdévodnému obohateniu predavajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén vzal do tivahy, Ze porusenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere doslo zo strany Ui¢astnika konania
k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu ekonomickych zaujmov.



K povinnostiam predavajliceho patri povinnost’ preddvajuceho preddvat’ vyrobky v spravnej
miere. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 17.07.2018
v prevadzke Hostinec a kolkarein u KOMANOV, Pol'na 12, Nové Mesto nad Vahom, ucastnik
konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej ivahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost’ poruSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zéakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s oh'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktorti méze spravny organ za
porusSenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty
vzal spravny orgdn do uvahy vsetky zakonné podmienky, pricom nedodrzanie spravnej miery
u odpredaného népoja zhodnotil ako zavaznejsSie porusenia zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru ich spolo¢enskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x50 ml
Borovicka 36% a 14,00 EUR/1 liter o 6 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,08 EUR v neprospech spotrebitel’a a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany
minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom €. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajuci si
neplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.1 pism. a) citovaného
zéakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur¢ovani vySky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenti pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0252/03/2018 Dna 22.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Maria Mrazova —- REMA “M*
miesto podnikania 916 24 Horna Streda, Bratislavska 205
ICO 30 031974

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dia 17.07.2018 v prevadzke
Rozliény tovar REMA “M*, Bratislavska 205, Horné Streda, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
v ponuke na predaj sa nachddzalo 10 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena

jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jedenstopit’desiat eur

Odoévodnenie

Dna 17.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke Rozlicny tovar REMA “M*, Bratislavska 205, Horna
Streda, ktort prevadzkuje Gc¢astnik konania Maria Mrdzova — REMA “M*, miesto podnikania
916 24 Horna Streda, Bratislavska 205, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 10 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:



P.¢. | Nazov tovaru PC* v EUR | JC** v EUR
1. Chemopren Pattex ,, EXTREM®, 800 ml 10,90 -
2. Chemopren Pattex ,,UNIVERZAL KLASIK*, 300 ml 3,70 -
3. JAR ,LEMON*, 900 ml 1,96 -
4. SIDOLUX ,, EXPERT*, 750 ml 3,90 -
5. | AUTOSAMPON s voskom, 500 ml 520 -
6. PULIRAPID, 750 ml 2,50 -
7. PULIRAPID ,,CASA“ 1,51 3,20 -
8. Domestos ,,24H PLUS*, 750 ml 2,46 -
9. PRONTO ECONOMY, 300 ml 4,85 -
10. | BIOLIT UNI, 400 ml 4,30 -

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/I)

Inspektori teda zistili, ze iastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo

ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 09.10.2018, ktoré
prevzal diia 12.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 17.07.2018
uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, so zisteniami suhlasi a jednotkové ceny doplnil este
pocas kontroly.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskuto€nenie napravy — odstranenie
nedostatkov — nezbavuje kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujacou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Uéastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu
na zavinenie. Spravny organ neskiima imysel v konani i¢astnika konania, ale zistuje
protipravny stav. Spravny orgéan je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.



V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do tvahy, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovymi cenami, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok,
nasledkom ktorého je spotrebitel’ nedostatocne informovany o cene vyrobku z hl'adiska
porovnania jeho vyhodnosti. Neuvadzanie jednotkovych cien moze ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze porusenim povinnosti
predavajuceho oznacit vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou doSlo zo strany
ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a préva na
informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj
jednotkovou cenou. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna
17.07.2018 v prevadzke Rozlicny tovar REMA “M*, Bratislavska 205, Horna Streda, u¢astnik
konania, ako predéavajtci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.

Nésledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktorit moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povaZzuje spravny organ za primerant
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgéan vzal do
uvahy najmé zévaznost’ porusenia povinnosti, charakter nedostatku a skuto¢nost’, Ze zo strany
ucastnika konania doslo dodato¢ne k odstraneniu zistenych nedostatkov, a preto uloZzil
spravny organ pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0254/03/2018 Dna 22.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Lubomir Podymak
miesto podnikania 020 55 Lazy pod Makytou, Dubkova 116
ICO 43 093 370

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené diia 20.07.2018 pri kontrole v prevadzke
Predaj zmrzliny — BeluSa, predajny stanok, Farska ulica 2, Belusa, a to:

- poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku,
nakol’ko na prvy kontrolny nédkup tctovany v celkovej hodnote 0,50 EUR a ani na druhy
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 0,50 EUR neboli vydané doklady o ktupe
vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne ani nahradné doklady o zaplateni, ¢im
bol poruseny § 16 ods. 1,

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 500,00 EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Diia 20.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Predaj zmrzliny — BeluSa, predajny stanok, Farska ulica 2, Belusa,
ktort prevadzkuje G€astnik konania Cubomir Podymak, miesto podnikania 020 55 Lazy pod
Makytou, Dubkova 116, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).



Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali in§pektori dva kontrolné nakupy, do ktorych zakupili:
Prvy kontrolny nakup:
- 1 porcia Zmrzlina 33 ml 4 0,50 EUR.

Druhy kontrolny nékup:
- 1 porcia Zmrzlina 33 ml 4 0,50 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na prvy kontrolny ndkup tctovany v celkovej hodnote
0,50 EUR a ani na druhy kontrolny nakup tc¢tovany v celkovej hodnote 0,50 EUR neboli
vydané doklady o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradné doklady o zaplateni. InSpektori zaplatili za prvy kontrolny ndkup euromincou
v nominalnej hodnote 1,00 EUR a ucastnik konania spravne vydal vydavok euromincou
v nominalnej hodnote 0,50 EUR. Za druhy kontrolny nédkup in$pektori zaplatili euromincou
v nominalnej hodnote 0,50 EUR.

InSpektori teda zistili, ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ predédvajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklady o kiupe vyrobkov. Tym porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zékon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zaCati spravneho konania zo diia 09.10.2018,
ktoré prevzal diia 12.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 20.07.2018
uviedol, Zze z dévodu jeho zlého zdravotného stavu zvycajne nevykonava osobne predaj
zmrzliny, iba do doby, kym zastupuje predavacku. Niekol'ko dni po sebe bolo zl¢é pocasie
a stanok nebol otvoreny, a preto bol dnes zvySeny zaujem o zmrzlinu a pri navale prace
pozabudol vydat’ blok.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 16.10.2018, ktoré bolo doruéené spravnemu
organu dna 18.10.2018 uviedol, Ze kontrola bola v ¢ase poludnia, kedy doviezol zmrzlinu
a mal naval l'udi po trojtyzdiiovom uprSanom pocasi. Predava 1-2 hodiny, pokial pride
predavacka, nakol’ko dlhsie v stanku nevydri, lebo je invalidny dochodca a ZTP a zo zékona
nemusi pouzivat’ registracnu pokladnicu. Myslel si, Ze doklad staci vydat’ len na poZiadanie.
Na podporu svojich tvrdeni ucastnik konania dolozil aj zdravotni dokumentéciu spolu
s kopiou preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Spravny orgén preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny
organ neskuma timysel v konani G¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny



organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze v navale prace pozabudol vydat’ blok a si myslel, ze ako
ZTP, ktory nemusi pouzivat’ registraéni pokladnicu, musi vydat’ doklad len na poZiadanie,
spravny organ uvadza, ze uvedené tvrdenie nema vplyv na vyvodenie zodpovednosti za
nedostatky zistené v ¢ase kontroly voci G€astnikovi konania v rdmci spravneho konania. Je
potrebné zdoraznit’, ze v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) bod 8 zdkona ¢. 289/2008 Z. z.

o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zadkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenéch v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov sa povinnost’ evidovat’ trzbu v ERP alebo
vo virtualnej registrac¢nej pokladnici bez zbyto¢ného odkladu po jej prijati nevztahuje na
predaj tovaru fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim (to neplati, ak trzbu za
takito osobu prijala fyzickd osoba, ktora nie je fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim), avsak je

povinnostou Ucastnika konania ako predavajuceho v sulade s § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. z. vydat spotrebitel'ovi na zakupeny vyrobok doklad, ktory méze mat’ v tomto pripade
formu ndhradného dokladu (tzv. paragénu) tak, aby mal spotrebitel’ moznost’ nasledne;j
kontroly spravnosti i¢tovania. Doklad o kupe vyrobku musi obsahovat’ zakonné nalezitosti,

a to obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby — podnikatel’a; adresu prevadzkarne;
datum predaja; nazov a druh sluzby; cenu jednotlivej sluzby a celkovu cenu, ktort spotrebitel’
zaplatil. Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim tc¢astnika
konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa
podl’a tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci
zistit', ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo timernom
ulozenej sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba
zdoraznit, Ze v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania
poskodeny, konkrétne tym, Ze neboli vydané doklady o kupe z ERP ani ndhradné doklady o
zaplateni. Zo znenia § 24 ods.1 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zakonom je ulozena
obligatorna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k uloZzeniu pokuty pri zistenom poruSeni
povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty
aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit' tak, aby vo vySke sankcie bola zohladnena spolofenskd nebezpecnost’ zisteného

porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
€. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.



Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladov o kupe bolo porusené pravo spotrebitel'a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko tieto doklady
su dokazom o uzavreti kupnej zmluvy. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom,
ktory ma vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajiicim a spotrebitel'om. Je zakladny dokument,
ktory predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitela a sluzi ako
dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si
spotrebitel’ uplatituje reklaméaciu. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom
a o obsahu zavizkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kiipe méze st’azit’ spotrebitel'ovi
postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava nazor, Ze v pripade nevydania dokladu o ktpe
vyrobku doslo zo strany uc¢astnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie,
prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku so vSetkymi predpisanymi nalezitost’ami. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej in§pektormi SOI dna 20.07.2018 v prevadzke Predaj zmrzliny — Belusa, predajny
stanok, Farska ulica 2, Belusa, Gi¢astnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Pokuta, ktorit moze spravny orgédn ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena na zaklade
spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranti
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost’ porusenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s oh'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktort mdze spravny organ za
porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zdkona uloZit’, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal
spravny organ do tivahy vSetky zdkonné podmienky, pri¢om nevydanie dokladu o kiipe
vyrobku zohl'adnil ako zavaZnejSie porusenie zakona.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0256/03/2018 Dna 22.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podl'a § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Janka Domcekova
miesto podnikania 911 05 Trencin, Bratislavska 132/56
ICO 11 746 823

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zistené pri kontrole diia 25.07.2018 v prevadzke
Pohostinstvo Bistro REBEKA, Saratovska 2373/4, Trencin, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 2,36 EUR, ucétovanom
v celkovej hodnote 2,40 EUR, nebola dodrzand sprdvna miera u odpredaného
napoja 1x50 ml Vodka a 14,00 EUR/1 liter o 3 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,04 EUR v neprospech spotrebitela, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. a),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopiat’desiat eur

Odovodnenie

Diia 25.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke Pohostinstvo Bistro REBEKA, Saratovska 2373/4,
Trencin, ktor prevadzkuje ucastnik konania Janka Doméekova, miesto podnikania 911 05
Trencin, Bratislavska 132/56, ako predavajuci (d’alej len ti€astnik konania).



Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 2,36 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2,40
EUR. In$pektori zistili, ze A% kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného népoja 1x50 ml Vodka 4 14,00 EUR/1 liter o 3 ml po
zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,04 EUR v neprospech spotrebitel’a.
Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych nédpojov bola
vykonana tradne overenym odmernym valcom ¢. 918/16.

InSpektori teda zistili, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zédkona. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 09.10.2018, ktoré
prevzal dina 11.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dotknuta ¢asni¢ka ucastnika konania Natalia C. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zaznamu zo dia 25.07.2018 uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna, na nalievanie
alkoholickych napojov si davaju pozor a nedoliatie vzniklo nespravnym uchopenim
odmerného pohdrika do ruky. Nejednalo sa z ich strany o imysel.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskiima imysel v konani Gi€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny orgén je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

K tvrdeniam dotknutej caSnicky ucastnika konania, Ze nedoliatie vzniklo nespravnym
uchopenim odmerného pohdrika do ruky, sprdvny organ uvadza, Ze neskuma to, akym
spdsobom je uchopeny odmerny poharik alebo do akych poharov, respektive odmeriek ti¢astnik
konania nalieva népoj pre spotrebitel’a, kontroluje vSak spravne dodrzanu mieru pri predaji.
Dalej spravny organ uvadza, ze kontrolu vykonal tradne overenym odmernym valcom &.
918/16, pomocou ktorého bolo jasne preukazané, Ze predavany napoj 1x50 ml Vodka 4 14,00
EUR/1 liter bol naliaty tak, Ze nebola dodrZzand deklarovand miera o 3 ml po zohl'adneni
tolerancie.

Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost, ze konanim ti¢astnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom poruSenie povinnosti predavajuceho sa podl'a
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit', ze



v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel’a v rozsahu priamo imernom ulozenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’,
ze v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny,
konkrétne tym, Ze nebola dodrzana spravna miera u odpredané¢ho népoja 1x50 ml Vodka a
14,00 EUR/1 liter o 3 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,04 EUR
v neprospech spotrebitel'a. Zo znenia § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze
zékonom je ulozZena obligatérna povinnost’ spravneho organu pristapit’ k uloZzeniu pokuty pri
zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne
konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho spravny organ musi sankciu
ulozit' tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolofenskd nebezpecnost’ zisteného

poruSenia zédkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajlica v jej
mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sp0sob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dovodu nedodrZania spravnej miery u odpredaného népoja
1x50 ml Vodka 4 14,00 EUR/1 liter o 3 ml po zohl'adneni tolerancie, vznikla spotrebitel'ovi
ujma na majetku v hodnote 0,04 EUR. Uvedenim konanim doslo k bezdévodnému obohateniu
predavajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan vzal do tvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere doslo zo strany t¢astnika konania
k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajliceho patri povinnost’ preddvajuceho preddvat’ vyrobky v spravnej
miere. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dilia 25.07.2018
v prevadzke Pohostinstvo Bistro REBEKA, Saratovska 2373/4, Trencin, G¢astnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.



Pokuta, ktora moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej vahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost’ porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s oh'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort moze spravny organ za
porusSenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty
vzal spravny organ do uvahy vsetky zakonné podmienky, pricom nedodrzanie spravnej miery
u odpredaného népoja zhodnotil ako zavaznejSie porusenia zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru ich spolocenske;j
nebezpecnosti; skutocnost’, ze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 1x50 ml
Vodka & 14,00 EUR/1 liter o 3 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote
0,04 EUR v neprospech spotrebitela a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predéavajici si neplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.1 pism. a) citované¢ho zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, ze G€astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



