
SLOVENSKÁ  OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo:  P/0230/03/2018                                                                               Dňa  24.10.2018 

 

 

 

Podľa  § 30 ods. 1 písm. h/ zákona číslo 71/1967 Zb.  o správnom  konaní v znení neskorších 

predpisov  Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne  pre Trenčiansky  

kraj ako príslušný správny orgán  podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h/ zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov  

 

 

                                z a s t a v u j e 
 

 

konanie vo veci uloženia pokuty účastníkovi konania Roman Jaško, miesto podnikania 971 01 

Prievidza, Ulica stavbárov 55/5, IČO  48 191 981,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.) pre porušenie 

§ 12 ods. 2, § 14, § 15 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1 písm. a) a § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z., vo veci kontroly zo dňa 10.07.2018 v prevádzkarni Kaviareň „LA FAMM“, F. Madvu 11, 

Prievidza, nakoľko odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho orgánu.  

 

                                   O d ô v o d n e n i e  
  

    Dňa 10.07.2018 vykonali  inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzkarni Kaviareň „LA FAMM“, F. Madvu 11, Prievidza, ktorú 

prevádzkoval  účastník konania Roman Jaško, miesto podnikania 971 01 Prievidza, Ulica 

stavbárov 55/5,  ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).  

 

    

     Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v nápojovom lístku nemalo 8 druhov tovarov 

nachádzajúcich sa v ponuke na predaj uvedený údaj o hmotnosti alebo objeme; 4 druhy 

výrobkov nachádzajúcich sa v ponuke na predaj nemali uvedenú informáciu o predajnej cene; 

prevádzkareň nebola v čase kontroly označená obchodným meno a miestom podnikania 

fyzickej osoby; doklad o kúpe vydaný na kontrolný nákup účtovaný v hodnote 6,30 EUR 

neobsahoval aktuálne miesto podnikania fyzickej osoby a na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi sa v prevádzkarni nenachádzal reklamačný poriadok.   

     Nakoľko však správny orgán zistil, že odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho 

orgánu proti účastníkovi konania, nakoľko tento ku dňu 11.08.2018 ukončil podnikateľskú 

činnosť vo všetkých predmetoch podnikania uvedených na dokladoch o živnostenskom 

oprávnení, pristúpil správny orgán k zastaveniu správneho konania podľa § 30 ods. 1 písm. h) 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

71/1967 Zb.). 

 



      Na základe zistenia nedostatku pri kontrole dňa 10.07.2018 správny orgán zaslal 

účastníkovi konania dňa 17.09.2018 oznámenie o začatí správneho konania vo veci uloženia 

pokuty, ktoré účastník konania v odbernej lehote neprevzal a zásielka sa vrátila správnemu 

orgánu späť s poznámkou poštového doručovateľa: zásielka neprevzatá v odbernej lehote. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

     

     Správny orgán prehodnotil celý spisový materiál a vzal do úvahy, že z dôvodu zrušenia 

živnostenského oprávnenia účastníka konania v čase po vykonaní kontroly zo strany 

inšpektorov SOI odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho orgán.  

 

   Na základe preskúmania celého spisu správny orgán dospel k názoru, že odpadol dôvod 

konania začatého na podnet správneho orgán, čo je podľa ust. § 30 ods. 1 písm. h/ zákona  č. 

71/1967 Zb. zákonným dôvodom  na  zastavenie konania, a preto  rozhodol tak, ako je uvedené 

vo výrokovej časti rozhodnutia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0232/03/2018                                                        Dňa  16.10.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Michal Chudý 

miesto podnikania 971 01 Prievidza, Ulica V. Benedikta 303/26  

IČO                 50 601 806  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 11.07.2018 v prevádzke 

Pizzeria LIBERTA, Opatovce nad Nitrou č. 429, Opatovce nad Nitrou, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože v 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 13,40 EUR, účtovanom 

v celkovej hodnote 13,70 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného 

nápoja 2x40 ml Becherovka 38% á 30,00 EUR/1 liter o 10 ml po zohľadnení tolerancie, 

čím vznikol rozdiel v hodnote 0,30 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 

4 ods. 1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  400,00 EUR slovom  štyristo eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 11.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

inšpektori SOI) kontrolu v prevádzke Pizzeria LIBERTA, Opatovce nad Nitrou č. 429, 

Opatovce nad Nitrou, ktorú prevádzkuje účastník konania Michal Chudý, miesto podnikania 

971 01 Prievidza, Ulica V. Benedikta 303/26, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                

         



       Za účelom dodržiavania zásad statočnosti pri predaji vykonali inšpektori SOI kontrolný 

nákup v celkovej správnej hodnote 13,40 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 13,70 

EUR. Inšpektori zistili, že v kontrolnom nákupe nebola 

dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40 ml Becherovka 38% á 30,00 EUR/1 liter 

o 10 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,30 EUR v neprospech 

spotrebiteľa. Kontrola dodržiavania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických 

nápojov bola vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 0525/10. 

    

    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v správnej miere. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. a) zákona. č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.09.2018, ktoré 

prevzal dňa 25.09.2018. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

      Dotknutá čašníčka účastníka konania Nataša B. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 11.07.2018 uviedla, že pri kontrole bola prítomná, nedoliatie ju mrzí a došlo 

k nemu použitím nesprávnej neciachovanej odmerky.  

 

      Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 11.07.2018 

uviedol, že pri kontrole bol prítomný, použitú odmerku kúpil len nedávno a nevšimol si, že 

odmerka nie je ciachovaná. Nedostatok ihneď odstránia. 

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku  

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania 

ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu 

na zavinenie. V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, 

ktorí v jeho mene konajú. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale 

zisťuje protiprávny stav.  

 

       Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý 

je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako 

stav protiprávny.  

 

    K tvrdeniam dotknutej čašníčky účastníka konania a účastníka konania, že nedoliatie vzniklo 

použitím neciachovanej odmerky, správny orgán uvádza, že neskúma to, do akých pohárov, 

respektíve odmeriek účastník konania nalieva nápoj pre spotrebiteľa, kontroluje však správne 



dodržanú mieru pri predaji. Ďalej správny orgán uvádza, že kontrolu vykonal úradne overeným 

odmerným valcom č. 0525/10, pomocou ktorého bolo jasne preukázané, že predávaný nápoj 

2x40 ml Becherovka 38% á 30,00 EUR/1 liter bol naliaty tak, že nebola dodržaná deklarovaná 

miera o 10 ml po zohľadnení tolerancie. 

 

      Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, 

že v tomto prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, 

konkrétne tým, že nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40 ml Becherovka 

38% á 30,00 EUR/1 liter o 10 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 

0,11 EUR v neprospech spotrebiteľa. Zo znenia § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, 

že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty 

pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne 

konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

       V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 

2x40 ml Becherovka 38% á 30,00 EUR/1 liter o 10 ml po zohľadnení tolerancie, vznikla 

spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,30 EUR. Uvedením konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej 

miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 11.07.2018 

v prevádzke Pizzeria LIBERTA, Opatovce nad Nitrou č. 429, Opatovce nad Nitrou, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  



 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty 

vzal správny orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nedodržanie správnej miery 

u odpredaného nápoja zhodnotil ako závažnejšie porušenia zákona, a preto považuje pokutu 

za adekvátnu.    

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x40 

ml Becherovka 38% á 30,00 EUR/1 liter o 10 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol 

rozdiel v hodnote 0,30 EUR v neprospech spotrebiteľa a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko 

predávajúci si neplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.1 písm. a) 

citovaného zákona. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0235/03/2018                                                        Dňa  12.10.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Jozef Kapša ml. - JOKA  

miesto podnikania      913 24 Horňany 157  

IČO      51 092 336 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 13.07.2018 v prevádzke 

TEXTIL, ODEVY „JOKA, Legionárska 3039, Trenčín, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 491,60 EUR, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinností, a to uvádzanie písomne poskytnutej informácie 

o materiálovom zložení výrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES v platnom znení) len v cudzom jazyku,   

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  300,00 EUR slovom  tristo eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 



       Dňa 13.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke TEXTIL, ODEVY „JOKA, Legionárska 3039, Trenčín, ktorú 

prevádzkuje účastník konania Jozef Kapša ml. – JOKA, miesto podnikania 913 24 Horňany 

157, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   

 

     Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 491,60 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 1 ks Dámsky pulóver „KINGA“ á 16,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „40% Welna, 35% Wiskóza, 20% Spandex,5% Kaszmir“, 

 2 ks Dámsky pulóver „M&T“ á 19,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „95% Cotone, 5% Elastane“, 

 1 ks Dámsky sveter „ITALY MODE“ á 22,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „80% Acrilico, 10% Wool, 5% Alpaca, 5% Altri Fibre“, 

 1 ks Dámska blúzka madeirová á 21,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% Cotone“, 

 1 ks Dámske tričko á 19,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: 

„60% Coton, 35% Viscosa, 5% Elastan“, 

 2 ks Dámska blúzka „SABEX“ á 22,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „95% Wiscosa, 5% Elastic“, 

 1 ks Dámske rifle perličky „R.Display“ á 29,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „75% Coton, 23% Polyester, 1% Viscose, 1% Elasthane“, 

 4 ks Dámske nohavice „SAPS“ á 9,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku: „100% Cotone“, 

 1 ks Dámska blúzka „MADE IN ITALY“ á 15,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „95% Coton, 5% Spandex“, 

 10 ks Dámska blúzka „MADE IN ITALY“ á 23,90 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „70% Cotone, 30% Linox“. 

 

Na uvedených druhoch výrobkov boli údaje o materiálovom zložení v súlade s Nariadením 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označeným, teda trvalým  

spôsobom a v prípade etikety aj pevne pripevnené, uvedené len v cudzom jazyku. Materiálové 

zloženie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka nebolo pevne a trvale pripevnené na výrobku, 

bolo uvedené len na papierovej etikete dopísané perom.  

 

      Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

     Správny orgán uvádza, že pripnutie papierovej etikety s údajmi o materiálovom zložení 

dopísanými v slovenskom jazyku perom sa nepovažuje za splnenie zákonnej povinnosti 

predávajúceho, ktoré vyplýva z ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. v zmysle ktorého, 

ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 zákona č. 250/2007 Z. z. poskytujú písomne, musia 

byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania papierovej 

etikety, na ktorom sú poskytnuté všetky informácie v štátnom jazyku, nie je týmto dotknutá. 

V ustanovení § 12 zákona č. 250/2007 Z. z., na ktorý § 13 odkazuje, sa okrem iného uvádza, 



že predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený informáciami podľa osobitných predpisov. Takýmto osobitným predpisom je aj 

Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označeným 

(ďalej len nariadenie EP a R č. 1007/2011), ktoré v článku 9 ods. 1 k textilným výrobkom 

z viacerých druhov vlákien uvádza, že textilný výrobok je potrebné označiť etiketou alebo 

iným označením, na ktorom je uvedený názov a hmotnostné percento všetkých obsiahnutých 

vlákien v zostupnom poradí. V súlade s článkom 14 ods. 1 nariadenia EP a R č. 1007/2011 má 

byť označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením  trvalé, ľahko čitateľné, 

viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. V zmysle článku 16 ods. 3 

nariadenia EP a R č. 1007/2011 má byť označenie etiketou alebo iné označenia v úradnom 

jazyku alebo jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky sprístupňujú na 

trhu pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak. Nakoľko z postavenia 

slovenského jazyka ako štátneho jazyka Slovenskej republiky vyplýva jeho prednostné a 

povinné používanie vo všetkých základných oblastiach verejného styku garantované zákonom 

č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov, je 

potrebné zabezpečiť predmetné označenie textilných výrobkov v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. Označenie textilných výrobkov údajmi o materiálovom zložení 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka vo forme pripnutia letáku k papierovej etikete nie je 

zákonom akceptovaným spôsobom označenia, nakoľko papierová etiketa nie je forma 

trvalého a pevne pripevneného označenia. Označenie materiálovým zložením má byť 

v zmysle citovaného nariadenia EP a R č. 1007/2011 trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné a 

prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené.  

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.09.2018, ktoré 

prevzal dňa 21.09.2018. 

 

     V oznámení o začatí správneho konania zo dňa 17.05.2018 bolo nesprávne uvedené 

množstvo textilných výrobkov s materiálovým zložením v cudzom jazyku v znení: „v ponuke 

na predaj sa nachádzalo 11 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 531,40 EUR“,  

pričom správne má byť uvedené „v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 491,60 EUR“. Správny orgán posúdil uvedenú chybu ako zrejmú 

chybu v písaní, ktorú odstránil uvedením správneho množstva textilných výrobkov v tomto 

rozhodnutí.  

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny 

orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  



 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 10 druhov textilných výrobkov v priamej 

ponuke na predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý 

v dôsledku svojho zloženia nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa 

a rovnako k nesprávnej manipulácií so zakúpeným výrobkom pri jeho údržbe. Pri kúpe výrobku 

je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré 

zvažuje. Jej uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť k negatívnym následkom na zdraví 

spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.    

     Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie 

v štátnom jazyku.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený materiálovým 

zložením v kodifikovanej podobe štátneho jazyka došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na informácie a 

práva na ochranu zdravia. 

 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie 

uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 13.07.2018 v prevádzke TEXTIL, ODEVY „JOKA, Legionárska 3039, 

Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty 

zohľadnil najmä rozsah a závažnosť zistených nedostatkov, preto uložil pokutu v spodnej 

hranici zákonnej sadzby. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní 

výšky pokuty, bolo nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich 

spoločenskej nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo celkom 10 



druhov textilných výrobkov, u ktorých nebol zabezpečený osobitným predpisom ustanovený 

spôsob uvedenia prekladu vyššie uvedených informačných povinností do štátneho jazyka 

a rovnako skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. z dôvodu, že predávajúci si nesplnil povinnosti 

vyplývajúce mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zákona.  

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

       v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,  911 01 Trenčín 
Číslo: P/0238/03/2018                                                     Dňa  22.10.2018  

                                             

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov  

 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania  FACTCOOL, s.r.o. 

sídlo  911 05 Trenčín, Veľkomoravská 2866/9  

IČO   48 317 314 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 18.04.2018 pri prešetrení spotrebiteľského 

podania č. 116/2018 a pri došetrení kontroly internetového obchodu www.factcool.com zo dňa 

15.02.2018 vykonanej v prevádzke FACTCOOL, s.r.o., Veľkomoravská 9, Trenčín, a to: 

 

- pre porušenie zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, nakoľko vo Všeobecných obchodných podmienkach účastníka konania na 

stránke www.factcool.com  boli uvedené nasledovné podmienky: 

-v článku Výmena a vrátenie tovaru uvedená podmienka: 

„Ak tovar reklamujete, musí byť čistý, hygienicky nezávadný a vhodne zabalený. Pošlite 

ho späť poštou, doporučene, nie na dobierku.“;  

-v článku Výmena a vrátenie tovaru ďalej uvedená podmienka: 

„Ak tovar vymieňate alebo chcete vrátiť, odstúpiť od zmluvy, tovar nám, prosíme, zašlite 

nenosený, ak je možné v nepoškodenom obale s originálnymi visačkami do 14 dní od 

dodania. Vhodne zabalený ho pošlite späť poštou, doporučene, nie na dobierku.“; 

ktorými účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti nad rámec zákona, a to  

povinnosť spotrebiteľa zaslať v prípade uplatnenia reklamácie tovar doporučene 

a povinnosť spotrebiteľa zaslať v prípade odstúpenia od zmluvy tovar doporučene, čím 

bol porušený § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), 

- pre porušenie zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa na informácie, nakoľko na 

internetovej stránke www.factcool.com chýbali v čase kontroly dňa 18.04.2018 

informácia v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. 

o elektronickom obchode v znení neskorších predpisov, a to chýbalo označenie registra, 

ktorý účastníka konania ako poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti zapísal 

a číslo zápisu a chýbala informácia o názve a adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť 

účastníka konania ako poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti podlieha, čím bol 

porušený § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., 

http://www.factcool.com/


- pre porušenie zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko vo Všeobecných obchodných podmienkach 

účastníka konania na stránke www.factcool.com boli uvedené nasledovné podmienky: 

-v článku 2. uvedená podmienka: 

„Všetky zmluvné vzťahy sú uzavreté v súlade s právnym poriadkom Slovenskej 

republiky. Ak je zmluvnou stranou spotrebiteľ, riadia sa vzťahy neupravené obchodnými 

podmienkami občianskym zákonníkom (č. 40/1964 Zb.) A zákonom o ochrane 

spotrebiteľa (č. 634/1992 Zb.)....“; 

-v článku 10. Právo Spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy uvedená podmienka: 

„Ak je kúpna zmluva uzatvorená pomocou prostriedkov komunikácie na diaľku (v 

internetovom obchode), má spotrebiteľ v súlade s § 53 ods. 7 občianskeho zákonníka 

právo odstúpiť od zmluvy do 14 dní od prevzatia tovaru. V takom prípade spotrebiteľ 

kontaktuje predávajúceho a najlepšie písomne uvedie, že odstupuje od zmluvy s 

uvedením čísla objednávky, dátumu nákupu a čísla účtu pre vrátenie peňazí.“;   

-v článku 11. uvedená podmienka: 

„...Ak je vrátený tovar poškodený iba čiastočne, môže predávajúci uplatniť na 

spotrebiteľovi právo na náhradu škody a započítať svoj nárok na vrátenú kúpnu cenu. 

Predávajúci je v takom prípade povinný vzniknutú škodu preukázať. Predávajúci 

spotrebiteľovi v takom prípade vracia iba takto zníženú kúpnu cenu.“; 

-v článku 12. uvedená podmienka: 

„Na kúpnu cenu, ktorá má byť kupujúcemu vrátená, môže predávajúci naviac započítať 

svoje skutočne vynaložené náklady spojené s vrátením tovaru....“;  

-v článku Výmena a vrátenie tovaru uvedená podmienka: 

„Postup pri vyplnení formulára: 

1. .... 

2. Zobrazí sa Vám nová stránka, kde nájdete fakturačnú aj dodaciu adresu. – Pod tým 

nájdete okienko na zadanie čísla účtu. Tento údaj je povinný.“; ktoré boli vyhodnotené 

ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. 

z., 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 

102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na  

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon 

č. 102/2014 Z. z.“) informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu, keď na stránke internetového obchodu 

www.factcool.com sa ku dňu kontroly 18.04.2018 informácia o tom, že ak spotrebiteľ 

odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu žiadnym 

spôsobom nenachádzala, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 

Z. z., 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 

102/2014 Z. z poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník 

v znení neskorších predpisov), keď na stránke internetového obchodu 

www.factcool.com sa ku dňu kontroly 18.04.2018 poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu žiadnym spôsobom 

nenachádzalo, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z., 
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- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 

102/2014 Z. z. informáciu o možnosti alternatívneho riešenia sporov mimosúdnou 

cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a povinnosti 

predávajúceho zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na stránke internetového obchodu 

www.factcool.com sa ku dňu kontroly 18.04.2018 predmetná informácia ako ani odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov žiadnym spôsobom nenachádzali, čím došlo 

k porušeniu § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

 

p  o  k  u  t  u 
 

vo výške  600,00 EUR slovom šesťsto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 18.04.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) došetrenie kontroly 

internetového obchodu www.factcool.com zo dňa 15.02.2018, ktorá bola vykonaná 

v prevádzke FACTCOOL, s.r.o., Veľkomoravská 9, Trenčín. Internetový obchod 

www.factcool.com prevádzkuje účastník konania FACTCOOL, s.r.o., sídlo 911 05 Trenčín, 

Veľkomoravská 2866/9, ako predávajúci  (ďalej len „účastník konania“).   

 

 Spotrebiteľ v podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod číslom 116/2018 

žiadal o kontrolu uverejnených obchodných podmienok internetového obchodu 

www.factcool.com.  

 

Za účelom preverenia súladu zmlúv uzavretých na diaľku so všeobecne záväznými 

právnymi predpismi z hľadiska dodržiavania zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 250/2007 Z. 

z. odobrali inšpektori SOI pri kontrole dňa 15.02.2018 Všeobecné obchodné podmienky 

a podstránka Výmena a vrátenie tovaru internetového obchodu www.factcool.com, ktoré 

posúdil právny odbor Inšpektorátu SOI so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj. Výsledky 

tohto posúdenia boli zosumarizované a účastníkovi konania oznámené pri kontrole dňa 

18.04.2018. Všeobecné obchodné podmienky a podstránka Výmena a vrátenie tovaru boli 

uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi 

oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Z uvedeného 

vyplýva, že ide o spotrebiteľskú zmluvu. 

 

Kontrolou obsahu Všeobecných obchodných podmienok a podstránka Výmena 

a vrátenie tovaru bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko na stránke www.factcool.com boli 

v článku Výmena a vrátenie tovaru uvedené podmienky, ktorými účastník konania ukladal 

spotrebiteľovi povinnosť nad rámec zákona v nasledovnom znení, a to: 

 

Výmena a  vrátenie tovaru 

„Ak tovar reklamujete, musí byť čistý, hygienicky nezávadný a vhodne zabalený. Pošlite ho späť 

poštou, doporučene, nie na dobierku.“ 
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Ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu v zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z. z. v prípade, že predávajúci vyžaduje od spotrebiteľa, aby zaslal v prípade 

reklamácie vady výrobku výrobok formou doporučenej zásielky. Predávajúci nemôže 

podmieňovať právo na uplatnenie práva na zodpovednosť za vady zo strany spotrebiteľa 

ukladaním podmienok, ktoré zákon nevyžaduje. 

 

Výmena a  vrátenie tovaru 

„Ak tovar vymieňate alebo chcete vrátiť, odstúpiť od zmluvy, tovar nám, prosíme, zašlite 

nenosený, ak je možné v nepoškodenom obale s originálnymi visačkami do 14 dní od dodania. 

Vhodne zabalený ho pošlite späť poštou, doporučene, nie na dobierku.“ 

 

Ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu v zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z. z. v prípade, že predávajúci vyžaduje od spotrebiteľa, aby zaslal v prípade 

odstúpenia od zmluvy výrobok formou doporučenej zásielky. Predávajúci nemôže 

podmieňovať právo na odstúpenie od zmluvy zo strany spotrebiteľa ukladaním podmienok, 

ktoré zákon nevyžaduje. Takáto podmienka môže mať smerom k spotrebiteľovi len odporúčací 

charakter. 

 

            Uvedením podmienok, ktorými predávajúci ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu, účastník konania porušil zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. a)  zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Kontrolou obsahu Všeobecných obchodných podmienok a podstránky Výmena 

a vrátenie tovaru bolo ďalej zistené, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko vo Všeobecných obchodných 

podmienkach na stránke www.factcool.com  boli v článku 2., článku 10., v článku 11., v článku  

12. a v článku Výmena a vrátenie tovaru uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako 

neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa v nasledovnom znení, a to: 

 

Článok 2. 

„Všetky zmluvné vzťahy sú uzavreté v súlade s právnym poriadkom Slovenskej republiky. Ak je 

zmluvnou stranou spotrebiteľ, riadia sa vzťahy neupravené obchodnými podmienkami 

občianskym zákonníkom (č. 40/1964 Zb.) A zákonom o ochrane spotrebiteľa (č. 634/1992 

Zb.)....“ 

 

Uvedená podmienka obsahuje neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v súčasnosti 

platí zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, ktorý je 

v platnosti od 06.06.2007 a nahradil zákon č. 634/ 1992 Zb. Zákon č. 250/2007 Z. z. pritom 

upravuje právo spotrebiteľa a postup v reklamačnom konaní odlišne od predchádzajúcej 

právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 634/1992 Zb. 

 

10. Právo Spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy 

„Ak je kúpna zmluva uzatvorená pomocou prostriedkov komunikácie na diaľku (v internetovom 

obchode), má spotrebiteľ v súlade s § 53 ods. 7 občianskeho zákonníka právo odstúpiť od 

zmluvy do 14 dní od prevzatia tovaru. V takom prípade spotrebiteľ kontaktuje predávajúceho a 

najlepšie písomne uvedie, že odstupuje od zmluvy s uvedením čísla objednávky, dátumu nákupu 

a čísla účtu pre vrátenie peňazí.“ 
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Ide o neprijateľnú podmienku, ktorá spôsobuje nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, keď predávajúci informuje spotrebiteľa, že 

spotrebiteľ má právo odstúpiť od zmluvy uzatvorenej pomocou prostriedkov komunikácie na 

diaľku v súlade s § 53 ods. 7 občianskeho zákonníka, nakoľko právo spotrebiteľa na odstúpenie 

od zmluvy bez udania dôvodu do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru upravuje v § 7 ods. 1 zákon 

č. 102/2014 Z. z. 

Zároveň je uvedená podmienka neprijateľná pre jej rozpor s  § 9 ods. 2 zákona č. 

102/2014 Z. z., nakoľko predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní 

odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy (zrušenie objednávky) vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov rovnakým 

spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe. Tým nie je dotknuté právo spotrebiteľa 

dohodnúť sa s predávajúcim na inom spôsobe platby. Predávajúci ustanovuje na stránke 

internetového obchodu okrem platby bankovým prevodom aj možnosť platby za objednaný 

tovar vo forme dobierky. 

 

Článok 11. 

„...Ak je vrátený tovar poškodený iba čiastočne, môže predávajúci uplatniť na spotrebiteľovi 

právo na náhradu škody a započítať svoj nárok na vrátenú kúpnu cenu. Predávajúci je v takom 

prípade povinný vzniknutú škodu preukázať. Predávajúci spotrebiteľovi v takom prípade vracia 

iba takto zníženú kúpnu cenu.“ 

 

 

Ide o neprijateľnú podmienku, ktorá spôsobuje nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko ak spotrebiteľ uplatní právo na odstúpenie 

od kúpnej zmluvy v zákonnej lehote 14 dní odo dňa prevzatia tovaru, je mu predávajúci povinný 

v súlade s § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. vrátiť všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné 

a iných nákladov a poplatkov. V prípade preukázateľne vzniknutej škody na výrobku si môže 

predávajúci uplatniť právo na náhradu škody v rámci osobitného konania na príslušnom súde. 

Zároveň ide o porušenie § 53 ods. 4 písm. e) Občianskeho zákonníka, nakoľko ustanovenie 

v spotrebiteľskej zmluve, ktoré umožňuje dodávateľovi (predávajúcemu), aby spotrebiteľovi 

nevydal ním poskytnuté plnenie aj v prípade, ak spotrebiteľ neuzavrie s dodávateľom zmluvu 

alebo od nej odstúpi, sa považuje za neprijateľnú podmienku. 

 

Článok 12. 

„Na kúpnu cenu, ktorá má byť kupujúcemu vrátená, môže predávajúci naviac započítať svoje 

skutočne vynaložené náklady spojené s vrátením tovaru....“ 

 

Podmienka uvádzajúca, že predávajúci môže naviac započítať svoje skutočne 

vynaložené náklady spojené s vrátením tovaru je neprijateľná, pričom zakladá nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa,  nakoľko v zmysle § 10 

ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. znáša náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu pri odstúpení 

od zmluvy spotrebiteľ. Predávajúci teda nie je oprávnený si tieto náklady započítať oproti 

kúpnej cene, ktorú je povinný vrátiť spotrebiteľovi.  

 

Výmena a  vrátenie tovaru 

„Postup pri vyplnení formulára: 

1. .... 



2. Zobrazí sa Vám nová stránka, kde nájdete fakturačnú aj dodaciu adresu. 

– Pod tým nájdete okienko na zadanie čísla účtu. Tento údaj je povinný.“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku, ktorá spôsobuje nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle  § 9 ods. 2 zákona č. 102/2014 

Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy (zrušenie objednávky) vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, 

ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, 

dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov rovnakým spôsobom, aký použil spotrebiteľ 

pri svojej platbe. Tým nie je dotknuté právo spotrebiteľa dohodnúť sa s predávajúcim na inom 

spôsobe platby. Predávajúci ustanovuje na stránke internetového obchodu (formou informácie 

pri každom tovare) okrem platby bankovým prevodom aj možnosť platby za objednaný tovar 

vo forme dobierky, preto uvedenia čísla bankového účtu nie je v prípade odstúpenie od zmluvy 

bez udania dôvodu zo strany spotrebiteľa obligatórne povinným údajom. 

 

           Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, a to pred, počas aj 

po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva 

bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať 

ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka sa zmluvné podmienky upravené 

spotrebiteľskou zmluvou nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. 

Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo 

si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. 

 

Uvedené Všeobecné obchodné podmienky upravujú práva a povinnosti zmluvných 

strán vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom konania a spotrebiteľom a sú 

spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť 

oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, avšak nemohol ovplyvniť ich obsah. 

 

Uvedením podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateľné, účastník konania 

porušil zákaz predávajúceho používať predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

            Pri kontrole všeobecných informačných povinností, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zákona 

č. 22/2004 Z. z. poskytovateľ služieb elektronických komunikácií povinný príjemcovi služieb 

na elektronickom zariadení poskytnúť, inšpektori SOI pri kontrole dňa 18.04.2018 zistili, že na 

internetovej stránke www.factcool.com  chýbalo v rozpore s § 4 ods. 1 písm. d) a písm. e) 

zákona č. 22/2004 Z. z. označenie registra, ktorý účastníka konania ako poskytovateľa služieb 

informačnej spoločnosti zapísal a číslo zápisu a chýbala informácia o názve a adrese orgánu 

dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb informačnej 

spoločnosti podlieha. 
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Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho upierať 

práva spotrebiteľa podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa 

na informácie. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Kontrolou obsahu informácií uvádzaných na internetovej stránke www.factcool.com  a 

kontrolou Všeobecných obchodných podmienok a ostatných podstránok internetového 

obchodu inšpektori SOI zistili, že vo zverejnených obchodných podmienkach, respektíve na 

inom mieste internetového obchodu www.factcool.com prevádzkovanej účastníkom konania 

absentovala v čase kontroly dňa 18.04.2018 informácia pre spotrebiteľa o skutočnosti, že 

v prípade využitia práva na odstúpenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

bude znášať priame náklady na vrátenie tovaru späť predávajúcemu v súlade s § 10 ods. 3 

zákona č. 102/2014 Z. z.  

 

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke www.factcool.com  a 

kontrolou Všeobecných obchodných podmienok a  ostatných podstránok internetového 

obchodu inšpektori SOI zistili, že vo zverejnených obchodných podmienkach, respektíve na 

inom mieste internetového obchodu www.factcool.com prevádzkovanej účastníkom konania 

absentovalo v čase kontroly dňa 18.04.2018 poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru podľa všeobecného predpisu (t. j. § 622 a § 623 Občianskeho zákonníka). 

 

Vykonanou kontrolou inšpektori SOI dňa 18.04.2018 zistili, že vo zverejnených 

obchodných podmienkach, respektíve v informáciách zverejnených na internetovej stránke 

www.factcool.com, taktiež úplne chýbala časť informujúca spotrebiteľa o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov a zároveň účastník konania neuviedol na svojom webovom sídle 

www.factcool.com  odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa uzatvára zmluva na základe objednávky spotrebiteľa, pred 

tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa § 3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, 

ktorou je Slovenská republika viazaná informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, 

bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 

Z. z.; v zmysle § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu; 

v zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzatvorením 

zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 

odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a  zároveň je 

predávajúci povinný uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu.  

 

V zmysle § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. sa informácie podľa odseku 1 uvedeného 

zákona spotrebiteľovi musia poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie, ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre 

spotrebiteľa čitateľné. 
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Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi 

spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie informáciu o tom, že ak 

spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu; porušil 

povinnosť predávajúceho poskytnúť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho 

za vady tovaru podľa všeobecného predpisu; porušil povinnosť predávajúceho oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu mimosúdnou cestou 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň porušil povinnosť uviesť na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

Tým porušil § 3 ods. 1 písm. i), písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.10.2018, ktoré 

prevzal dňa 15.10.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania.   

 

Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.02.2018 

uviedol, že bol pri kontrole prítomný, inšpektorom boli poskytnuté požadované informácie, so 

zápisnicou a jej obsahom súhlasí. 

 

Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 18.04.2018 

uviedol, že sa vyjadrí do 3 dní a urobí nápravu. 

 

Poverený zamestnanec účastníka konania v e-mailovej správe zo dňa 25.04.2018 

informoval, že má na starosti nápravu vytýkaných bodov v obchodných podmienkach 

spoločnosti Factcool na webe factcool.com. V prílohe zaslal draft všetkých dokumentov, ktoré 

si nechali upraviť podľa zadaných požiadaviek. Zároveň v prílohe e-mailovej správy zaslal aj 

Vyjadrenie k inšpekčnému záznamu zo dňa 18.04.2018. 

 

Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 25.04.2018, ktoré bolo správnemu orgánu 

doručené dňa 10.05.2018 uviedol, že dňa 18.04.2018 vykonal orgán kontroly – Inšpektorát 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj dokončenie 

kontroly zo dňa 15.02.2018, predmetom ktorej bolo posúdenie obchodných podmienok 

internetového obchodu a dodržiavanie ustanovení príslušných zákonov. Dňa 18.04.2018 orgán 

kontroly vyhotovil inšpekčný záznam, ktorý v ten istý deň prerokoval s kontrolovanou osobou 

– spoločnosťou FACTCOOL s.r.o.. V zázname orgán kontroly popísal nezrovnalosti zistené 

v obchodných podmienkach internetového obchodu www.factcool.com a uložil kontrolovanej 

osobe zabezpečiť, resp. uviesť obchodné podmienky do súladu so všeobecne záväznými 

právnymi predpismi. Kontrolovaná osoba prisľúbila urobiť nápravu identifikovaných 

nezrovnalostí. Ďalej účastník konania uviedol, že v súlade so záväzným pokynom 

v inšpekčnom zázname kontrolovaná osoba urýchlene pristúpila ku komplexnej revízii 

obchodných podmienok za účelom nápravy identifikovaných nezrovnalostí a pripravila v tejto 

súvislosti nasledujúcu dokumentáciu, ktorú zároveň zasiela orgánu kontroly: Všeobecné 
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obchodné podmienky internetového obchodu factcool.com; Pravidlá ochrany osobných údajov 

a Poučenie o odstúpení od zmluvy a formulár k odstúpeniu od zmluvy. 

Ďalej účastník konania uviedol, že kontrolovaná osoba upravila všetky ustanovenia 

Všeobecných obchodných podmienok, ktoré orgán kontroly zhodnotil ako nesúladné 

s predmetnými právnymi predpismi a ďalej doplnila dokumentáciu o všetky chýbajúce údaje 

uvedené v inšpekčnom zázname. Za účelom splnenia záväzného pokynu orgánu kontroly 

kontrolovaná osoba ďalej bez zbytočného odkladu umiestni nové znenie Všeobecných 

obchodných podmienok, Pravidiel ochrany osobných údajov a Poučenia o odstúpení od zmluvy 

na webové stránky internetového obchodu www.factcool.com. 

 

 

Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  

skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistené nedostatky nespochybnil 

právne relevantným spôsobom.   

Správny orgán spoľahlivo zistil, že účastník konania vo svojich Všeobecných 

obchodných podmienkach na stránke www.factcool.com uvádzal podmienky, ktorými 

predávajúci ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu; podmienky, ktoré boli po 

posúdení vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a ďalej, že účastník konania opomenul na stránke 

uvedeného internetového obchodu uviesť taxatívne stanovené informácie patriace k 

všeobecným informačným povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z.  

Vykonanou kontrolou bolo ďalej spoľahlivo zistené, že účastník konania ako 

predávajúci si nesplnil svoje informačné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 písm. i), písm. l) 

a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko na stránke www.factcool.com, cez ktorú prebiehal 

v čase výkonu kontroly predaj na diaľku, chýbala informácia o povinnosti spotrebiteľa znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu v prípade uplatnenia práva na odstúpenie od 

zmluvy; chýbalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného 

predpisu; chýbala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporov mimosúdnou cestou 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a na webovom sídle 

www.factcool.com chýbal odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov. 

K argumentácii účastníka konania, že v súlade so záväzným pokynom v inšpekčnom 

zázname kontrolovaná osoba urýchlene pristúpila ku komplexnej revízii obchodných 

podmienok za účelom nápravy identifikovaných nezrovnalostí a že kontrolovaná osoba 

upravila všetky ustanovenia Všeobecných obchodných podmienok, ktoré orgán kontroly 

zhodnotil ako nesúladné s predmetnými právnymi predpismi a ďalej doplnila dokumentáciu 

o všetky chýbajúce údaje uvedené v inšpekčnom zázname, správny orgán uvádza,  že 

dodatočné uskutočnenie nápravy – náprava zistených nedostatkov v obchodných 

podmienkach, prípadne doplnenie chýbajúcich zákonom obligatórne požadovaných informácií 

- nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie 

nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.   

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený 

ako stav protiprávny. V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho 

deliktu dopustí ten, kto poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 uvedeného zákona. V zmysle § 24 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru 

výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu 
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do 66 400 eur. Z uvedeného vyplýva, že v zmysle citovaných ustanovení zákonov (tak v zmysle 

§ 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z.) je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie za 

porušenie povinnosti predávajúceho, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre 

konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase 

kontroly. 

 

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie 

práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu; zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa na informácie; zákazu predávajúceho 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; porušenie povinnosti 

predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku oznámiť spotrebiteľovi jasne 

a zrozumiteľne informáciu o tom, že v prípade ak odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 

vrátenie tovaru predávajúcemu; porušenie povinnosti predávajúceho pred uzatvorením zmluvy 

uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi jasne a zrozumiteľne poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu; porušenie povinnosti 

predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku oznámiť spotrebiteľovi jasne 

a zrozumiteľne informáciu o možnosti alternatívneho riešenia sporov mimosúdnou cestou 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a povinnosť predávajúceho zároveň 

uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého každý 

spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a právo na ochranu pred neprijateľnými 

podmienkami v spotrebiteľských zmluvách vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Pri určovaní výšky postihu bolo prihliadnuté aj na skutočnosť, že rozpor s právnymi 

predpismi bol zistený u  podmienok, ktoré boli v obchodných podmienkach, ktoré sa nachádzali 

na stránke internetového obchodu www.factcool.com,  ako aj na skutočnosť, že obsah týchto 

podmienok spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje.  

K ujme spotrebiteľa môže dôjsť v prípade, keď účastníka konania nesprávne odkazuje 

na neplatný zákon č. 634/1992 Zb., pričom v súčasnosti platí zákon č. 250/2007 Z. z. 

K ujme spotrebiteľa a poškodeniu jeho ekonomických záujmov môže dôjsť 

poskytnutím nesprávnych informácii v obsahu obchodných podmienok, že predávajúci je 

oprávnený znížiť kúpnu cenu, ktorá má byť v prípade odstúpenia od zmluvy vrátená 

spotrebiteľovi, o hodnotu poškodenia č tovaru. 
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 Správny orgán zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktorého opodstatnenosť sa potvrdila. 

 

 

Správny orgán vzal do úvahy aj to, že účel právnych predpisov poskytujúcich 

spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu, nebol z dôvodov 

porušenia povinnosti  účastníka konania splnený. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konanie správny orgán 

pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znemená bez ohľadu na okolnosti, 

za ktorých k porušeniu povinnosti došlo.  

 

K povinnostiam účastníka konania patrí zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu; zákaz predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3  

zákona č. 250/2007 Z. z.; zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách; povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že v prípade ak odstúpi od zmluvy, bude 

znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu; povinnosť predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho 

za vady tovaru podľa osobitného predpisu a informáciu o možnosti alternatívneho riešenia 

sporov mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov zároveň 

s povinnosťou predávajúceho uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu.  

Tieto zákazy a povinnosti, ako vyplýva z kontroly internetového obchodu 

www.factcool.com vykonanej inšpektormi SOI dňa 15.02.2018 a pri dokončení kontroly 

predmetného internetového obchodu dňa 18.04.2018 v prevádzke FACTCOOL, s.r.o., 

Veľkomoravská 9, Trenčín, účastník konania ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému 

preukázateľne porušil. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, boli nesplnenie zákonných zákazov a povinností určených predávajúcemu s ohľadom 

na mieru ich spoločenskej nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. a zákonom č. 102/2014 

Z. z. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadol predovšetkým na rozsah zistených 

nedostatkov, na špecifiká konkrétneho prípadu (počet neprijateľných podmienok a počet 

absentujúcich informácií požadovaných v zmysle zákona) a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné 

podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom 

neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v 

porovnaní s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky 

postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa 

vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu 

spotrebiteľov, pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany 

predávajúceho, poškodiť. Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah 
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neprijateľných podmienok a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem 

spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 č. 250/2007 Z. z. 

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že kupujúci má právo 

na pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Poskytnutie 

zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, 

a teda pred uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení 

ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre zváženie 

uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny 

delikt podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci ide o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý 

v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných 

v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok 

najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre 

najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za 

ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v 

súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a na základe správnej 

úvahy za primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0216/03/2018                                                        Dňa  12.10.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z .z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                           

        

                                         u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   Martina Priekalová 

miesto podnikania   972 22 Horné Vestenice 20  

IČO      40 181 243  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 26.06.2018 v prevádzke 

Jasmine kvetinárstvo, SNP 179, Nováky,  a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň doby 

spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, nakoľko 

v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej hodnote 47,60 EUR po 

uplynutej dobe spotreby, čím bol porušený § 6 ods.3, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný 

o tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 391/2015 Z.z., čím bol 

porušený § 10a ods. 1 písm. k), 

 

 

- porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, údajmi 

o spôsobe použitia, údajmi o miere alebo množstve a údajmi o nebezpečenstve, ktoré 

vyplýva z jeho nesprávneho použitia, pretože v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy 

výrobkov -  sviečky v celkovej hodnote 89,43 EUR bez bezpečnostných upozornení a 2 

druhy výrobkov v celkovej hodnote 29,20 EUR bez údajov o výrobcovi alebo 

aj dovozcovi alebo dodávateľovi, bez údajov o spôsobe použitia, bez údajov o miere 

alebo množstve a bez bezpečnostných upozornení, čím bol porušený § 12 ods. 2, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov výrobkov 



v celkovej hodnote 30,80 EUR s bezpečnostnými upozorneniami v cudzom jazyku, čím 

bol porušený § 13, 

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 

 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

     Dňa 26.06.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Jasmine kvetinárstvo, SNP 179, Nováky, ktorú  prevádzkuje  

účastník konania Martina Priekalová, miesto podnikania 972 22 Horné Vestenice 20, ako 

predávajúci  (ďalej len účastník konania).   

 

Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej 

hodnote 47,60 EUR, ktorý bol po uplynutí doby spotreby,  a to: 

 

 4 ks Dekoratívna sviečka z palmového vosku  á 11,90 EUR  

Spotreba do 2016 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania  porušil povinnosť predávajúceho stiahnuť 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby 

spotreby z trhu. 

 

 

      Tým porušil § 6 ods.3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len zákona č. 250/2007 Z. z.). 

 

       Pri kontrole bolo ďalej zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ pred uzatvorením 

zmluvy žiadnou formou  (ústne ani písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – 

zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len zákona č. 391/2015 Z. z.).  

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil  § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. 

 

     Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 6 druhov výrobkov – 

sviečky a kahance v celkovej hodnote 118,63 EUR, u ktorých boli porušené informačné 

povinnosti, a to: 



 

 4 ks Lucerna L 205 á 5,50 EUR bez bezpečnostných upozornení, 

 32 ks Kahanec Z-307 á 0,69 EUR bez bezpečnostných upozornení, 

 21 ks Kahanec Z 27W á 0,35 EUR bez bezpečnostných upozornení, 

 8 ks Kahanec Z 39G á 0,90 EUR bez bezpečnostných upozornení, 

 24 ks Kónické sviečky (fialová, zlatá, ružová) á 1,00 EUR bez údajov o výrobcovi alebo 

aj dovozcovi alebo dodávateľovi, bez údajov o spôsobe použitia, bez údajov o miere 

alebo množstve a bez bezpečnostných upozornení, 

 4 ks Kónická sviečka á 1,30 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi, bez údajov o spôsobe použitia, bez údajov o miere alebo množstve a bez 

bezpečnostných upozornení. 

 

      Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, údajmi o spôsobe použitia, údajmi o miere alebo množstve a údajmi o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia. Tým porušil § 12 ods. 2 zákona č. 

250/2007 Z. z. 

 

     Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 30,80 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti predávajúceho, 

a to: 

 

 6 ks Kahanec sklo ZP 100 á 0,90 EUR s bezpečnostnými upozorneniami v cudzom 

jazyku: „Palič tylko na zewnatrz“, 

 8 ks Kahanec sklo ZP 69 MINI á 1,10 EUR s bezpečnostnými upozorneniami v cudzom 

jazyku: „Palič tylko na zewnatrz“, 

 6 ks Kahanec sklo ZP 69 á 0,75 EUR s bezpečnostnými upozorneniami v cudzom 

jazyku: „Palič tylko na zewnatrz“, 

 4 ks Kahanec ZP 69 á 1,90 EUR s bezpečnostnými upozorneniami v cudzom jazyku: 

„Palič tylko na zewnatrz“, 

 3 ks Kahanec ZP 553 U serce á 1,50 EUR s bezpečnostnými upozorneniami v cudzom 

jazyku: „Palič tylko na zewnatrz“. 

 

     Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil  § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

      Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 12.09.2018, ktoré 

prevzal dňa 17.09.2018. 

 

       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 



nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákon 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

       Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

       Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedeného výrobku po dátume spotreby 

v priamej ponuke na predaj mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa, ktorému mohla 

vzniknúť škoda použitím výrobku po dobe spotreby. Výrobcom určené doby spotreby sú 

ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre ktorý sú 

ustanovené. Označenie doby spotreby je teda onačením doby použiteľnosti tých výrobkov, 

ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby spotreby 

zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Po uplynutí doby 

spotreby výrobok tieto vlastnosti stráca.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. Právo 

spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov  

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať 

spotrebiteľa o možnosti podať návrh na niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov 

v prípade, ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva. Cieľom uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 

391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. 

     Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., preukázateľne 

nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa pred uzatvorením zmluvy 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 6 druhov výrobkov v priamej ponuke na predaj 

spotrebiteľovi v dôsledku neuvádzania bezpečnostných upozornení, by mohlo dôjsť 

k ohrozeniu zdravia a majetku spotrebiteľa nesprávnym zaobchádzaním s výrobkom pri jeho 

použití, a taktiež znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri jeho použití. V dôsledku 

neoznačenia predávaných výrobkov údajom o ich výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi neboli spotrebiteľovi poskytnuté informácie, ktoré sú dôležité pre samotné 

rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. Informácia o výrobcovi – značka výrobku môže pre 

spotrebiteľa predstavovať garanciu kvality. 



 

        Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke na 

predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o bezpečnostných upozornení v cudzom 

jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, by mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku 

z dôvodu nesprávnej manipulácie s výrobkom.      

       Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie 

v štátnom jazyku. 

 

      Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade ponechania uvedeného  

výrobku po dátume spotreby v priamej ponuke na predaj, v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, v prípade 

porušenia povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, údajmi o spôsobe 

použitia, údajmi o miere alebo množstve a údajmi o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby 

informácie uvedené v §10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva 

na informácie, práva na ochranu zdravia a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 

 

       K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň 

doby spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, povinnosť 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, povinnosť 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, údajmi o spôsobe použitia, údajmi 

o miere alebo množstve a údajmi o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia 

a povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  

    

      Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 26.06.2018  

v prevádzke Jasmine kvetinárstvo, SNP 179, Nováky, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

     

       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

       Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu.  



 

        Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku po uplynutej 

dobe spotreby; skutočnosť, že v prevádzke nebol spotrebiteľ žiadnou formou  informovaný 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným právnym predpisom; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy 

výrobkov -  sviečky v celkovej hodnote 89,43 EUR bez bezpečnostných upozornení a 2 druhy 

výrobkov v celkovej hodnote 29,20 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi, bez údajov o spôsobe použitia, bez údajov o miere alebo množstve a bez 

bezpečnostných upozornení; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 30,80 EUR s bezpečnostnými upozorneniami  v cudzom jazyku 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentných ustanovení § 6 ods. 3, § 10a ods.1 písm. k), § 12 ods. 2 a § 13 citovaného zákona. 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.            

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

       v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,  911 01 Trenčín 
Číslo: P/0240/03/2018                                                     Dňa  22.10.2018  

 

                                             

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov  

 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania    PLUTOS COMPANY, s. r. o. 

sídlo   911 08 Trenčín, Východná 6968/26 

IČO    45 373 841 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 18.05.2018 pri došetrení kontroly 

internetového obchodu www.extradarcek.sk zo dňa 22.02.2018 vykonanej v prevádzke 

Generála Svobodu 1, Obchodné centrum Južanka, Trenčín, a to: 

 

- pre porušenie zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, nakoľko v Obchodných podmienkach účastníka konania na stránke 

www.extradarcek.sk bola uvedená nasledovná podmienka: 

-v článku 12. REKLAMÁCIA A ZÁRUKA uvedená podmienka: 

            „Postup pri reklamácii: 

            ... 

. tovar zašlite ako doporučený balík na adresu sídla firmy PLUTOS COMPANY, s.r.o. 

uvedenú v kontakte (zásielku zašlite NIE na dobierku, ale ako doporučenú zásielku. Na 

základe telefonickej alebo email. dohody je možné priniesť reklamovaný tovar aj osobne 

na adresu skladu Extradaček- uvedenú v kontaktoch 

 

. pre každú reklamáciu je bezpodmienečne nutné pripojiť tovar (výhradne v pôvodnom 

stave a obale), príslušenstvo, originál faktúry, záručný list (ak bol k danému tovaru 

priložený), návody“, ktorou účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosť nad 

rámec zákona, a to povinnosť spotrebiteľa zaslať v prípade uplatnenia reklamácie tovar 

v pôvodnom obale vrátane príslušenstva a návodov a formou doporučeného balíka, čím 

bol porušený § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), 

- pre porušenie zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa na informácie, nakoľko na 

internetovej stránke www.extradarcek.sk chýbala v čase kontroly dňa 22.02.2018 

informácia v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom 
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obchode v znení neskorších predpisov, a to chýbala informácia o aktuálnej adrese 

orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb 

informačnej spoločnosti podlieha, čím bol porušený § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z., 

- pre porušenie zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko v Obchodných podmienkach účastníka konania 

na stránke www.extradarcek.sk boli uvedené nasledovné podmienky: 

-v článku 11. PRÁVO SPOTREBITEĽA VRÁTIŤ TOVAR BEZ UDANIA DÔVODU 

A POUČENIE SPOTREBITEĽA uvedená podmienka: 

„8. Spotrebiteľ znáša akékoľvek zníženie hodnoty tovaru, ktoré bolo spôsobené jeho 

používaním nad rámec potrebný pre zistenie funkčnosti a vlastností tovaru. V prípade, 

že kupujúci odstúpi od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý je použitý, 

poškodený alebo neúplný, predávajúci vráti kupujúcemu zníženú kúpnu cenu tovaru v 

súlade s ustanovením § 457 Občianskeho zákonníka o hodnotou jeho opotrebovania.“; 

-v článku 13. ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA uvedená podmienka: 

„Práva spotrebiteľa= kupujúceho vo vzťahu k predávajúcemu vyplývajúce zo zákona o 

ochrane spotrebiteľa č. 634/1992 Zb. v znení neskorších zmien a predpisov a zákona o 

ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji č. 102/2014 Z. z. v 

znení neskorších zmien a predpisov, zostávajú týmito podmienkami nedotknuté.“; ktoré 

boli vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 ods. 2 písm. c) 

zákona č. 250/2007 Z. z. 
 

p  o  k  u  t  u 
 

vo výške  300,00 EUR slovom tristo eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 

 
Dňa 18.05.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) došetrenie kontroly 

internetového obchodu www.extradarcek.sk zo dňa 22.02.2018, ktorá bola vykonaná 

v prevádzke Generála Svobodu 1, Obchodné centrum Južanka, Trenčín. Internetový obchod 

www.extradarcek.sk prevádzkuje účastník konania PLUTOS COMPANY, s. r. o., sídlo 911 08 

Trenčín, Východná 6968/26, ako predávajúci  (ďalej len „účastník konania“).   

 

Za účelom preverenia súladu zmlúv uzavretých na diaľku so všeobecne záväznými 

právnymi predpismi z hľadiska dodržiavania zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 250/2007 Z. 

z. odobrali inšpektori SOI pri kontrole dňa 22.02.2018 kontaktné údaje, Formulár na odstúpenie 

od zmluvy a Obchodné podmienky internetového obchodu www.extradarcek.sk, ktoré posúdil 

právny odbor Inšpektorátu SOI so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj. Výsledky tohto 

posúdenia boli zosumarizované a účastníkovi konania oznámené pri kontrole dňa 18.05.2018. 

Obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ 

mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť 

ich obsah. Z uvedeného vyplýva, že ide o spotrebiteľskú zmluvu. 

 

Kontrolou obsahu Obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania porušil 

zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko na 
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stránke www.extradarcek.sk bola v článku 12.  REKLAMÁCIA A ZÁRUKA uvedená 

podmienka, ktorou účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosť nad rámec zákona 

v nasledovnom znení, a to: 

 

12.  REKLAMÁCIA A ZÁRUKA 

„Postup pri reklamácii: 

... 

 tovar zašlite ako doporučený balík na adresu sídla firmy PLUTOS COMPANY, s.r.o. 

uvedenú v kontakte (zásielku zašlite NIE na dobierku, ale ako doporučenú zásielku. Na 

základe telefonickej alebo email. dohody je možné priniesť reklamovaný tovar aj osobne 

na adresu skladu Extradaček- uvedenú v kontaktoch 

 pre každú reklamáciu je bezpodmienečne nutné pripojiť tovar (výhradne v pôvodnom 

stave a obale), príslušenstvo, originál faktúry, záručný list (ak bol k danému tovaru 

priložený), návody“ 

 

Ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu v zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z. z. v prípade, že predávajúci vyžaduje od spotrebiteľa, aby zaslal v prípade 

reklamácie vady výrobku výrobok formou doporučenej zásielky. Predávajúci nemôže 

podmieňovať právo na uplatnenie práva na zodpovednosť za vady zo strany spotrebiteľa 

ukladaním podmienok, ktoré zákon nevyžaduje. Rovnako ide o ukladanie povinnosti bez 

právneho dôvodu v zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. ak predávajúci 

ustanovuje, že v prípade reklamácie tovaru je nutné pripojiť tovar výhradne v pôvodnom obale 

spolu s príslušenstvom, originálom faktúry, záručného listu a návodov, nakoľko v prípade 

uplatnenia reklamácie zo strany kupujúceho postačuje na preukázanie existencie kúpno- 

predajného vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom predloženie kópie jedného 

z uvádzaných dokladov, teda dokladu o kúpe alebo záručného listu. Predávajúci nemôže 

podmieňovať právo na uplatnenie reklamácie zo strany kupujúceho/spotrebiteľa podmienkou 

predložiť tovar vrátane obalu, príslušenstva a návodu, ktorý zákon nevyžaduje. Spotrebiteľ 

reklamuje samotný tovar, nie obal.  

 

            Uvedením podmienky, ktorou predávajúci ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu, účastník konania porušil zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. a)  zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Kontrolou obsahu Obchodných podmienok bolo ďalej zistené, že účastník konania 

porušil zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

nakoľko v Obchodných podmienkach na stránke www.extradarcek.sk boli v článku 11. 

PRÁVO SPOTREBITEĽA VRÁTIŤ TOVAR BEZ UDANIA DÔVODU A POUČENIE 

SPOTREBITEĽA a v článku 13. ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA uvedené podmienky, ktoré 

boli vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa v nasledovnom znení, a to: 

 

11. PRÁVO SPOTREBITEĽA VRÁTIŤ TOVAR BEZ UDANIA DÔVODU 

A POUČENIE SPOTREBITEĽA 

„8. Spotrebiteľ znáša akékoľvek zníženie hodnoty tovaru, ktoré bolo spôsobené jeho používaním 

nad rámec potrebný pre zistenie funkčnosti a vlastností tovaru. V prípade, že kupujúci odstúpi 

od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý je použitý, poškodený alebo neúplný, 
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predávajúci vráti kupujúcemu zníženú kúpnu cenu tovaru v súlade s ustanovením § 457 

Občianskeho zákonníka o hodnotou jeho opotrebovania.“ 

 

Uvedená podmienka obsahuje neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle  § 9 

ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. ak spotrebiteľ uplatní právo na odstúpenie od kúpnej zmluvy 

v zákonnej lehote 14 dní odo dňa prevzatia tovaru, je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov rovnakým 

spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe. Tým nie je dotknuté právo spotrebiteľa 

dohodnúť sa s predávajúcim na inom spôsobe platby. Predávajúci ustanovuje vo svojich 

obchodných podmienkach okrem platby bankovým prevodom aj možnosť platby za objednaný 

tovar vo forme dobierky, ako aj formou osobného odberu s platbou v hotovosti. 

Predávajúci je povinný v zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. vrátiť spotrebiteľovi 

v zákonnej lehote všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou. 

Predávajúci teda nemôže vrátiť spotrebiteľovi sumu zníženú o vzniknutú škodu na tovare, 

a teda nemôže započítať náhradu škody oproti kúpnej cene, nakoľko je povinný vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov do 14 dní od 

odstúpenia od zmluvy. Náhradu škody si môže predávajúci uplatniť až následne v rámci 

samostatného občianskeho konania na príslušnom súde.  

 

13. ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA 

„Práva spotrebiteľa= kupujúceho vo vzťahu k predávajúcemu vyplývajúce zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa č. 634/1992 Zb. v znení neskorších zmien a predpisov a zákona o ochrane 

spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji č. 102/2014 Z. z. v znení neskorších 

zmien a predpisov, zostávajú týmito podmienkami nedotknuté.“ 

 

Uvedená podmienka obsahuje neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v súčasnosti 

platí zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, ktorý je 

v platnosti od 06.06.2007 a nahradil zákon č. 634/ 1992 Zb. Zákon č. 250/2007 Z. z. pritom 

upravuje právo spotrebiteľa a postup v reklamačnom konaní odlišne od predchádzajúcej 

právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 634/1992 Zb. 

 

           Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, a to pred, počas aj 

po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva 

bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať 

ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka sa zmluvné podmienky upravené 

spotrebiteľskou zmluvou nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. 



Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo 

si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. 

 

Uvedené Obchodné podmienky upravujú práva a povinnosti zmluvných strán 

vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom konania a spotrebiteľom a sú 

spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť 

oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, avšak nemohol ovplyvniť ich obsah. 

 

Uvedením podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateľné, účastník konania 

porušil zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

Tým porušil § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

            Pri kontrole všeobecných informačných povinností, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zákona 

č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 

22/2004 Z. z.“) poskytovateľ služieb informačnej spoločnosti povinný príjemcovi služieb na 

elektronickom zariadení poskytnúť, inšpektori SOI pri kontrole dňa 22.02.2018 zistili, že na 

internetovej stránke www.extradarcek.sk chýbala v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 

22/2014 Z. z. informácia o aktuálnej adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka 

konania ako poskytovateľa služieb podlieha, nakoľko v sekcii kontaktných informácií bolo 

uvedené:  

 

 

„Orgán dozoru:  

Inšpektorát SOI pre Trenčiansky kraj,  

Sládkovičova 11, 971 01 Prievidza 1 

odbor technickej kontroly výrobkov a ochrany spotrebiteľa 

tel. č.: 421465422 771 

fax č.: 046/5420685 

e-mail: tn@soi.sk“. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho upierať 

práva spotrebiteľa podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa 

na informácie. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.10.2018, ktoré 

prevzal dňa 13.10.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania.   

 

 Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 22.02.2018 

uviedol, že sa vyjadrí až po posúdení obchodných podmienok. 

 

 Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 18.05.2018 

uviedol, že bol pri kontrole prítomný a nedostatky odstránia. 
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Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  

skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistené nedostatky nespochybnil 

právne relevantným spôsobom.   

Správny orgán spoľahlivo zistil, že účastník konania vo svojich Obchodných 

podmienkach na stránke www.extradarcek.sk uvádzal podmienku, ktorou predávajúci ukladal 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu; podmienky, ktoré boli po posúdení 

vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a ďalej, že účastník konania opomenul na stránke 

uvedeného internetového obchodu uviesť aktuálnu taxatívne stanovenú informáciu patriacu k 

všeobecným informačným povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z.  

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený 

ako stav protiprávny. V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu 

uložená obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie 

povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre 

konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase 

kontroly. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie zistených nedostatkov - nezbavuje 

kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých  

zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

  Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie 

práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu; zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa na informácie a zákazu predávajúceho 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého každý 

spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a právo na ochranu pred neprijateľnými 

podmienkami v spotrebiteľských zmluvách vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Pri určovaní výšky postihu bolo prihliadnuté aj na skutočnosť, že rozpor s právnymi 

predpismi bol zistený u  podmienok, ktoré boli v obchodných podmienkach, ktoré sa nachádzali 

na stránke internetového obchodu www.extradarcek.sk,  ako aj na skutočnosť, že obsah týchto 

podmienok spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje.  

http://www.extradarcek.sk/
http://www.extradarcek.sk/


K ujme spotrebiteľa a porušeniu práva na informácie došlo zo strany predávajúceho 

poskytnutím informácie, že spotrebiteľ musí zaslať reklamovaný tovar ako doporučený balík 

a rovnako poskytnutím informácie, že spotrebiteľ musí v prípade uplatnenia reklamácie 

pripojiť tovar výhradne v pôvodnom obale spolu s príslušenstvom, návodmi, originálom 

faktúry, záručného listu. 

K ujme spotrebiteľa a poškodeniu jeho ekonomických záujmov môže dôjsť 

poskytnutím nesprávnych informácii v obsahu obchodných podmienok, že predávajúci je 

oprávnený vrátiť spotrebiteľovi zníženú kúpnu cenu tovaru v súlade s ustanovením § 457 

Občianskeho zákonníka. 

K ujme spotrebiteľa môže dôjsť v prípade, keď účastníka konania nesprávne odkazuje 

na neplatný zákon č. 634/1992 Zb., pričom v súčasnosti platí zákon č. 250/2007 Z. z.. 

 

Správny orgán vzal do úvahy aj to, že účel právnych predpisov poskytujúcich 

spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu, nebol z dôvodov 

porušenia povinnosti  účastníka konania splnený. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konanie správny orgán 

pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci je  

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znemená bez ohľadu na okolnosti, 

za ktorých k porušeniu povinnosti došlo.  

 

K povinnostiam účastníka konania patrí zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvod; zákaz predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 

zákona č. 250/2007 Z. z. a zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách. Tieto zákazy, ako vyplýva z kontroly internetového obchodu 

www.extradarcek.sk vykonanej inšpektormi SOI dňa 22.02.2018 a pri dokončení kontroly 

predmetného internetového obchodu dňa 18.05.2018 v prevádzke Generála Svobodu 1, 

Obchodné centrum Južanka, Trenčín, účastník konania ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému preukázateľne porušil. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, boli nesplnenie zákonných zákazov určených predávajúcemu s ohľadom na mieru ich 

spoločenskej nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. a zákonom č. 102/2014 Z. z.  

 

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadol predovšetkým na rozsah zistených 

nedostatkov, na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť. 

  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné 

podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom 

neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v 

porovnaní s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky 

postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa 

vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu 

spotrebiteľov, pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany 

predávajúceho, poškodiť. Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah 

http://www.extradarcek.sk/


neprijateľných podmienok, na ich počet a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený 

záujem spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 zákona č. 250/2007 Z. z 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a na základe správnej 

úvahy za primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0241/03/2018                                                       Dňa  24.10.2018 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                            

       
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania    OBI Slovakia s.r.o. 

sídlo    841 03 Bratislava, Hodonínska 25 

IČO     48 258 946 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 22.05.2018 v prevádzke OBI 

Predajňa 012, Ku Štvrtiam 7030, Trenčín, a to:  

 

 pre porušenie zákazu predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky, pričom za nekalú 

obchodnú praktiku sa považuje aj klamlivé konanie, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, 

že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza 

do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, nakoľko v akciovom letáku „OBI. V záhrade to 

ide takmer samo. Je čas to nechať na techniku. Platí od 19. do 27.5.2018. 1000/18“ boli 

uvedené 2 druhy výrobkov (Zavlažovací počítač Gardena „FlexControl“ á 39,99 EUR 

a Letnička Million bells (Calibrachoa) á 2,39 EUR), ktoré sa v deň začatia akcie ani v čase 

kontroly v ponuke na predaj v kontrolovanej prevádzke nenachádzali, pričom nešlo 

o výrobky označené v predmetnom akciovom letáku symbolom „i“, ktoré sú v zmysle 

legendy dostupné vo vybraných predajniach iba na objednávku, čím bol porušený § 4 ods. 

2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň doby 

spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, nakoľko v ponuke 

na predaj sa v kontrolovanej prevádzke nachádzali 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 

501,05 EUR po uplynutej dobre spotreby, čím bol porušený § 6 ods. 3, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

 



p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  300,00 EUR slovom  tristo eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

     Dňa 22.05.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzke OBI Predajňa 012, Ku Štvrtiam 7030, Trenčín, ktorú prevádzkuje 

účastník konania OBI Slovakia s.r.o., sídlo 841 03 Bratislava, Hodonínska 25, ako predávajúci 

(ďalej len „účastník konania“).                                                                   

      

    Inšpektori SOI preverili dostupnosť výrobkov uvedených v aktuálne platnom akciovom 

letáku a zistili, že v čase začatia akcie dňa 19.05.2018 sa v ponuke na predaj v kontrolovanej 

prevádzke nenachádzali 2 druhy výrobkov vyobrazených v akciovom letáku „OBI. V záhrade 

to ide takmer samo. Je čas to nechať na techniku. Platí od 19. do 27.5.2018. 1000/18“, a to:  

 

- Zavlažovací počítač Gardena „FlexControl“, OBI č. 4634804 á 39,99 EUR, vyobrazený 
na strane 4 akciového letáku, 

- Letnička Million bells (Calibrachoa), OBI č. 1054766 a i. á 2,39 EUR, vyobrazená na 
strane 10 akciového letáku, 

 

V priestoroch prevádzky bol v čase kontroly vyvesený oznam s ospravedlnením 

informujúci o nedostupnosti výrobku Letnička Million bells (Calibrachoa), OBI č. 1054766 a i. 

v znení: „Vážení zákazníci, ospravedlňujeme sa vám, ale produkt nižšie z letáku s platnosťou 

od 16. do 27. 5. 2018 nie je k dispozícii. Ďakujeme za pochopenie! OBI“. 

 

Akciový leták „OBI. V záhrade to ide takmer samo. Je čas to nechať na techniku. Platí od 

19. do 27.5.2018. 1000/18“ obsahoval na poslednej strane 16 legendu k symbolu „i“ použitému 

v letáku s významom „Vo vybraných predajniach oba na objednávku.“, pričom tento symbol 

sa pri predmetných nedostupných výrobkoch nenachádzal. Uvedený akciový leták rovnako 

neobsahoval prípadnú informáciu, na ktoré predajne sa akciová ponuka nevzťahuje. 

 

 

   Inšpektori SOI zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho používať nekalé 

obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakoľko realizovaná obchodná 

praktika predávajúceho mohla uviesť priemerného spotrebiteľa do omylu v dôsledku 

poskytnutia nesprávnej a nepravdivej informácie vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako 

je jeho dostupnosť.  

 

    Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon č. 250/2007 Z. z.“) nesmie predávajúci používať nekalé obchodné praktiky. 

  

    Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, 

počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

    Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za nekalú, ak 

 



a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 
b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je 
adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná 
na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

Podľa § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 citovaného zákona.      

 

    Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v dôsledku poskytnutia nesprávnej a nepravdivej informácie vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť. 

 

    Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho používať nekalé 

obchodné praktiky pri predaji výrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tým porušil § 

4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z.  

 

    Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 501,05 EUR po uplynutej dobe spotreby,  a to: 

 

- 41 ks Weber Mix suchý betón 25kg á 4,99 EUR 
z toho 26 ks tovaru s údajmi: 
Dátum výroby: 23.8.2017 
Skladovateľnosť: 6 mesiacov od dátumu výroby. 
a 15 ks tovaru s údajmi: 
Dátum výroby: 17.7.2017 
Skladovateľnosť: 6 mesiacov od dátumu výroby. 

- 10 ks YTONG murovacia malta 17kg á 4,59 EUR 
Dátum výroby: 6.10.2017 
Skladovateľnosť: 6 mesiacov od dátumu výroby. 

- 54 ks BAUMIT Viva Exterior vonkajší štuk 25kg á 4,64 EUR 
Dátum výroby: 13.11.2017 
Skladovateľnosť: 6 mesiacov od dátumu výroby. 
 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho stiahnuť 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby 

spotreby z trhu. Tým porušil § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.10.2018, ktoré 

prevzal dňa 15.10.2018. 

                  

    V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. 

 



     Riaditeľ prevádzky Pavol V. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

22.05.2018 uviedol, že tovary, ktoré chýbali sú už na ceste, pričom zákazníci sú vhodnou 

formou už pri vstupe do predajne informovaní o dočasnej nedostupnosti tohto tovaru. Tovar po 

dobe spotreby bol ešte v čase kontroly stiahnutý z predajne. 

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konanie nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Skutočnosti uvádzané riaditeľom prevádzky 

v jeho vysvetlivke nezbavujú účastníka konania za zistené nedostatky. Uverejnenie oznamu 

s ospravedlnením, ktorý informuje spotrebiteľov o nedostupnosti konkrétneho výrobku 

prezentovaného v akciovom letáku na predajni účastníka konania síce správny orgán hodnotí 

pozitívne, avšak nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za zistený nedostatok, nakoľko 

spotrebiteľ sa na základe informácie o dostupnosti v akciovom letáku promovaných výrobkov 

dostaví do predajne účastníka konania s úmyslom zakúpiť si výrobok, avšak tento sa v ponuke 

na predaj nenachádza, a teda zo strany spotrebiteľa ide o zbytočne uskutočnenú návštevu 

prevádzky. Správy orgán si dovoľuje na tomto mieste poznamenať, že vyššie uvedené 2 druhy 

výrobkov prezentované v akciovom letáku sa nenachádzali v ponuke na predaj v kontrolovanej 

prevádzke nielen v deň začatia akcie ale aj nasledujúce dni, pričom kontrola bola inšpektormi 

SOI vykonaná dňa 22.05.2018, teda štvrtý deň platnosti akciovej ponuky prezentovanej 

v letáku. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

       V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

       Správny orgán vzal do úvahy použitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania uvádzaním nepravdivých informácií o dostupnosti tovarov, nakoľko celkom 2 druhy 

výrobkov uvádzaných v akciovom letáku sa v ponuke na predaj v deň začatia akcie dňa 

19.05.2018 ako ani v čase kontroly dňa 22.05.2018 nenachádzali, čo správny orgán považuje 

za nedostatok, následkom ktorého je spotrebiteľ uvedený do omylu.  

      Správny orgán vzal tiež do úvahy, že pre spotrebiteľa išlo o zbytočne vynaložené náklady 

na cestu, nakoľko sa dostavil do kontrolovanej prevádzky v domnienke, že si bude môcť 

zakúpiť predmetné promované výrobky, tieto sa však v prevádzke nenachádzali.  

 

           Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov po dátume spotreby 

v priamej ponuke na predaj mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa, ktorému mohla 

vzniknúť ujma na majetku použitím výrobku po dobe spotreby. Výrobcom určené doby 

spotreby sú ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre 



ktorý sú ustanovené. Označenie doby spotreby je teda onačením doby použiteľnosti tých 

výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby 

spotreby zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. 

Ponechaním uvedených výrobkov po dátume spotreby v priamej ponuke na predaj mohlo dôjsť 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa, ktorému mohla vzniknúť škoda použitím výrobkov po dobe 

spotreby. Kontrolou bolo nepochybne zistené, že účastník konania túto povinnosť porušil. 

 

      Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením zákazu predávajúceho 

používať nekalé obchodné praktiky a ponechaním uvedených výrobkov po dátume spotreby 

v priamej ponuke na predaj došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa 

taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu 

jeho ekonomických záujmov a práva na informácie.  

 

      K povinnostiam predávajúceho patrí zákaz predávajúceho používať nekalé obchodné 

praktiky a povinnosť stiahnuť z trhu najneskôr v posledný deň doby spotreby výrobky, ktoré 

pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby. Tieto povinnosti a zákazy, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 22.05.2018 v prevádzke OBI Predajňa 012, Ku 

Štvrtiam 7030, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

 

      Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe  

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Pri ukladaní pokuty správny orgán prihliadol na všetky zákonom požadované podmienky a 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalé obchodné 

praktiky, ktoré zákon zakazuje a ktoré môžu negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho 

rozhodovaní sa o obchodnej transakcii.  

      Správny orgán zobral do úvahy najmä následky porušenia povinnosti spočívajúce 

v možnom ohrození ekonomických záujmov spotrebiteľov tým, že sú ovplyvňovaní, aby 

navštívili kontrolovanú prevádzkareň za účelom výhodnej kúpy v letáku prezentovaných 

výrobkov, no v skutočnosti sa na predajni v letáku prezentovaný výrobok nenachádza. 

Z hľadiska spôsobu a formy nekalých obchodných praktík išlo o konanie uplatnené 

prostredníctvom letáku prístupného verejne spotrebiteľom. Správny orgán zároveň prihliadol 

k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z., podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie a na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

      Správny orgán pri rozhodovaní o výške pokuty prihliadol aj na špecifiká konkrétneho 

prípadu (množstvo nedostupných výrobkov a množstvo výrobkov po uplynutej dobe spotreby) 

a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán 

za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu pri spodnej hranici 

zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za adekvátnu. 

 



       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znamená bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

        Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0242/03/2018                                                        Dňa  24.10.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z .z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                           

        

                                         u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   GABEKO s. r. o. 

sídlo     956 36 Rybany, Rybany 375 

IČO      46 738 169 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 18.07.2018 v prevádzke  

Priemyselný tovar Farby – Laky, Rybany 375, Rybany,  a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný 

o tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 391/2015 Z. z., čím bol 

porušený § 10a ods. 1 písm. k), 

- porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou, pretože 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 13 druhov výrobkov, u ktorých nebola uvedená 

jednotková cena, hoci ich povaha si to vyžaduje, čím bol porušený § 14a ods. 1, 

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 

 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 



     Dňa 18.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Priemyselný tovar Farby – Laky, Rybany 375, Rybany, ktorú  

prevádzkuje účastník konania GABEKO s. r. o., sídlo 956 36 Rybany, Rybany 375, ako 

predávajúci (ďalej len účastník konania).   

 

       Pri kontrole bolo zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ pred uzatvorením zmluvy 

žiadnou formou  (ústne ani písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – 

zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len zákona č. 391/2015 Z. z.).  

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil  § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákona č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 13 druhov 

výrobkov,  u ktorých nebola uvedená jednotková cena,  a to: 

 

P.č. Názov tovaru PC* v EUR JC** v EUR 

1. Olej do motora „BRIGGS STRATTON“, 0,6 l 

EAN KOD: 4 016153 100050 

4,25 - 

2. Olej do motora „BRIGGS STRATTON“, 1,4 l 

EAN KOD: 4 016153 100067 

8,91 - 

3. Polosyntetický bezdymový olej „MTD“, 250 ml 

ART: 6012-X1-0038 

2,49 - 

4. Tekutá tónovacia farba „REMAL“, 500 g 

Žltozelená č. 0500 

2,93 - 

5. Tekutá tónovacia farba „REMAL“, 500 g 

Pomarančová č. 0760  

2,93 - 

 

6. Tekutá tónovacia farba „REMAL“, 500 g 

Žltá č. 05090 

2,93 - 

7. Tekutá tónovacia farba „REMAL“, 500 g 

Čierna č. 0190 

2,93 

 

- 

8. Tekutá tónovacia farba „REMAL“, 500 g 

Fialová č. 0350 

2,93 - 

9. Polyuretánová pena „CERESIT TS61“ UNIVERZAL, 

750 ml 

5,60 - 

10. Polyuretánová pena „REMONTIX“, 750 ml 4,50 - 

11. Tepelná a zvuková izolácia „CERESIT WHITETEQ“, 

750 ml 

6,21 - 

12. Univerzálny maliarsky náter „REMAL EKONOMIK“, 

7,5 kg 

9,40 - 

13. Univerzálny maliarsky náter „REMAL EKONOMIK“, 

25 kg 

21,90 - 

PC* – predajná cena, JC** – jednotková cena (EUR/l alebo EUR/kg) 

 



Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho označiť 

výrobok jednotkovou cenou. Tým porušil § 14a ods. 1  zákona. č. 250/2007 Z. z. 

 

      Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.10.2018, ktoré 

prevzal dňa 12.10.2018. 

 

       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 18.07.2018 

uviedol, že pri kontrole bol prítomný a uvádzané nedostatky v čo najkratšom čase odstráni. 

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákon 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci  

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

       Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. Právo 

spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov  

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať 

spotrebiteľa o možnosti podať návrh na niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov, 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva. Cieľom uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 

391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. 



     Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., preukázateľne 

nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa pred uzatvorením zmluvy 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 13 druhov výrobkov, 

ktoré neboli označené jednotkovými cenami,  čo správny orgán považuje za nedostatok, 

následkom ktorého je spotrebiteľ nedostatočne informovaný o cene výrobku z hľadiska 

porovnania jeho výhodnosti. Cenové informácie sú pre spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, 

ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku hodnotí. Neuvádzanie jednotkových cien môže ovplyvniť 

ekonomické správanie spotrebiteľa. 

 

    Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov a v prípade 

neoznačenia výrobkov v ponuke na predaj jednotkovou cenou došlo zo strany účastníka 

konania k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 

       K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov a povinnosť označiť výrobky v ponuke na predaj 

jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

18.07.2018 v prevádzke Priemyselný tovar Farby – Laky, Rybany 375, Rybany, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

     

       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

       Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu.  

 

        Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v prevádzke nebol spotrebiteľ žiadnou formou  informovaný 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným právnym predpisom; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 13 druhov 

výrobkov, u ktorých nebola uvedená jednotková cena, hoci ich povaha si to vyžaduje a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentných 



ustanovení § 10a ods.1 písm. k) a § 14a ods.1 citovaného zákona. Správny orgán uložil pokutu 

v spodnej hranici ustanovenej zákonnej sadzby, pričom pozitívne ohodnotil, že účastník 

konania dodatočne pristúpil k odstráneniu zistených nedostatkov. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0246/03/2018                                                        Dňa  22.10.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

       
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   PAMIT, s.r.o. 

sídlo   911 08 Trenčín, Halalovka 2390/16  

IČO     50 467 191 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 26.07.2018 v prevádzke Textil 

„ELLY FASHION“, Námestie sv. Anny 19, Trenčín, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 
a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 
alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 
v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný 
o tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 391/2015 Z. z., čím bol 
porušený § 10a ods. 1 písm. k), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe ošetrovania a údržby výrobku a informáciami  

podľa osobitného predpisu – nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením, pretože v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy 

výrobkov v celkovej hodnote 52,90 EUR bez návodu na údržbu a 4 druhy textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 178,30 EUR s uvedením skratky označenia materiálového 

zloženia a bez údajov o materiálovom zložení, čím bol porušený § 12 ods. 2, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 216,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku, čím bol porušený § 13, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so 

všetkými predpísanými údajmi, nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej 



hodnote 23,10 EUR bol vydaný doklad o kúpe, ktorý neobsahoval správny názov 

u jedného odpredaného tovaru – „Náramok“, ale nesprávny názov tovaru „Prívesok“, 

čím bol porušený  § 16 ods. 1 písm. d), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  300,00 EUR slovom  tristo eur 
 

                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 26.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Textil „ELLY FASHION“, Námestie sv. Anny 19, Trenčín, ktorú 

prevádzkuje účastník konania PAMIT, s.r.o., sídlo 911 08 Trenčín, Halalovka 2390/16, ako 

predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   

      

       Pri kontrole bolo zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ pred uzatvorením zmluvy 

žiadnou formou (ústne ani písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – 

zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len zákona č. 391/2015 Z. z.).  

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil  § 10a ods. 1 písm. k) zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 7 druhov v celkovej 

hodnote 231,20 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti, a to: 

 

 1 ks Dámsky sveter „BY OLALA“ á 52,90 EUR s uvedením skratky označenia 
materiálového zloženia: „100% PC“, 

 1 ks Dámska vesta á 29,50 EUR bez údajov o materiálovom zložení, 

 1 ks Dámsky sveter „J&X“ á 36,00 EUR bez údajov o materiálovom zložení, 

 1 ks Dámska koženková bunda á 59,90 EUR bez údajov o materiálovom zložení, 

 2 ks Dámsky klobúk á 14,90 EUR bez návodu na údržbu výrobku,  

 1 ks Náramok á 5,60 EUR bez návodu na údržbu výrobku,  

 1 ks Prívesok srdiečko á 17,50 EUR bez návodu na údržbu výrobku.  

 

      2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 23,10 EUR bez návodu na údržbu výrobku boli 

odpredané aj do kontrolného nákupu: 

 

 1 ks Náramok á 5,60 EUR bez návodu na údržbu výrobku,  

 1 ks Prívesok srdiečko á 17,50 EUR bez návodu na údržbu výrobku.  

 



      Predpísané značenie textilných výrobkov stanovuje nariadenie Európskeho parlamentu 

a Rady č. 1007/2011 (ďalej len nariadenie EP a Rady č. 1007/2011) o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením. 

 

    Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby 

ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu. Tým 

porušil § 12 ods. 2 zákona. č. 250/2007 Z. z. 

 

      Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 216,90 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 1 ks Dámsky sveter „SOLVE BY TERRASTYLL“ á 53,00 s údajmi o materiálovom zložení 
v cudzom jazyku: „100% Baumwolle“, 

 1 ks Dámska vesta „NOBIS“ á 26,50 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 
jazyku: „10% Welna, 15% Poliamid, 75% Akryl“, 

 1 ks Dámska vesta „NOBIS“ á 38,50 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 
jazyku: „10% Welna, 15% Nylon, 75% Akryl“, 

 1 ks Dámsky sveter „MEGI“ á 39,90 s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: 
„80% Akryl, 20% Welna“, 

 1 ks Dámske sako „mi...mi“ á 59,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 
jazyku: „100% Cotton“. 

 

 

       Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 

23,10 EUR bol vydaný doklad o kúpe výrobku č. 0001 z elektronickej registračnej pokladne 

(ďalej len ERP), ktorý neobsahoval správny názov u 1 odpredaného výrobku, a to:  

  

- u odpredaného tovaru „Náramok“, bolo uvedené na bloku z ERP „Prívesok“, teda 
chýbal správny názov odpredaného výrobku. 

 
      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku so všetkými predpísanými údajmi, čím porušil § 16 ods. 

1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z.     

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.10.2018 ktoré 

prevzal dňa 10.10.2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 



     Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 26.07.2018 uviedol, 

že nedostatky čo najskôr odstráni.  

 

     Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 15.10.2018, ktoré bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 17.10.2018 uviedol, že informáciu o alternatívnom riešení vyvesili na predajni a 

upovedomili dodávateľov, aby uvádzali na všetky svoje výrobky skratky o materiálovom 

zložení a údržbe. Tieto chyby odstránili. Upovedomili aj predavačku, aby blokovala pod 

správnym názvom tovar. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene 

konajú. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  

ako stav protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

      Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. Právo 

spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov  

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať 

spotrebiteľa o možnosti podať návrh na niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov, 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva. Cieľom uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 

391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom.  

      Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., preukázateľne 

nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa pred uzatvorením zmluvy 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 



 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v ponuke na predaj, ktoré 

boli bez návodov na údržbu, bez údajov o materiálovom zložení, s uvedením skratky označenia 

materiálového zloženia a s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku, by mohlo dôjsť 

ku škode na majetku spotrebiteľa z dôvodu nesprávneho ošetrovania týchto výrobkov, 

a respektíve k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý v dôsledku svojho 

zloženia nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa. Tieto informácie sú 

dôležité pre samotné rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. V dôsledku absencie týchto 

údajov by mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného 

výrobku pri jeho nevhodnej údržbe. Pri kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa informácia 

o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje. Jej neuvádzanie, uvádzanie 

v skratke alebo v cudzom jazyku by mohlo viesť k negatívnym následkom na zdraví 

spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.    

 

     Správny orgán tiež zohľadnil, že vydaním dokladu o kúpe tovaru, ktorý neobsahoval 

správny názov odpredaného výrobku, bolo porušené právo spotrebiteľa na kontrolu správnosti 

účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je dôkazom o uzavretí 

kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe tovaru je relevantným dokladom, ktorý má význam pri 

uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie záväzkového 

vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú  

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto neuvedenie predpísaných údajov na 

tomto doklade môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti 

za vady odpredaného tovaru. Neuvedením správneho názvu výrobku na vydanom doklade 

o kúpe nie je zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy. Názov výrobku  je pre spotrebiteľa 

nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti účtovania ceny zakúpených výrobkov a pre 

prípadnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju na doklade o kúpe predávajúci vytvoril reálny 

predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.  

 

       Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, porušením 

povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený 

informáciami podľa osobitného predpisu, porušením povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby 

informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými predpísanými údajmi spotrebiteľovi došlo zo strany 

účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na 

informácie, práva na uplatnenie reklamácie a práva na ochranu zdravia.  

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu, povinnosť 

predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v §10a až § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a povinnosť 

predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými predpísanými údajmi. Tieto 

povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 26.07.2018 v prevádzke 

Textil „ELLY FASHION“, Námestie sv. Anny 19, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  



 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. 

 

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v prevádzke nebol spotrebiteľ žiadnou formou informovaný 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným právnym predpisom; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy  

výrobkov v celkovej hodnote 52,90 EUR bez návodu na údržbu a 4 druhy textilných výrobkov 

v celkovej hodnote 178,30 EUR s uvedením skratky označenia materiálového zloženia a 

bez údajov o materiálovom zložení; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 216,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku; skutočnosť, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 23,10 

EUR bol vydaný doklad o kúpe, ktorý neobsahoval správny názov u jedného odpredaného 

tovaru – „Náramok“, ale nesprávny názov tovaru „Prívesok“ a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., 

nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 10a ods. 

1 písm. k), § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods. 1 písm. d) citovaného zákona. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky  kraj,  Hurbanova 59,  911 01 Trenčín  

 
Číslo: P/0248/03/2018                                                                  Dňa  24.10.2018 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   Madal Bal s.r.o.  

sídlo                 821 07 Bratislava – mestská časť Vrakuňa, Pod gaštanmi 4F  

IČO     31 380 522 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 27.07.2018 v prevádzke 

MADAL BAL, Štúrovo námestie 3, Trenčín, a to:  

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný 

o tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 391/2015 Z. z., čím bol 

porušený § 10a ods. 1 písm. k), 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj  dovozcovi alebo dodávateľovi, pretože 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 20 druhov výrobkov v celkovej hodnote 875,70 EUR 

bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi, čím bol porušený  § 12 

ods. 2, 
 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej 

hodnote 62,82 EUR s údajmi o spôsobe použitia a bezpečnostnými upozorneniami 

v cudzom jazyku, čím bol porušený  § 13, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou, pretože 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 21 druhov výrobkov, u ktorých nebola uvedená 

jednotková cena, hoci ich povaha si to vyžaduje,  čím bol porušený § 14a ods. 1, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci 

v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, 

ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, pretože v čase kontroly predávajúca nemala žiadne 

označenie alebo odev, ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľov, čím bol porušený § 15 

ods. 3, 



 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  600,00 EUR  slovom  šesťsto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 27.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke MADAL BAL, Štúrovo námestie 3, Trenčín, ktorú prevádzkuje 

účastník konania Madal Bal s.r.o., sídlo 821 07 Bratislava – mestská časť Vrakuňa, Pod 

gaštanmi 4F, ako predávajúci (ďalej len účastník konania). 

 

      Pri kontrole bolo zistené, že spotrebiteľ nebol v prevádzkarni žiadnou formou (ústne ani 

písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej len „zákon č. 391/2015 Z. z.“).  

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil  § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

     Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 20 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 875,70 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti, a to: 

 

 1 ks Anjel s preloženými rukami žltý á 49,90 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj 

dovozcovi alebo dodávateľovi, 

 2 ks Srdiečko na zavesenie, hrkálka v krabičke á 12,60 EUR bez údajov o výrobcovi 

alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi, 

 1 ks Anjel s preloženými rukami červený á 36,00 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj 

dovozcovi alebo dodávateľovi, 

 1 ks Aróma lampa á 14,70 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi, 

 1 ks Deti anjeli (chlapec + dievča) s kvetinkou á 21,99 EUR bez údajov o výrobcovi 

alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi, 

 5 ks Keramická magnetka á 2,20 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi, 

 11 ks Anjel na zavesenie á 5,95 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi, 

 10 ks Anjel so skielkami á 2,95 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi, 



 18 ks Keramický domček á 3,30 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi, 

 17 ks Keramický domček - magnetka á 2,20 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj 

dovozcovi alebo dodávateľovi, 

 14 ks Anjel malý á 3,30 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi, 

 11 ks Anjel malý so srdiečkom á 5,30 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi 

alebo dodávateľovi, 

 19 ks Anjel stredný á 9,50 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi, 

 5 ks Anjel veľký á 11,50 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi, 

 5 ks Keramické srdiečko, dekorácia á 4,50 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj 

dovozcovi alebo dodávateľovi, 

 2 ks Deti anjeli (chlapec + dievča) so srdiečkom á 21,99 EUR bez údajov o výrobcovi 

alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi, 

 4 ks Keramické prasiatko - pokladnička á 11,55 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj 

dovozcovi alebo dodávateľovi, 

 2 ks Anjeli so srdiečkom á 13,50 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi, 

 2 ks Keramická šálka veľká á 12,59 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi 

alebo dodávateľovi, 

 2 ks Keramická šálka malá á 8,90 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo 

dodávateľovi. 

 

 

       Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj dovozcovi 

alebo dodávateľovi. Tým porušil § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 62,82 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti predávajúceho, 

a to: 

 

 27 ks Sviečky na tortu Color flame birthday candle 5 PCS á 1,50 EUR s údajmi 

o spôsobe použitia a bezpečnostnými upozorneniami v cudzom jazyku, 

 8 ks Nálepky na ruže (9 ks/bal) A 29086 á 2,79 EUR s údajmi o spôsobe použitia a 

bezpečnostnými upozorneniami v cudzom jazyku. 

 

       Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil  § 13 zákona č. 250/2007 Z. z.   

 

    Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 21 druhov výrobkov,  

u ktorých nebola uvedená jednotková cena,  a to: 

 

P.č. Názov tovaru PC* v EUR JC** v EUR 

1. Detský sprchový olej SALOOS 125 ml 5,99 - 

2. Sprchový olej SALOOS 250 ml 11,05 - 



3. Sprchový olej SALOOS 125 ml 5,59 - 

4. Sprchový gél NESTI DANTE 500 ml 11,85 - 

5. Sprchový gél NESTI DANTE 300 ml 9,79 - 

6. Mydlo NESTI DANTE Luxury Black Soap 250 g 6,59 - 

7. Mydlo NESTI DANTE Chic Animalier 250 g 6,59 - 

8. Mydlo NESTI DANTE Luxury Platinum Soap 250 g 6,59 - 

9. Mydlo NESTI DANTE Luxury Gold Soap 250 g 6,59 - 

10. Mydlo NESTI DANTE Emozioni in Toscana 250 g 5,70 - 

11. Mydlo NESTI DANTE Philosophia 250 g 5,70 - 

12. Mydlo NESTI DANTE Il frutteto 250 g 5,70 - 

13. Mydlo NESTI DANTE Horto Botanico 250 g 5,70 - 

14. Mydlo NESTI DANTE Lavanda 150 g 4,95 - 

15. Mydlo NESTI DANTE Olivae di Sicilia 150 g 4,95 - 

16. Mydlo NESTI DANTE Rosa Champagne 150 g 4,95 - 

 

P.č. Názov tovaru PC* v EUR JC** v EUR 

17. Prírodný stromový sirup 500 ml 21,90 - 

18. Chlorella, nápoj v prášku 250 g 13,50 - 

19. Zelený jačmeň, nápoj v prášku 250 g 9,50 - 

20. Xylifol, prírodné sladidlo 500 g 6,90 - 

21. Zelená pšenica 250 g 7,50 - 

PC* – predajná cena, JC** – jednotková cena (EUR/l alebo EUR/kg) 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho označiť 

výrobok jednotkovou cenou. Tým porušil  § 14a ods. 1  zákona. č. 250/2007 Z. z. 

         

      Pri kontrole inšpektori zistili, že predávajúca nemala žiadne označenie alebo odev, ktorý by 

ju odlišovalo od spotrebiteľa.  

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie 

alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. Tým porušil  § 15 ods. 3  zákona. č. 250/2007 Z. z. 

                                                              

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.10.2018, ktoré 

prevzal dňa 15.10.2018. 

        

       V oznámení o začatí správneho konania zo dňa 09.10.2018 bola nesprávne uvedená 

celková hodnota výrobkov s údajmi o spôsobe použitia a bezpečnostnými upozorneniami 

v cudzom jazyku v znení: „v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej 

hodnote 938,52 EUR s údajmi o spôsobe použitia a bezpečnostnými upozorneniami v cudzom 

jazyku“, pričom správne má byť uvedené „v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 62,82 EUR s údajmi o spôsobe použitia a bezpečnostnými upozorneniami 

v cudzom jazyku“. Správny orgán posúdil uvedenú chybu ako zrejmú chybu v písaní, ktorú 

odstránil uvedením správnej celkovej hodnoty výrobkov v tomto rozhodnutí.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 



oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 02.08.2018 uviedol, že vyzvali dodávateľa 

na odstránenie nedostatkov pri 22 výrobkoch, kde chýbali údaje o dovozcovi a údaje o účele 

použitia a na druhý deň doručil potrebné označenie a všetok tovar už spĺňa zákonom 

vyžadované náležitosti. Poučili aj predavačky, aby vždy pri preberaní tovaru skontrolovali, či 

tovar spĺňa požadované náležitosti. Účastník konania ďalej uviedol, že 21 druhov výrobkov 

označili informáciou o jednotkovej cene, možnosť alternatívneho riešenia sporov 

zakomponovali do Reklamačných podmienok, ktoré sú vyvesené na predajni a každý predavač  

obdržal visačku, aby bol odlíšiteľný od spotrebiteľa. Účastník konania na záver uviedol, že 

vytýkané nedostatky odstránili a uskutočnili pohovor s vedúcou predajne a s ostatnými 

zamestnancami predajne za účelom, aby sa už viackrát uvedené nedostatky nezopakovali 

a veria, že pri správnom konaní správny orgán zohľadní ich vyššie uvedený postoj. 

 

     Účastník konania vo svojom vyjadrení k Oznámeniu o začatí správneho konania zo dňa 

15.10.2018 uviedol totožné skutočnosti a prijaté opatrenia ako vo vyjadrení zo dňa 02.08.2018.  

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Účastník konania ako 

predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na 

zavinenie. V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí 

v jeho mene konajú. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

      Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. Právo 

spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov  

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať 

spotrebiteľa o možnosti podať návrh na niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov, 

v prípade ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 



alebo inak porušil jeho práva. Cieľom uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 

391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. 

 

     Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., preukázateľne 

nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa pred uzatvorením zmluvy 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke na 

predaj spotrebiteľovi v dôsledku neoznačenia predávaných výrobkov údajom o ich výrobcovi 

alebo o dovozcovi alebo dodávateľovi neboli spotrebiteľovi poskytnuté informácie o ich 

pôvode, ktoré sú dôležité pre samotné rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. Informácia 

o výrobcovi – značka výrobku môže pre spotrebiteľa predstavovať garanciu kvality.  

     

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke na 

predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o spôsobe použitia a bezpečnostnými 

upozorneniami v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, by mohlo dôjsť 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich použití. V 

prípade uvádzania údajov o spôsobe použitia a uvádzania bezpečnostných upozornení 

v cudzom jazyku by mohlo dôjsť k ujme na majetku spotrebiteľa znehodnotením ním 

zakúpeného výrobku pri nevhodnom použití daného výrobku.        

    Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v štátnom 

jazyku. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 21 druhov výrobkov, 

ktoré neboli označené jednotkovými cenami, čo správny orgán považuje za nedostatok, 

následkom ktorého je spotrebiteľ nedostatočne informovaný o cene výrobku z hľadiska 

porovnania jeho výhodnosti. Cenové informácie sú pre spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, 

ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku hodnotí. Neuvádzanie jednotkových cien môže ovplyvniť 

ekonomické správanie spotrebiteľa. 

 

   Správny orgán vzal do úvahy, že v čase kontroly predavačka nemala žiadne označenie alebo 

odev, ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľov, aby spotrebiteľ vedel rozpoznať zamestnanca 

pre  prípadné informovanie sa. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že porušením povinnosti predávajúceho pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, porušením povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

o výrobcovi alebo o dovozcovi alebo dodávateľovi, porušením povinnosti predávajúceho 

zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté 

písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, porušením povinnosti predávajúceho 

označiť výrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou a v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so 

spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa došlo zo strany 



účastníka konania k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov.  

 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, povinnosť zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok 

bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo o dovozcovi alebo dodávateľovi, povinnosť 

predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v §10a až § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, povinnosť 

označiť výrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou a povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 27.07.2018 v prevádzke MADAL BAL, Štúrovo námestie 3, 

Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť  za 

porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená  na základe 

správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v prevádzke nebol spotrebiteľ žiadnou formou  informovaný 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným právnym predpisom; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 20 druhov 

výrobkov bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi; skutočnosť, že 

v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy výrobkov s údajmi o spôsobe použitia a 

bezpečnostnými upozorneniami v cudzom jazyku; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa 

nachádzalo 21 druhov výrobkov, u ktorých nebola uvedená jednotková cena, hoci ich povaha 

si to vyžaduje; skutočnosť, že v čase kontroly predávajúca nemala žiadne označenie alebo odev, 

ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľov a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si 

neplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 10a ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2, 

§ 13, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 citovaného zákona. Správny orgán pri rozhodovaní o výške 

pokuty pozitívne ohodnotil, že účastník konania dodatočne pristúpil k odstráneniu zistených 

nedostatkov. 

 

      Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.     

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

          

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0251/03/2018                                                        Dňa  22.10.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Milan Koman 

miesto podnikania 915 01 Nové Mesto nad Váhom, Pri Klanečnici 1945/5  

IČO                 47 983 213  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 17.07.2018 v prevádzke 

Hostinec a kolkáreň u KOMANOV, Poľná 12, Nové Mesto nad Váhom, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože v 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 2,92 EUR, účtovanom 

v celkovej hodnote 3,00 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného 

nápoja 2x50 ml Borovička 36% á 14,00 EUR/1 liter o 6 ml po zohľadnení tolerancie, 

čím vznikol rozdiel v hodnote 0,08 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 

4 ods. 1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  300,00 EUR slovom  tristo eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 17.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

inšpektori SOI) kontrolu v prevádzke Hostinec a kolkáreň u KOMANOV, Poľná 12, Nové 

Mesto nad Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania Milan Koman, miesto podnikania 915 

01 Nové Mesto nad Váhom, Pri Klanečnici 1945/5, ako predávajúci (ďalej len účastník 

konania).                

         



       Za účelom dodržiavania zásad statočnosti pri predaji vykonali inšpektori SOI kontrolný 

nákup v celkovej správnej hodnote 2,92 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 3,00 

EUR. Inšpektori zistili, že v kontrolnom nákupe nebola 

dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x50 ml Borovička 36% á 14,00 EUR/1 liter o 6 

ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,08 EUR v neprospech 

spotrebiteľa. Kontrola dodržiavania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických 

nápojov bola vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 0511/10. 

    

    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v správnej miere. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. a) zákona. č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.10.2018, ktoré 

prevzal dňa 12.10.2018. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

      Dotknutá čašníčka účastníka konania Gabriela H. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 17.07.2018 uviedla, že pri nalievaní alkoholu do pohárov namerala po 

mierku na pohároch,  a preto sa necíti byť vinná, že by úmyselným nedolievaním poškodila 

zákazníkov. Rozdiel vznikol nesúladom používaných pohárov s kontrolnou mierkou.  

 

      Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 23.07.2018 uviedol, že rozdiel vznikol ich 

nevedomosťou pri používaní pohárov, ktoré síce mali ciachu ale nebola certifikovaná. Za 

uvedený problém sa chce ospravedlniť a do budúcna zabezpečí odmerky na nalievanie, ktoré 

zabezpečia dodržiavanie správnej miery. 

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – 

zabezpečenie ciachovanej odmerky - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za 

porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav.  

 

       Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý 

je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako 

stav protiprávny.  

 



    K tvrdeniam dotknutej čašníčky účastníka konania, že rozdiel vznikol nesúladom 

používaných pohárov s kontrolnou mierkou, správny orgán uvádza, že neskúma to, do akých 

pohárov, respektíve odmeriek účastník konania nalieva nápoj pre spotrebiteľa, kontroluje však 

správne dodržanú mieru pri predaji. Ďalej správny orgán uvádza, že kontrolu vykonal úradne 

overeným odmerným valcom č. 0511/10, pomocou ktorého bolo jasne preukázané, že 

predávaný nápoj 2x50 ml Borovička 36% á 14,00 EUR/1 liter bol naliaty tak, že nebola 

dodržaná deklarovaná miera o 6 ml po zohľadnení tolerancie. 

 

      Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, 

že v tomto prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, 

konkrétne tým, že nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x50 ml Borovička 

36% á 14,00 EUR/1 liter o 6 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,08 

EUR v neprospech spotrebiteľa. Zo znenia § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že 

zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri 

zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne 

konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

       V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 

2x50 ml Borovička 36% á 14,00 EUR/1 liter o 6 ml po zohľadnení tolerancie, vznikla 

spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,08 EUR. Uvedením konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 



K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej 

miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 17.07.2018 

v prevádzke Hostinec a kolkáreň u KOMANOV, Poľná 12, Nové Mesto nad Váhom, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty 

vzal správny orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nedodržanie správnej miery 

u odpredaného nápoja zhodnotil ako závažnejšie porušenia zákona.    

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x50 ml 

Borovička 36% á 14,00 EUR/1 liter o 6 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel 

v hodnote 0,08 EUR v neprospech spotrebiteľa a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny  

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si 

neplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.1 písm. a) citovaného 

zákona. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 
 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Mária Mrázová – REMA “M“  

miesto podnikania      916 24 Horná Streda, Bratislavská 205  

IČO      30 031 974 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 17.07.2018 v prevádzke 

Rozličný tovar REMA “M“, Bratislavská 205, Horná Streda, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou, pretože 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov výrobkov, u ktorých nebola uvedená 

jednotková cena, hoci ich povaha si to vyžaduje,  čím bol porušený § 14a ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  150,00 EUR slovom  jedenstopäťdesiat eur 
 

   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 17.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

inšpektori SOI) kontrolu v prevádzke Rozličný tovar REMA “M“, Bratislavská 205, Horná 

Streda, ktorú prevádzkuje účastník konania Mária Mrázová – REMA “M“, miesto podnikania 

916 24 Horná Streda, Bratislavská 205, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   

 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov výrobkov,  

u ktorých nebola uvedená jednotková cena,  a to: 

 



P.č. Názov tovaru PC* v EUR JC** v EUR 

1. Chemopren Pattex „EXTREM“, 800 ml 10,90 - 

2. Chemopren Pattex „UNIVERZAL KLASIK“, 300 ml 3,70 - 

3. JAR „LEMON“, 900 ml 1,96 - 

4. SIDOLUX „EXPERT“, 750 ml 3,90 - 

5. AUTOŠAMPÓN s voskom, 500 ml 5,20 - 

6. PULIRAPID, 750 ml 2,50 - 

7. PULIRAPID „CASA“, 1,5 l 3,20 - 

8. Domestos „24H PLUS“, 750 ml 2,46 - 

9. PRONTO ECONOMY, 300 ml 4,85 - 

10. BIOLIT UNI, 400 ml 4,30 - 

PC* – predajná cena, JC** – jednotková cena (EUR/l) 

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho označiť 

výrobok jednotkovou cenou. Tým porušil  § 14a ods. 1  zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

        Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.10.2018, ktoré 

prevzal dňa 12.10.2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

    Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 17.07.2018 

uviedol, že pri kontrole bol prítomný, so zisteniami súhlasí a jednotkové ceny doplnil ešte 

počas kontroly.  

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov – nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania 

ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu 

na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje 

protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so 

stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 



 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

      Správny orgán vzal do úvahy, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov výrobkov, 

ktoré neboli označené jednotkovými cenami, čo správny orgán považuje za nedostatok, 

následkom ktorého je spotrebiteľ nedostatočne informovaný o cene výrobku z hľadiska 

porovnania jeho výhodnosti. Neuvádzanie jednotkových cien môže ovplyvniť ekonomické 

správanie spotrebiteľa. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho označiť výrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou došlo zo strany 

účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov a  práva na 

informácie.  

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť označiť výrobky v ponuke na predaj 

jednotkovou cenou. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

17.07.2018 v prevádzke Rozličný tovar REMA “M“, Bratislavská 205, Horná Streda, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

    Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do 

úvahy najmä závažnosť porušenia povinnosti, charakter nedostatku a skutočnosť, že zo strany 

účastníka konania došlo dodatočne k odstráneniu zistených nedostatkov, a preto uložil 

správny orgán pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby.   

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčíne 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0254/03/2018                                                        Dňa  22.10.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  
 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania   Ľubomír Podymák     

miesto podnikania      020 55 Lazy pod Makytou, Dubková 116  

IČO     43 093 370  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 20.07.2018 pri kontrole v prevádzke 

Predaj zmrzliny – Beluša, predajný stánok, Farská ulica 2, Beluša, a to: 

  

- porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

nakoľko na prvý kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 0,50 EUR a ani na druhý 

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 0,50 EUR neboli vydané doklady o kúpe 

výrobkov z elektronickej registračnej pokladne ani náhradné doklady o zaplatení, čím 

bol porušený § 16 ods. 1, 

 

    

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 20.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Predaj zmrzliny – Beluša, predajný stánok, Farská ulica 2, Beluša, 

ktorú prevádzkuje účastník konania Ľubomír Podymák, miesto podnikania 020 55 Lazy pod 

Makytou, Dubková 116, ako predávajúci (ďalej len účastník konania). 



 

         Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladu o kúpe 

vykonali inšpektori dva kontrolné nákupy, do ktorých zakúpili: 

      Prvý kontrolný nákup: 

- 1 porcia Zmrzlina 33 ml á 0,50 EUR. 

 

      Druhý kontrolný nákup: 

- 1 porcia Zmrzlina 33 ml á 0,50 EUR. 

 

        Pri kontrole inšpektori zistili, že na prvý kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 

0,50 EUR a ani na druhý kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 0,50 EUR neboli 

vydané doklady o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len ERP) ani 

náhradné doklady o zaplatení. Inšpektori zaplatili za prvý kontrolný nákup euromincou 

v nominálnej hodnote 1,00 EUR a účastník konania správne vydal výdavok euromincou 

v nominálnej hodnote 0,50 EUR. Za druhý kontrolný nákup inšpektori zaplatili euromincou 

v nominálnej hodnote 0,50 EUR.   

 

        Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklady o kúpe výrobkov. Tým porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

       Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí   správneho konania zo dňa  09.10.2018, 

ktoré prevzal dňa 12.10.2018. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

    Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 20.07.2018 

uviedol, že z dôvodu jeho zlého zdravotného stavu zvyčajne nevykonáva osobne predaj 

zmrzliny, iba do doby, kým zastupuje predavačku. Niekoľko dní po sebe bolo zlé počasie 

a stánok nebol otvorený, a preto bol dnes zvýšený záujem o zmrzlinu a pri návale práce 

pozabudol vydať blok.  

      

     Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 16.10.2018, ktoré bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 18.10.2018 uviedol, že kontrola bola v čase poludnia, kedy doviezol zmrzlinu 

a mal nával ľudí po trojtýždňovom upršanom počasí. Predáva 1-2 hodiny, pokiaľ príde 

predavačka, nakoľko dlhšie v stánku nevydrží, lebo je invalidný dôchodca a ZŤP a zo zákona 

nemusí používať registračnú pokladnicu. Myslel si, že doklad stačí vydať len na požiadanie. 

Na podporu svojich tvrdení účastník konania doložil aj zdravotnú dokumentáciu spolu 

s kópiou preukazu fyzickej osoby s ťažkým zdravotným postihnutím.  

 

    Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny 

orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny 



orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

     K tvrdeniu účastníka konania, že v návale práce pozabudol vydať blok a si myslel, že ako 

ZŤP, ktorý nemusí používať registračnú pokladnicu, musí vydať doklad len na požiadanie, 

správny orgán uvádza, že uvedené tvrdenie nemá vplyv na vyvodenie zodpovednosti za 

nedostatky zistené v čase kontroly voči účastníkovi konania v rámci správneho konania. Je 

potrebné zdôrazniť, že v zmysle § 3 ods. 2 písm. a) bod 8 zákona č. 289/2008 Z. z. 

o používaní elektronickej registračnej pokladnice a o zmene a doplnení zákona Slovenskej 

národnej rady č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných 

finančných orgánov v znení neskorších predpisov sa povinnosť evidovať tržbu v ERP alebo 

vo virtuálnej registračnej pokladnici bez zbytočného odkladu po jej prijatí nevzťahuje na 

predaj tovaru fyzickou osobou s ťažkým zdravotným postihnutím (to neplatí, ak tržbu za 

takúto osobu prijala fyzická osoba, ktorá nie je fyzická osoba s ťažkým zdravotným 

postihnutím), avšak je  

povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho v súlade s § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z. vydať spotrebiteľovi na zakúpený výrobok doklad, ktorý môže mať v tomto prípade 

formu náhradného dokladu (tzv. paragónu) tak, aby mal spotrebiteľ možnosť následnej 

kontroly správnosti účtovania. Doklad o kúpe výrobku musí obsahovať zákonné náležitosti, 

a to obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby – podnikateľa; adresu prevádzkarne; 

dátum predaja; názov a druh služby; cenu jednotlivej služby a celkovú cenu, ktorú spotrebiteľ 

zaplatil. Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka 

konania bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa 

podľa tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí 

zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom 

uloženej sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba 

zdôrazniť, že v tomto prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania 

poškodený, konkrétne tým, že neboli vydané doklady o kúpe z ERP ani náhradné doklady o 

zaplatení. Zo znenia § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená 

obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení 

povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty 

aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.   

 



     Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladov o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 

na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tieto doklady 

sú dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, 

ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Je základný dokument, 

ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatnení reklamácie vady tovaru od spotrebiteľa a slúži ako 

dôkaz, že konkrétny reklamovaný tovar bol zakúpený práve v prevádzke, v ktorej si 

spotrebiteľ uplatňuje reklamáciu. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi 

postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade nevydania dokladu o kúpe 

výrobku došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie, 

práva na ochranu ekonomických záujmov a  práva na uplatnenie reklamácie. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku so všetkými predpísanými náležitosťami. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 20.07.2018 v prevádzke Predaj zmrzliny – Beluša, predajný 

stánok, Farská ulica 2, Beluša, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie  

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty vzal 

správny orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nevydanie dokladu o kúpe 

výrobku zohľadnil ako závažnejšie porušenie zákona.    

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0256/03/2018                                                        Dňa  22.10.2018 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Janka Domčeková 

miesto podnikania 911 05 Trenčín, Bratislavská 132/56  

IČO                 11 746 823  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 25.07.2018 v prevádzke 

Pohostinstvo Bistro REBEKA, Saratovská 2373/4, Trenčín, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože v 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 2,36 EUR, účtovanom 

v celkovej hodnote 2,40 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného 

nápoja 1x50 ml Vodka á 14,00 EUR/1 liter o 3 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol 

rozdiel v hodnote 0,04 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 ods. 1 

písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  250,00 EUR slovom  dvestopäťdesiat eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 25.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

inšpektori SOI) kontrolu v prevádzke Pohostinstvo Bistro REBEKA, Saratovská 2373/4, 

Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník konania Janka Domčeková, miesto podnikania 911 05 

Trenčín, Bratislavská 132/56, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                

         



       Za účelom dodržiavania zásad statočnosti pri predaji vykonali inšpektori SOI kontrolný 

nákup v celkovej správnej hodnote 2,36 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 2,40 

EUR. Inšpektori zistili, že v kontrolnom nákupe nebola 

dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 1x50 ml Vodka á 14,00 EUR/1 liter o 3 ml po 

zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,04 EUR v neprospech spotrebiteľa. 

Kontrola dodržiavania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických nápojov bola 

vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 918/16. 

    

    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v správnej miere. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. a) zákona. č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.10.2018, ktoré 

prevzal dňa 11.10.2018. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

      Dotknutá čašníčka účastníka konania Natália Č. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 25.07.2018 uviedla, že pri kontrole bola prítomná, na nalievanie 

alkoholických nápojov si dávajú pozor a nedoliatie vzniklo nesprávnym uchopením 

odmerného pohárika do ruky. Nejednalo sa z ich strany o úmysel.  

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci  

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav.  

 

       Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý 

je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako 

stav protiprávny.  

 

    K tvrdeniam dotknutej čašníčky účastníka konania, že nedoliatie vzniklo nesprávnym 

uchopením odmerného pohárika do ruky, správny orgán uvádza, že neskúma to, akým 

spôsobom je uchopený odmerný pohárik alebo do akých pohárov, respektíve odmeriek účastník 

konania nalieva nápoj pre spotrebiteľa, kontroluje však správne dodržanú mieru pri predaji. 

Ďalej správny orgán uvádza, že kontrolu vykonal úradne overeným odmerným valcom č. 

918/16, pomocou ktorého bolo jasne preukázané, že predávaný nápoj 1x50 ml Vodka á 14,00 

EUR/1 liter bol naliaty tak, že nebola dodržaná deklarovaná miera o 3 ml po zohľadnení 

tolerancie. 

 

      Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 



v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, 

že v tomto prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, 

konkrétne tým, že nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 1x50 ml Vodka á 

14,00 EUR/1 liter o 3 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,04 EUR 

v neprospech spotrebiteľa. Zo znenia § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že 

zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri 

zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne 

konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

       V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

 

     Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 

1x50 ml Vodka á 14,00 EUR/1 liter o 3 ml po zohľadnení tolerancie, vznikla spotrebiteľovi 

ujma na majetku v hodnote 0,04 EUR. Uvedením konaním došlo k bezdôvodnému obohateniu 

predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej 

miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 25.07.2018 

v prevádzke Pohostinstvo Bistro REBEKA, Saratovská 2373/4, Trenčín, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 



      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty 

vzal správny orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nedodržanie správnej miery 

u odpredaného nápoja zhodnotil ako závažnejšie porušenia zákona.    

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 1x50 ml 

Vodka á 14,00 EUR/1 liter o 3 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 

0,04 EUR v neprospech spotrebiteľa a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.1 písm. a) citovaného zákona. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 
 

 

 

 

 


