
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0142/03/2018                                                        Dňa  06.09.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Martina Tomanová 

miesto podnikania    956 36 Pečeňany 230   

IČO       51 051 583  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 12.04.2018 v prevádzke BELISSIMA 

butique, Záfortňa 1B/1592, Bánovce nad Bebravou, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný 

o tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 391/2015 Z.z., čím bol 

porušený § 10a ods. 1 písm. k), 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu – nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením a porušenie 

povinnosti predávajúceho pri predaji informovať spotrebiteľa o spôsobe  

použitia a údržby výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku priloženým 

písomným návodom, nakoľko v ponuke na predaj sa nachádzalo 11 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 496,40 EUR bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu, bez 

údajov o materiálovom zložení a bez údaju o povolenej nosnosti tašky, čím bol 

porušený § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh textilného výrobku 

v celkovej hodnote 8,00 EUR s údajom o materiálovom zložení v cudzom jazyku, 

pričom uvedený výrobok – Dámske tričko Super dry vintage v hodnote 8,00 EUR 

s údajom o materiálovom zložení v cudzom jazyku bol odpredaný aj do kontrolného 

nákupu, čím bol porušený § 13, 



- pre porušenie povinnosti predávajúceho na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzky uviesť predpísané údaje, nakoľko v čase kontroly nebola prevádzka 

označená obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby, čím bol porušený 

§ 15 ods. 1 písm. a), 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci 

v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, 

ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, pretože v čase kontroly nemala predávajúca žiadne 

označenie alebo odev, ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľov, čím bol porušený § 15 

ods. 3, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 16,00 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladne ani náhradný doklad o 

zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  800,00 EUR slovom  osemsto eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 12.04.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke BELISSIMA butique, Záfortňa 1B/1592, Bánovce nad Bebravou, 

ktorú prevádzkuje účastník konania Martina Tomanová, miesto podnikania 956 36 Pečeňany 

230, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).   

 

      Pri kontrole bolo zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ pred uzatvorením zmluvy 

žiadnou formou (ústne ani písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – 

zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len zákona č. 391/2015 Z. z.).  

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil  § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 11 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 496,40 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 1 ks Čiapka a nákrčník „VONDERKA“ á 12,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, 

respektíve údržbu a bez údajov o materiálovom zložení, 

 4 ks Čiapka a nákrčník „VONDERKA“ á 15,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, 

respektíve údržbu a bez údajov o materiálovom zložení, 



 1 ks Čiapka a nákrčník „VONDERKA“ á 17,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, 

respektíve údržbu a bez údajov o materiálovom zložení, 

 10 ks UNIPODLOŽKA „VONDERKA“ á 22,50 EUR bez návodov na ošetrovanie, 

respektíve údržbu a bez údajov o materiálovom zložení, 

 1 ks Deka „VONDERKA“ á 18,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu 

a bez údajov o materiálovom zložení, 

 1 ks Deka „VONDERKA“ á 20,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu 

a bez údajov o materiálovom zložení, 

 1 ks Deka „VONDERKA“ á 14,50 EUR bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu 

a bez údajov o materiálovom zložení, 

 1 ks Deka „VONDERKA“ á 19,90 EUR bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu 

a bez údajov o materiálovom zložení, 

 2 ks Taška „VONDERKA“ á 13,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, respektíve 

údržbu, bez údajov o materiálovom zložení a bez údaju o povolenej  nosnosti kabelky, 

 2 ks Taška „VONDERKA“ á 17,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, respektíve 

údržbu, bez údajov o materiálovom zložení a bez údaju o povolenej  nosnosti kabelky, 

 5 ks Taška „VONDERKA“ á 10,00 EUR bez návodov na ošetrovanie, respektíve 

údržbu, bez údajov o materiálovom zložení a bez údaju o povolenej  nosnosti kabelky. 

 

      Predpísané značenie textilných výrobkov stanovuje nariadenie Európskeho parlamentu 

a Rady č. 1007/2011 (ďalej len nariadenie EP a Rady č. 1007/2011) o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením. 

 

       Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu a 

povinnosť predávajúceho pri predaji informovať  spotrebiteľa o spôsobe použitia a údržby  

výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku priloženým písomným návodom. 

Tým porušil § 11 ods.1 a § 12 ods. 2 zákona. č. 250/2007 Z. z.  

 

     Ďalej pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druhov textilného 

výrobku v celkovej hodnote 8,00 EUR, u ktorého boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

                                                        

 1 ks Dámske tričko Super dry vintage á 8,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „100% cotton, coton, algodón“. 

 

      1 ks výrobku Dámske tričko Super dry vintage v hodnote 8,00 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku bol odpredaný aj do kontrolného nákupu. 

 

      Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Pri kontrole inšpektori zistili, že prevádzka nebola v čase kontroly označená na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste predpísanými údajmi, nakoľko prevádzka nebola označená 

obchodným menom a miestom podnikania predávajúceho.  

 



      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho na vhodnom a 

trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje, čím porušil § 15 ods. 1 písm. 

a) zákona č. 250/2007 Z. z.         

 

      Ďalej pri kontrole inšpektori zistili, že predávajúca nemala žiadne označenie alebo odev, 

ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľa.  

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. Tým porušil  § 15 ods. 3  zákona. č. 

250/2007 Z. z. 

 

       Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladu o kúpe 

vykonali  inšpektori kontrolný nákup, do ktorého zakúpili: 

 

- 1 x Dámske tričko AMISU á 8,00 EUR, 

- 1 x Dámske tričko Super dry vintage á 8,00 EUR. 

 

        Pri kontrole inšpektori zistili, že na kontrolný nákup v celkovej hodnote 16,00 EUR nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len ERP) ani 

náhradný doklad o zaplatení. Inšpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominálnej hodnote 

1 x 20,00 EUR a účastník konania správne vydal výdavok euromincami v nominálnej hodnote 

2 x 2,00 EUR. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov. Tým porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 12.07.2018, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť podnikateľovi – fyzickej osobe 

na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenú v 

živnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak sa podnikateľ – fyzická osoba o tom nedozvie.  

    

     Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu. Účastník konania si 

zásielku aj napriek  upovedomeniu o uložení zásielky doručovateľom neprevzal. Zásielka sa 

vrátila správnemu orgánu dňa 10.08.2018 s poznámkou poštového doručovateľa: Zásielka 

neprevzatá v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Správneho poriadku sa zásielka považuje 

za doručenú.   

 
       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 



     Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.04.2018 uviedol, 

že uvedené nedostatky ho mrzia a odstráni ich v čo najkratšom čase. Doznačil sa ešte v priebehu 

kontroly visačkou a na označení prevádzky si doplní potrebné údaje. Alternatívne riešenie si 

vygooglil a doplní ho ešte dnes. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. Právo 

spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov  

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať 

spotrebiteľa o možnosti podať návrh na niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov 

v prípade, ak nebude spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu 

alebo inak porušil jeho práva. Cieľom uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 

391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. 

    Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., preukázateľne 

nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa pred uzatvorením zmluvy 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

 

      Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 11 druhov výrobkov v ponuke na predaj, ktoré 

boli bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu, bez údajov o materiálovom zložení a bez 

údaju o povolenej  nosnosti kabelky by mohlo dôjsť ku škode na majetku spotrebiteľa z dôvodu 



nesprávneho ošetrovania predmetného výrobku. Tieto informácie sú dôležité pre samotné 

rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. V dôsledku absencie týchto údajov by mohlo dôjsť 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri jeho použití, 

resp. pri nesprávnom ošetrovaní a v dôsledku chýbajúcich údajov o materiálovom zložení 

mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý v dôsledku svojho 

zloženia nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa. Pri kúpe textilného 

výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, 

ktoré zvažuje. Jej absencia by mohlo viesť k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa 

v prípade alergie na niektoré materiály.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 1 druhu textilného výrobku v priamej ponuke 

na predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o materiálom zložení v cudzom jazyku 

mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý v dôsledku svojho 

zloženia nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa. Pri kúpe výrobku je 

pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje. 

Jej uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa 

v prípade alergie na niektoré materiály.    

     Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v štátnom 

jazyku.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že neuvedením predpísaných údajov na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzky boli porušené informačné povinnosti predávajúceho. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že v čase kontroly predávajúca nemala žiadne označenie alebo 

odev, ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľov, aby spotrebiteľ vedel rozpoznať zamestnanca 

pre  prípadné informovanie sa. 

 

     Správny orgán taktiež zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo 

spotrebiteľa na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko 

tento doklad je dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe výrobku je relevantným 

dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je 

dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Je základný 

dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatnení reklamácie vady tovaru od spotrebiteľa 

a slúži ako dôkaz, že konkrétny reklamovaný tovar bol zakúpený práve v prevádzke, v ktorej si 

spotrebiteľ uplatňuje reklamáciu. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi 

postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, v prípade 

chýbajúcich údajov o materiálovom zložení a v prípade chýbajúcich označení o použití a 

údržbe výrobku, v prípade uvádzania údajov o materiálovom zložení v cudzom jazyku, v 

prípade porušenia povinnosti predávajúceho uviesť predpísané údaje na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzky, v prípade porušenia povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie 

alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa a v prípade nevydania dokladu o kúpe došlo zo 

strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 

3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva 

na informácie a práva na ochranu zdravia. 



 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom informovať spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu a povinnosť 

predávajúceho informovať spotrebiteľa o spôsobe použitia a údržby výrobku, povinnosť 

predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, povinnosť 

predávajúceho uviesť predpísané údaje na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne, 

povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú 

do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa a 

povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku so všetkými predpísanými 

náležitosťami. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

12.04.2018 v prevádzke BELISSIMA butique, Záfortňa 1B/1592, Bánovce nad Bebravou, 

účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici 

ustanovenej zákonnej sadzby, pričom zohľadnil, že účastník konania dodatočne pristúpil 

k odstráneniu zistených nedostatkov, preto po zvážení všetkých okolností uložil pokutu 

v spodnej hranici zákonnej sadzby.  

 

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v prevádzke nebol spotrebiteľ žiadnou formou  informovaný 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným právnym predpisom; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 11 druhov 

výrobkov bez návodov na ošetrovanie, respektíve údržbu, bez údajov o materiálovom zložení 

a bez údaju o povolenej nosnosti tašky; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzal celkom 

1 druh textilného výrobku, u ktorého nebol zabezpečený preklad vyššie uvedených 

informačných povinností do štátneho jazyka; skutočnosť, že prevádzka nebola označená 

obchodným menom a miestom podnikania predávajúceho; skutočnosť, že predávajúca nemala 

žiadne označenie alebo odev, ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľov; skutočnosť, že na 

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 16,00 EUR nebol vydaný doklad o kúpe 

výrobkov z elektronickej registračnej pokladne ani náhradný doklad o zaplatení a rovnako 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z. z dôvodu, že predávajúci si nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentných 

ustanovení § 10a ods. 1 písm. k), § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13, § 15 ods. 1 písm. a), § 15 ods. 

3 a § 16 ods. 1 citovaného zákona. Správny orgán vzal pri rozhodovaní o výške pokuty do 

úvahy aj špecifiká konkrétneho prípadu (množstvo a hodnotu tovaru, u ktorého boli zistené 

nedostatky). 

 



       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

  

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0175/03/2018                                                        Dňa  13.09.2018 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania Žaneta Holingerová  

miesto podnikania 971 01 Prievidza, Ulica M. Gorkého 219/41  

IČO             51 103 737 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 24.05.2018 v prevádzke 

BAGETKA – rýchle občerstvenie, Matice slovenskej 12, Prievidza, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzala kuchynská váha značky EMOS bez platného úradného overenia, pričom 

charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie a z toho dôvodu 

nebolo možné vyhodnotiť kontrolný nákup, do ktorého boli zakúpené 1 kus Šunková 

bageta á 2,00 EUR a 2 kusy slaninových pagáčov, čím bol porušený § 4 ods.1 písm. a) 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  100,00 EUR slovom  jedensto eur 
 

   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 24.05.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke BAGETKA – rýchle občerstvenie, Matice slovenskej 12, Prievidza, 

ktorú prevádzkuje účastník konania Žaneta Holingerová, miesto podnikania 971 01 Prievidza, 

Ulica M. Gorkého 219/41, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   
 



       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nachádzala 1 ks kuchynská 

váha značky EMOS bez platného úradného overenia, pričom charakter niektorých predávaných 

výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu nebolo možné vyhodnotiť kontrolný nákup.  

 

       Do kontrolného nákupu bolo zakúpené:   

 2 x Pagáč slaninový á 0,40 EUR,  

 1 x 265 g Bagetka šunková á 2,00 EUR, u ktorej sa nedala vyhodnotiť správnosť 

účtovania z dôvodu, že v prevádzke sa nenachádzala váha s platným úradným 

overením. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.). 

 

        Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 01.08.2018, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť podnikateľovi – fyzickej osobe 

na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenú v 

živnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak sa podnikateľ – fyzická osoba o tom nedozvie.  

    

     Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu. Účastník konania si 

zásielku aj napriek  upovedomeniu o uložení zásielky doručovateľom neprevzal. Zásielka sa 

vrátila správnemu orgánu dňa 28.08.2018 s poznámkou poštového doručovateľa: Zásielka  

neprevzatá v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Správneho poriadku sa zásielka považuje 

za doručenú.   

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

       Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.05.2018 

uviedol, že so zápisom súhlasí a ihneď zabezpečí správne váhy.  

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju  

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 



Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia váhy 

s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. Účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že nezabezpečil na prevádzkarni 

platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne 

predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou značkou je povinnosťou 

každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byť ohrozené ekonomické 

záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlo by sa mohlo po dlhšom čase bez 

úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok nesprávne, nepresné meranie. 

 

 

    Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho 

ekonomických záujmov a práva na informácie. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 24.05.2018 v prevádzke BAGETKA – rýchle 

občerstvenie, Matice slovenskej 12, Prievidza, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k 

vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zohľadnil 



najmä rozsah a závažnosť zisteného nedostatku a pozitívne ohodnotil, že účastník konania sa 

následne zaviazal nedostatky odstrániť, preto uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby. 
 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v prevádzke sa nachádzala kuchynská váha značky EMOS bez 

platného úradného overenia, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej 

použitie a z toho dôvodu nebolo možné vyhodnotiť kontrolný nákup, do ktorého boli zakúpené 

1 kus Šunková bageta á 2,00 EUR a 2 kusy slaninových pagáčov a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., 

nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.1 

písm. a) citovaného zákona. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0201/03/2018                                                                  Dňa  28.09.2018 
 

 
Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako príslušný 
správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 
vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení 
neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 
zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade 
s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 
 

u  k  l  a  d  á 
 
účastníkovi konania    Dao Nguyen Van 
miesto podnikania    914 41 Nemšová, Jaseňová 1997/15B 
IČO    33 204 063 
 
pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené kontrolou dňa 15.06.2018 v prevádzkarni TEXTIL – 
Dao Nguyen Van, Malinovského 421, Čachtice, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 
označený informáciami podľa osobitného predpisu – Nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 
textilných výrobkov etiketou a iným označením, pretože v ponuke na predaj sa nachádzali 2 
druhy výrobkov v celkovej hodnote 35,00 EUR bez údajov  o materiálovom zložení, pričom 1 
druh výrobku Dámske tričko žlté s motívom mašličiek v hodnote 9,00 EUR bez údajov 
o materiálovom zložení bolo odpredané aj do kontrolného nákupu, čím bol porušený § 12 ods. 
2, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 
zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho 
jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzalo 16 druhov textilných výrobkov v celkovej 
hodnote 1146,50 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku, čím bol porušený § 
13, 

 
- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko na 

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 10,00 EUR nebol vydaný doklad o kúpe výrobku 

z elektronickej registračnej pokladnice ani náhradný doklad o zaplatení, čím došlo k porušeniu § 

16 ods. 1  

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               
    vo výške  1000,00 EUR  slovom  jedentisíc eur 

 



 

O d ô v o d n e n i e 
 
        Dňa 15.06.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori SOI“) 
kontrolu v prevádzkarni TEXTIL – Dao Nguyen Van, Malinovského 421, Čachtice, ktorú prevádzkuje 
účastník konania Dao Nguyen Van, miesto podnikania 914 41 Nemšová, Jaseňová 1997/15B, ako 
predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 
 

       Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 35,00 EUR, u ktorých boli porušené informačné 

povinnosti, a to: 

 

 2 kusy pánska bunda „WHITE PARADISE“ á 13,00 EUR bez údajov o materiálovom zložení, 

 1 kus dámske tričko žlté s motívom mašličiek á 9,00 EUR bez údajov o materiálovom zložení, 
pričom uvedený výrobok bol odpredaný aj do kontrolného nákupu. 
 
Predpísané značenie textilných výrobkov stanovuje Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady 

č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 
výrobkov etiketou a iným označením. 
 

Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby 
ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu. Tým porušil § 
12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 
č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákona č. 250/2007 Z. z.“).  
 

Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 16 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 1146,50 EUR, u ktorých boli porušené informačné 

povinnosti, a to: 
 

 

- 3 kusy dámske šaty „Folloume“ – biele, žlté, ružové á 14,50 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení len v cudzom jazyku: „100% Cotone“, 

- 4 kusy dámske šaty dlhé, modro-biele á 16,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

len v cudzom jazyku: „95% Cottone, 5% Elastam“, 

- 3 kusy dámske šaty rifľové „SIGNET“ á 20,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

len v cudzom jazyku: „100% Cotton“, 

- 6 kusov dámske letné nohavice (2 kusy biele, 1 kus čierne, 1 kus modré, 1 kus šedé, 1 

kus ružové) á 10,50 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „50% 

Cotone, 50% Viscosa, 50% Cotton, 50% Viscose, 50% Coton, 50% Viscose, 50% 

Baumwolle, 50% Viscose“, 

- 3 kusy dievčenská bunda „RAFF & STAFF“ á 10,00 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „80% Coton, 20% Polyester“, 

- 2 kusy rifľová bunda „G-SMACK“ á 18,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení len 

v cudzom jazyku: „75% Coton, 23% Polyester, 2% Elasthane“, 

- 1 kus rifľová bunda „DOLCE & ROSA“ á 20,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

len v cudzom jazyku: „73% Coton, 24% Polyester, 3% Elastan“, 

- 3 kusy dámska koženková bunda „WISSVIVE“ á 35,00 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení len v cudzom jazyku: „60% PU, 40% Viscosa“, 

- 15 kusov pánske tričko „N-FEEL“ á 6,50 EUR s údajmi o materiálovom zložení len 

v cudzom jazyku: „95% Coton, 5% Spandex“, 



- 8 kusov dámske nohavice „ALICH“ á 15,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení len 

v cudzom jazyku: „74% OP, 23% Rayon, 3% Spandex“, 

- 27 kusov dámske nohavice „ALICA“ (7 kusov biele, 8 kusov čierne, 5 kusov šedé, 7 

kusov červené) á 14,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení len v cudzom jazyku: 

„70,8 % Rayon, 25,7% Nylon, 3,5% Spandex“, 

- 2 kusy dámske nohavice „ALICA“ á 13,50 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „97% Cotton, 3% Spandex“, 

- 2 kusy dámska rifľová sukňa „REDSEVENTY“ á 12,50 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „60% Coton, 35% Polyester, 5% Elasthane“, 

- 2 kusy dámska rifľová sukňa „GOURD“ á 10,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

len v cudzom jazyku: „80% Cotton, 15% Polyester, 5% Elastane“, 

- 3 kusy dámske nohavice „MIAN“ á 12,50 EUR s údajmi o materiálovom zložení len 

v cudzom jazyku: „96% Coton, 4% Spandex“, 

- 1 kus pánska bunda „FLEX STAY“ á 20,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „60% Cotone, 40% Poliestere“. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté 

písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 

Z. z. 

 
       Z dôvodu overenia vydávania dokladu o kúpe vykonali inšpektori SOI jeden kontrolný nákup a 
zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 10,00 EUR nebol vydaný doklad o kúpe 
výrobkov ani náhradný doklad o zaplatení.  
 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, čím porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 
       Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 
konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  06.09.2018, ktoré prevzal dňa 
11.09.2018. 
 
       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 
mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 
správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 
 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 
        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 
250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu 
svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je 
zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, 
ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 



          V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinností.  

 
Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj 

spotrebiteľovi v dôsledku neuvádzania údajov o materiálovom zložení výrobkov a uvádzania údajov 
o materiálovom zložení v cudzom jazyku mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu  spotrebiteľa o kúpe  
výrobku, ktorý  v dôsledku  svojho  zloženia  nemusel  byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre 
spotrebiteľa. Pri kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení 
podstatnou informáciou. Z dôvodu jej absencie alebo uvádzania v cudzom jazyku nie sú spotrebiteľovi 
poskytnuté kompletné údaje o výrobku. 
      Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v štátnom 
jazyku. 
 

Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa na 
kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je dôkazom 
o uzavretí kúpnej zmluvy. 
 
      Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade chýbajúcich údajov 
o materiálovom zložení, v prípade neuvádzania údajov o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe 
štátneho jazyka a v prípade nevydania dokladu o kúpe výrobkov došlo zo strany účastníka konania 
k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 
z., a to práva na informácie, práva na ochranu ekonomických záujmov a práva na ochranu zdravia. 
 
 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 
zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu, povinnosť zabezpečiť, aby informácie 
uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej 
podobe štátneho jazyka a povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. Tieto povinnosti, ako 
vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 15.06.2018 v prevádzke TEXTIL – Dao Nguyen Van, 
Malinovského 421, Čachtice, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 
preukázateľne porušil.  
 
       Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za 
porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 
v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená  na základe správnej úvahy 
v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 
Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu 

bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na 
mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; skutočnosť, že v ponuke predaja sa 
nachádzali celkom 18 druhov výrobkov, u ktorých boli porušené informačné povinnosti; skutočnosť, že 
na vykonaný kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme a tiež skutočnosť, že nebol 
dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si 
predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúcu mu z kogentných ustanovení § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods. 
1 citovaného zákona. Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu (počet a hodnotu 
výrobkov so zistenými nedostatkami v plnení informačných povinností) a proporcionalitu uloženej 
pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, 
a preto pristúpil k uloženiu pokutu na spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom 
prípade za adekvátnu.  
 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       



Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 
spotrebiteľa. 
 
       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú 
funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň zodpovedajúcu 
zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0204/03/2018                                                                  Dňa  28.09.2018 
 
 
Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako príslušný 
správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 
vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení 
neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 
zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 
71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 
 

u  k  l  a  d  á 
 
 
účastníkovi konania   Katarína Trnavská - DANKAT 
miesto podnikania  911 05 Zamarovce, Zamarovská 75/155 
IČO   41 131 622 
 
pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené kontrolou dňa 21.06.2018 v prevádzkarni DANKAT – 
tapetové štúdio, Námestie sv. Anny 19, Trenčín, a to: 
 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej miere, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzalo 1 kus dĺžkové meradlo – drevený meter bez platného úradného overenia, 

pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžadoval jeho použitie, a z toho 

dôvodu nebolo možné vyhodnotiť časť kontrolného nákupu, do ktorého bola zakúpená 

samolepiaca fólia á 5,80 EUR/ 1 meter čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a) 
 
zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 
o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 
 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               
    vo výške  150,00 EUR  slovom  jednostopäťdeisat eur 

 
 

O d ô v o d n e n i e 
 
        Dňa 21.06.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori SOI“) 
kontrolu v prevádzkarni DANKAT – tapetové štúdio, Námestie sv. Anny 19, Trenčín, ktorú prevádzkuje 
účastník konania Katarína Trnavská - DANKAT, miesto podnikania 911 05 Zamarovce, Zamarovská 
75/155, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 
 



      Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v prevádzke sa nachádzal 1 kus drevený dĺžkový meter bez 
platného úradného overenia. Inšpektori SOI teda zistili, že v prevádzke sa nachádzalo dĺžkové meradlo 
bez platného úradného overenia.  
 Do kontrolného nákupu v celkovej účtovanej hodnote 23,11 EUR boli zakúpené: 

- 1 kus tapeta 10m v balení á 6,00 EUR, 
- samolepiaca fólia á 5,80 EUR/ 1 meter s uvedením dĺžky 2,95 metra, u ktorej sa nedala 

vyhodnotiť správnosť účtovania s dôvodu, že v prevádzkarni sa nenachádzalo dĺžkové meradlo 
s platným úradným overením. 

 
      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 
spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej dĺžke. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. 
a) zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“).  
 
       Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 
konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  06.09.2018, ktoré prevzal dňa 
11.09.2018. 
 
       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 
mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 
správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 
 
 Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 21.06.2018 uviedol, že 
so záznamom súhlasí a zistené nedostatky odstráni. 
 
 Účastník konania vo svojom vyjadrení, ktoré zaslal dňa 28.06.2018 prostredníctvom 
elektronickej pošty, uviedol, že dňa 21.06.2018 bola v jeho prevádzke vykonaná kontrola, kde bol 
vydaný zákaz používania dreveného dĺžkového metra, pričom táto závada bola obratom  
odstránená dňa 22.06.2018, kedy bolo zaslané nové meradlo. Účastník konania na podporu svojho 
tvrdenia zaslal v prílohe vyjadrenie kópiu Evidencie určeného meradla s názvom DVORAK, CE M18 
1383. 
 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. V súvislosti s vyjadrením účastníka konania, 

v ktorom správny orgán informuje, že nedostatok zistený v čase kontroly bol nasledujúci deň 

22.06.2018 odstránený, správny orgán uvádza, že dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje 

kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona 

zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 
        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 
250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu 
svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je 



zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, 
ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 
 

 

          V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinností.  

 
Správny orgán vzal do úvahy porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o deklarovanej miere. V  prípade nezabezpečenia dĺžkového meradla s platným úradným overením  je spotrebiteľovi znemožnené 

prekontrolovať si dodržanie deklarovanej dĺžky zakúpených výrobkov, respektíve sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie dĺžky 
výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej cene.  

 
      Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 
predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej miere došlo 
zo strany účastníka konania k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 
ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie. 
 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 
prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly 
vykonanej inšpektormi SOI dňa 21.06.2018 v prevádzke DANKAT – tapetové štúdio, Námestie sv. Anny 
19, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  
 
       Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za 
porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 
v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená  na základe správnej úvahy 
v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti.  

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu 
bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na 
mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; skutočnosť, že v prevádzke sa nenachádzalo 
dĺžkové meradlo s platným úradným overením a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 
štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil 
povinnosti vyplývajúcu mu z kogentných ustanovení § 4 ods. 1 písm. a) citovaného zákona. Správny 
orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu (následné promptné odstránenie nedostatku) 
a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 
porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu na spodnej hranici zákonnej 
sadzby, ktorú považuje v danom prípade za adekvátnu. 
 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       
Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 
 
       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú 
funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň zodpovedajúcu 
zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 


