SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0142/03/2018 Dna 06.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podl'a § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Martina Tomanova
miesto podnikania 956 36 Pecefiany 230
ICO 51 051 583

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dia 12.04.2018 v prevadzke BELISSIMA
butique, Zafortna 1B/1592, Banovce nad Bebravou, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym spésobom informovany
o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zakona ¢. 391/2015 Z.z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu — nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a sivisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim a porusenie
povinnosti predavajuceho pri predaji informovat’ spotrebitel’a o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku, ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku prilozenym
pisomnym ndvodom, nakol'ko v ponuke na predaj sa nachadzalo 11 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 496,40 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu, bez
udajov o materidlovom zloZeni a bez Udaju o povolenej nosnosti tasky, ¢im bol
poruseny § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2,

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh textilného vyrobku
v celkovej hodnote 8,00 EUR s udajom o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku,
pricom uvedeny vyrobok — Damske triCko Super dry vintage v hodnote 8,00 EUR
s idajom o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku bol odpredany aj do kontrolného
nakupu, ¢im bol poruseny § 13,



- pre poruSenie povinnosti predavajiceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzky uviest predpisané udaje, nakolko v Case kontroly nebola prevadzka
oznacena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, ¢im bol poruseny
§ 15 ods. 1 pism. a),

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecCit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela, pretoze v case kontroly nemala predévajica ziadne
oznacenie alebo odev, ktoré by ju odliSovalo od spotrebitel'ov, ¢im bol poruseny § 15
ods. 3,

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku,
nakol'ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 16,00 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne ani ndhradny doklad o
zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 800,00 EUR slovom osemsto eur

Odovodnenie

Dna 12.04.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke BELISSIMA butique, Zéafortiia 1B/1592, Banovce nad Bebravou,
ktort prevadzkuje ucastnik konania Martina Tomanova, miesto podnikania 956 36 Peceilany
230, ako predavajtci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ pred uzatvorenim zmluvy
ziadnou formou (Uistne ani pisomne) informovany o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len zakona €. 391/2015 Z. z.).

InSpektori teda zistili, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 11 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 496,40 EUR, uktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

e 1ks Ciapka a nakrénik ,,VONDERKA“ 4 12,00 EUR bez navodov na oSetrovanie,
respektive udrzbu a bez udajov o materidlovom zlozeni,

o 4 ks Ciapka a nakrénik ,,VONDERKA®“ a 15,00 EUR bez navodov na oSetrovanie,
respektive udrzbu a bez idajov o materidlovom zlozeni,



1 ks Ciapka a nakrénik ,,VONDERKA“ 4 17,00 EUR bez navodov na oSetrovanie,

respektive udrzbu a bez idajov o materidlovom zloZeni,

e 10 ks UNIPODLOZKA ,,VONDERKA“ 4 22,50 EUR bez navodov na oSetrovanie,
respektive udrzbu a bez idajov o materidlovom zlozeni,

e 1ksDeka, VONDERKA*“4 18,00 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu
a bez udajov o materidlovom zloZeni,

e 1 ks Deka, VONDERKA* 420,00 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu
a bez tdajov o materidlovom zlozeni,

e 1ksDeka, VONDERKA*4 14,50 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu
a bez udajov o materidlovom zloZeni,

e 1ksDeka, VONDERKA®“4 19,90 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu
a bez tdajov o materidlovom zlozeni,

e 2 ks Taska ,,VONDERKA“ a 13,00 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive
udrzbu, bez tidajov o materidlovom zlozeni a bez udaju o povolenej nosnosti kabelky,

e 2 ks Taska ,,VONDERKA®* a 17,00 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive
udrzbu, bez idajov o materialovom zloZeni a bez tdaju o povolenej nosnosti kabelky,

e 5 ks Taska ,,VONDERKA®“ & 10,00 EUR bez navodov na oSetrovanie, respektive

udrzbu, bez idajov o materialovom zlozeni a bez idaju o povolenej nosnosti kabelky.

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 (d’alej len nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011) o ndzvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim.

In§pektori teda zistili, Ze U€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit’,
aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informéaciami podl'a osobitn¢ho predpisu a
povinnost’ predavajuiceho pri predaji informovat’ spotrebitel'a o spdsobe pouzitia a idrzby
vyrobku, ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku prilozenym pisomnym navodom.
Tym porusil § 11 ods.1 a § 12 ods. 2 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Dalej pri kontrole indpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druhov textilného
vyrobku v celkovej hodnote 8,00 EUR, uktorého boli porusené informacné povinnosti
predavajiceho, a to:

e | ks Damske tricko Super dry vintage 4 8,00 EUR s udajmi o materialovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,, 100% cotton, coton, algodon “.

1 ks vyrobku Damske tricko Super dry vintage v hodnote 8,00 EUR s tudajmi
o materialovom zloZeni v cudzom jazyku bol odpredany aj do kontrolného nakupu.

InSpektori teda zistili, Ze wcastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho zabezpecit’,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznacend na vhodnom
atrvale viditelnom mieste predpisanymi udajmi, nakolko prevddzka nebola oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania predavajiaceho.



InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho na vhodnom a
trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ¢im porusil § 15 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Dalej pri kontrole indpektori zistili, Ze predavajica nemala Ziadne oznacenie alebo odev,
ktoré by ju odliSovalo od spotrebitel’a.

InSpektori teda zistili, ze ucCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit,
aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a. Tym porusil § 15 ods. 3 zadkona. €.
250/2007 Z. z.

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o ktpe
vykonali inSpektori kontrolny ndkup, do ktorého zakupili:

- 1 x Damske tricko AMISU a 8,00 EUR,
- 1 x Damske tricko Super dry vintage 4 8,00 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 16,00 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominalnej hodnote
1 x 20,00 EUR a tcastnik konania spravne vydal vydavok euromincami v nominalnej hodnote
2x 2,00 EUR.

InSpektori teda zistili, ze UCastnik konania poruSil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov. Tym porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 12.07.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podrla § 25 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok*‘) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe
na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej miesta podnikania uvedentl v
zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, ajej ind adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenli dilom vratenia nedorucenej
zésielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie.

Spravny organ zaslal zasielku na uveden(i ajemu znamu adresu. Uastnik konania si
zasielku aj napriek upovedomeniu o uloZeni zasielky doruovatel'om neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dna 10.08.2018 s pozndmkou poStového dorucovatela: Zasielka
neprevzatd v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje
za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.



Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 12.04.2018 uviedol,
ze uvedené nedostatky ho mrzia a odstrani ich v ¢o najkratSom Case. Doznacil sa eSte v priebehu
kontroly visackou a na oznaceni prevadzky si doplni potrebné idaje. Alternativne rieSenie si
vygooglil a doplni ho este dnes.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskutocnenie ndpravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajiici
v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny organ je toho nézoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a o moZznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo porusené pravo spotrebitel'a na informécie. Pravo
spotrebitel'a na informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom uklada predavajucemu povinnost’ informovat’
spotrebitela 0 mozZnosti podat’ ndvrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov
v pripade, ak nebude spokojny so sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklaméciu
alebo inak porusil jeho prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zékone ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel’'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zavaznym
pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze Gcastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z., preukazatelne
nesplnil, ked’ ustne ani pisomne neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do ivahy, Ze ponechanim 11 druhov vyrobkov v ponuke na predaj, ktoré
boli bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu, bez udajov o materialovom zloZeni a bez
udaju o povolenej nosnosti kabelky by mohlo ddjst’ ku skode na majetku spotrebitel'a z dovodu



nespravneho oSetrovania predmetného vyrobku. Tieto informdacie su dblezité pre samotné
rozhodnutie o kipe konkrétneho vyrobku. V ddsledku absencie tychto tidajov by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakipeného vyrobku pri jeho pouziti,
resp. pri nespravnom osetrovani a v dosledku chybajticich tdajov o materidlovom zlozeni
mohlo ddjst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kiipe vyrobku, ktory v désledku svojho
zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitel’a. Pri kiipe textilného
vyrobku je pre spotrebitela informécia o materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejsich,
ktoré zvazuje. Jej absencia by mohlo viest’ k negativnhym nésledkom na zdravi spotrebitel’a
v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny orgéan vzal do uvahy, Ze ponechanim 1 druhu textilného vyrobku v priamej ponuke
na predaj spotrebitel'ovi v désledku uvadzania tidajov o materialom zlozeni v cudzom jazyku
mohlo ddjst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kiipe vyrobku, ktory v désledku svojho
zloZenia nemusel byt zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitel’a. Pri kiipe vyrobku je
pre spotrebitel'a informacia o materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje.
Jej uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest’ k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a
v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel’a na informacie v Statnom
jazyku.

Spravny orgéan vzal do tvahy, zZe neuvedenim predpisanych udajov na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzky boli porusené informacné povinnosti predavajuceho.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v Case kontroly preddvajiica nemala Ziadne oznacenie alebo
odev, ktor¢ by ju odliSovalo od spotrebitel'ov, aby spotrebitel’ vedel rozpoznat’” zamestnanca
pre pripadné informovanie sa.

Spravny orgéan taktieZ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kipe bolo porusené pravo
spotrebitel’a na kontrolu spravnosti i€tovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakolko
tento doklad je dokazom o uzavreti kupnej zmluvy. Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym
dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je
dokazom existencie zadvdzkového vzt'ahu medzi predavajiicim a spotrebitelom. Je zakladny
dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamécie vady tovaru od spotrebitela
a slazi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave v prevadzke, v ktorej si
spotrebitel’ uplatiiuje reklamdaciu. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajucom
a o obsahu zavizkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kiipe mdze st’azit’ spotrebitel'ovi
postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, v pripade
chybajucich tdajov o materidlovom zloZzeni a v pripade chybajlicich oznaceni o pouZziti a
udrzbe vyrobku, v pripade uvadzania udajov o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku, v
pripade poruSenia povinnosti predavajiiceho uviest predpisané tidaje na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzky, v pripade porusenia povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a v pripade nevydania dokladu o ktiipe doSlo zo
strany Ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava
na informacie a prava na ochranu zdravia.



K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajuceho pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumiteI'nym sposobom informovat spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, povinnost predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny informdciami podla osobitného predpisu a povinnost
predavajuceho informovat’ spotrebitela o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku, povinnost
predavajuceho zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnost’
predavajuceho uviest’ predpisané tdaje na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne,
povinnost’ predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajua
do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela a
povinnost” vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku so vSetkymi predpisanymi
nalezitostami. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
12.04.2018 v prevadzke BELISSIMA butique, Zafortna 1B/1592, Banovce nad Bebravou,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktorih moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povaZuje spravny orgin za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej €innosti. Spravny orgéan uloZil pokutu v spodnej hranici
ustanovene] zakonnej sadzby, pricom zohladnil, Ze UCastnik konania dodato¢ne pristipil
k odstraneniu zistenych nedostatkov, preto po zvadzeni vSetkych okolnosti ulozil pokutu
v spodnej hranici zakonnej sadzby.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vySky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Ze v prevadzke nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom; skuto¢nost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 11 druhov
vyrobkov bez navodov na oSetrovanie, respektive udrzbu, bez tdajov o materidlovom zlozeni
a bez udaju o povolenej nosnosti tasky; skutocnost’, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal celkom
1 druh textilného vyrobku, u ktorého nebol zabezpeceny preklad vysSie uvedenych
informaénych povinnosti do Statneho jazyka; skutocnost, Ze prevadzka nebola oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania predavajuceho; skutocnost’, Ze predavajica nemala
ziadne oznacenie alebo odev, ktoré¢ by ju odliSovalo od spotrebitelov; skutocnost’, ze na
kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote 16,00 EUR nebol vydany doklad o kape
vyrobkov z elektronickej registratnej pokladne ani néhradny doklad o zaplateni a rovnako
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢.250/2007 Z. z. z ddvodu, ze predavajici si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentnych
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13, § 15 ods. 1 pism. a), § 15 ods.
3 a § 16 ods. 1 citované¢ho zdkona. Spravny orgédn vzal pri rozhodovani o vySke pokuty do
uvahy aj Specifika konkrétneho pripadu (mnoZzstvo a hodnotu tovaru, u ktorého boli zistené
nedostatky).



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, ze Ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0175/03/2018 Dna 13.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podl'a § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

Gcastnikovi konania Zaneta Holingerova
miesto podnikania 971 01 Prievidza, Ulica M. Gorkého 219/41
ICO 51103 737

pre porusSenie povinnosti preddvajiceho zistené pri kontrole dina 24.05.2018 v prevadzke
BAGETKA — rychle obcerstvenie, Matice slovenskej 12, Prievidza, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o deklarovanej hmotnosti, nakol'ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala kuchynskéa vaha znatky EMOS bez platného uradného overenia, pricom
charakter niektorych predavanych vyrobkov vyZaduje jej pouZitie a z toho dovodu
nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nakup, do ktorého boli zakupené 1 kus Sunkova
bageta 4 2,00 EUR a 2 kusy slaninovych pagacov, ¢im bol poruseny § 4 ods.1 pism. a)

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 100,00 EUR slovom jedensto eur

Odovodnenie

Dna 24.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke BAGETKA — rychle obcerstvenie, Matice slovenskej 12, Prievidza,
ktort prevadzkuje ucastnik konania Zaneta Holingerové, miesto podnikania 971 01 Prievidza,
Ulica M. Gorkého 219/41, ako predéavajuci (d’alej len Gc¢astnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachadzala 1 ks kuchynska
vaha znacky EMOS bez platného tiradného overenia, priCom charakter niektorych predavanych
vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nékup.

Do kontrolného nakupu bolo zakupené:

— 2 x Pagé¢ slaninovy a 0,40 EUR,

— 1 x 265 g Bagetka Sunkova 4 2,00 EUR, u ktorej sa nedala vyhodnotit' spravnost’
uctovania z doévodu, ze v prevadzke sa nenachadzala vaha s platnym uradnym
overenim.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon €.
250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 01.08.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorudit’ pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe
na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenu v
zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, ajej ind adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenli dilom vratenia nedorucenej
zésielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedent ajemu zndmu adresu. Udastnik konania si
zasielku aj napriek upovedomeniu o uloZeni zasielky doruovatelom neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dina 28.08.2018 s poznamkou postového dorucovatela: Zasielka
neprevzatd v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku sa zésielka povazuje
za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inspekénému zéznamu zo diia 24.05.2018
uviedol, Ze so zapisom suhlasi a ihned’ zabezpeci spravne vahy.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zédkona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.



Spravny organ neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do uvahy porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich G&tovanej cene. Ugastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené Uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzZaduji pritomnost’ uréené¢ho meradla s platnou overovacou znackou je povinnost'ou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’ ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitela, a to tym spdsobom, Ze uré¢ené meradlo by sa mohlo po dlh§om case bez
uradného overenia poskodit’, ¢o by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny orgdn vzal do tUvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ dajov o deklarovanej
hmotnosti doSlo zo strany UcCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zadujmov a prava na informécie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajlicecho umozZnit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o deklarovanej hmotnosti. Tuto povinnost, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dita 24.05.2018 v prevadzke BAGETKA — rychle
obcerstvenie, Matice slovenskej 12, Prievidza, ucastnik konania, ako predavajici, vzhladom k
vyssSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil



najmi rozsah a zadvaznost zistené¢ho nedostatku a pozitivne ohodnotil, Ze ti€astnik konania sa
nasledne zaviazal nedostatky odstranit’, preto ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolocenske;j
nebezpecnosti; skutocnost’, Zze v prevadzke sa nachadzala kuchynskéd vaha znacky EMOS bez
platného uradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej
pouzitie a z toho dévodu nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny ndkup, do ktorého boli zaktpené
1 kus Sunkova bageta 4 2,00 EUR a 2 kusy slaninovych pagacov a tiez skuto¢nost, Ze nebol
dodrzany minimdalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.1
pism. a) citovaného zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0201/03/2018 Dna 28.09.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cislo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v sulade
s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

Ucastnikovi konania Dao Nguyen Van
miesto podnikania 914 41 NemS$ova, Jaseriova 1997/15B
ICO 33204063

pre porusenie povinnosti preddvajliceho zistené kontrolou dna 15.06.2018 v prevadzkarni TEXTIL —
Dao Nguyen Van, Malinovského 421, Cachtice, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpedit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny informaciami podla osobitného predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzali 2
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 35,00 EUR bez Udajov o materidlovom zloZeni, pricom 1
druh vyrobku Damske tricko ZIté s motivom masliciek v hodnote 9,00 EUR bez udajov
o materidlovom zloZeni bolo odpredané aj do kontrolného nakupu, ¢im bol poruseny § 12 ods.
zl

- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpedit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12
zdkona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 16 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 1146,50 EUR s Udajmi o materialovom zloZeni v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny §
13,

- pre porusSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, nakolko na
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 10,00 EUR nebol vydany doklad o kipe vyrobku
z elektronickej registracnej pokladnice ani nahradny doklad o zaplateni, ¢im doslo k porusSeniu §
16 ods. 1

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 1000,00 EUR slovom jedentisic eur



Odovodnenie

Dna 15.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori SOI“)
kontrolu v prevadzkarni TEXTIL — Dao Nguyen Van, Malinovského 421, Cachtice, ktord prevadzkuje
Ucastnik konania Dao Nguyen Van, miesto podnikania 914 41 Nemsova, Jaseriova 1997/15B, ako
predavajuci (dalej len ,ucastnik konania“).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 35,00 EUR, u ktorych boli poruSené informacné
povinnosti, a to:

— 2 kusy panska bunda ,WHITE PARADISE” & 13,00 EUR bez udajov o materidlovom zloZeni,
— 1 kus damske tricko zIté s motivom masliciek a 9,00 EUR bez Udajov o materialovom zlozeni,
pricom uvedeny vyrobok bol odpredany aj do kontrolného nakupu.

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni vlaknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim.

InSpektori teda zistili, Ze Ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho zabezpedit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informdciami podla osobitného predpisu. Tym porusil §
12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona ¢. 250/2007 Z. z.“).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 16 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1146,50 EUR, u ktorych boli poruSené informacéné
povinnosti, a to:

3 kusy démske Saty ,Folloume*“ — biele, zlté, ruzové 4 14,50 EUR s udajmi

o materidlovom zloZeni len v cudzom jazyku: ,,/100% Cotone*,

- 4 kusy damske Saty dlhé, modro-biele 4 16,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
len v cudzom jazyku: ,,95% Cottone, 5% Elastam*,

- 3 kusy damske Saty riflové ,,SIGNET* 4 20,00 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni
len v cudzom jazyku: ,,100% Cotton*,

- 6 kusov damske letné nohavice (2 kusy biele, 1 kus ¢ierne, 1 kus modré, 1 kus Sedé, 1
kus ruzové) & 10,50 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,50%
Cotone, 50% Viscosa, 50% Cotton, 50% Viscose, 50% Coton, 50% Viscose, 50%
Baumwolle, 50% Viscose*,

- 3 kusy diev¢enska bunda ,,RAFF & STAFF*“ 4 10,00 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,80% Coton, 20% Polyester,

- 2 kusy riffova bunda ,,G-SMACK* 4 18,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni len
v cudzom jazyku: ,,75% Coton, 23% Polyester, 2% Elasthane*,

- 1 kusriffova bunda ,,DOLCE & ROSA* 420,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
len v cudzom jazyku: ,,73% Coton, 24% Polyester, 3% Elastan*,

- 3 kusy damska kozenkova bunda ,, WISSVIVE* 4 35,00 EUR s tdajmi o materidlovom
zloZeni len v cudzom jazyku: ,,60% PU, 40% Viscosa*,

- 15 kusov panske tricko ,,N-FEEL*“ 4 6,50 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni len

v cudzom jazyku: ,,95% Coton, 5% Spandex*,



- 8 kusov damske nohavice ,,ALICH* 4 15,00 EUR s udajmi o materialovom zlozeni len
v cudzom jazyku: ,,74% OP, 23% Rayon, 3% Spandex",

- 27 kusov damske nohavice ,,ALICA* (7 kusov biele, 8 kusov ¢ierne, 5 kusov sedé, 7
kusov Cervené) & 14,00 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni len v cudzom jazyku:
»/0,8 % Rayon, 25,7% Nylon, 3,5% Spandex*,

- 2 kusy damske nohavice ,,ALICA* & 13,50 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,97% Cotton, 3% Spandex*,

- 2 kusy damska riflova sukna ,,REDSEVENTY* 4 12,50 EUR s tdajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,60% Coton, 35% Polyester, 5% Elasthane®,

- 2 kusy damska riflova sukna ,,GOURD* 4 10,00 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
len v cudzom jazyku: ,,80% Cotton, 15% Polyester, 5% Elastane,

- 3 kusy damske nohavice ,,MIAN“ 4 12,50 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni len
v cudzom jazyku: ,,96% Coton, 4% Spandex*,

- 1 kus panska bunda ,,FLEX STAY* 4 20,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,60% Cotone, 40% Poliestere*.

Inspektori SOI teda zistili, Zze ucastnik konania porusil povinnost predavajiceho
zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z.z.

Z dévodu overenia vydavania dokladu o kupe vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny nakup a
zistili, Ze na kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote 10,00 EUR nebol vydany doklad o kupe
vyrobkov ani ndhradny doklad o zaplateni.

In§pektori teda zistili, Ze ucastnik konania poruSil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané ozndmenie o zadati spravneho konania zo dia 06.09.2018, ktoré prevzal dna
11.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dria dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima imysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou Ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Ucet, je
zabezpedit splnenie vietkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZieb tak,
ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.



V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgdn vzal do Uvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi v désledku neuvadzania Udajov o materidlovom zloZeni vyrobkov a uvadzania udajov
o materialovom zloZeni v cudzom jazyku mohlo déjst k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitela o kipe
vyrobku, ktory v désledku svojho zloZzenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre
spotrebitela. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela informacia o materidlovom zloZzeni
podstatnou informaciou. Z dévodu jej absencie alebo uvadzania v cudzom jazyku nie su spotrebitelovi
poskytnuté kompletné udaje o vyrobku.

Spravny orgdn dalej zohladnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitela na informdacie v Stdtnom
jazyku.

Spravny orgdn zohladnil, Ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo spotrebitela na
kontrolu spravnosti Uc¢tovania a na uplatnenie pripadnej reklamdcie, nakolko tento doklad je dokazom
o uzavreti kipnej zmluvy.

Spravny orgdn ako orgdn dozoru zastdva ndzor, Ze v pripade chybajicich udajov
o materidlovom zloZeni, v pripade neuvadzania Udajov o materialovom zlozeni v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a v pripade nevydania dokladu o kipe vyrobkov doSlo zo strany uUcastnika konania
k poruseniu prav spotrebitela taxativhe vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., a to prava na informdcie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prdva na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost zabezpedit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu, povinnost zabezpecit, aby informacie
uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe statneho jazyka a povinnost vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku. Tieto povinnosti, ako
vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dria 15.06.2018 v prevadzke TEXTIL — Dao Nguyen Van,
Malinovského 421, Cachtice, Gcastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vysiie uvedenému,
preukazatelne porusil.

Pokuta, ktord moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. uloZit za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitela az do vySky 66 400 EUR, bola uloZzenda na zdklade spravnej uvahy
v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujlcimi skutoénostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri uré¢ovani vysky postihu
bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na
mieru spolo¢enskej nebezpelnosti zistenych nedostatkov; skutocnost, Ze v ponuke predaja sa
nachédzali celkom 18 druhov vyrobkov, u ktorych boli porusené informaéné povinnosti; skuto¢nost, ze
na vykonany kontrolny ndkup nebol vydany doklad o kipe v Ziadnej forme a tiez skutoc¢nost, Ze nebol
dodrzany minimalny standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom €. 250/2007 Z. z., nakolko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods.
1 citovaného zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu (pocet a hodnotu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami v plneni informacnych povinnosti) a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit,
a preto pristupil k uloZzeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktori povaZuje v danom
pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom.



Ndsledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajucu
zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0204/03/2018 Dna 28.09.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cislo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Katarina Trnavska - DANKAT
miesto podnikania 911 05 Zamarovce, Zamarovska 75/155
ICO 41131622

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dria 21.06.2018 v prevadzkarni DANKAT —
tapetové studio, Namestie sv. Anny 19, Trencin, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej miere, nakolko v Case kontroly sa v prevadzke
nachadzalo 1 kus dizkové meradlo — dreveny meter bez platného uradného overenia,
pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzadoval jeho pouzitie, a z toho
dovodu nebolo moZzné vyhodnotit’ €ast’ kontrolného ndkupu, do ktorého bola zakiipena
samolepiaca folia 4 5,80 EUR/ 1 meter ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a)

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla aozmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jednostopatdeisat eur

Odovodnenie

Dna 21.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori SOI*)
kontrolu v prevadzkarni DANKAT — tapetové studio, Namestie sv. Anny 19, Trencin, ktoru prevadzkuje
Ucastnik konania Katarina Trnavska - DANKAT, miesto podnikania 911 05 Zamarovce, Zamarovska
75/155, ako predavajuci (dalej len ,,uéastnik konania“).



Pri kontrole in$pektori SOI zistili, Ze v prevadzke sa nachadzal 1 kus dreveny dizkovy meter bez
platného tradného overenia. In§pektori SOI teda zistili, 7e v prevadzke sa nachadzalo di?kové meradlo
bez platného Uradného overenia.

Do kontrolného ndkupu v celkovej Uctovanej hodnote 23,11 EUR boli zakupené:

- 1 kus tapeta 10m v baleni 4 6,00 EUR,
- samolepiaca félia 4 5,80 EUR/ 1 meter suvedenim di?ky 2,95 metra, u ktorej sa nedala
vyhodnotit spravnost U¢tovania s dévodu, e v prevadzkarni sa nenachadzalo dizkové meradlo

s platnym Uradnym overenim.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Ucastnik konania porusil povinnost predavajiceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost Gdajov o deklarovanej dizke. Tym porusil § 4 ods. 1 pism.
a) zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.“).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané ozndmenie o zadati spravneho konania zo dna 06.09.2018, ktoré prevzal dna
11.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dria dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnit doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inpekénému zaznamu zo diia 21.06.2018 uviedol, Ze
so zaznamom suhlasi a zistené nedostatky odstrani.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni, ktoré zaslal dfia 28.06.2018 prostrednictvom
elektronickej posty, uviedol, Ze dria 21.06.2018 bola v jeho prevadzke vykonana kontrola, kde bol
vydany zékaz pouZivania dreveného dizkového metra, pri¢om této zavada bola obratom
odstranend dria 22.06.2018, kedy bolo zaslané nové meradlo. U&astnik konania na podporu svojho
tvrdenia zaslal v prilohe vyjadrenie kdpiu Evidencie uréeného meradla s ndzvom DVORAK, CE M18
1383.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pradvne relevantnym sposobom. V suvislosti s vyjadrenim ucastnika konania,
v ktorom spravny orgédn informuje, Ze nedostatok zisteny v ¢ase kontroly bol nasledujtci den
22.06.2018 odstraneny, spravny organ uvadza, ze dodatocné uskutocnenie népravy nezbavuje
kontrolovanti osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zakona
zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nézoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Ucet, je



zabezpedit splnenie vetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzZieb tak,
ako ich uréuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o deklarovanej miere. V pripade nezabezpeenia dizkového meradla s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej dizky zakupenych vyrobkov, respektive stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie dizky
vyrobkov vo vztahu k ich uétovanej cene.

Spravny orgdn ako organ dozoru zastdva ndzor, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost tdajov o deklarovanej miere doslo
zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativhe vymedzenych v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie.

K povinnostiam preddavajiceho patri povinnost predavajuceho umoinit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost Udajov o deklarovanej miere. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOl dria 21.06.2018 v prevadzke DANKAT — tapetové Studio, Namestie sv. Anny
19, Trencin, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhfadom k vyssie uvedenému, preukdzatelne porusil.

Pokuta, ktord moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. uloZit za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloc¢enstiev
v oblasti ochrany spotrebitela az do vysky 66 400 EUR, bola uloZzend na zdklade spravnej uvahy
v zakonnej hranici sadzby, ktord povaZuje spravny organ za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli predovietkym zohladnené pri uréovani vysky postihu
bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na
mieru spoloéenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost, Ze v prevadzke sa nenachadzalo
dizkové meradlo s platnym dradnym overenim a tie? skutoénost, e nebol dodriany minimélny
$tandard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajdci nesplnil
povinnosti vyplyvajucu mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona. Spravny
organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (nasledné promptné odstranenie nedostatku)
a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vztahu k najvy$sej mozinej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit, a preto pristipil k uloZzeniu pokutu na spodnej hranici zakonne;j
sadzby, ktoru povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajuicu
zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.






