SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0157/03/2018 Dna 17.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania FRAXIS s.r.o.
sidlo 965 01 Ziar nad Hronom, Hutnikov 305/19
ICO 46214 461

pre porusenie povinnosti predédvajiceho zistené dna 04.01.2018 pri presetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 929/2017 a dia 07.02.2018 pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 107/2018
v prevadzkarni FRAXIS s.r.o. — kuchyne na mieru, Osloboditel'ov 7447, Tren¢in (d’alej aj ako
,kontrolovany subjekt®), a to:

— pre porusenie zakazu predavajuiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého konania, pricom obchodna praktika sa povazuje za klamliva ak zapricinuje,
ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je ddtum vyroby a dodavky vyrobku, nakol'ko v Case
kontroly diia 04.01.2018 bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal termin
dodania kuchynskej linky stanoveny v Zaviznej objednavke zo dia 31.10.2016, ked’
v zmysle predmetnej objednavky sa uhradza 3. zaloha vo vySke 3105,73 EUR tyzden
pred montdZou kuchynskej linky, pricom vSak spotrebitel’ M. H. uhradil 3. zalohu vo
vyske 3000,00 EUR dina 07.12.2017 (cenovy rozdiel vo vySke zmluvne urcenej 3.
zalohy 105,73 EUR uhradil spotrebitel’ uz dia 13.01.2017 v ramci 2. zéalohy), avSak
kompletna kuchynska linka mu bola v zmysle Preberacieho protokolu zékazky dodana
a namontovana az dna 05.01.2018 a nakol'ko v €ase kontroly dia 07.02.2018 bolo
zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal termin dodania kuchynskej linky stanoveny
v Zavéznej objednavke zo dna 01.10.2016, ked’ v zmysle predmetnej objednavky sa
uhradza 1. zaloha vo vyske 4000,00 EUR pri podpise objednavky a 2. zaloha sa uhradza
tyZzden pred montdzou alebo najneskor v dein montdZe kuchynskej linky a termin
montaze bol v zmysle predmetnej objednavky dohodnuty najneskor do 16.12.2016,
pricom vSak spotrebitel’ S. M. uhradil 1. zalohu vo vyske 4000,00 EUR dia 03.10.2016,
avSak predavajici nedodrzal v objednévke stanoveny termin dodania kuchynskej linky,
ked nekompletnd kuchynska linka bola namontovana v mesiaci janudr 2017, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7o0ds.2,§ 7o0ds. 4a § 8
ods. 1 pism. b),



zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 1000,00 EUR slovom jedentisic eur

Odovodnenie

Dnia 04.01.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 929/2017 v prevadzke FRAXIS s.r.0. — kuchyne
na mieru, Osloboditel'ov 7447, Trencin a dina 07.02.2018 vykonali preSetrenie spotrebitel’ského
podania ¢. 107/2018 v prevadzke FRAXIS s.r.0. — kuchyne na mieru, Osloboditel'ov 7447,
Trenéin. Uvedent prevadzku prevadzkuje uéastnik konania FRAXIS s.r.o., sidlo 965 01 Ziar
nad Hronom, Hutnikov 305/19, ako predéavajtci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel’ M. H. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod ¢islom
929/2017 opisal priebeh uhrady zaloh za objednanu kuchynsk linku, pricom uviedol, Ze termin
montdze vyrobenej kuchynskej linky bol dohodnuty v mesiaci m4j. Nasledne podla tvrdeni
spotrebitel’ doslo k prediZeniu terminu dodania a montaZe linky o d’al§i mesiac, pri¢om konatel
spolo¢nosti FRAXIS s.r.o. opdtovne niekol’kokrat zmenil termin dodania a montaZe kuchynske;j
linky, pricom spotrebitel'ovi bola nekompletnd kuchynska linka (bez elektrospotrebicov)
dodana dia 14.12.2017.

Spotrebitel’ zaslal nasledovné kdpie pisomnosti:

- Zé&viznu objednavku zo dita 31.10.2016 spolu s vizualizdciami a technickymi nadkresmi
kuchynskej linky (predmet objednavky: kuchynska linka s montdzou, spotrebi¢mi,
drezom, batériou a inym prisluSenstvom v hodnote 10352,44 EUR)

- Informaécia o platobnom prikaze zo dna 25.10.2016 na sumu 1000,00 EUR (Pozndmka
pre prijemcu: Zaloha —kuchyna)

- Informaécia o platobnom prikaze zo dna 13.01.2017 na sumu 5341,03 EUR (Pozndmka
pre prijemcu: 2. faktira kuchyna)

- Informaécia o platobnom prikaze zo dna 07.12.2017 na sumu 3000,00 EUR (Pznamka
pre prijemcu: Vyuctovaci doplatok za kuchynsku linku)

- E-mailovd komunikécia spotrebitela s iastnikom konania zo dna 09.07.2017,
01.10.2017, 02.10.2017 a 30.10.2017.

InSpektori SOI dina 04.01.2018 vykonali preSetrenie vysSie uvedeného podania za
pritomnosti konatel'a spolo¢nosti FRAXIS s.r.o., ktory predloZil pisomnosti identické s tymi,
ktoré priloZzil spotrebitel’ k podnetu. InSpektori SOI zistili, Ze v Zavédznej objednavke zo dna
31.10.2016 sa nachadza presny rozpis platieb za objednant kuchynsku linku v nasledovnom
zneni: ,,Cena pre zakaznika: 10.352,44 €, Celkova zlava vo vyske: 5.085,76 €. 1. zdloha
1.000,00 € -> Pri podpise objednavky. 2. zaloha 5.211,47 € -> cca 2 mesiace pred zadanim do
vyroby. 3. zdaloha 3.105,73 € -> Tyzden pred montazou. Doplatok 1.035,24 € -> Pri alebo po
montazi do 1 tyzdna. Termin vyroby a dodania do skladu: cca 8 — 10 tyzdnov od uhradenia
plnej vysky zalohy, Termin montdze u zdkaznika: dohodou po dodani tovaru do skladu.*
InSpektori SOI zistili, Ze spotrebitel’ uhradil 1. zalohu vo vyske 1000,00 EUR dia 25.10.2016,
2. zalohu vo vyske 5341,03 EUR dna 13.01.2017 a 3. zalohu vo vyske 3000,00 EUR dia
07.12.2017, pricom v zmysle objednavky mala byt uskuto¢nena montaz kuchynskej linky do
jedného tyzdna po uhradeni 3. zalohy, ¢o vSak tcastnik konania nedodrzal, nakol'ko kuchynska
linka nebola do diia vykonu kontroly v plnom rozsahu dodana a namontovana, v nekompletnom



prevedeni bez elektrospotrebicov bola dodand a namontovand az dna 14.12.2017, ateda
ucastnik konania nedodrzal termin dodania a montaze kuchynskej linky stanoveny v Zavézne;j
objednavke zo dna 31.10.2016.

Diia 08.01.2018 ucastnik konania prostrednictvom elektronickej posty zaslal vyjadrenie,
ktorého prilohu tvoria fotografie kuchynskej linky a Preberaci protokol zdkazky spotrebitel’a
M. H. zo dna 05.01.2018. Z uveden¢ho vyplyva, ze kompletnd kuchynska linka v zmysle
objednavky zo dia 31.10.2016 bola spotrebitel'ovi dodana a namontovana az dia 05.01.2018.

Spotrebitel’ S. M. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢islom
107/2018 uviedol, ze si u spolo¢nosti FRAXIS s.r.o. dia 05.10.2016 objednal kompletni
dodévku a montaz kuchynskej linky vratane obkladu parapetu a skleného obkladu steny za
linkou. Uviedol, ze uhradil zalohu vo vyske 4000,00 EUR. Kuchynska linka mala byt
namontovana najneskor 16.12.2016, pricom Cast’ kuchynskej linky bola namontovana na konci
januara 2017. Uviedol, Ze do dodnes (do dia podania podnetu) nie je kuchynska linka
dokoncena.

Spotrebitel zaslal nasledovné kopie pisomnosti:

- Zéaviaznu objednavku zo dita 01.10.2016 spolu s vizualizadciami a technickymi nakresmi
kuchynskej linky (predmet objednavky: kuchynska linka s montdzou, spotrebi¢mi,
drezom, batériou a inym prislusenstvom v hodnote 6449,90 EUR)

- Preddavkova faktura ¢. 201622021 zo dia 29.09.2016 na sumu 4000,00 EUR

- List— Posledna vyzva zo dna 10.10.2017

Inspektori SOI dna 07.02.2018 vykonali preSetrenie vysSie uvedeného podania za
pritomnosti konatel'a spolo¢nosti FRAXIS s.r.o0., ktory predlozil k preSetrovanému podnetu €.
107/2018 nasledovné pisomnosti:

- E-mailovu spravu zo dia 03.10.2017 zaslani dodavatel'ovi sklenené¢ho obkladu (na e-

mailovt adresu info@pdslovakia.sk)

- E-mailovad komunikacia medzi konatel'om spolo¢nosti FRAXIS s.r.o. a spotrebitelom

zo dna 10.10.2017, 16.10.2017, 19.10.2017, 20.10.2017, 08.11.2017, 29.11.2017,
08.11.2017, 18.12.2017.

In§pektori SOI v Case kontroly dna 07.02.2018 zistili, Ze v Zavéznej objednavke zo dia
01.10.2016 sa nachadza presny rozpis platieb za objednant kuchynska linku s uvedenim
terminov vyroby, dodania a montaze diela v nasledovnom zneni: ,,Cena pre zdkaznika:
6.449,90 €, Celkova zlava vo vyske: 3.921,99 €. 1. zaloha 4.000,00 € -> Pri podpise
objednavky. 2. zdloha 2.000,00 € -> Tyzden pred montdizou a najneskor v den montdze.
Doplatok 449,90 € -> Pri alebo po montazi do 1 tyzdna. Termin vyroby a dodania do skladu.:
cca 8 — 10 tyzdiov od uhradenia plnej vysky zalohy, Termin montdze u zakaznika: dohodou po
dodani tovaru do skladu. (najneskor do 16.12.2016). V pripade nedodrzania terminu zo strany
dodavatela je dodavatel povinny odratat 0,05% z celkovej hodnoty objednavky za kazdy den
omeskania.* InSpektori SOI zistili, Ze spotrebitel’ uhradil 1. zadlohu vo vyske 4000,00 EUR dia
03.10.2016, pricom v zmysle objednavky mala byt uskutocnend montdz kuchynskej linky
najneskor do 16.12.2016, ¢o vSak ucastnik konania nedodrzal, nakol’ko kuchynské linka nebola
do dna vykonu kontroly v plnom rozsahu dodana a namontovana, v nekompletnom prevedeni
bez obkladu parapetu a sklenené¢ho obkladu steny (resp. sklenenej zasteny) bola dodana
a namontovand az v priebehu mesiaca januar 2017, a teda Uc¢astnik konania nedodrzal termin
dodania a montaze kuchynskej linky stanoveny v Zaviznej objednavke zo dna 01.10.2016.

InSpektori SOI teda zistili, Ze u€astnik konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakol'ko realizovand obchodna


mailto:info@pdslovakia.sk

praktika predavajuceho mohla uviest priemerného spotrebitela do omylu v ddsledku
poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako
je termin datum vyroby a dodavky vyrobku.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon €. 250/2007 Z. z.*) nesmie predavajici pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerné¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcita
skupinu spotrebitel’'ov.

Podrla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 citovaného zakona.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informécie vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je ditum vyroby a dodavky vyrobku.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho pouzivat' nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym porusil §
4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo ti€astnikovi
konania dna 02.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 01.08.2018,
ktoré uicastnik konania v odbernej lehote neprevzal.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila doru€enia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit' sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 04.01.2018
k presetrovanému podnetu ¢. 929/2017 uviedol, ze zdkaznikovi bola objedndvka dodana
v plnom rozsahu diia 22.12.2017. Spotrebice boli odborne namontované a zapojené. Na zaklade
komplikacii, ktoré boli s objednavkou, zédkaznikovi odpustili doplatok vo vyske priblizne
1050,00 EUR s DPH, zaroven mu bola dodana batéria v hodnote 530,00 EUR s DPH zadarmo
a tiez elektricka zasuvkovnica do pracovnej dosky v hodnote 163,50 EUR s DPH. Ako dokaz
o splneni zavédzku spolocnosti voci spotrebitelovi M. H. doloZzi ucastnik konania e-mailom
preberaci protokol zakazky.



Ucastnik konania vo svojom vyjadreni, ktoré zaslal prostrednictvom e-mailu zo diia
08.01.2018, uviedol, Ze v prilohe e-mailu posiela podpisany preberaci protokol a tiez fotografie
zrealizovane] kuchynskej linky, na ktorych je evidentné, Ze spotrebice st dodané. Na
preberacom protokole je uvedeny datum ukoncenia 22.12.2017 a v protokole je v Casti
kalkulacie uvedené, aka vySka ciastky bola zadkaznikovi odpustend zo zakazky kvoli
komplikaciam s realizéciou.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k podnetu &. 107/2018, ktoré zaslal prostrednictvom
e-mailu zo dia 12.02.2018, uviedol, ze zakaznik si objednal kuchynsku linku, ktord mala byt’
dodand k 16.12.2016, ¢o nebolo mozné =z kapacitnych doévodov uskutocnit’ a istnym
dohovorom boli dohodnuti na januar 2017. V tom termine bola kuchynska linka dovezena
a namontovana. V objednavke bolo niekol'ko individualit, ktoré si zelal zakaznik upravit, ¢o
bolo v ramci dobrych vztahov zrealizované. Poslednou etapou malo byt dodanie sklenené¢ho
obkladu, ktory sa zameriaval po namontovani kuchynskej linky. Vtedy zékaznika ucastnik
konania poziadal ¢i by mohol uhradit’ Cast’ zalohy, aby mohli pokracovat’, na ¢o zadkaznik
reagoval, Zze mu to treba zaslal pisomne e-mailom, platba vSak od neho neprisla, ¢o
komplikovalo procesy. Ucastnik konania uviedol, Ze musel menit dodavatela, o Gom bol
zékaznik informovany. Nasledne bol dodéavatel’ kone¢ne ndjdeny a zakaznik bol kontaktovany,
7e tento pride odmerat’ a zrealizovat’ obklady, s ¢im mal zdkaznik problém, avSak nasledne
dovolil meranie. Dodavatel’ sa dohodol so zakaznikom na podmienkach s tym, ze sumu uhradi
dodavatelovi skla. Sklo bolo zadané do vyroby a bol vyrobené, Zial’ zdkaznik odmietol zaplatit’
pred montazou.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze sa bude snazit' dodat objednany tovar, aby situaciu
vyriesil. V zavere vyjadrenia ti€astnik konania uviedol, Ze chce podotknut’, ze zakaznik (aj ked’
nemd namontovanu sklenent zastenu) uziva kuchynsku linku v plnej miere, tato je funkéna.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania k spotrebitel'skému podaniu ¢. 929/2017, Ze
zakaznikovi bola objednavka dodana v plnom rozsahu diia 22.12.2017, pricom spotrebice boli
odborne namontované a zapojené, pricom dokazom o splneni zavéizku ucastnika konania je
Preberaci protokol zadkazky, spravny organ uvadza, Ze v zmysle vytvorenej Zavézne]
objednavky zo dita 31.10.2016 bolo povinnost'ou ucastnika konania zhotovit’ dielo — kuchynsku
linku na mieru, ktorej sucast'ou su elektrospotrebice Specifikované v tejto objednavke. Montaz
kompletnej kuchynskej linky mala byt’ zrealizovana do jedného tyzdna po uhradeni v poradi 3.
zalohy, pricom 3. zalohu spotrebitel’ uhradil diia 07.12.2017 a Preberaci protokol zékazky bol
podpisany az dina 05.01.2018, pricom v predmetnom protokole bol uvedeny datum ukoncenia
zakazky 22.12.2017, ateda ak by aj spravny organ akceptoval uvedeny datum montazZe
a kompletizacie kuchynskej linky, termin dodania a montaze kompletnej kuchynskej linky — do
tyzdiia po uhradeni 3. zalohy - $pecifikovany v objednévke nebol dodrzany. Dalsie skutoénosti
uvadzané Gcastnikom konania v suvislosti s podnetom €. 929/2017, Ze na zaklade komplikécii,
ktoré sa vyskytli, bol zakaznikovi odpusteny doplatok kupnej ceny a boli mu zdarma dodané
batéria a elektrickd zasuvkovnica, nemaji vplyv na zistenie nedodrzania terminu dodania
kuchynskej linky a nezbavuju Gc¢astnika konania za zisteny nedostatok.

Pokial' ide o vyjadrenie Ucastnika konania k spotrebitel'skému podaniu €. 107/2018,
v ktorom ucastnik konania opisuje okolnosti, z ddvodu ktorych nebola objednana kuchynska
linka dodand a namontovand spotrebitel'ovi v termine stanovenom v objedndvke — najneskor
diia 16.12.2016, spravny orgdn uvadza, ze ucastnikom konania uvadzané skutoc¢nosti ho



nezbavuju zodpovednosti za zisteny nedostatok, pricom ucastnik konania nepredlozil ziadny
relevantny dokaz, ktory by preukazoval suhlas spotrebitel'a s predizenim dodacej lehoty
objednaného vyrobku. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitel'ovi
zachovat’ odbornt starostlivost’, teda zachovavat pri konani voci spotrebitel’'ovi zasady Cestne;j
obchodnej praxe. Zavdzkovy vztah vtomto pripade existuje medzi preddvajucim
a spotrebitelom, preto za plnenie povinnosti vyplyvajicich z objednavky zodpovedna
spotrebitel'ovi ucastnik konania, pricom opisované dodavatel'ské vztahy a plnenie zavizkov
z nich st vyslovne v kompetencii predavajiceho, pricom ide o obchodné pravne vztahy.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zikona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskuma umysel v konani ucastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do tivahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvadzanim nepravdivych informacii o ddtume dodavky vyrobku, ¢o sprdvny organ
povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu, pri¢om v pripade
zhotovenia vyrobku predstavuje termin vyroby a dodania vyrobku jedno z najpodstatnejSich
kritérii, na zaklade ktorého prijme spotrebitel’ rozhodnutie o uskuto€neni obchodne;j transakcie.

Spravny organ zohladnil, Ze v pripade UcCastnika konania bolo zistené nedodrzanie terminu
dodania vyrobku zistené v pripade dvoch spotrebitel'skych podani, ¢im predavajici zdsadnym
spdsobom zasiahol do prav spotrebitelov.

Spravny organ vzal do Givahy, Ze kontroly boli vykonané na zaklade spotrebitel'skych podani,
ktorych opodstatnenost’ sa potvrdila.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim zékazu predavajliceho
pouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky doSlo zo strany Ucastnika konania k porusSeniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné
praktiky. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 04.01.2018
a z kontroly vykonanej dia 07.02.2018 v prevadzke FRAXIS s.r.o. — kuchyne na mieru,
Osloboditel'ov 7447, Trencin, UCastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k wvysSie
uvedenému, preukéazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.



Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zdkonom pozadované podmienky a
prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré moézu negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho
rozhodovani sa o obchodnej transakcii.

Spravny organ zobral taktiez do uvahy nasledky poruSenia povinnosti spocivajuce
v moznom ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov tym, Ze im nebolo umoznené uzivat
objednant kompletnt kuchynsku linku od terminu, ktory bol medzi preddvajucim
a spotrebitelom v objednavke dohodnuty. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel
sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého
ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na informdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu (najmi &as, o ktory boli spotrebitelia povinni strpiet’ prediZenie terminu dodania
kuchynskej linky) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute,
ktor spravny orgén za poruSenie povinnosti moéze uloZzit’, a preto pristapil k uloZeniu pokutu
pri spodnej hranici zédkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0200/03/2018 Dna 25.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Lubomir Pavelka ml.
sidlo 972 51 Handlova, Morovnianska cesta 1708/3
ICO 40422151

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisten¢ pri kontrole diia 13.06.2018 v prevadzke
»STREET FOOD KITCHEN — BISTRO PIZZERIA®, 29. augusta 84, Handlova, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala len kuchynska vaha typ Smart Cook bez tradné¢ho overenia, pricom
charakter predavanych vyrobkov vyZaduje jej pouzitie a z toho dévodu nebolo mozné
vyhodnotit’ Gast’ kontrolného nakupu, do ktorého bola zak(ipena 1 porcia Salat Caprese
v hodnote 4,00 EUR s deklarovanou hmotnost'ou 230g a 1 porcia Belgicky ¢okoladovy
brownie v hodnote 1,50 EUR s deklarovanou hmotnostou 120g, ¢im bol poruseny § 4
ods. 1 pism. a),

— pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 100,00 EUR slovom jednosto eur

Odovodnenie

Diia 13.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekceie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke ,,STREET FOOD KITCHEN — BISTRO PIZZERIA®, 29. augusta



84, Handlova, ktorti prevadzkuje ucastnik konania Lubomir Pavelka ml., sidlo 972 51
Handlova, Morovnianska cesta 1708/3, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania“).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachadzala kuchynska
véaha typ Smart Cook bez platného tradného overenia, pri¢om charakter predavanych vyrobkov
vyzaduje jej pouZitie.

Do kontrolného nakupu boli zaktipené:

- 1 porcia Salat Caprese 4 4,00 EUR s deklarovanou hmotnost'ou porcie 230g,

- 1 porcia Belgicky ¢okoladovy brownie 4 1,50 EUR s deklarovanou hmotnostou porcie
120g, u ktorych sa nedala vyhodnotit’ spravnost’ uctovania z dovodu, Ze na prevadzke
sa nenachddzala vaha s platnym uradnym overenim.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o deklarovanej hmotnosti, ¢im porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z.).

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
v prevadzke umiestneny reklamacny poriadok.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit’ a porusil povinnost’ predavajiuceho umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1 zakona €. 250/2007
7.z

Na zéklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 06.09.2018, ktoré prevzal dia
10.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 13.06.2018 uviedol,
ze pri kontrole bol pritomny a chyby odstrani ¢o najskor. Reklamacény poriadok si vyhl'ada na
internete a vytla¢i ho ¢o najskor.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodato¢né uskutoCnenie napravy nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zakona
zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny orgéin
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protiprdvny stav. Spravny organ je



toho nézoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemozZnené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich G¢tovanej cene.

Spravny organ vzal d’alej do ivahy, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitela dolezity,
nakol'ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpecCeni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze porusenim povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti a poruSenim povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi do§lo zo strany Ucastnika konania k poruSeniu
prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to
prava na informdcie, prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na uplatnenie
reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti a povinnost’ predavajuceho
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelov. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 13.06.2018 v prevadzke
L,STREET FOOD KITCHEN - BISTRO PIZZERIA®, 29. augusta 84, Handlova, ucastnik
konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vySsie uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej €innosti. Spravny organ uloZzil pokutu v spodnej hranici



zakonnej sadzby a mé zato, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je, predovSetkym vzhl'adom na
zéavaznost’ zistenych nedostatkov, adekvatna. Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na
vsetky zakonom pozadované kritéria; Specifikd konkrétneho pripadu; ako aj na proporcionalitu
uloZenej pokuty voc¢i maximalnej moznej pokute, ktordt modze spravny organ za poruSenie
povinnosti v zmysle vyssie citovaného ustanovenia zédkona ulozit’.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, ze Ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0202/03/2018 Dia 25.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Michal Bartak — MB Sport
miesto podnikania 914 41 NemSova, Kukucinova 1053/22
ICO 44 658 885

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dita 19.06.2018 v prevadzkarni Bicykle — MB
Sport, SNP 746, Nova Dubnica, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdésobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom informovany
o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zdkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

— pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyZaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jednostopit’desiat eur
Odovodnenie

Dna 19.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Bicykle — MB $port, SNP 746, Nova Dubnica, ktora
prevadzkuje ucastnik konania Michal Bartdk — MB $port, miesto podnikania 914 41 NemSova,
Kukucinova 1053/22, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania®).



Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (stne ani
pisomne) informovany o moZznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.%).

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predédvajuceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdésobom ozndmit informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism.
k) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.
z.%).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 5 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru PC* v EUR JC** v EUR

1 Cisti¢ brzdovych mechanizmov ,,Cebra — 4,00 -
Bowden® 500ml

2. Priemyselny ¢istic¢ ,,Cebra — Bowden™ 500ml 9,90 -

3. Aktivny penovy cistic¢ ,,Cebra — Bowden* 400ml 8,00 -

4, Silikonové mazadlo SM2 ,,Cebra — Bowden 9,00 -

5. Cebraflon PTFE olej ,,Cebra — Bowden* 400ml 9,00 -

InsSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zakona. ¢. 250/2007
Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o za€ati spravneho konania zo diia 06.09.2018, ktoré
prevzal diia 11.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 19.06.2018
uviedol, ze pri kontrole bol pritomny a zistené nedostatky odstrani v ¢o najkratSom case.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskutoCnenie népravy nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajacou z § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Spravny orgédn neskima umysel, ale zistuje
protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny



v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén vzal do uvahy, Ze 5 druhov vyrobkov v ponuke na predaj neboli
oznacenych jednotkovou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého
je spotrebitel nedostatocne informovany o cene vyrobku zhladiska porovnania jeho
vyhodnosti. Cenové informacie su pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie.

Spravny organ vzal do Givahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a o0 moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie. Pravo
spotrebitel’a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zadkon o ochrane spotrebitel’a,
pricom uklada predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o moznosti podat’ navrh na
niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude spokojny so
sposobom, ako Gcastnik konania vybavil jeho reklaméciu alebo inak porusil jeho prava. Cielom
uvedenej pravnej Upravy obsiahnutej v zakone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rie§it svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne, respektive len s miniméalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze Uc€astnik konania si
povinnost’ predavajuceho, ktorda mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
preukazatel'ne nesplnil, ked’ Gistne ani pisomne neinformoval spotrebitel'a 0 moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade neozndmenia informacie
o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov jasnym a zrozumitenym
sposobom pred uzatvorenim zmluvy spotrebitelovi a v pripade porusSenia povinnosti
predavajuceho oznacit vyrobok jednotkovou cenou doslo zo strany ucastnika konania
k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informécie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitel’a
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a povinnost’ predavajuceho
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 19.06.2018 v prevadzke Bicykle — MB $port, SNP 746, Nova Dubnica,
ucastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatelne porusil.



Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zakona €. 250/2007 Z. z. ulozit
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktoru povazuje sprdvny organ za primerand
k rozsahu protipravnej ¢innosti. Rozhodujicimi skutonostami, ktoré boli predovsetkym
zohladnené pri urCovani vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajtci nesplnil
povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni§ 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1
citovaného zékona.

Spravny orgéan pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni prihliadol, okrem
zékonnych predpokladov v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., aj na Specifika
konkrétneho pripadu (mnozstvo vyrobkov so zistenymi nedostatkom neuvedenia jednotkove;j
ceny), proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny
organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, a preto pristapil k ulozeniu pokutu na spodne;j
hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZeni pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0205/03/2018 Dia 25.09.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Jan Tamasi
miesto podnikania 018 26 Plevnik — Drienové 92
ICO 43163297

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené kontrolou dia 22.06.2018 v prevadzkarni
SWEET PUB, Dom sluzieb, SNP 1487/46, Povazska Bystrica, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote 2,68 EUR, uctovanom v celkovej
hodnote 2,90 EUR, nebola dodrzand sprdvna miera u odpredané¢ho napoja 2x50 ml
Slivka kopaniciarska St. Nicolaus 40% 4 15,00 EUR/1 liter o 14 ml po zohl'adneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,22 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 450,00 EUR slovom Styristopat’desiat eur
Odovodnenie

Dna 22.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni SWEET PUB, Dom sluzieb, SNP 1487/46, Povazska Bystrica,
ktort prevadzkuje ucastnik konania Jan Tamasi, miesto podnikania 018 26 Plevnik — Drienové
92, ako predavajuci (d’alej len ,,a¢astnik konania*).

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny ndkup v celkovej spravnej hodnote 2,68 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote
2,90 EUR. InSpektori SOI zistili, ze v kontrolnom ndkupe nebola dodrzand spravna miera



u odpredaného napoja 2x50 ml Slivka kopaniciarska St. Nicolaus 40% 4 15,00 EUR/1 liter o 14
ml po zohladneni tolerancie, ¢im wvznikol rozdiel v hodnote 0,22 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0525/10.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat’
vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 06.09.2018, ktoré
prevzal diia 10.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zodpovedna veduca, ktora vykonala obsluhu a uctovanie kontrolného nakupu, vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 22.06.2018 uviedla, ze bola pri kontrole pritomna,
zisteny rozdiel ju mrzi a nedoliatie vzniklo pouzitim nespravnej odmernej nadoby.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 18.09.2018 uviedol, Ze poruSenie povinnosti
predavat’ vyrobky v spravnej miere vzniklo neimyselnym konanim ¢asnic¢ky tym spésobom, ze
dodavatel’ alkoholu St. Nicolaus dodal pohariky na alkohol o objeme 5 cl, ktoré neboli spravne
ociachované. Pri uvedenej kontrole dna 22.06.2018 casnicka riadne naliala po rysku ale pri
merani Slovenskej obchodnej inspekcie sa zistil uvedeny nedostatok. Ucastnik konania uviedol,
ze na zaklade zistenych nedostatkov bolo vykonané opatrenie, a to pohariky od spoloc¢nosti St.
Nicolaus o objeme 5 cl boli z prevadzky odstranené a nahradili sa novymi pohdrmi zakipenymi
v §pecializovanom obchode so spravnym ciachovanim.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Skutocnosti uvadzané u€astnikom konania, Ze
dodavatel’ alkoholu St. Nicolaus dodal pohariky na alkohol o objeme 5 cl, ktoré neboli spravne
ociachované, nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. Ugastnik
konania je povinny pri predaji tovarov spotrebitel'om zachovavat’ odbornt starostlivost’, a teda
je povinnostou ucastnika konania zabezpecit dodrzanie deklarovanej miery tovarov
nachadzajiicich sa v ponuke na predaj. Ugastnik konania ako predavajiici v zmysle zékona
zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci objektivnej
zodpovednosti zodpovedad aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju. Spravny
organ neskuma umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny
organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zak. €.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo



na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného napoja 2
x 50 ml Slivka kopaniciarska St. Nicolaus 40% a 15,00 EUR/1 liter o 14 ml po zohl'adneni
tolerancie vznikla spotrebitel'ovi ujma na majetku v hodnote 0,22 EUR. Uvedenym konanim
doslo k bezdovodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitela.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva néazor, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany tucastnika konania
k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 22.06.2018
v prevadzke SWEET PUB, Dom sluzieb, SNP 1487/46, Povazska Bystrica, ti¢astnik konania,
ako predéavajtci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktorh moze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vySky 66400 EUR, bola uloZzena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujicimi skutonostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani vysky
postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit’, pristupil
k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom uloZenll pokutu povazuje za
adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0207/03/2018 Dia 25.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania LuboS§ Jezik — Hostinec u JeZika
miesto podnikania 913 21 Tren¢ianska Turna, Oslobodenia 197
ICO 40 820289

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené¢ kontrolou dnha 26.06.2018 v prevadzkarni
Hostinec U JEZIKA, Oslobodenia 197, Trenc¢ianska Turna, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote 1,46 EUR, uG¢tovanom v celkovej
hodnote 1,50 EUR, nebola dodrzand sprdvna miera u odpredaného napoja 1x50 ml
Trenciansky Tuzemsky tmavy 35% 4 12,00 EUR/1 liter o 3 ml po zohl'adneni tolerancie,
¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,04 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny §
4 ods. 1 pism. a),

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe so
vSetkymi predpisanymi udajmi, nakol'ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 1,50 EUR bol vydany doklad o ktpe, ktory neobsahoval spravny nazov
u jedného odpredaného tovaru, ked’ odpredany tovar ,, Trenciansky Tuzemsky tmavy
35%* bol na doklade o kupe uvedeny ako ,,Rum 35%*, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1
pism. d),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vySke 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Diia 26.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodne;j inSpekcie (dalej len ,.inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzkarni Hostinec U JEZIKA, Oslobodenia 197, Trencianska Turna,



ktort prevadzkuje ucastnik konania Cubos Jezik — Hostinec u Jezika, miesto podnikania 913 21
Trencianska Turnd, Oslobodenia 197, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny ndkup v celkovej spravnej hodnote 1,46 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote
1,50 EUR. InsSpektori SOI zistili, Ze v kontrolnom nakupe nebola dodrzand spravna miera
u odpredaného napoja 1x50 ml Trenciansky Tuzemsky tmavy 35% 4 12,00 EUR/1 liter o 3 ml
po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,04 EUR v neprospech spotrebitel’a.
Kontrola dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych napojov bola
vykonand tiradne overenym odmernym valcom ¢. 0525/10.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat’
vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Pri kontrole in$pektori SOI d’alej zistili, Ze na kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote
1,50 EUR bol vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej
len ,,ERP*) €. 0009, ktory neobsahoval spravny nazov u jedného odpredaného tovaru, a to:

- u odpredaného tovaru ,, Tren¢iansky Tuzemsky tmavy 35%* bolo uvedené na bloku z
ERP ,, Rum 35%".

Inspektori SOI teda zistili, ze GCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov so vSetkymi predpisanymi udajmi. Tym porusil § 16
ods. 1 pism. d) zédkona ¢islo 250/2007 Z. z.

Na zéklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 06.09.2018, ktoré
prevzal diia 10.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k ingpekénému zaznamu zo diia 26.06.2018
uviedol, Ze zisteny rozdiel ho velmi mrzi, nedoliatie vzniklo pravdepodobne jeho
nepozornostou pri obsluhe. V danej chvili mal naraz viacero klientov. Dodava, ze druhy
poharik bol naopak trochu preliaty.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pradvne relevantnym spdsobom. Skuto€nosti uvadzané tcastnikom konania
v jeho vyjadreni nemajt vplyv na vyvodenie zodpovednosti za zisteny nedostatok. Uastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima Uimysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol
spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho nadzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.



Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného napoja 1
x 50 ml Trenciansky Tuzemsky tmavy 4 12,00 EUR/1 liter o 3 ml po zohl'adneni tolerancie
vznikla spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,04 EUR. Uvedenym konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil, Ze vydanim dokladu o kipe tovarov, ktoré neobsahoval spravny
nazov ujedného odpredaného vyrobku, bolo porusené préavo spotrebitela na kontrolu
spravnosti ti¢tovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol’ko vydany doklad o kupe je
dokazom o uzavreti kupnej zmluvy. Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie
zéviazkového vzt'ahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Neuvedenim spravneho nézvu
vyrobku na vydanom doklade o kupe nie je zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kipy. Nazov
tovaru je pre spotrebitela nevyhnutny pre néasledni kontrolu sprévnosti uctovania ceny
zaktpeného tovaru a pre pripadnu reklamaciu.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva ndzor, Ze porusenim povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spridvnej] miere a poruSenim povinnosti  vydat
spotrebitelovi doklad o kiipe so vSetkymi predpisanymi dajmi doSlo zo strany ucastnika
konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe so vSetkymi predpisanymi udajmi. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 26.06.2018 v prevadzke
Hostinec U JEZIKA, Oslobodenia 197, Trené¢ianska Turna, uéastnik konania, ako predéavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort méze spravny orgén v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66400 EUR, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje sprdvny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujtcimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urovani vySky
postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit’, pristupil
k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zadkonnej sadzby, pricom uloZeni pokutu povazuje za
adekvatnu.



Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel’'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0208/03/2018 Dna 25.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Jilius Hrdy HDV copia
miesto podnikania 916 21 Cachtice, Mukovska 1282/14
ICO 33655154

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 29.06.2018 v prevadzke
Papiernictvo HDV Copia, Osloboditel'ov 875, Cachtice, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku,
nakol’ko na kontrolny nakup uétovany v celkovej hodnote 0,60 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ani
nahradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pétsto eur

Odovodnenie

Dia 29.06.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI“) kontrolu v prevadzke Papiernictvo HDV Copia, Osloboditelov 875, Cachtice, ktora
prevadzkuje Gcastnik konania Jalius Hrdy HDV copia, sidlo 916 21 Cachtice, Miikovska
1282/14, ako predavajuci (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Z dovodu overenia vydavania dokladu o kupe vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny
nakup a zistili, Ze na kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote 0,60 EUR nebol vydany
doklad o kiipe vyrobkov ani nahradny doklad o zaplateni. Uétujuci predavajici prijal platbu
mincou v nominalnej hodnote 2,00 EUR a spravne vydal mincami v hodnote 1,40, av§ak doklad
o kuipe nevydala v ziadnej forme.



InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.*).

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 06.09.2018, ktoré¢ prevzal dna
11.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 29.06.2018 uviedol,
ze prave priSiel z Nového Mesta nad Véhom zo zivnostenského uradu, pricom mal
rozpracovanu robotu a v navale prace na to pozabudol. Vel'mi ho to mrzi, uz sa to nebude
opakovat'.

Spravny organ preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
povazuje za potrebné uviest, ze zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze
zékonom je uloZend obligatorna povinnost’ spravneho organu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri
zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie
o uloZeni pokuty aj vtomto pripade. Spravny organ neskiima tmysel v konani ucastnika
konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgdn je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny orgéan zohl'adnil, ze nevydanim dokladu o kiipe bolo porusené pravo spotrebitel'a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgén vzal do Gvahy, Ze porusenim povinnosti vydat
spotrebitel'ovi doklad o klipe dosSlo zo strany i¢astnika konania k porusSeniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., ato prava na
informacie a prava na uplatnenie pripadnej reklamacie.



K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kiipe vyrobkov. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna
29.06.2018 v prevadzke Papiernictvo HDV Copia, Osloboditelov 875, Cachtice, Géastnik
konania, ako predéavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby a mé zato, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je, predovSetkym vzhl'adom na
zavaznost zisteného nedostatku, adekvatna. Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na
vSetky zakonom pozadované kritérid; Specifikd konkrétneho pripadu; ako aj na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo¢i maximalnej moznej pokute, ktorGh mdze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zédkona ulozit’.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0212/03/2018 Dna 28.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania COOP Jednota Trencin, spotrebné druZstvo
sivdlo 912 50 Tren¢in, Mierové namestie 19
ICO 00168912

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené¢ dina 15.06.2018 pri kontrole v prevadzke
Potraviny COOP Jednota, Potraviny 111-166, Podolie 394, a to:

— pre poruSenie zdkazu preddvajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za
nekaltl obchodnt praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie, ak zapricinuje alebo moze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k cene, nakol’ko v ponuke na predaj sa nachédzalo 7 druhov
vyrobkov, ktoré mali uvedenu odlisnu (niz$iu) predajnti cenu na cenovej informacii pre
tovarom ako bola predajnd cena vedena v cenovej evidencii, pricom z toho 4 druhy
vyrobkov — Vlozky ALWAYS normal 20ks; Polievka rajéinovd CARPATHIA original
73g; Oblatky SEDITA kakaové rezy banan 50g a Bravcové médso na paprike
TATRAKON 190g, ktoré mali uvedent odli$nu (nizsiu) predajnil cenu na cenovej
informécii pred tovarom ako bola predajna cena i¢tovana pri pokladni v zmysle cenove;j
evidencie boli odpredané aj do kontrolného ndkupu, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 2 pism.
¢) vnadvaznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d),

— pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene predavané¢ho
vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’ a pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena predajnd cena a 20 druhov vyrobkov, u ktorych nebola
uvedena predajna cena ani jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol
poruseny § 14 a § 14a ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu
vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur

Odovodnenie

Dna 15.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke Potraviny COOP Jednota, Potraviny 111-166, Podolie 394, ktort
prevadzkuje ucastnik konania COOP Jednota TrencCin, spotrebné druzstvo, sidlo 912 50
Trencin, Mierové namestie 19, ako predavajuci (d’alej len ,,i¢astnik konania®).

InSpektori SOI pri kontrole zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov,
pri ktorych bola uvedena odlisné predajné cena na cenovej informacii pred tovarom (d’alej len
,ha cenovke*) ako bola predajna cena vedena v cenovej evidencii, a to:

Vlozky ALWAYS normal 20ks, predajna cena uvedena v cenovej evidencii 3,66 EUR
a predajna cena uvedena na cenovke 2,69 EUR,

Polievka rajcinova CARPATHIA origindl 73g, predajnd cena uvedena v cenovej
evidencii 0,69 EUR a predajna cena uvedena na cenovke 0,50 EUR,

Oblatky SEDITA kakaové rezy banan 50g, predajna cena uvedena v cenovej evidencii
0,41 EUR a predajna cena uvedena na cenovke 0,33 EUR,

Bravéové miso na paprike TATRAKON 190g, predajnd cena uvedena v cenovej
evidencii 1,96 EUR a predajna cena uvedena na cenovke 1,30 EUR,

ARIEL color 1,5kg, predajna cena uvedena v cenovej evidencii 5,49 EUR a predajna
cena uvedena na cenovke 4,19 EUR,

Korenie THYMOS na americké zemiaky 30g, predajnd cena uvedena v cenovej
evidencii 0,62 EUR a predajna cena uvedena na cenovke 0,49 EUR,

COOP korenie na grilovanie 25g, predajné cena uvedena v cenovej evidencii 0,29 EUR
a predajna cena uvedena na cenovke 0,15 EUR,

4 druhy tovarov s odliSnou (vysSou) predajnou cenou uvedenou v cenovej evidencii oproti
predajnej cene uvedenej na cenovke boli zakipené aj do kontrolného nakupu, a to:

1 balenie VlozZky ALWAYS normal 20ks s t¢tovanou predajnou cenou 3,66 EUR,

1 kus Polievka raj¢éinovd CARPATHIA original 73g s u¢tovanou predajnou cenou 0,69
EUR,

1 kus Oblatky SEDITA kakaové rezy banan 50g s uctovanou predajnou cenou 0,41
EUR,

1 kus BravCové méso na paprike TATRAKON 190g s u¢tovanou predajnou cenou 1,96
EUR.

InSpektori teda zistili, ze v pripade celkom 7 druhov vyssie uvedenych vyrobkov bola na
cenovke uvedend niz§ia predajnd cena vyrobku ako predajnéd cena, ktoru preddvajici uctuje
v zmysle cenovej evidencii pri kipe vyrobku.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.



Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

¢) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

d) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerné¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitt
skupinu spotrebitel’'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 citovaného zékona.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. sa obchodné praktika povazuje za
klamliva, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitel'a vo vztahu k cene.

Pri kontrole SOI inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedend predajna cena a 20 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena

predajna cena ani jednotkova cena, a to:

9 druhov vyrobkov bez informdcie o predajnej ceny:

Nazov tovaru PC* v EUR
Oblatky SEDITA horalky 50g -

LADY VITA ovsena suSienka cranberry 49g -
Oblatky MINONKY smotanové 50g -
Oblatky MINONKY kakaové 50g -
Dezert MILKA pralinky 38,5g -

— "
0

BASK ryza lupané gul’atozrnné 1kg -

BASK ryza lupané dlhozrnna 1kg -
Korenie MASPOMA pecené kura 30g -

A Il e A ] Bl Il B

Majoran MASPOMA 7g -

20 druhov vyrobkov bez informacie o predajnej a jednotkovej cene:

P.¢. | Nazov tovaru PC* v EUR JC** v EUR
1 NIVEA Sampon repair 250ml - -

NIVEA Sampon volume care 250ml - -

2
3. DIXI sprchovy krém extra jemny 400ml - -
4

REXONA men sprchovy gél a Sampon aloe - -
250ml




5. REXONA men sprchovy gél a Sampon cobalt - -
250ml
Dezert TOFFIFEE 125¢g - -

Zmes ¢okoladovych pralinieck MAGNAT 202g - -

Palmarin 250g - -

O X 2

Zvolensky smotanovy jogurt cokolada 145¢g - -

10. | Zvolensky smotanovy jogurt malina, ¢ernica - -
145¢g
11. | Zvolensky smotanovy jogurt jahoda 145¢g - -

12. | Jogurt ZOTT Cremore 200g - -
13. | Jogurt ZOTT Cremore duo 200g - -
14. | Jogurt ZOTT Cremore trio 200g - -
15. | RAVITA pohankové vlocky instantné 200g - -

16. | ERCE 8 vajecné cestoviny 250g - -
17. | COOP nitovky kratke 8 vajecné 250g - -

18. | COOP trescia pecen vo vlastnom oleji 115g - -
19. | TATRA bdcikova pastéta 75¢g - -
20. | TATRA pastéta MAJKA 75¢g - -
PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/ kg alebo EUR/ 1)

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania UucCastnik konania porusil povinnost
predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit
vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit a porusil povinnost
predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Tym porusil § 14 a §
14a ods. 1 zakona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na ziklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 12.09.2018, ktoré
prevzal diia 14.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila doru€enia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskiima umysel v konani uc€astnika konania, ale zistuje protipravny stav.



Spravny organ je toho nédzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvddzanim nespravnych informacii o cene vyrobkov, nakolko v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzke sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov, u ktorych bola uvedena vyssie
predajna cena v cenovej evidencii oproti predajnej cene uvedenej na cenovke pred tovarmi,
nasledkom ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu o skutoc¢nej predajnej cene vyrobkov.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedend predajnd cena a 20 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
predajna cena ani jednotkova cena, o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel’ nedostato¢ne informovany o cene vyrobku. Cenové informécie st pre
spotrebitel’a jednymi z najdodlezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré
ovplyviiujii jeho ekonomické spravanie. V pripade neuvedenia jednotkovej ceny nemoze
spotrebitel’ porovnat’ vyhodnost’ ponikaného balenia vyrobku v porovnani s inym balenim
takéhoto vyrobku.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim zékazu predavajiiceho
pouzivat' nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, poruSenim povinnosti
predavajiceho informovat spotrebitela o predajnej cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a porusenim
povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou doslo zo
strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava
na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné
praktiky, povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznadit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnost’ predadvajiceho
oznacit’" vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI diia 15.06.2018 v prevadzke Potraviny COOP Jednota,
Potraviny 111-166, Podolie 394, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vyssie
uvedenému, preukéazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.



Pokuta, ktord mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zakonom pozadované podmienky a
prihliadol na skuto¢nost,, ze ucCastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré moédzu negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho
rozhodovani sa o obchodnej transakcii.

Spravny organ zobral taktiez do tvahy nasledky porusenia povinnosti spocivajlice
v moznom ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitelov tym, ze im bola v prevadzkarni
ucastnika konania formou cenovej informacie nachadzajicej sa pred kazdym druhom tovaru
poskytnuta nespravna informéacia o predajnej cene dan¢ho vyrobku, ked’ v skuto¢nosti bola
predajna cena v stlade s cenovou evidenciou odlisna, ¢o bolo preukdzané aj vykonanym
kontrolnym nakupom. Spravny organ zaroveil prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iného prévo na informdcie a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu (mnozstvo vyrobkov s nespravne uvedenou predajnou cenou na cenovke a mnozstvo
vyrobkov bez informécie o predajnej cene, respektive aj bez informécie o jednotkovej
cene), proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorti spravny
organ za porusenie povinnosti mdze ulozit’, a preto pristupil k uloZeniu pokutu pri spodne;j
hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0215/03/2018 Dna 28.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania KiK textil a Non-Food spol. s r. o.
sivdlo 811 03 Bratislava, Panenska 6
ICO 43991599

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dia 21.06.2018 v prevadzke KiK
textil, Filialka 4354, SNP 111, Stara Tura, a to:

— pre poruSenie zdkazu preddvajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za
nekali obchodnt praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie, ak zapricinuje alebo moze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, nakol'’ko
v akciovom letdku ,,KiK 10 rokov, Viac mody, vicsi vyber, KiK ponuka viac. Ponuka
tovaru plati od 20. juna 2018 alebo len do vypredania zdasob. P10-SK* bol uvedeny 1
druh vyrobku (Tricko biela farba Janina 4 4,19 EUR), ktoré sa v deil zacatia akcie ani
v Case kontroly v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachéadzal, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7o0ds.2,§ 7o0ds. 4a § 8
ods. 1 pism. b),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dnia 21.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke KiK textil, Filidlka 4354, SNP 111, Stara Tur4, ktort prevadzkuje
ucastnik konania KiK textil a Non-Food spol. s 1. 0., sidlo 811 03 Bratislava, Panenské 6, ako
predavajuci (d’alej len ,,0¢astnik konania®).



InSpektori SOI preverili dostupnost’” vyrobkov uvedenych v aktudlne platnom akciovom
letdku a zistili, Ze v Case zacatia akcie dna 20.06.2018 ako ani v ¢ase kontroly dina 21.06.2018
sa v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzal 1 druh vyrobku vyobrazeny
v akciovom letdku ,,KiK 10 rokov, Viac mody, vicsi vyber, KiK ponuka viac. Ponuka tovaru
plati od 20. juna 2018 alebo len do vypredania zasob. P10-SK*, a to:

- Tricko biela farba Janina 4 4,19 EUR, vyobrazena na strane 3 akciového letaku.

Inspektori SOI zistili, ze Gcastnik konania porusil zakaz predavajiceho pouzivat' nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakolko realizovana obchodna
praktika predavajuceho mohla uviest priemerného spotrebitela do omylu v ddsledku
poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako
je jeho dostupnost’.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*) nesmie predavajuci pouzivat nekalé obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodnd praktika povazuje za nekalu, ak

e) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

f) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerné¢ho ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovanid na urcita
skupinu spotrebitel’'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnt praktiku povaZzuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 citovan¢ho zékona.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodnd praktika povaZuje za
klamliva, ak akymkol'vek sposobom uviddza do omylu alebo moéZze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v désledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

In$pektori SOI teda zistili, Ze ti€astnik konania porusil zdkaz predavajuceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym porusil §
4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo t¢astnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 12.09.2018, ktoré prevzal diia
17.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania.



Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k ddvodom konania v stanovenej lehote nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. U¢astnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho nédzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do Gvahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvadzanim nepravdivych informdcii o dostupnosti tovarov, nakol'’ko 1 druh vyrobku
uvadzany v akciovom letdku sa v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke v den zacatia
akcie dna 20.06.2018 ani v nasledujuci den 21.06.2018 nenachadzal, ¢o spravny organ povazuje
za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Spravny organ vzal tiez do tivahy, Ze pre spotrebitel’a iSlo o zbytocne vynaloZené naklady
na cestu, nakol’ko sa dostavil do kontrolovanej prevadzky v domnienke, ze si bude moct
zakupit’ predmetny promovany vyrobok (vo farebnych prevedeniach uvadzanych v akciovom
letdku), tento sa vSak v prevadzke nenachadzal.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim zakazu predavajiceho
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania doSlo zo strany ucastnika
konania k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informécie.

K povinnostiam predavajiceho patri zédkaz predavajiceho pouZzivat nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dnia 21.06.2018 v prevadzke KiK textil, Filidlka 4354, SNP 111, Stara Tura,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktora moze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZzena na zaklade



spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zdkonom pozadované podmienky a
prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré moézu negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho
rozhodovani sa o obchodnej transakcii.

Spravny organ zobral do uvahy najméd nésledky porusenia povinnosti spocivajuce
v moznom ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitelov tym, ze st ovplyviiovani, aby
navstivili prevadzkaren za ucelom vyhodnej kapy v letdku prezentovanych vyrobkov, no
v skutocnosti sa na predajni v letdku prezentovany vyrobok nenachddza. Z hladiska spdsobu
a formy nekalych obchodnych praktik iSlo o konanie uplatnené prostrednictvom letaku
pristupného verejne spotrebitelom. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom
na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu (mnozstvo nedostupnych vyrobkov — jeden druh vyrobku) a proporcionalitu ulozene;j
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
modze ulozit’, a preto pristipil k uloZzeniu pokutu pri spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktoru
povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny orgéan pri
uréovani vysky postihu zohladnil tiez skutoCnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



