
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0153/03/2018                                                        Dňa  06.09.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                                  

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania  HZH SK, s. r. o.    

sídlo      014 01 Bytča, Hliník nad Váhom 428  

IČO       44 553 552 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 14.02.2018 v prevádzke ADIDAS, 

Obchodné centrum Laugaricio, Belá 7271, Trenčín, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá má 

obsahovať predpísané údaje a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie, 

nakoľko v čase kontroly neobsahovala evidencia reklamácií pri reklamáciách 

s poradovým číslom dokladu o uplatnení reklamácie 120/710, číslom 123/710 a číslom 

134/710 údaj o dátume vybavenia reklamácie; pri reklamáciách s poradovým číslom 

dokladu o uplatnení reklamácie 118/710, číslom 119/710, číslom 133/710, číslom 

137/710 a číslom 138/710 údaj o spôsobe vybavenia reklamácie; pri reklamáciách 

s poradovým číslom dokladu o uplatnení reklamácie 124/710, číslom 125/2017, číslom 

126/710, číslom 127/710 a číslom 132/710 údaj o dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácie, čím bol porušený § 18 ods. 10 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

p  o  k  u  t  u 
  

vo výške   300,- EUR slovom  tristo eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

     Dňa 14.02.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke ADIDAS, Obchodné centrum Laugaricio, Belá 7271, Trenčín, ktorú 

prevádzkuje účastník konania HZH SK, s. r. o., sídlo 014 01 Bytča, Hliník nad Váhom 428, ako 

predávajúci (ďalej len účastník konania).   
 

Pri kontrole inšpektori zistili, že predložená evidencia o reklamáciách neobsahovala 

predpísané údaje, a to: 



 pri reklamáciách s poradovým číslom dokladu o uplatnení reklamácie 120/710, 

číslom 123/710 a číslom 134/710 údaj o dátume vybavenia reklamácie, 

 pri reklamáciách s poradovým číslom dokladu o uplatnení reklamácie 118/710, 

číslom 119/710, číslom 133/710, číslom 137/710 a číslom 138/710 údaj o spôsobe 

vybavenia reklamácie, 

 pri reklamáciách s poradovým číslom dokladu o uplatnení reklamácie 124/710, 

číslom 125/2017, číslom 126/710, číslom 127/710 a číslom 132/710 údaj o dátume 

a spôsobe vybavenia reklamácie. 

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho viesť evidenciu 

o reklamáciách, ktorá má obsahovať predpísané údaje a predložiť ju na požiadanie orgánu 

dozoru na nazretie. Tým porušil § 18 ods. 10 zákona. č. 250/2007 Z. z. 

          

      Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 23.07.2018, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

     Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

    

     Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu (cez portál slovensko.sk do 

elektronickej schránky účastníka konania). Účastník konania si zásielku aj 

napriek  upovedomeniu o uložení zásielky neprevzal. Zásielka sa vrátila správnemu orgánu dňa 

10.08.2018 s poznámkou: Vypršanie úložnej lehoty s fikciou doručovania. V zmysle § 25 ods. 

2 Správneho poriadku sa zásielka považuje za doručenú.   

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania.   

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  skutkový 

stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku nespochybnil právne 

relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za 

porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci objektívnej zodpovednosti 

zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. Správny orgán je toho 

názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny.  

 

      Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b/ zák. č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 



 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že účastník konania porušil povinnosť viesť 

evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať predpísané údaje, a to aj údaj o dátume 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu 

o uplatnení reklamácie, a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Spôsobom 

vybavenia reklamácie sa pritom v zmysle § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. rozumie 

ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmena výrobku, vrátenie 

kúpnej ceny výrobku, vyplatenie primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie 

plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. Zápis o konkrétnej reklamácii v evidencii 

o reklamáciách môže slúžiť ako dôkazový materiál, aké stanovisko zaujal účastník konania 

k reklamácií spotrebiteľa v prípade uplatnenia si svojho práva prostredníctvom súdu.  

 

     Konaním účastníka konania došlo k upretiu práva spotrebiteľa na informácie a tým je 

marený účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona č. 250/2007 Z. z., kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa sú práve ochrana jeho práva na informácie a práva na ochranu jeho ekonomických 

záujmov.  

    

     K povinnostiam účastníka konania patrí povinnosť predávajúceho viesť evidenciu 

o reklamáciách, ktorá musí obsahovať predpísané údaje, a predložiť ju na požiadanie orgánu 

dozoru na nazretie. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

14.02.2018 v prevádzke ADIDAS, Obchodné centrum Laugaricio, Belá 7271, Trenčín, 

účastník konania ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému preukázateľne porušil. 

 

   Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany Slovenskej obchodnej inšpekcie je 

účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní 

reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky, ako účastník 

konania rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do 

procesu rozhodovania nezasahuje. Účastník konania je však povinný vybaviť každú reklamáciu 

zákonom požadovaným spôsobom. 

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

    Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

 

 

 



 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

V Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0206/03/2018                                                        Dňa  25.09.2018 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

                                               u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania   Alena Dobiášová - DÁLIA 

miesto podnikania   911 01 Trenčín, Mierové námestie 33 

IČO   37 128 388 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 22.06.2018 v prevádzke 

Záhradkárske a chovateľské potreby „DALIA“, Mierové námestie 33, Trenčín, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzala 1 kus váha s neautomatickou činnosťou model-QTP-15MR, S/N 

2830013015 bez platného úradného overenia, pričom charakter niektorých predávaných 

výrobkov vyžaduje jej použitie, čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou, pretože 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 12 druhov výrobkov, u ktorých nebola uvedená 

jednotková cena, hoci ich povaha si to vyžaduje, čím bol porušený § 14a ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  250,00 EUR slovom  dvestopäťdesiat eur 
                                                                      

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 22.06.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) kontrolu v prevádzke Záhradkárske a chovateľské potreby „DALIA“, Mierové námestie 

33, Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník konania Alena Dobiášová - DÁLIA, 911 01 Trenčín, 

Mierové námestie 33, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).                                                                   

 



     Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v čase kontroly sa v priestoroch prevádzky nachádzala 

v používaní váha s neautomatickou činnosťou model-QTP-15MR, S/N 2830013015 s úradným 

overením platným do 03.03.2018. V prevádzke sa teda nachádzala v používaní váha 

s neplatným úradným overením, pričom charakter predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie.  

 

    Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení  neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

č. 250/2007 Z. z.“). 

 

    Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 12 druhov výrobkov, 

u ktorých nebola uvedená jednotková cena,  a to: 

 

P.č. Názov tovaru PC* v EUR JC** v EUR 

1. BIOTOLL prípravok na ničenie hmyzu 500ml 4,00 - 

2. BIOTOLL insekticídny prášok 300g 4,00 - 

3. CYPER proti hmyzu 500ml 3,80 - 

4. CYPER proti hmyzu 250ml 2,50 - 

5. Kompletné krmivo SMARTY 410g 0,72 - 

6. Kompletné krmivo VITELLO 400g 1,10 - 

7. Doplnkové krmivo DENTASTIX 270g 2,45 - 

8. Doplnkové krmivo DENTAL 3in1 70g 1,20 - 

9. Doplnkové krmivo VITAKRAFT 60g 1,20 - 

10. Doplnkové krmivo VITAKRAFT 70g 1,60 - 

11. Šampón KARLIE 300ml 3,65 - 

12. Šampón S.O.S. 250ml 3,50 - 

 

PC* – predajná cena, JC** – jednotková cena (EUR/ kg alebo EUR/ l) 

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho označiť výrobok 

jednotkovou cenou. Tým porušil § 14a ods. 1  zákona. č. 250/2007 Z. z.  

 

     Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 06.09.2018, ktoré 

prevzal dňa 10.09.2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania nevyužil. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona  zodpovedá  za  porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny 

orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán 



je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia váhy 

s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. 

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že 12 druhov výrobkov v ponuke na predaj nebolo označených 

jednotkovou cenou, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom ktorého je spotrebiteľ 

nedostatočne informovaný o cene výrobku z hľadiska porovnania jeho výhodnosti. Cenové 

informácie sú pre spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku 

hodnotí a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti a porušením povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou došlo zo  

strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 

3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov a  práva 

na informácie.  

 

       K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti a povinnosť predávajúceho 

označiť výrobok jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 22.06.2018 v prevádzke Záhradkárske a chovateľské potreby „DALIA“, 

Mierové námestie 33, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli 

predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a 

nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 



nebezpečnosti zisteného nedostatku. Správny orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných 

kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká 

konkrétneho prípadu (množstvo tovarov so zisteným nedostatkom) a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty v spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú 

pokutu považuje za adekvátnu.  

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 

 

 


