SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0158/03/2018 Dna 10.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona c¢islo 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Pavol Bednar - PBP
miesto podnikania 958 06 Partizanske, Horska 1297/9
ICO 34 583 874

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 10.04.2018 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 193/2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, kam sa na zaklade predvolania dostavil predavajuci Pavol
Bednar - PBP, miesto podnikania 958 06 Partizanske, Horska 1297/9, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu vyrobku najneskér do 30
dni odo dia uplatnenia reklamacie spotrebitelom, nakolko reklamacia praskliny
nahrobného kamenia uplatnena dia 04.12.2017, nebola vybavend do 30 dni od jej
uplatnenia, ¢im bol poruseny § 18 ods. 4,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi pri uplatneni reklamécie
potvrdenie o uplatneni reklamdacie, nakolko spotrebitelovi nebolo k reklamacii
praskliny néhrobného kamena uplatnenej pisomne dna 27.11.2017 a dorucenej
predavajucemu diia 04.12.2017 vydané potvrdenie o uplatneni reklamacie, ¢im bol
poruseny § 18 ods. 8,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 10.04.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inSpektori SOI*) preSetrenie spotrebitel'ského podania €. 193/2018 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre TrenCiansky kraj, kam sa na zéklade



predvolania dostavil Pavol Bednar - PBP s miestom podnikania 958 06 Partizanske, Horska
1297/9, ako predavajuci (d’alej len ,,0Castnik konania®).

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod C.
193/2018, uviedol, ze predavajlci nereagoval na reklamaciu spisanu dna 22.11.2017, ktora
bola zaslana v pisomnej forme z posty Velké Uherce dna 27.11.2017 pod podacim ¢islom
RQ473163840SK. Predmetom reklamécie bola prasklina na vyhotovenom ndhrobnom
kameni.

Spotrebitel’ zaslal k podnetu okrem fotografii reklamovanej vady diela nasledovné
kopie pisomnosti:

- list Reklamacia nahrobného kamena zo dia 22.11.2017

- postovy podaci listok zo dita 27.11.2017 (podacie Cislo: RQ473163840SK).

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania inSpektori SOI zistili, ze spotrebitel’ si dna
22.11.2017 uplatnil reklamaciu, ktora bola prostrednictvom posty zaslana ucastnikovi konania
dina 27.11.2018, s uvedenim reklamovanej vady ndhrobného kamena: ,prasklina na pravej
strane pomnika o dizke cca. 13 cm, ktord sa postupom casu zvicSuje, pricom v siicasnosti je
dizka praskliny cca. 16 cm®. Predmetna reklamacia bola zo strany icastnika konania prevzata
dia 04.12.2017.

Ucastnik konania v ¢ase kontroly predlozil k predmetnej reklamacii nasledovné:
- Knihu evidencie reklamacii.

In$pektori SOI z predlozenej evidencie o reklamdciach zistili, Ze predmetna
reklamdcia spotrebitela bola zaevidovand s ddtumom 04.12.2017, kedy bola ucastnikovi
konania doruc¢end s uvedenim poradového ¢isla 1 a popisom reklamovanej vady: ,prasklina
na poklope — pohladova vada“. V Casti Datum vybavenia reklamdcie bola uvedena
poznamka: ,reklamdcia v rieseni“. InSpektori SOI teda zistili, ze reklamacia vady
zhotoveného diela prijatd a zaevidovana zo strany ucastnika konania dita 04.12.2017 nebola
vybavena najneskor do 30 dni od jej prijatia a nebola Ziadnym spdsobom vybavena ani v Case
vykonu kontroly dita 10.04.2018.

In$pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho vybavit
reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.
z.%).

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania inSpektori SOI d’alej zistili, Ze na reklamaciu
praskliny ndhrobného kamena uplatnenu spotrebitelom dna 27.11.2017 pisomne, ucastnik
konania nevydal spotrebitel'ovi potvrdenie o prijati reklamécie.

In$pektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' vydat’ spotrebitelovi pri
uplatneni reklamécie potvrdenie. Tym porusil § 18 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 01.08.2018, ktoré
prevzal diia 14.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia



oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 10.04.2018 opisal
spdsob vyberu kamena na zhotovenie nahrobku na dvojhrob a uviedol, Ze v pripade zvoleného
kamena iSlo o posledné tri kusy, na Co spotrebitel'a upozornil. Spotrebitel’ sthlasil s kiipou
uvedenych troch platni z Verony s vedomim, Zze vyjde na dvojhrob. Platne boli objednané
a dielce na diel pilil pan z Ceskej republiky. Dalej uviedol, Ze material nevykazoval Ziadne
zavady, Co spotrebitel’ potvrdil pri preberani zdkazky a zaplatil. Spotrebitel’ bol pouceny, ze
skryté vady na kameni sa za¢nu prejavovat’ po Siestich az dvandstich mesiacoch a Ze sa zacnt
ukazovat’ mikrotrhliny. Prvé upozornenia bolo po Siestich mesiacoch — 13 c¢cm puklina. Druhé
upozornenie s naslednym podanim reklamécie zo dna 04.12.2017 — 16 cm puklina. Po
uplynuti zimy a d’al§ich piatich mesiacov sa uz mikrotrhlina d’alej neposunula a zastala v bode
tvrdého kamena. Ucastnik konania uviedol, e reklamaciu neriesil, pretoze sa dohodli, ze
pockaji na to, ¢o sa bude d’alej robit. Nahradny kamen nemohol spotrebitel'ovi ucastnik
konania dodat’, nakol’ko sa uz nikde neda kupit’. Uviedol, Ze aktudlne ¢aka a so spotrebitelom
su dohodnuti na stretnuti, aby bola vec vyrieSend k spokojnosti zékaznika. Uviedol, ze jeden
z postupov je, ze sa mikrotrhlina zaleje Specidlnym kyanoakrylatovym lepidlom, ktoré zaceli
trhlinu proti vlhkosti. Uviedol, Ze sa dohodne priamo so zdkaznikom, ¢i s tym bude sthlasit
a vysledok ozndmi SOI, pricom zdodraznil, Ze rozhodujucim Ccinitelom je pocasie, nakol'ko
pocas zimy alebo dazd’a - za mokra robit’ nemozno.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom opisal postup, ktorym reklamaciu
zamysla vybavit, spravny orgdn uvadza, ze v ¢ase kontroly bolo spol'ahlivo a presne zistené,
7ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitela podant dna 27.11.2017
prostrednictvom posty, ktorti obdrzal ucastnik konania dia 04.12.2017, najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia, ¢im sa dopustil poruSenia ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z. Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v pripade tridsatdniovej lehoty
stanovenej zakonom na vybavenie reklamécie spotrebitela ide o lehotu kogentnu, a teda
uvedenti lehotu nemozno predizit’ (jednostranne ani dohodou zmluvnych stran). Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajici vie preukazat’, Ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrZana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota. V pripade nedodrZania zakonnej lehoty na
vybavenie reklamaécie, respektive po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma v zmysle §
18 ods. 4 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z. z. spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo
ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Je potrebné zdoraznit’, Ze Gi€astnik konania ako preddvajuci v zmysle zdkona zodpoveda za
poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgdn neskuma tmysel
v konani Uc¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze
stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zak. ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene



alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadal najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze predavajici porusil povinnost vybavit' reklamaciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklamacie sa
v zmysle § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania zuzil rozsah prav spotrebitela priznanych mu zdkonom
o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel musel strpiet’ reklamacné konania po dobu dlhSiu, ako
bolo nutné zo zdkona atym, Ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze predavajici nevydal doklad o prijati reklamaécie.
Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
bol spotrebitel’ zaroven ukrateny na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamécie,
ktoré ma pre spotrebitel’a vyznam z dovodu preukazania skuto¢nosti, ze si u predavajiuceho
uplatnil prdvo zo zodpovednosti za vady vyrobku. Tento doklad ma navySe vyznam aj z
dovodu kontroly dodrzania zakonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie. V zmysle
vysSie uvadzaného ustanovenia preddvajuci je povinny pri uplatneni reklamacie vydat’
spotrebitel'ovi potvrdenie.

Spravny organ tieZ zohladnil, Ze kontrola bola vykonana na ziklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho vybavit’® reklamacie vyrobku najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie a v pripade porusenia povinnosti predavajiceho vydat doklad o prijati reklamacie
doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu ekonomickych
zaujmov a prava na informacie.

Konanim tucastnika konania do$lo k upretiu prava spotrebitela na informacie a tym je
mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zékona €. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitela st prave ochrana jeho prava na informéacie aprava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predévajiceho patri povinnost predavajuceho vybavit' reklamacie
vyrobku najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie a povinnost’ predavajiceho vydat’
doklad o prijati reklamécie. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi
SOI dna 10.04.2018 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 193/2018 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre Trenciansky kraj, kam sa na zaklade
predvolania dostavil predavajici Pavol Bednar, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom
k vyssie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.



Spravny orgéan poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otdzky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uastnik konania je vSak povinny vybavit kazda
reklamaciu zékonom pozadovanym sposobom.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktoru povazuje sprdvny orgdn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorG moéze spravny organ za
poruSenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu.

Pri urovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nésledkom porusenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0165/03/2018 Dna 04.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania DELI, spol. s r.o.
sidlo 958 01 Partizanske, Nitrianska cesta 503/37
ICO 35943 122

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri presetreni spotrebitel'ského podania €.
305/2018 diia 15.05.2018 v prevadzke HOSTINEC DELI, Stanok pri zelezni¢nej stanici,
Generala Svobodu, Partizanske, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku,
nakol'’ko na kontrolny nakup uc¢tovany v celkovej hodnote 1,40 EUR nebol vydany
doklad o kiipe vyrobkov z elektronickej registratnej pokladne ani nahradny doklad o
zaplateni, ¢cim bol poruseny § 16 ods. 1,

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vySke 500,00 EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Dna 15.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 305/2018 v prevadzke HOSTINEC DELI,
Stanok pri Zelezni¢nej stanici, Generala Svobodu, Partizanske, ktorti prevadzkuje ucastnik
konania DELI, spol. s r.0., sidlo 958 01 Partizdnske, Nitrianska cesta 503/37, ako predavajuci
(d’alej len ticastnik konania).

Spotrebitel’ vo svojom telefonickom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované
pod €. 305/2018 uviedol, Ze vo vysSie spominane] prevadzke nedodrziavaju miery napoja
a nevydavaju doklady o kupe.



Z dovodu overenia dodrziavania zésad poctivosti predaja a vydavania dokladu o ktpe
vykonali inSpektori kontrolny ndkup, do ktorého zakupili:

- 2x50ml Vodka 40% 4 0,60 EUR,

- 2x0,11S6daa0,10 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 1,40 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nomindlnej
hodnote 1 x 5,00 EUR auctujuca casnicka ucastnika konania Marta G. spravne vydala
vydavok euromincami v nominalnej hodnote 1 x 2,00 EUR, 1 x 1,00 EUR, 1 x 0,50 EUR a 1
x 0,10 EUR.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predévajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov. Tym porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na =zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 01.08.2018,
ktoré v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktori uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
doru€enu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny orgén zaslal zasielku na uvedent a jemu znamu adresu (cez portal slovensko.sk
do elektronickej schranky tastnika konania). Uastnik konania si zasielku aj napriek
upovedomeniu o uloZeni zasielky neprevzal. Zasielka sa vratila sprdvnemu organu dna
18.08.2018 s pozndmkou: Vyprsanie Gloznej lehoty s fikciou dorucovania. V zmysle § 25 ods.
2 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje za dorucend.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Dotknuta casnicka ucastnika konania Marta G. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu zo dna 15.05.2018 uviedla, Ze pocas kontroly bola pritomna a doklad o ktpe
pozabudla vydat’, ¢o ju mrzi.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spoésobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zédkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaj.



Spravny organ neskiima umysel v konani Uc¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniu dotknutej ¢asnicky tucastnika konania, ze pozabudla vydat doklad o kupe,
spravny orgdn uvadza, ze uvedené tvrdenie nemd vplyv na vyvodenie zodpovednosti za
nedostatok zisteny v Case kontroly voci ucastnikovi konania v rdmci spravneho konania.
V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je povinnost'ou Gcastnika konania
vydat’ spotrebitelovi doklad o klipe so zdkonom pozadovanymi nalezitostami (a to
obchodnym menom a miestom podnikania; adresou prevadzkarne; ditumom predaja; ndzvom
a mnozstvom vyrobku; cenou jednotlivého vyrobku a celkovou cenou, ktoru spotrebitel’
zaplatil). V Case kontroly zamestnankyna ucastnika konania nevydala na kontrolny nakup
doklad o kape v ziadnej forme. Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze
konanim Uucastnika konania bol poruseny zikon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie
povinnosti predavajuceho sa podl'a tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho
skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii nie je obligatéornym
znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoéraznit, Ze v tomto pripade bol
spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny, konkrétne tym, Ze
nebol vydany doklad o kupe z ERP ani ndhradny doklad o zaplateni. Zo znenia § 24 ods.1
zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je uloZend obligatérna povinnost’ spravneho
organu pristupit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohto
zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnoZstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohladnend spolocenskd nebezpecnost zisteného

porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachované preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej uclet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo spotrebitel'a
na kontrolu spravnosti G¢tovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol'ko tento doklad
je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy. Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom,
ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Je zédkladny dokument,
ktory predavajici vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a slazi ako
dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si



spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu. Patri medzi ddkazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zaviazkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu o kipe moze st’azit’ spotrebitel'ovi
postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.

Spravny organ tiez zohladnil, ze kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa z Casti potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade nevydania dokladu o kupe
vyrobku doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie,
prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost vydat spotrebitelovi doklad o kape
vyrobku so vSetkymi predpisanymi nalezitostami. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI dna 15.05.2018 v prevadzke HOSTINEC DELI, Stanok pri
zelezni¢nej stanici, Generdla Svobodu, Partizdnske, ucastnik konania, ako predavajici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktorh moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej €innosti. Spravny orgén ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vySke, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktori moéze spravny organ za
poruSenie povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty
vzal spravny organ do Uvahy vSetky zdkonné podmienky, pri¢om nevydanie dokladu o kupe
vyrobku zohl'adnil ako z&vaznejSie porusenie zdkona.

Spravny organ povaZzuje uloZeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0166/03/2018 Dna 04.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania EMRE KEBAB s.r.o.
sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou, Zafortia 1594/10
ICO 35918 977

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dia 16.05.2018 v prevadzke
-SIDE KEBAB*, Zafortia 1594/10, Banovce nad Bebravou, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzala vaha s platnym uradnym overenim, pri¢om charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, aztoho dovodu nebolo mozné
vyhodnotit’ kontrolny ndkup, do ktorého bola zakupena 1 porcia Hranolky v hodnote
2,00 EUR s deklarovanou hmotnostou 200 g, ¢im bol poruseny § 4 ods.1 pism. a),

— pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny tidajmi o miere alebo o mnozstve, nakol’ko v ¢ase kontroly nemalo
v jedalnom listku 23 druhov tovarov v ponuke na predaj uvedenti hmotnost,
respektive objem, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Diia 16.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke ,,SIDE KEBAB®, Zafortia 1594/10, Banovce nad
Bebravou, ktort prevadzkuje tcastnik konania EMRE KEBAB s.t.0., sidlo 957 01 Banovce
nad Bebravou, Zafortiia 1594/10, ako predavajici (d’alej len Gi¢astnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzala ziadna véha
s platnym tradnym overenim, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje
jej pouzitie, a z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nakup.

Do kontrolného nakupu bolo zakupené:
— 1 x 200 g Hranolky & 2,00 EUR, u ktorych sa nedala vyhodnotit’ spravnost’ uctovania
z dovodu, Ze v prevadzke sa nenachadzala véha s platnym tradnym overenim.

In$pektori teda zistili, Ze Castnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa v jedalnom listku nachadzalo 23

druhov tovarov, u ktorych boli porusené informac¢né povinnosti, a to:

e DONER NORMAL, bez udajov o jeho hmotnosti,
DONER SO SYROM, bez tidajov o jeho hmotnosti,
DONER SUPER, bez tidajov o jeho hmotnosti,
DONER HAWALII, bez udajov o jeho hmotnosti,
DONER SPECIAL, bez tidajov o jeho hmotnosti,
DURUM NORMAL, bez udajov o jeho hmotnosti,
DURUM SUPER, bez tidajov o jeho hmotnosti,
DURUM HAWAII, bez udajov o jeho hmotnosti,
DURUM HRANOLKY, bez udajov o jeho hmotnosti,
DURUM SPECIAL, bez tidajov o jeho hmotnosti,
SIDE DURUM, bez udajov o jeho hmotnosti,
MIESANY SALAT, bez idajov o jeho hmotnosti,
TUNIAKOVY SALAT, bez udajov o jeho hmotnosti,
MIESANY SALAT (mensia gramaz misa, omacka), bez udajov o jeho hmotnosti,
HAWAII SALAT S ANANASOM, bez tidajov o jeho hmotnosti,
TURECKY CHLEBA syr, $alat, omacka, bez Gidajov o jeho hmotnosti,
TURECKY CHLEBA ananés, $alat, omacka, bez udajov o jeho hmotnosti,
TURECKY CHLEBA vyprazany cicer 2ks, 3alat, omacka, bez twdajov o jeho
hmotnosti,
TANIER DONER, maly tanier, bez idajov o jeho hmotnosti,
TANIER DONER, velky tanier, bez udajov o jeho hmotnosti,
SPECIAL velky tanier, bez Gidajov o jeho hmotnosti,
DONER BOX maly, bez tidajov o jeho hmotnosti,
DONER BOX velky, bez tidajov o jeho hmotnosti.

In$pektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o miere alebo tidajmi 0 mnoZstve.
Tym porusil § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 01.08.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.



Podla § 25 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny orgéan zaslal zasielku na uvedenu a jemu znamu adresu (cez portal slovensko.sk
do elektronickej schranky ucastnika konania). Utastnik konania si zéasielku aj napriek
upovedomeniu o ulozeni zasielky neprevzal. Zasielka sa vratila sprdvnemu organu dna
18.08.2018 s poznamkou: Vyprsanie uloznej lehoty s fikciou doru¢ovania. V zmysle § 25 ods.
2 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zaCati sprdvneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny orgéan preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny
organ neskima Umysel v konani c¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny
organ je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich ur€uje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia
véahy s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovane; hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich wétovanej cene. Utastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené Uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyZaduju pritomnost ureného meradla s platnou overovacou znackou je
povinnostou kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt
ohrozené¢ ekonomické zaujmy spotrebitela, ato tym spdsobom, ze urcené meradlo by sa



mohlo po dlh§om case bez Uradného overenia poskodit, ¢o by mohlo mat’ za nasledok
nespravne, nepresné meranie.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitel'ovi v dosledku neoznacenia predavanych 23 druhov tovarov v jeddlnom
udajom o ich hmotnosti, respektive objeme neboli spotrebitel'ovi poskytnuté informacie, ktoré
st dolezité pre samotné rozhodnutie o kipe konkrétneho vyrobku.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o deklarovane;j
hmotnosti a v pripade poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o miere alebo o mnozstve doSlo zo strany ucastnika
konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na informaécie.

K povinnostiam preddvajuceho patri povinnost predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti a povinnost predavajiceho
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o miere alebo
o mnozstve. Tieto povinnosti, ako vyplyva zkontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
16.05.2018 v prevadzke ,,SIDE KEBAB*, Zafortna 1594/10, Banovce nad Bebravou, ucastnik
konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktor moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola uloZend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ uloZil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s oh'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori modze spravny organ za
poruSenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutoCnost, Ze v prevadzke sa nenachadzala védha s platnym dUradnym
overenim, priCom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie;
skutocnost, ze v Case kontroly nemalo v jeddlnom listku 23 druhov tovarov v ponuke na
predaj uvedentt hmotnost’, respektive objem a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajuci si
neplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods.1 pism. a) a § 12 ods. 2
citované¢ho zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0170/03/2018 Dna 06.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Peter Topak - ROMI
miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod kastiePom 640/32
ICO 34 535 870

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dia 22.05.2018 v prevadzke Potraviny ROMI,
Pod kastiel'om 637, Dubnica nad Vahom, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho pri predaji informovat’ spotrebitel'a o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku, ak je to potrebné sohladom na povahu vyrobku
priloZzenym pisomnym navodom, nakol'ko v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov - kabeliek v celkovej hodnote 37,90 EUR bez navodov na tudrzbu a bez
udaju o povolenej nosnosti kabelky, ¢im bol poruSeny § 11 ods. 1,

- poruSenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zrete'ne oznalit’” vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov, u ktorych
nebola uvedena predajné cena, ¢im bol poruseny § 14,

- poruSenie povinnosti preddvajiceho oznacit® vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
v ponuke na predaj sa nachddzalo 5 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruSeny § 14a ods. 1,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v priestoroch
prevadzky nenachédzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Diia 22.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Potraviny ROMI, Pod kastielom 637, Dubnica nad Vahom, ktora
prevadzkuje ucastnik konania Peter Topak — ROMI, miesto podnikania 018 41 Dubnica nad
Véhom, Pod kastiel'om 640/32, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov —
kabeliek v celkovej hodnote 37,90 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajiceho, a to:

e 3 ks Nakupna kabela art. 6032 &4 5,90 EUR bez navodov na udrzbu a bez udaju
o povolenej nosnosti kabelky,

e 3 ks Nakupna kabela art. 9129 4 5,90 EUR bez navodov na udrzbu a bez udaju
o povolenej nosnosti kabelky,

e 1 ks Nakupna kabela art. 9128 4 2,50 EUR bez navodov na udrzbu a bez udaju
o povolenej nosnosti kabelky.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku, ak je to potrebné s ohl'adom na
povahu vyrobku prilozenym pisomnym navodom. Tym porusil § 11 ods.1 zékona. €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkona ¢. 250/2007 Z.

Z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov, u
ktorych nebola uvedend predajna cena, a to:

NESCAFE GOLD ORIGINAL 200 g,
Rozpustné kdvovinova zmes INKA 180 g,
Mramorovy kola¢ MEISTER MOULIN 400 g,
Pralinky v mlie¢nej ¢okolade MILKA 38,5 g,
Tycinka KOFILA 35 g,

Vaflové gulicky PAPAGENA 300 g,
Lazenské oblatky kuipel'né 175 g.

In§pektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’. Tym porusil § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Dalej pri kontrole indpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:

NESCAFE GOLD ORIGINAL 200 g,
Rozpustna kavovinova zmes INKA 180 g,
Mramorovy kola¢ MEISTER MOULIN 400 g,
Vaflové gulicky PAPAGENA 300 g,
Lazenské oblatky kupel'né 175 g.



InSpektori teda zistili, ze GcCastnik konania porusil povinnost' predévajuceho oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z.

V Case kontroly bolo d’alej zistené, ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacény poriadok.

In$pektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umiestnit
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania zo dna 01.08.2018, ktoré
prevzal diia 07.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny
organ je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim 3 druhov vyrobkov - kabeliek v ponuke na
predaj, ktoré boli bez ndvodov na udrzbu a bez tdaju o povolenej nosnosti kabelky by mohlo
dojst’ ku skode na majetku spotrebitel'a z dovodu nespravneho oSetrovania predmetného
vyrobku. Tieto informacie su ddlezité pre samotné rozhodnutie o kupe konkrétneho vyrobku.
V dosledku absencie tychto udajov by mohlo ddjst k ohrozeniu majetku spotrebitela
znehodnotenim nim zaktpeného vyrobku pri jeho pouziti, resp. pri nespravnom osetrovani.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v ponuke na predaj nebolo 7 druhov vyrobkov
oznacenych predajnou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je
spotrebitel’ nedostato¢ne informovany o cene vyrobku. Cenové informacie su pre spotrebitel’a



jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviuju jeho
ekonomické spravanie.

Spravny organ vzal d’alej do uvahy, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené¢ jednotkovymi cenami, o spravny organ povazuje za
nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel' nedostato¢ne informovany o cene vyrobku
z hl'adiska porovnania jeho vyhodnosti. Neuvadzanie jednotkovych cien moze ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitela.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitel'a dolezity, nakol’ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie, kde mozno
reklaméciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade chybajucich
oznaceni o pouziti a udrzbe vyrobku, v pripade neuvddzania predajnych cien vyrobkov,
poruSenim povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou
a vpripade porusenia povinnosti preddvajiceho umiestnit reklamaény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu
prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
ato prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prdva na informacie a prava na
uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost' predavajiceho informovat’ spotrebitela
o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku, povinnost preddvajuceho informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnost’ oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou a
povinnost’ predavajiiceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna
22.05.2018 v prevadzke Potraviny ROMI, Pod kastiel'om 637, Dubnica nad Védhom, ucastnik
konania, ako predavajici, vzhl'adom k vySsie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primeran
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici
ustanovenej zakonnej sadzby, priCom zohladnil, ze Ucastnik konania dodatocne pristapil
k odstraneniu zistenych nedostatkov, preto po zvadzeni vSetkych okolnosti ulozil pokutu
v spodnej hranici zakonnej sadzby. Rozhodujiucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri
urcovani vysky pokuty, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s oh'adom na
mieru ich spolo¢enskej nebezpe€nosti; skutocnost’, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3
druhy vyrobkov - kabeliek bez ndvodov na udrzbu a bez tdaju o povolenej nosnosti kabelky;
skutocnost, ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 7 druhov vyrobkov, u ktorych nebola



uvedend predajna cena; skuto¢nost’, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 5 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedend jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje; skutoc¢nost, ze
v prevadzkarni sa nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi  arovnako skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. z dévodu, Ze predavajlci si nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentnych ustanoveni § 11 ods. 1, § 14, § 14a ods.1 a § 18 ods.
1 citovaného zdkona. Spravny organ vzal pri rozhodovani o vyske pokuty do uvahy aj
Specifika konkrétneho pripadu (mnozstvo ahodnotu tovaru, uktorého boli zistené
nedostatky).

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprdvne konania spravny organ
pri urCovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0178/03/2018 Dna 04.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania UNIMAX VG s.r.o.
sidlo 958 03 Partizanske, Simonovianska 34/90
ICO 50 729 501

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole diia 30.05.2018 v prevadzke
Zeleziarstvo UNIMAX VG, Simonovianska 34/90, Partizanske, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala 1 ks vaha s neautomatickou ¢innostou znacky JADEVER SCALE CO.
LTD, vyrobné &islo CA 27B11H2749 bez platného tradného overenia a 1 ks dizkové

meradlo — dreveny meter bez platného uradného overenia, pricom charakter
niektorych predavanych vyrobkov vyZzaduje ich pouzitie, ¢im bol poruseny § 4 ods.1
pism. a),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 30.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
ingpektori SOT) kontrolu v prevadzke Zeleziarstvo UNIMAX VG, Simonovianska 34/90,
Partizanske, ktoru prevadzkuje Gc¢astnik konania UNIMAX VG s.r.0., sidlo 958 03
Partizanske, Simonovianska 34/90, ako predavajuci (d’alej len G¢astnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachédzala 1 ks vaha
s neautomatickou ¢innostou JADEVER SCALE CO. LTD, vyrobné cislo CA 27B11H2749
s neplatnym tradnym overenim zroku 2012 a 1 ks dizkové meradlo — dreveny meter
s neplatnym uUradnym overenim zroku 2007. InSpektori teda zistili, Ze v prevadzke sa



nachadzala véha bez platného uradného overenia a dreveny meter bez platného tradného
overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje ich pouzitie.
V ponuke na predaj sa nachadzali vyrobky predavané na hmotnost a dizku — spojovaci
material (skrutky, podlozky, matice), vodice, lana.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o deklarovanej hmotnosti a o deklarovane;j
dizke. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania dna 01.08.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktori uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
doru€enu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny orgén zaslal zasielku na uvedenu a jemu znamu adresu (cez portal slovensko.sk
do elektronickej schranky ucastnika konania). Ucastnik konania si zéasielku neprevzal.
Zasielka sa vratila spravnemu organu dna 18.08.2018 s poznamkou: Vyprsanie uloznej lehoty
s fikciou dorucovania. V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa zasielka povazuje za
dorucent1.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati sprdvneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 30.05.2018
uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, so zdznamom suhlasi a meradla da v o najkratSom Case
ociachovat’.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujacou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uéastnik konania
ako predavajuci v zmysle zadkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu
na zavinenie. Spravny organ neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje
protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.



Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost udajov o deklarovanej hmotnosti a o deklarovanej dizke. V
pripade nezabezpecenia vahy s platnym tUradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich uctovanej cene. V
pripade nezabezpeéenia dizkového meradla s platnym tradnym overenim je spotrebitel'ovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej dizky zakupenych vyrobkov, resp.
stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie dizky vyrobkov vo vztahu k ich Gétovanej cene.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgdn vzal do uvahy, Ze porusenim povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti a o deklarovanej dizke doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informécie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti a o deklarovanej dizke. Tuto
povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 30.05.2018 v prevadzke
Zeleziarstvo UNIMAX VG, Simonovianska 34/90, Partizanske, G¢astnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vySky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost, Ze v prevadzke sa nachédzala 1 ks véha s neautomatickou
¢innostou znacky JADEVER SCALE CO. LTD, vyrobné ¢islo CA 27B11H2749 bez
platného uradného overenia a 1 ks dizkové meradlo — dreveny meter bez platného uradného
overenia, pricom charakter niektorych preddvanych vyrobkov vyzaduje ich pouZitie a tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany



zédkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods.] pism. a) citovaného zékona. Spravny organ pri
rozhodovani o vyske pokuty pozitivne ohodnotil, ze ucastnik konania dodato¢ne pristapil
k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in
Cislo: P/0183/03/2018 Dna 14.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Michal Panak - MIPA
miesto podnikania 958 01 Partizanske, Nadrazna 1017/30
ICO 47332271

pre poruSenie povinnosti predavajuiceho zistené dna 06.03.2018 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.tonersvet.sk zo dita 06.09.2017 vykonanej v prevadzke Michal
Panak — MIPA, Nadrazna 1017/30, Partizanske, a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko v Reklamaénych podmienkach tucastnika konania na stranke
www.tonersvet.sk bola v bode 15. Reklamaénych podmienok uvedena nasledovna
podmienka:

,,Neopravnena reklamdcia. V pripade, zZe sa popisovand zdvada pocas testovania
neprejavi je odberatel povinny zaplatit' vSetky vzniknuté ndklady spojené s
manipuldciou a testovanim vyrobku, teda bezny servisny poplatok 10 €. Zaslanie
tovaru do reklamdcie na Ziadost' zakaznika aj napriek tomu, Ze sa zavada neprejavila
a ostatné naklady s tym spojené hradi zakaznik.*“; ktorou ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnost’ nad rdmec zakona, a to povinnost’ spotrebitela v pripade
reklamacie, ktora bola zo strany predavajiceho zamietnuta, zaplatit’ vSetky naklady
spojené s posudzovanim vady tovaru (manipulécia a testovanie vyrobku) ako aj
naklady na zaslanie tovaru, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. oochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z.),

- pre poruSenie zakazu predavajuiceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach Gc¢astnika konania
na stranke www.tonersvet.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku Pravo na odstipenie od zmluvy uvedend podmienka:

., V zmysle ustanovenia § 12 zdakona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaji (zdkon ¢. 108/2000 Z. z.) ma kupujuci pravo od takto uzavretej
zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru
alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, pricom je nevyhnutné, aby bol v
uvedenej lehote doruceny list o odstupeni od zmluvy predavajucemu...;

-v ¢lanku Pravo na odstipenie od zmluvy d’alej uvedena podmienka:



http://www.tonersvet.sk/
http://www.tonersvet.sk/
http://www.tonersvet.sk/

... V pripade, Ze bude vrateny tovar nekompletny ¢i poskodeny, predavajuci moze
vratenu cenu znizit o tomu zodpovedajucu ciastku. Peniaze budu vratené kupujucemu
spotrebitelovi do 15 dni od ucinnosti odstupenia od zmluvy kupujucim. *;

-v ¢lanku Prévo na odstipenie od zmluvy d’alej uvedena podmienka:

., Kupujuci berie na vedomie skutocnost, ze ak su s tovarom poskytované darceky, je
darovacia zmluva medzi predavajucim a kupujucim uzatvorend s podmienkou, ze ak
dojde k vyuzitiu prava spotrebitela odstupit od zmluvy podla § 12 zdakona ¢. 108/2000
Z. z., darovacia zmluva straca ucinnost a kupujuci je povinny spolu s vratenym
tovarom vratit i s nim suvisiace poskytnuté darceky.; ktoré boli vyhodnotené ako
neprijatelné, zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007
Z.1.,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spéosobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon
¢. 102/2014 Z. z.*) informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy, ked’ na stranke internetového obchod www.tonersvet.sk sa ku
ditu kontroly 06.09.2017 informécia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstipenie od zmluvy zZiadnym spdsobom nenachadzala, ¢im doslo
k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov mimostudnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a povinnosti
predavajuceho zarovenn uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na stranke internetového obchodu
www.tonersvet.sk sa ku ditu kontroly 06.09.2017 predmetnd informacia ako ani odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov Ziadnym sposobom nenachadzali, ¢im
doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pokutu

vo vyske 550,00 EUR slovom pétstopit’desiat eur

Odovodnenie

Diia 06.03.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly
internetového obchodu www.tonersvet.sk zo dna 06.09.2017, ktord bola vykonana
v prevadzke Michal Panak — MIPA, Nadraznd 1017/30, Partizanske. Internetovy obchod
www.tonersvet.sk prevadzkuje ucastnik konania Michal Pandk - MIPA, miesto podnikania
958 01 Partizanske, Nadrazna 1017/30, ako predavajici (d’alej len ,,0¢astnik konania®).

Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona €. 102/2014 Z. z. a zdkona ¢. 250/2007
Z. z. odobrali inSpektori SOI pri kontrole dna 06.09.2017 Obchodné podmienky
a Reklama¢né podmienky internetového obchodu www.tonersvet.sk, ktoré posudil pravny
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odbor Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto postidenia
boli zosumarizované a tcastnikovi konania oznamené pri kontrole diia 06.03.2018. Obchodné
podmienky a Reklamacny poriadok boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej, pri¢om
spotrebitel mal moznost sa snimi oboznamit pred vyplnenim objednavky, ale nemal
moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o spotrebitel’ski zmluvu.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok a Reklamac¢nych podmienok bolo zistené,
ze ucastnik konania porus$il zakaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, nakolko na stranke www.tonersvet.sk bola v bode 15. Reklamacnych
podmienok uvedena podmienka, ktorou ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost
nad rdmec zakona v nasledovnom zneni, a to:

Reklama¢né podmienky

Bod 15. ,, Neoprdavnena reklamdcia. V pripade, Ze sa popisovand zdavada pocas testovania
neprejavi je odberatel’ povinny zaplatit' vSetky vzniknuté ndklady spojené s manipuldaciou a
testovanim_vyrobku, teda bezny servisny poplatok 10 €. Zaslanie tovaru do reklamacie na
Ziadost' zakaznika aj napriek tomu, zZe sa zavada neprejavila a ostatné ndaklady s tym spojené
hradi zakaznik. *

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) pojem oprdvnenej reklamacie alebo
neopravnenej reklamacie nepouziva a v zmysle § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa rozliSuje
medzi reklamaciami podl'a toho, ¢i boli uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kupy alebo
po 12 mesiacoch od kupy tovaru, pricom zakonom ustanovené spdsoby vybavenia reklamécie
st definované v § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. VSetky reklamécie uplatnené
v zdkonnej zaru¢nej dobe musia byt podla zdkona bezplatné. Predavajuci nemodze uctovat
spotrebitelovi poplatok za diagnostiku vyrobku, ak spotrebitel uplatnil reklaméciu vady
v zaruc¢nej dobe.

Uvedenim podmienky, ktorou predavajici uklada spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, Ucastnik konania porusil zédkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pradvneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok a Reklamaénych podmienok bolo d’alej
zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz preddvajuceho pouZzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych ~ zmluvach, nakolko v Obchodnych podmienkach na stranke
www.tonersvet.sk boli v ¢lanku Pravo na odstiipenie od zmluvy uvedené podmienky, ktoré
boli vyhodnotené ako neprijate'né, zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

Pravo na odstupenie od zmluvy

,V zmysle ustanovenia § 12 zdkona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z. z.) ma kupujuci pravo od takto uzavretej zmluvy
odstupit’ bez uvedenia dovodu do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od
uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, pricom je nevyhnutné, aby bol v _uvedenej lehote
doruceny list o odstupeni od zmluvy predavajucemu... “

Uvedend podmienka obsahuje neprijatel'ni podmienku zakladajicu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v suc¢asnosti
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plati zdkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory s uc¢innostou od 1.
maja 2014, apokial ide o ¢l. I citovaného zdkona pojednavajici o pravach spotrebitelov
a povinnostiach predavajtcich pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a pod., s u¢innost'ou od 13. juna 2014 nahradil zadkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 7
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je pritom spotrebitel’ opravneny odstipit’ od zmluvy
do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, ak ide o zmluvu, predmetom ktorej je predaj tovaru.

Zaroven ide o neprijatelni podmienku v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z., pokial
predavajuci vo svojich obchodnych podmienkach nepravdivo informuje spotrebitela, ze list
z odstupenim od zmluvy musi byt v zakonnej lehote doruceny preddvajicemu, nakolko
podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa povazuje lehota na odstupenie od zmluvy za
zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor
v posledny defi 14-ditovej zdkonnej lehoty.

Pravo na odstipenie od zmluvy

.,... V pripade, Ze bude vrateny tovar nekompletny ¢i poskodeny, preddvajuci moze vratenu
cenu znizit' o tomu zodpovedajucu ciastku. Peniaze budu vratené kupujicemu spotrebitelovi
do 15 dni od ucinnosti odstupenia od zmluvy kupujucim. “

Uvedena podmienka upravujtca, ze predavajici moze vratenu cenu pri odstipeni od
zmluvy, vpripade vratania nekompletného ¢i poSkodeného tovaru, znizit o tomu
zodpovedajucu ¢iastku obsahuje neprijateI'nti podmienku zakladajiicu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 2
zékona ¢. 102/2014 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni pravo na odstipenie od kupnej zmluvy
v zékonnej lehote 14 dni odo dia prevzatia tovaru, je preddvajuci povinny mu vratit’ vSetky
platby, ktoré¢ od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a to rovnakym sposobom, aky
pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. V pripade preukazatelne vzniknutej Skody na vyrobku si
modze predavajuci uplatnit’ pravo na nahradu Skody v rdmeci osobitného konania na prisluSnom
sude.

Zaroven je tato podmienka v rozpore s § 53 ods. 4 pism. e) Ob¢ianskeho zadkonnika,
nakol’ko ustanovenie v spotrebitel'skej zmluve, ktoré umoziuje dodavatel'ovi, aby nevydal
spotrebitelovi nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy, sa
povazuje za neprijatel'né.

Ide o neprijatelntt podmienku zakladajucu nerovnovéhu v pradvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ak preddvajici v obchodnych podmienkach
uvadza, Ze peniaze pri odstupeni od zmluvy budi spotrebitelovi vratené do 15 dni od
ucinnosti odstupenia, nakol’ko v sulade s § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajlci
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy, vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov. Uvedené je predavajuci povinny splnit, ak spotrebitel’ v stlade s § 9
ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. preukaZe zaslanie tovaru spat predavajicemu. Spotrebitel
teda moze v pripade uplatnenia prdva na odstipenie od zmluvy zaslat tovar sucasne
s oznamenim o odstupeni od zmluvy alebo nésledne v sulade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z. 7., a to najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy.



Pravo na odstupenie od zmluvy

., Kupujuci berie na vedomie skutocnost, zZe ak su s tovarom poskytované darceky, je
darovacia zmluva medzi predavajucim a kupujicim uzatvorend s podmienkou, Ze ak dojde k
vyuzitiu prava spotrebitela odstupit od zmluvy podla § 12 zakona ¢. 108/2000 Z.z., darovacia
zmluva straca ucinnost a kupujuci je povinny spolu s vratenym tovarom vratit' i s nim
suvisiace poskytnuté darceky.

Uvedena podmienka obsahuje neprijatelni podmienku zakladajucu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v sucasnosti
plati zdkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory s uc¢innostou od 1.
maja 2014, apokial ide o ¢l. I citovaného zdkona pojednavajici o pravach spotrebitelov
a povinnostiach predavajtcich pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a pod., s u¢innost'ou od 13. juna 2014 nahradil zadkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov. V sucasnosti je
pravo na odstiipenie od zmluvy bez udania dovodu upravené v ustanoveni § 7 ods. 1 zédkona ¢.
102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik je spotrebitel'skou
zmluvou kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodéavatel so
spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢na nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka*).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmi nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo
st inak zhorsSit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky a Reklamaéné podmienky upravuju prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajlice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, avSak nemohol ovplyvnit' ich
obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, ucastnik konania
porusil zdkaz preddvajuceho pouzZivat predavajiceho pouzivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej stranke www.tonersvet.sk a
kontrolou Obchodnych podmienok inSpektori SOI zistili, Ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive na inom mieste internetového obchodu www.tonersvet.sk
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prevadzkovanej ucastnikom konania absentovala v ¢ase kontroly dna 06.09.2017 informéacia
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstapenie od zmluvy v zmysle § 7 ods.
1 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. Predavajuci prostrednictvom internetového obchodu
www.tonersvet.sk ponuka na predaj laserové tonery, atramentové naplne a gastroobaly.

Kontrolou obsahu informdcii uvadzanych na internetovej stranke www.tonersvet.sk a
kontrolou Ochodnych podmienok inSpektori SOI zistili, Ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive na inom mieste internetového obchodu www.tonersvet.sk
prevadzkovanej ucastnikom konania absentovala v ¢ase kontroly dna 06.09.2017 informécia
pre spotrebitela o0 moznosti apodmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou
prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov a zaroven ucastnik konania neuviedol
na svojom webovom sidle www.tonersvet.sk odkaz na platformu alternativneho riesenia
Sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zdklade objednévky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podla § 3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana informdaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel
stradca pravo na odstupenie od zmluvy; v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroven je preddvajlci povinny uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedeného
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade
a) zmluvy uzavretej na dialku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikécie, ak sa tieto informacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitela CitateIné.

In§pektori SOI teda zistili, Ze UCastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitelne poskytnat
spotrebitelovi sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca prdvo na odstipenie od zmluvy a
porusil povinnost' preddvajicecho ozndmit® spotrebitelovi informdciu o0 moZznosti
a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven porusil povinnost' uviest na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tym porusil § 3 ods. 1 pism. k) a pism. t)
zékona €. 102/2014 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo diia 14.08.2018, ktoré
prevzal diia 17.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
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oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 06.03.2018
uviedol, ze pocas kontroly bol pritomny, postidenie obchodnych podmienok a reklamac¢nych
podmienok internetového obchodu www.tonersvet.sk prevzal. Obchodné podmienky
a reklamac¢né podmienky internetového obchodu ihned’ zosuladia s platnou legislativou.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach a Reklamaénych podmienkach na stranke www.tonersvet.sk uvadzal
podmienku, ktorou predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu a
podmienky, ktoré boli po posudeni vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) a pism. t)
zékona ¢. 102/2014 Z. z., nakolko na stranke www.tonersvet.sk, cez ktora prebiehal v Case
vykonu kontroly predaj na dialku, chybala informacia o okolnostiach, za ktorych straca
spotrebitel’ pravo na odstipenie od zmluvy; chybala informacia o moznosti a podmienkach
rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
ana webovom sidle www.tonersvet.sk chybal odkaz na platformu alternativneho rieSenia
Sporov.

K argumentacii Gcastnika konania, ze Obchodné podmienky a reklamacné podmienky
internetového obchodu ihned’ zosuladia s platnou legislativou, spravny organ uvadza, Ze
dodato¢né uskutoCnenie ndpravy — ndprava zistenych nedostatkov v obchodnych
podmienkach, pripadne doplnenie chybajicich zdkonom obligatorne pozadovanych
informacii - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zdkona. V zmysle § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle citovanych ustanoveni zékonov (tak
v zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z.) je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’ k ulozZeniu
sankcie za porusenie povinnosti predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre
konStatovanie, ¢i k poruSeniu zédkona doSlo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
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mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu predavajtiiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu; zdkazu predavajiceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; porusenie povinnosti preddvajiceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku
oznamit® spotrebitelovi jasne a zrozumitelne informaciu o okolnostiach, za ktorych straca
pravo na odstiipenie od zmluvy a poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku oznémit® spotrebitelovi informdciu o moznosti alternativneho
rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a povinnost’ predavajuceho zaroveil uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zacatie alternativneho riesSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdcie a prdvo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vySky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost, Ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa
nachadzali na stranke internetového obchodu www.tonersvet.sk, ako aj na skutoc¢nost, ze
obsah tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked Gi€astnika konania nespravne odkazuje
na neplatny zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zésielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov, pricom v sucasnosti plati zdkon ¢.
102/2014 Z. z., pricom uvedeny zakon upravuje pravo na odstipenie od zmluvy bez udania
doévodu zo strany spotrebitela v § 7 ods. 1.

Spravny organ zohl'adnil, Ze i¢astnik konania vo svojich obchodnych podmienkach
nepravdivo informoval spotrebitel'a 0 moZnosti odstipit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni od
prevzatia tovaru, nakol’ko v zmysle platného zakona ma spotrebitel’ pravo odstapit’ od zmluvy
do 14 (kalendarnych) dni odo dna prevzatia tovaru.

Kume spotrebitela moze dojst rovnako poskytnutim nespravnych informacii
v obsahu obchodnych podmienok zo strany predavajuceho, Zze predavajici vrati v pripade
odstipenia od zmluvy sumu zaplatent za tovar v lehote do 15 dni od dorucenia odstupenia od
kapnej zmluvy a doru€enia tovaru, ked” v zmysle platnej pravnej Gpravy je povinny vratit’
finan¢né prostriedky do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy.

Kujme spotrebitela moéze dojst rovnako poskytnutim nespravnych informécii
v obsahu obchodnych podmienok zo strany predavajiceho, Ze predavajici moze v pripade
odstupenia od zmluvy vratit kipnu cenu za tovar zniZenu o hodnotu posSkodenia tovaru,
respektive v pripade vratenia nekompletného tovaru.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujiicich
spotrebitelom, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.
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Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny
organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znemena bez ohl'adu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zékaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu; zékaz preddvajuceho pouzivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku oznamit' spotrebitel'ovi informéciu o okolnostiach, za ktorych strdca pravo na
odstipenie od zmluvy a povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov mimosudnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov zaroven s povinnostou
predavajuceho uviest' na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu. Tieto zdkazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového obchodu
www.tonersvet.sk vykonanej inSpektormi SOI dna 06.09.2017 a pri dokonceni kontroly
predmetného internetového obchodu dna 06.03.2018 v prevadzke Michal Pandk — MIPA,
Nédraznd 1017/30, Partizdnske, ucastnik konania ako preddvajuci, vzhladom k vysSie
uvedenému preukazateI'ne porusil.

Rozhodujicimi skutonostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani
vysky postihu, boli nesplnenie zakonnych zdkazov a povinnosti uréenych preddvajucemu
s oh'adom na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom
¢. 102/2014 Z. z. Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah
zistenych nedostatkov, na Specifikd konkrétneho pripadu (pocet a charakter neprijatelnych
podmienok apocCet absentujucim informacii pozadovanych v zmysle zakona)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ
za poruSenie povinnosti moze uloZit’.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze neprijatel'né
podmienky sa nachéadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyvituje. Spotrebitel' navySe vzhladom na nedostatok sklsenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajiicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil k ureniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Ze doSlo k vaznemu zdsahu do prav spotrebitela
vytvorenim nerovnovdhy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, v akej su spOsobilé ohrozit' opravneny ziujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skutocnost’, ze kupujici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory
poskytuje ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.
Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim
objednévky, a teda pred uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a
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o pristipeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté vsetky zdkladné informacie nevyhnutné
pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za
spravny delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgén uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr.
rozsudok NajvyssSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho
sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiam legis). Pre oblast spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu
spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla ustanovenia vzt'ahujuceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajtce sa delikty st tak postihnuté sankciou
uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v sulade s absorp¢nou zasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zéklade spravnej
uvahy za primerana a zaroveil zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0189/03/2018 Dia 13.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona c¢islo 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania EST Elektro-System-Technik, s.r.o.
sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, MneSicka 11
ICO 36321940

pre porusenie povinnosti zistené pri kontrole dia 29.03.2018 a dna 04.05.2018 v prevadzke
u dodévatel'a EST Elektro-System-Technik, s.r.o., MenSickd 11, Nové Mesto nad Vahom
zameranej na dosetrenie vyrobku, ktorého vzorku odobrali inSpektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj pri kontrole dia 08.11.2017
v prevadzke spolo¢nosti IMAO electric, s. r. 0. — Elektro IMAO electric, Miestneho priemyslu
571, Namestovo, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi
a informaciami podl'a osobitného predpisu — ¢l. 8 Oznacenie STN IEC 60884-1
Vidlice azisuvky na pouZivanie v domécnostiach ana podobné ugely, Cast’ 1:
Vseobecné poziadavky v spojeni s STN IEC 60884-2-7 Osobitné poziadavky na
predlZovacie $nurové privody, ¢o bolo preukédzané skaskami vykonanymi Technickym
skiSobnym tstavom Piestany, §. p., Krajinskd cesta 2929/9, PieStany a zaznamenané
v Protokole o skuske ¢. 171200098/1/2017/323 vydanom diia 07.12.2017, ked’ bol
zisteny nesulad v oznaceni skuSanej vzorky vyrobku PredlZovaci $narovy privod
BACHMAN, zasuvka 4 x 230 V, dizka 1,5 m, HO5VV-F 3G na obale vyrobku oproti
udajom uvedenym na vyrobku, nakol'’ko na obale vyrobku bolo uvedené oznacenie
menom, ochrannou znamkou alebo znackou vyrobcu alebo zodpovedného zéastupcu
»BACHMANN* ana vyrobku ,,HONGYI* a rovnako na obale vyrobku bolo uvedené
typové oznacenie ,,HOSVV-F 3G 1,0 mm** ana S§titku vyrobku ,,NFS-123%. V Case
kontroly diia 29.03.2018 sa v skladovych priestoroch dodavatel’a nachadzalo 85 kusov
predmetného vyrobku v celkovej hodnote 99,45 EUR, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dnia 29.03.2018 a dna 04.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzke EST Elektro-System-Technik, s.r.o.,
Mensickd 11, Nové Mesto nad Vahom, ktora prevadzkuje ucastnik konania EST Elektro-
System-Technik, s.r.o., sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, MneSickd 11 (d’alej len
,,ucastnik konania®).

Kontrola bola zamerand na doSetrenie vyrobku — Predlzovaci Snarovy privod
BACHMAN, zasuvka 4 x 230 V, dizka 1,5 m, HO5VV-F 3G, ktorého vzorku odobrali
ingpektori Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj pri kontrole dia 08.11.2017
v prevadzke spolo¢nosti IMAO electric, s. 1. 0. — Elektro IMAO electric, Miestneho priemyslu
571, Namestovo.

Podla Protokolu o skuskach ¢. 171200098/1/2017/323 zo dna 07.12.2017, ktory
vydala Notifikovand osoba Reg. No. 009/S-047 Technicky skiiSobny Ustav Piestany, §. p.,
Krajinska cesta 2929/9, Piestany, predmetny vyrobok nevyhovel norme STN IEC 60884-1
Vidlice a zdsuvky na pouzivanie v domacnostiach a na podobné ticely, Cast’ 1: Vieobecné
poziadavky v spojeni s STN IEC 60884-2-7 Osobitné poziadavky na predlzovacie $nirové
privody v bode 8. Oznacenie v nasledovnom ¢lanku:

Clanok 8.1 Prislugenstva musia mat’ toto oznadenie:

- meno, ochrannil znamku alebo znacku vyrobcu alebo zodpovedného predajcu — na
obale vyrobku bolo uvedené oznacenie ,,BACHMANN® apriamo na vyrobku
~HONGYI“, a teda na obale vyrobku bol uvedeny odlisny udaj ako priamo na vyrobku

- typové oznacenie, pricom to mdze byt aj katalogoveé Cislo - na obale vyrobku bolo
uvedené typové oznacenie ,,HOSVV-F 3G 1,0 mm** ana §titku vyrobku ,,NFS-123%,
a teda na obale vyrobku bol uvedeny odlisny udaj ako na Stitku.

Predpisané znaCenie predlzovacich Snirovych privodov stanovuje norma STN IEC
60884-1 Vidlice a zasuvky na pouzivanie v domacnostiach ana podobné tucely. Cast’ 1:
Vseobecné poziadavky v spojeni s STN IEC 60884-2-7 Osobitné poziadavky na predlzovacie
Snarové privody.

Kontrolou diia 29.03.2018 v skladovych priestoroch spolo¢nosti ETS Elektro-System-
Technik, s.r.o. inSpektori SOI 85 kusov vyrobku — Predlzovaci $nurovy privod BACHMAN,
zasuvka 4 x 230 V, dlzka 1,5 m, HOSVV-F 3G 4 1,17 EUR v celkovej hodnote 99,45 EUR.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a informaciami podl'a osobitného predpisu (normy STN IEC
60884-1 Vidlice a zasuvky na pouZivanie v domacnostiach ana podobné udely, Cast’ 1:
Vseobecné poziadavky v spojeni s STN IEC 60884-2-7 Osobitné poziadavky na predlzovacie
Snuroveé privody). Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 250/2007 Z. z.%).



Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 14.08.2018,
ktoré prevzal diia 14.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnt
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 15.08.2018 uviedol, Ze kontrolou
zisteny nesulad v oznaceni vyrobku PredlZovaci $ntiirovy privod Bachmann, zasuvka 4 x 230
V, dizka 1,5m GO5VV-F 3G, bol zapri¢ineny nepozornostou zamestnancov pri preberani
tohto tovaru od dodavatela BACHMANN S.R.L. V ziadnom pripade sa nejednalo o timyselné
zavadzanie spotrebitel'ov. Na odstranenie nedostatku tcastnik konania vSetky vyrobky tohto
typu stiahol zo slovenského trhu. Vrateny tovar od zédkaznikov ucastnika konania a aj vsetky
skladové zasoby vratil dodavatelovi BACHMANN S.R.L. Dalej i¢astnik konania uviedol, Ze
vzniknutd situdcia ich velmi mrzi, doteraz nemali s vyrobkami dodavatela BACHMANN
S.R.L. podobné problémy.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodatocné uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3
zéakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujcou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v &ase kontroly. Ugastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu
na zavinenie (¢i1 uz umyselné alebo nedbanlivostné). Spravny organ neskuma Umysel, ale
zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny orgéan je toho ndzoru, Ze stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v dosledku uvedenia odliSného oznaenia vyrobku
udajom o mene, ochrannej znamke alebo znacke vyrobcu alebo zodpovedného zastupcu
v rozpore s poziadavkami osobitného predpisu — normy STN IEC 60884-1 v spojeni s STN
IEC 60884-2-7 na obale vyrobku oproti udajom na vyrobku, respektive Stitku vyrobku nebol
spotrebitel’ pravdivo a jednozna¢ne informovany o povode vyrobku. Informécie o vyrobcovi
alebo zodpovednom zastupcovi vyrobcu sluZzia ako kritérium pri rozhodovani spotrebitel’a pre
kapu konkrétneho vyrobku. Informdcia o znacke vyrobku, respektive jeho pdvode moze pre
spotrebitel'a predstavovat’ garanciu kvality. Spravny organ rovnako zohl'adnil, Ze predmetny



vyrobok bol v zmysle vykonanych sktSok oznaeny v rozpore s osobitnymi predpismi -
normou STN IEC 60884-1 Vidlice a zasuvky na pouzivanie v domacnostiach a na podobné
Ggely. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky v spojeni s STN IEC 60884-2-7 Osobitné poziadavky
na predlZzovacie Snurové privody.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nézor, ze v pripade chybajticich udajov
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi a informacii podl'a osobitného predpisu
doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informéacie.

K povinnostiam dodavatel'a patri povinnost oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a informéaciami podla
osobitného predpisu. Tuto povinnost,, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
29.03.2018 a dia 04.05.2018 v prevadzke EST Elektro-System-Technik, s.r.o., Mnesicka 11,
Nové Mesto nad Vahom, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moZze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola
ulozend na zaklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ
za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpe¢nosti zistenych nedostatkov
a skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko si dodavatel nesplnil povinnosti vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zdkona. Spravny organ prihliadol aj na
Specifika konkrétneho pripadu (pocet a hodnotu vyrobkov so zistenymi nedostatkami v plneni
informacnych povinnosti) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Se; moznej
pokute, ktort spravny orgédn za porusenie povinnosti moze ulozit’, a preto pristupil k uloZzeniu
pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje uloZeni pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



