SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0328/03/2017 Dna 17.05.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania JT COMPANY INVEST s. r. 0.
sidlo 811 09 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, Dunajska 8
ICO 46201 904

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 29.06.2017 pri preSetreni
spotrebitelského podania ¢. 447/2017 v prevadzke REAL STYL, s.r.0., Mierové nam. 29/32,
Nova Dubnica, pri¢om dia 11.07.2017 bolo na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj vykonané doSetrenie predmetného
spotrebitel'ského podania, a to:

- pre porusenie zdkazu predavajuceho/poskytovatela sluzby upierat’ spotrebitelovi
pravo podla § 3 zakona o ochrane spotrebitela, a to pravo kazdého spotrebitela na
informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ v ¢ase kontroly dia 29.06.2017
bolo zistené, Ze nehnutel'nost’ 2-izbovy byt v Dubnici nad Vdhom (Byt €. 15 na 1.
poschodi v dome stpisné €. 398, vchod 21, na Ul. Moyzesovej na pozemku parcelné €.
KNC 1110/51, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu
ana pozemku parcelné ¢. KNC 1110/51 v spoluvlastnickom podiele 47/846-in,
Vv katastralnom tzemi Dubnica nad Vahom, mesto Dubnica nad Vahom) bola v zmysle
Rezervacénej zmluvy a dohody o predizeni rezervacie rezervovana pre spotrebitel’ku od
05.04.2017 do 30.06.2017 (dna 05.04.2017 spotrebitelom uhradeny rezervaény
poplatok vo vyske 5000,00 EUR), pricom ucastnik konania v uvedenom case pontikal
predmetnt  nehnutelnost na predaj prostrednictvom inzertného portalu
www.topreality.sk pod identifikacnym ¢islom 27, url odkaz:
https://www.topreality.sk//id5661873 bez oznacenia informaciou, Ze nehnutel'nost’ je
aktudlne rezervovand a zaroven ked’ v ¢ase kontroly dita 11.07.2017 bolo zistené, ze k
predmetnej nehnutelnosti 2-izbovy byt v Dubnici nad Vahom bol pocas trvania
rezervacie nehnutelnosti spotrebitel'a podany dna 20.06.2017 navrh na vklad kapnej
zmluvy V 1783/2017 — vz 3002/17 v prospech spolo¢nosti Teckla, s.r.o., Grosslingova
62, Bratislava — Staré Mesto ako nového vlastnika tejto nehnutelnosti, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov,
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- pre poruSenie zédkazu predavajuceho/poskytovatela sluzby pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, pricom obchodnd praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti. Za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje aj
klamlivé konanie, ak zapriCinuje alebo moze zapriCinit, Zze spotrebitel urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do
omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho Specifikacia, nakolko ucastnik konania ponukal
prostrednictvom inzertného portalu www.topreality.sk pod identifikacnym c¢islom 27
na predaj nehnutel'nost’ 2-izbovy byt v Dubnici nad Vdhom s uvedenim tdaju v cCasti
vlastnosti: ,,Plocha: zastavana 1 m? uZitkova 56 m? pozemok 1 m*‘ audaju v Casti
Popis nehnutelnosti: ,,Preddame velky 2-izbovy byt v Dubnici nad Vahom v tehlovej
bytovke, s viastnym kirenim o celkovej vymere 56 m? vratane murovanej pivnice...*,
pricom v ¢ase kontroly dna 29.06.2017 bol predlozeny znalecky posudok cislo
87/2017 zo dna 28.04.2017 vypracovany na predmetni nehnutel'nost’ (Byt ¢. 15 na 1.
poschodi v dome supisné ¢. 398, vchod 21, na Ul. Moyzesovej na pozemku parcelné ¢.
KNC 1110/51, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu
ana pozemku parcelné ¢. KNC 1110/51 v spoluvlastnickom podiele 47/846-in,
Vv katastralnom tzemi Dubnica nad Vahom, mesto Dubnica nad Vahom) v zmysle
ktorého je celkova podlahova plocha 50,92 m? (vratane pivnice), a teda spotrebitelovi
bola pri ponuke nehnutelnosti prostrednictvom inzeratu poskytnuta nepravdiva
informdcia o skuto¢nej vymere predmetnej nehnutel'nosti, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1,§ 7 ods. 2 a § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.
b) zakona C¢&islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a aozmene zakona
Slovenskej narodnej rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

- pre poruSenie povinnosti preddvajiceho/poskytovatela sluzby umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoZze reklamacny
poriadok sa v priestoroch prevadzky nenachadzal, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 1
zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady cCislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pokutu
vo vyske 15000,00 EUR slovom pétnast'tisic eur

Odovodnenie

Dnia 29.06.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI“) predetrenie spotrebitel'ského podania &. 447/2017 v prevadzke REAL STYL, s.r.o.,
Mierové nam. 29/32, Nova Dubnica. Dna 11.07.2017 bolo na zéklade zaslanych dokladov na
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
(dalej len ,.Ingpektorat SOI) vykonané dosetrenie kontroly spoloénosti REAL STYL, s.r.o.
so sidlom 018 51 Nova Dubnica, Mierové nam. 29/32. Spolo¢nost REAL STYL, s.r.o. dia
11.10.2017 zanikla v dosledku zlucenia so spolo¢nostou TEMESH s.r.0., ktora nasledne dna
15.01.2018 zanikla v dosledku zlucenia so spolo¢nostou JT COMPANY INVEST s. 1. o.,
sidlo 811 09 Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto, Dunajskd 8 (d’alej len ,,a¢astnik
konania®).
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Spotrebitel’ v podani, ktoré bolo spravny organom zaevidované pod cislom 447/2017,
poukazal na praktiky realitnej kancelarie REAL STYL, s.r.o. pri sprostredkovani predaja
nehnutelnosti. Spotrebitel’ uviedol, Ze mu boli zo strany realitnej kanceldrii poskytnuté
nepravdivé informacie o vymere ponukanej nehnutelnosti — 2-izbovom byte v Dubnici nad
Vahom (Byt €. 15 na 1. poschodi v dome supisné ¢. 398, vchod 21, na UL. Moyzesove;j).

Spotrebitel’ zaslal k podaniu nasledovné kopie pisomnosti:

- inzerat uverejneny na inzertnom portaly www.topreality.sk s identifikaénym c¢islom
27, url odkaz: https://www.topreality.sk//id5661873 s opisom ponukanej nehnutel'nosti
,Predaj 2 izb. byt Dubnica nad Vihom. Cena 48 000,00 EUR. Vlastnosti — Kategoria:
2 izbovy byt / Predam. Lokalita: s. Dubnica nad Vihom (okres Ilava). Plocha:
zastavana 1 m? uzitkova 56 m? pozemok 1 m? Identifikacné cislo 27. Url:
https://www.topreality.sk//id5661873. Popis nehnutelnosti: Preddame velky 2-izbovy
byt v Dubnici nad Vahom v tehlovej bytovke, s viastnym kirenim o celkovej vymere
56m? vratane murovanej pivnice. Bytovka sa bude zateplovat' a robit velké lodzZiové
balkony. Nizke nadklady aj napriek planovanému zatepleniu. Byt md vlastné kurenie,
aje udrziavany v pévodnom stave.”, inzerovany spolo¢nostou REAL STYL, s.r.o.,
Mierové namestie 29/32, Nova Dubnica s kontaktom na realitného makléra

- ziadost vypracovani Advokatskou kancelariou Okenica, Sula & Co. s.r.o. zo dia
25.05.2017, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje zl'avu z kiipnej ceny, alternativne narok
na odstiipenie od zmluvy z dévodu poskytnutia nespravnych informacii o vymere bytu

- rezervaéni zmluvu medzi spotrebitelom a realitnou kancelariou REAL STYL, s.r.o.
na dobu od 05.04.2017 do 30.04.2017 na nehnutelnost’ 2-izbovy byt na UL
Mojzesova 398/21-15, Dubnica nad Vahom, v zmysle ktorej zaplatil spotrebitel’ dia
05.04.2017 rezervacny poplatok 5000,00 EUR (zaplateny v hotovosti).

Diia 29.06.2017 bolo v prevadzke ucastnika konania vykonana kontrola a presetrenie vyssie
uvedeného spotrebitel'ského podania. Ugastnik konania predlozil nasledovné pisomnosti:

- rezervaénii zmluvu medzi spotrebitelom a realitnou kanceldriou REAL STYL, s.r.o.
(identicka ako zaslal spotrebitel’) s predmetom sprostredkovania kupy nehnutel’nosti -
2-izbovy by na Ul. Mojzesova 398/21-15, Dubnica nad Vahom, stpisné ¢. 398/21,
parcelné ¢islo 1110/51, byt €. 15, list vlastnictva ¢. 3235

- prijmovy pokladni¢ny doklad (bez uvedenia poradového ¢isla dokladu) zo dia
05.04.2017 na sumu 5000,00 EUR suvedenim ucelu Zaloha na 2-izbovy byt,
Mojzesova 398/21, Dubnica nad Vdhom

- odpoved realitnej kancelarie REAL STYL, sr.o. zo diia 13.06.2017 zaslana
Advokatskej kancelarii Okenica, Sula & Co. s.r.0.

- list zo dia 26.06.2017 adresovany spotrebitel'ovi, v ktorom realitnd kancelaria REAL
STYL, s.r.o. vyzyva spotrebitel'a k podpisaniu kipnych zmluv k nehnutelnosti do
terminu rezervacie, t. j. do 30.06.2017 s upozornenim na prepadnutie rezervacného
poplatku pre nedodrZanie stanoveného terminu

- inzerat uverejneny na inzertnom portaly www.topreality.sk s identifikacnym ¢islom
27, url odkaz: https://www.topreality.sk//id5661873 s opisom ponukanej nehnutel'nosti
(identicky ako zaslal spotrebitel’), ktory bol vytlaceny pocas kontroly dia 29.06.2017
0 11:41 hod.

- e-mailovd komunikdcia medzi uc¢astnikom konania a spotrebitelom od 23.06.2017 do
28.06.2017

- Znalecky posudok &. 87/2017 zo dia 28.04.2017 vypracovany Ing. Sarkou Kurucovou,
Bratislavska 1766/35, 018 41 Dubnica nad Vahom, znalcom Vv odbore Stavebnictvo,
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odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutel'nosti (pocet listov posudku 30,
Z toho priloh 18).

Iné relevantné pisomnosti neboli zo strany ucastnika konania V Case kontroly dna
29.06.2017 predlozené.

In§pektori SOI v case kontroly dna 29.06.2017 zistili, Ze nehnutelnost’ 2-izbovy byt
V Dubnici nad Vahom (Byt ¢. 15 na 1. poschodi v dome supisné ¢. 398, vchod 21, na UL
Moyzesovej na pozemku parcelné ¢. KNC 1110/51, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu ana pozemku parcelné ¢. KNC 1110/51 v spoluvlastnickom
podiele 47/846-in, v katastralnom tizemi Dubnica nad Vahom, mesto Dubnica nad Vahom)
bola v zmysle Rezerva¢nej zmluvy rezervovana pre spotrebitel'a od 05.04.2017 do 30.04.2017
anasledne bola rezervatna doba dohodou stran predizena do 30.06.2017, pri¢om dia
05.04.2017 spotrebitelom uhradeny rezervacny poplatok vo vySke 5000,00 EUR, avSak
ucastnik konania v uvedenom case, teda aj v ¢ase kontroly, pontikal predmetni nehnutel'nost’
na predaj prostrednictvom inzertného portalu www.topreality.sk pod identifikacnym ¢islom
27, url odkaz: https://www.topreality.sk//id5661873 bez oznacenia informéaciou, ze
nehnutelnost’ je aktualne rezervovana.

In§pektori SOI teda zistili, Ze G¢astnik konania neinformoval potencionalnych zaujemcov
0 kiipu predmetnej nehnutel'nosti o skuto¢nosti, Ze nehnutel'nost’ je aktualne rezervovana, ¢im
ucastnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*), a to pravo
kazdého spotrebitel’a na informacie.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a st'aznosti
organom dozoru, dohladu akontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajici upierat
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajliceho upierat’
spotrebitelovi pravo podla § 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo kazdého
spotrebitel’a na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

In§pektori SOI v ¢ase kontroly dia 29.06.2017 dalej zistili, Ze v prevadzke nebol na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi umiestneny reklamaény poriadok.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Utastnik konania osobne dorugil diia 04.07.2017 na Inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj prostrednictvom posty vyjadrenie Ku
kontrole spolu s kopiami nasledovnych pisomnosti:
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- Vypis zo Zivnostenského registra zo dia 30.06.2017, &. Zivnostenského registra 350-
23182 v zmysle ktorého je predmetom podnikania ucastnika konania okrem iného aj
Sprostredkovanie predaja, prendjmu a kipy nehnutel'nosti (realitnd ¢innost’)

- Zmluvu o vyhradnom sprostredkovani realitnych sluzieb zo dna 20.03.2017
uzatvorena medzi realitnou kancelariou REAL STYL, s.r.o. a vlastni¢kou predmetnej
nehnutel’nosti (zmluva uzatvorena na dobu urcita do 30.06.2017)

- reklamaény poriadok REAL STYL, s.r.o.

Nasledne inspektori SOI vykonali dna 11.07.2017 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj doSetrenie kontroly a predmetného
spotrebitel'ského podania. Po posudeni vsetkych predlozenych dokumentov a dokumentov
dorucenych ucastnikom konania dna 04.07.2017 zistili, ze pocas doby trvania rezervacie
spotrebitel'a, ktora bola v zmysle Rezervacnej zmluvy a naslednej dohody zmluvnych stran
rezervovana pre spotrebitela od 05.04.2017 do 30.06.2017, doslo k prevodu vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti 2-izbového bytu v Dubnici nad Vahom (Byt ¢. 15 na 1.
poschodi v dome supisné €. 398, vchod 21, na Ul. Moyzesovej na pozemku parcelné ¢. KNC
1110/51, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu ana
pozemku parcelné ¢. KNC 1110/51 v spoluvlastnickom podiele 47/846-in, v katastralnom
uzemi Dubnica nad Vdhom, mesto Dubnica nad Védhom) na nového vlastnika. Novym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti sa stala na zaklade kipnej zmluvy V 251/2017 — vz
3002/17 spolo¢nost’ Teckla, s.r.o0. so sidlom 811 09 Bratislava — Staré Mesto Grosslingova 62,
ICO: 47085231. Predaj predmetnej nehnutelnosti novému vlastnikovi bol realizovany
prostrednictvom ucastnika konania, ¢o potvrdila realitnd maklérka ucastnika konania
(kutisova@realitydca.sk) v e-mailovej sprave adresovanej spotrebitel'ovi diia 01.07.2017.

Na zaklade ziadosti spravneho organu zo dna 04.09.2017 Okresny urad Ilava, katastralny
odbor dna 14.09.2017 uviedol, ze navrh na vklad kapnej zmluvy V 1783/2017 — vz 3002/17
bol podany v prospech nového vlastnika spolo¢nosti Teckla, s.r.o. 20.06.2017 a uvedeny
vklad bol povoleny dita 10.07.2017 a v tento deni bol vykonany aj zapis na liste vlastnictva.

In$pektori SOI teda zistili, Ze GcCastnik konania napriek trvaniu rezervacie predmetnej
nehnutel’nosti spotrebitel'ovi sprostredkoval jej predaj v prospech iného zdujemcu, ¢im uprel
pravo spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel’ prdvo na vyrobky a sluzby
vV beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zdujmov ana podéavanie podnetov a st'aznosti
orgdnom dozoru, dohladu akontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajici upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpektori SOI teda zistili, ze UcCastnik konania porusil zdkaz predavajuceho upierat
spotrebitelovi pravo podla § 3 zdkona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo kazdého
spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z.

InSpektori d’alej dita 11.07.2017 pri doSetreni kontroly a predmetného spotrebitel'ského
podania po posudeni vSetkych predlozenych dokumentov a dokumentov dorucenych
ucastnikom konania diia 04.07.2017 zistili, v zmysle Znaleckého posudku €. 87/2017 zo dia
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28.04.2017, ktory bol vypracovany na predmetni nehnutel'nost’ — 2-izbovy byt €. 15 na 1.
poschodi v dome supisné ¢. 398, vchod 21, na Ul. Moyzesovej na pozemku parcelné ¢. KNC
1110/51, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Ccastiach a zariadeniach domu ana
pozemku parcelné ¢. KNC 1110/51 v spoluvlastnickom podiele 47/846-in, v katastralnom
uzemi Dubnica nad Vahom, mesto Dubnica nad Vdhom — je celkova podlahové plocha 50,92
m? (vratane pivnice). Dalej zistili, Ze u¢astnik konania pontikal prostrednictvom inzertného
portalu  www.topreality.sk pod identifikatnym ¢islom 27 predmetnii nehnutelnost
s nasledovnou Specifikaciou: ,,Plocha: zastavana 1 m? uzitkova 56 m? pozemok 1 m?....
Predame velky 2-izbovy byt v Dubnici nad Viahom v tehlovej bytovke, s viastnym kirenim
0 celkovej vymere 56m? vratane murovanej pivnice....*“, a teda ucCastnik konania v postaveni
realitnej kancelarie postupoval pri  ponuke nehnutelnosti v rozpore s odbornou
starostlivostou, ked poskytol spotrebitelovi pri ponuke predmetnej nehnutelnosti
prostrednictvom inzeratu nepravdivi informéciu o jej skuto¢nej vymere.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky, pricom obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti. Za nekali obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé
konanie, ak zapricinuje alebo moze zapriinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho Specifikacia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zékona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajici pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povaZuje za nekalu, ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urcitu skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 citovan¢ho zékona.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit', ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho Specifikacia.

InSpektori SOI teda zistili, ze GCastnik konania porusil zédkaz predavajuceho pouZzivat
nekalé obchodné praktiky pri poskytovani sluzieb vo forme klamlivej obchodnej praktiky.
Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
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In$pekény zdznam vyhotoveny na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
vV Trencine pre TrenCiansky kraj spravny orgdn ucastnikovi konania zaslal dia 12.07.2017 na
uvedend ajemu znamu adresu (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk). Ugastnik
konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu orgédnu dna 28.07.2017
s poznamkou: VyprSanie uloznej lehoty s fikciou dorucovania. V zmysle § 25 ods. 2
Spravneho poriadku sa zésielka povazuje za dorucenu.

Ugastnik konania podal voéi ulozenym zaviznym pokynom pisomné namietky, ktoré boli
spravnemu organu dorucend dna 15.08.2017 prostrednictvom posty. Spravny organ z dévodu
zaslanie namietok po zdkonom stanovenej lehote 3 dni odo dna ich dorucenia nevydal
rozhodnutie ale zaslal i¢astnikovi konania dna 18.08.2017 vyjadrenie k zaslanym namietkam.

Na zéklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania zo dna 26.03.2018, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenti diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnickl osobu, sa o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal zasielku (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) na uvedent
a jemu znamu adresu. U¢astnik konania si zasielku neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu
organu dna 12.04.2018 s poznamkou: VyprSanie Uloznej lehoty s fikciou dorucovania.
V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku sa zésielka povazuje za dorucenu.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati sprdvneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k inspekénému zaznamu zo dia 29.06.2017
uviedol, ze v celom rozsahu odmieta, Ze by sa mal v zmluvnom vzt'ahu so spotrebitelom
dopustit’ akéhokol'vek nezdkonného konania, ¢i konania rozporného so zdkonom ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a). Ucastnik konania uzatvoril so spotrebitelom ako klientom rezervaénti zmluvu,
ktorou klient prejavil vazny zaujem a iimysel nadobudnut’ vlastnicke pravo k 2-izbovému
bytu &. 15 vo vchode & 21 v bytovom dome stip. C. 398 zapisaného na liste vlastnictva ¢&.
3235 pre kat Uz. Dubnica nad Vahom (d’alej len ako ,,byt“ alebo ako ,,nehnutelnost™).
Spotrebitel'ovi boli dostupné vsetky informacie tykajiice sa oznacenej nehnutelnosti vratane
udajov vyplyvajicich z listu vlastnictva €. 3235 pre kat. uz. Dubnica nad Vdhom. Této
okolnost' nemo6ze byt vobec spornd isSpoukazom na obsah textu samotnej rezervacnej
zmluvy. Spotrebitel’ nemohol byt’ teda uvedeny do omylu pri uzatvarani rezerva¢nej zmluvy.
Utastnik konania poukdzal na moznost analogickej aplikacie § 500 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého totiz plati, Ze ak ide 0 zjavné vady alebo o vady, ktoré mozno zistit
Z prislusnej evidencie nehnutelnosti, nemozno uplatiiovat’ narok zo zodpovednosti za vady,
ibaze scudzitel vyslovne ubezpecil, Ze vec je bez akychkolvek vad. Utastnik konania uviedol,
ze v tomto smere napokon obdobne odkazuje aj na § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
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spotrebitel’a, podl'a ktorého preddvajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov. Ked’ze spotrebitel’/klient mal vedomost’ o Cisle listu vlastnictva a katastralnom tzemi,
na ktorom je prislusny byt zapisany, je nepochybné, ze spolocnost’ si uvedeni povinnost’
splnila.

Vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni povazuje ucastnik konania podany
podnet za celkom nedévodny a neopravneny. V tejto suvislosti ucastnik konania povazuje za
potrebné poukazat’ aj na to, Ze po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku, na ktory
spotrebitel/klient poukazuje v podanom podnete, sam poziadal o predizenie trvania
rezervacnej zmluvy, pricom ziadosti bolo vyhovené a trvanie rezervacnej zmluvy bolo
zmluvnymi stranami nasledne predizené do 30.06.2017. Rovnako tak z obsahu e-mailov
spotrebitel'a/klienta zo dia 23.06.2017, zo dna 26.06.2017 a zo dia 27.06.2017 vyplyva, ze
klient mal jednoznacny zdujem 0 riadne uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej obsah dokonca
ziadal upravit. Klient/spotrebitel rovnako dokonca navrhoval zmenu terminu a Casu
samotného podpisu riadnej kupnej zmluvy. Zuvedeného je nad radmec akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, Ze klient/spotrebitel’ od pociatku dokladne poznal nehnutel'nost’, o kipu
ktorej prejavil zaujem a 0 jej nadobudnutie mal redlny zaujem aj po doruceni prislusného
znaleckého posudku jej osobe. Inak sa totiz vysSie popisané konanie klienta/spotrebitel’a ani
neda interpretovat’ a ani zdovodnit, ked’ i v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati,
7e prave ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najmd tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym
prejavom. Nakolko pravny tkon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo
zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré¢ pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, je
uzatvorenie rezervacnej zmluvy nepochybne pravnym tkonom s interpretaciou jeho vole
podl'a vyssie citovaného zdkonného ustanovenia.

Dna 11.08.2017 zaslal ucastnik konania list, v ktorom uviedol, Ze na zaklade telefonického
hovoru zaSle vyjadrenie k in§pekénému zdznamu a podaniu ¢. 447/2017. Uviedol, Ze
vzhl'adom k tomu, Ze si pozrel elektronicka schranku az vcéera (dita 10.08.2017), pricom ide
0 novy sposob komunikicie a nemal eSte riadne nastavené upozornenia, zZe v schranke ma
postu, prosi o ¢asovu zhovievavost’ a uviedol, Ze vyjadrenie zasle do 5 pracovnych dni.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 14.08.2017 (podla peciatky posty na obalke
listovej zésielky) povazuje obsah inSpekéného zaznamu za rozporny so skutocnym stavom
veci as § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. Udastnik konania namieta, ze by mal ako realitna
kancelaria udajne odopriet’ uzavriet' so spotrebitelom kiipnu zmluvu pocas doby platnosti
rezervaénej zmluvy. Ugastnik konania rozporuje, Ze nemohol so spotrebitelom Ziadnu kapnu
zmluvu ani Vv teoretickej rovine uzatvarat, ked ucastnikom kupnej zmluvy je vzdy
predavajuci na jednej strane a kupujuci na strane druhej. Povinnost’ na uzatvorenie riadnej
kipnej zmluvy tak mohla nanajvys existovat’ na strane prisluSného vlastnika dotknutej
nehnutelnosti a nie na strane Gc¢astnika konania. InSpekénému organu by mohol byt zrejmy
rozdiel medzi realitnou kancelariou ako sprostredkovatelom a predavajicim ako vlastnikom
prislusnej nehnutelnosti, resp. predmetu prevodu. Odhliadnuc od uvedeného vSak ucastnik
konania uviedol, Ze spotrebitel’ sa dita 30.06.2017 redlne fyzicky do sidla G¢astnika konania
za ucelom podpisu kapnej zmluvy osobne nedostavil. V zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok boli totiz vSetky dotknuté osoby dna 30.06.2017 do 15.10 hod. v sidle ucastnika
konania pripravené k podpisu prislusnej kapnej zmluvy. Ulelové udajne telefonaty
spotrebitel’a ¢i sms spravy, ktoré predlozil spotrebitel’ inSpekénému organu, nie st dokazom
0 jeho pritomnosti na dohodnutom mieste aV dohodnutom case. V tomto smere vSak



inSpekény organ nevykonal akékol'vek Setrenie a bez akéhokol'vek nalezitého opodstatnenia
len mechanicky prebral tvrdenie spotrebitel’a.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze vo vieobecnosti mozno sthlasit’ s tym, e ak neddjde
k uzatvoreniu zmluvy v zmysle obsahu rezervaénej zmluvy, vznikne realitnej kancelarii
povinnost’ vratit’ zlozen zalohu. V pripade spotrebitel’a vSak islo o pripad, kedy uzatvorenie
riadnej kupnej zmluvy zmaril prave spotrebitel’, a preto mu vznikla povinnost’ na zaplatenie
zmluvnej pokuty v zmluvnej vysSke rovnajucej sa zlozenej rezervacnej zalohe. Tuto
skutoCnost’ ucastnik konania aj priamo vo vzt'ahu k spotrebitelovi vo svojich pisomnych
podaniach opakovane uvadzal. InSpekény orgdn tak opdtovne prednasal zavery, ktoré
nemozno hodnotit’ inak ako jednostranné a vychadzajice len z tvrdeni staZovatel’ky a nie zo
spolahlivého zistenia veci. InSpek¢ény organ takymto postupom jednoznacne konal v rozpore s
§ 4 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého maju vsetci Ucastnici v konani rovnakeé
procesné prava a povinnosti. Ucastnik konania vyjadril presvedéenie, Ze inipekény zdznam
a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vykazuje znaky nepripustnej arbitrarnosti. Len
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie kazdého rozhodnutia organu Statu, ateda aj
inSpekéného zdznamu inSpekéného organu, je totiz v demokratickom pravnom State
zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia. Iba ak je rozhodnutie dostatocne,
raciondlne a presved¢ivo odovodnené a vychadza zo spolahlivo a nélezite zisteného stavu, je
v stlade s principom pravneho Statu. V opac¢nom pripade sa rozhodnutie javi ako svojvolné.
teda neobhajitelné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne. Ugastnik konania je presvedéeny
0 tom, ze aj na inSpekény zdznam musia byt kladené analogické podmienky vyplyvajice z §
47 ods. 3 Spravneho poriadku. I z obsahu inSpekéného zaznamu, a to najmad formulovanych
zaverov, musi byt’ zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze pokial ide o znalecky posudok predlozeny
spotrebitel'om, ucastnik konania namieta, ze doposial’ nema vedomost’ o tom, Ze by inSpekény
organ akymkol'vek spdsobom preskiimal spravnost’ tam uvedenych udajov.

Ucastnik konania uviedol, Ze v pripade ak na zaklade predchadzajucej pisomnej
koreSpondencie spotrebitela vratane pisomného pripisu spotrebitelom splnomocnenej
advokatskej kancelarie doSlo pred diom 30.06.2017 k prevodu vlastnickeho prava
Kk prislusnému bytu na tretiu osobu, dava ucastnik konania i inSpekénému organu do
pozornosti existenciu pisomnej dohody medzi ucastnikom konania, prechadzajicim
vlastnikom a sucasnym vlastnikom, pri¢om z obsahu tejto dohody vyplyva zavéazok sti¢asného
vlastnika v pripade, ak by spotrebitel’ splnil svoju povinnost’ uzavriet’ v lehote do 30.06.2017
do 15.00 hod. riadnu kapnu zmluvu, bude na strane predavajuceho vystupovat’ ,novy‘
aktualny vlastnik daného bytu s povinnostou takito kipnu zmluvu so spotrebitelom ako
kupujicim uzavriet, pripadne Ze na zaklade vzajomnej dohody pod hrozbou zmluvnej pokuty
dojde v celom rozsahu k zruseniu uzatvorenej kipnej zmluvy medzi pévodnym a ,,novym*
vlastnikom za Ucelom vytvorenia moZnosti na uzatvorenie kupnej zmluvy medzi
spotrebitelom ako kupujicim a predchadzajucim vlastnikom ako predavajicim. Ugastnik
konania bol teda v stc¢innosti s d’als§imi osobami pripraveny prispiet k tomu, aby doslo
k naplneniu rezervacnej zmluvy alen v dosledku neposkytnutia sucinnosti zo strany
spotrebitela sa vSak tak udiat’ nemohlo.

Vzhl'adom na to, Ze v stvislosti s vyhotovenim inSpekéného zdznamu zo dna 11.07.2017
nedoSlo ku vykonu kontroly na mieste samom, nie je Uc€astnikovi konania zrejmé, z akého
dovodu sa v obsahu in§pekéného zaznamu uvadza daj ,,za kontrolovany subjekt™ s menom a
priezviskom arovnako tak konStatovanie na strane 5, podla ktorého mal byt ,,zdznam
precitany, podpisany*.



Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o argumentéciu ucastnika konania, Ze odmieta tvrdenie klienta/spotrebitel’a, ze
bol uvedeny do omylu pri uzatvarani rezervacnej zmluvy a d’alej ze v danom pripade
prichadza do tivahy analogické aplikacia § 500 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a odborne aj §
4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, priCom spotrebitel’ mal vedomost’ o Cisle listu
vlastnictva a katastralnom izemi, na ktorom je prislusny byt zapisany, spravny organ uvadza,
ze spotrebitel’ka v tomto pripade neuplatiovala zodpovednost’ za vady zakupenej veci, ale
poukazovala na skutocnost’, Ze jej neboli v ¢ase ponuky nehnutelnosti (a rovnako aj v ¢ase
podpisu rezervacnej zmluvy) zo strany ucastnika konania ako sprostredkovatela predaja
predmetnej nehnutel'nosti poskytnuté uplné a pravdivé udaje o vymere nehnutelnosti. Na
zaklade vykonanej kontroly inSpektori SOl z predlozenych pisomnosti konStatovali, Ze
ucastnik konania sa v tomto pripade dopustil nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania, priCom konal v rozpore z poziadavkami odborne;j starostlivosti, ktora sa od neho ako
podnikatel'ského subjektu vykonavajuceho realitni Cinnost’ vyzaduje, ked' v inzerate ¢. 27
uverejnenom na inzertnom portali www.topreality.sk uvadzal nespravne informacie tykajuce
sa Specifikacie predmetnej nehnutel'nosti, a to konkrétne nepravdivé udaje o vymere vyssie
Specifikovaného bytu. V tejto stvislosti je potrebné k namietke ucastnika konania, Ze pokial’
ide 0 znalecky posudok predlozeny spotrebitel'om, Gcastnik konania namieta, ze doposial
nemd vedomost’ o tom, ze by inSpekény organ akymkol'vek sposobom preskumal spravnost’
tam uvedenych udajov, spravny organ uvadza, ze Znalecky posudok ¢. 87/2017 vyhotoveny
dna 28.04.2017 bol predlozeny Gcastnikom konania v zavere kontroly dina 29.06.2017, teda
nim samym a nie spotrebitelom ako uUvadza. Spravny orgdn pritom nie je opravneny
spochybiiovat’ udaje uvadzané v znaleckom posudku, rovnako nemdéze oznalit znalecky
posudok za nespravny. Spravny organ v tejto stavislosti poukazuje na Rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szp/6/2011 z 28. marca 2012. Spravny organ
k poziadavke ucastnika konania o aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. na uvedeny pripad uvadza, Ze na pripad sprostredkovania kupy a predaja
nehnutelnosti zo strany realitnej kancelarie a poskytnutia Uplnych a spravnych informacii
0 ponukanej nehnutelnosti pri dodrZani poZiadavky odbornej starostlivosti nie je mozné
predmetné ustanovenie zakona €. 250/2007 Z. z. aplikovat’, nakol’ko uvedené pojednava
0 povinnosti preddvajuceho pri predaji vyrobkov, pricom nehnutelnost nie je vyrobkom
v zmysle definicie obsiahnutej v ustanoveni § 2 pism. f) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

K argumentacii ucastnika konania ohl'adne pretrvavajuceho zaujmu spotrebitela o kupu
predmetnej nehnutelnosti, ktory preukazuje poziadavka spotrebitela na prediZenie trvania
rezervacnej zmluvy, poZiadavka na Upravu zmluvy o kiipe nehnutel'nosti a S tym stvisiaca e-
mailova komunikécia, spravny orgéan uvadza, Ze uvedené skuto¢nosti nespochybnuje, priCom
vSak nestvisia so skutkovymi zisteniami spravneho organu, ktoré si predmetom spravneho
konania.

Pokial’ ide o namietky ucastnika konania, ze nemohol so spotrebitel'om ani v teoretickej
rovine uzatvorit Zziadnu kapnu zmluvu, nakolko ucastnikom kupnej zmluvy je vzdy
predavajuci na jednej strane a kupujici na strane druhej, priCom inSpekénému organu by mal
byt zrejmy rozdiel medzi realitnou kancelariou ako sprostredkovatel'om a predavajucim ako
vlastnikom prislusnej nehnutelnosti, spravny organ uvadza, ze mu nie je zrejmy dovod, preco
predmetné vyjadrenie ucastnik konania poskytuje, nakolko kontrola vykonana spravnym
organom, zdokumentovand v inSpekénom zézname zo dna 29.06.2017 a 11.07.2017,
neuvadza skuto¢nosti ani zavery, Ze ucastnik konania vykondavajlci realitnli ¢innost’ by mal
vystupovat’ v pozicii predavajiceho, vlastnika prislusnej nehnutelnosti.
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K argumentacii U€astnika konania, ze je presvedCeny o tom, Ze aj na inSpekény zdznam
musia byt kladené analogické podmienky vyplyvajace z § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
(teda podmienky stanovené ako ndlezitosti rozhodnutia), pricom z obsahu inSpekéného
zdznamu, ato najmd formulovanych zaverov, musi byt zrejmé, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zédklade ktorych rozhodoval,
aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania asich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia, spravny organ uvadza, Ze¢ inSpekény zaznam nepredstavuje
rozhodnutie vo veci ale spravny akt sui generis, pricom ide o formu zapisnice a zakon
explicitne nevymedzuje jeho obsah aformu. Z obsahu inSpekénych zaznamov zo dna
29.06.2017 a 11.07.2017 su jednoznacne zrejmé skutocnosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 22
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®). Vykon kontroly vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vnatornom trhu
nemozno stotoznovat' s vedenim spravneho konania, na vyhotovenie inSpekéného zaznamu sa
preto nevzt'ahuju kritéria stanovené zdkonom pre rozhodnutie (§ 46 a § 47 spravneho poriadku).

Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania k skuto¢nosti, Ze uz v ¢ase trvania rezervacie, t.
J- pred diniom 30.06.2017 doslo k prevodu vlastnickeho préva k prislusnému bytu na tretiu
0sobu, pricom ucastnik konania dal in§pekénému organu do pozornosti existenciu pisomne;
dohody medzi Gc¢astnikom konania ako realitnou kancelariou, predchédzajicim vlastnikom
asuCasnym vlastnikom zo zavdzkom sucasného vlastnika splnit voci spotrebitel'ovi
povinnost’ uzavriet' v lehote do 30.06.2017 riadnu kipnu zmluvu, spravny organ uvadza, ze
povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, priCom aj samotny ucastnik konania
vo svojom vyjadreni zo dna 14.08.2017 potvrdil, Ze k prevodu vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti na iného vlastnika ako dotknutého spotrebitela doslo pocas
trvania rezervacie spotrebitel’a. Spravny organ za ucelom doplnenia dokazovania listom zo
dia 31.08.2017 vyzval spravny organ ucastnika konania na predlozZenie predmetnej dohody,
pricom uUcastnik konania na predmetni vyzvu nereagoval a Ziadny dokument (dohodu)
nezaslal. Naopak tvrdenie spotrebitela, ze k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti na nového vlastnika doSlo eSte pocCas trvania rezervacnej zmluvy, bolo
potvrdené, ked’ spravny organ poziadal dita 04.09.2017 Okresny urad Ilava, katastralny odbor
0 poskytnutie informécii o predmetnej nehnutelnosti. V zmysle informacii od dotknutého
organu bol navrh na vklad kupnej zmluvy spolo¢nosti Teckla, s.r.0. prijaty dia 20.06.2017
a povoleny dna 10.07.2017, kedy bol vykonany aj zapis na list vlastnictva.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zikona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. V rdmci objektivnej zodpovednosti zodpovedad aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskiima timysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny
Vv Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeclit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.



Spravny organ vzdal do tuvahy porusSenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na
informdcie, ked’ i¢astnik konania pri ponuke predaja vysSie Specifikovanej nehnutel'nosti
prostrednictvom inzeratu na inzertnom portali www.topreality.sk neoznacil predmetna
nehnutelnost’ informaciou, ze je aktualne (od 05.04.2017 do 30.06.2017) rezervovana, ¢im
nebola potencionalnym zaujemcom o kipu predmetnej nehnutel’nosti poskytnuta tato klI'acova
informdcia, ¢im mohlo dojst’ k poSkodeniu ekonomickych zaujmov tychto spotrebitel'ov
z dévodu zbytocného kontaktovania alebo zbytocnej navstevy prevadzky ucastnika konania.

Spravny organ vzal do uvahy poruSenie zédkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, ked’ ucastnik konania eSte v dobe trvania rezervacie vysSie
Specifikovanej nehnutelnosti sprostredkoval jej predaj inému subjektu, ¢im poskodil
spotrebitel'a na jeho pravach.

Spravny orgéan vzal do tivahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvadzanim nepravdivych informacii o $pecifikacii nehnutel'nosti, nakolko ucastnik
konania vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti poskytol spotrebitel'ovi
prostrednictvom inzeratu s ponukou predaja nehnutel'nosti nepravdivll informaciu o skuto¢ne;j
vymere nehnutel'nosti, ¢o spravny orgdn povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je
spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Ugastnik konania vystupujici v pozicii realitnej kanceldrie je povinny poskytovat’ svoje
sluzby s ndlezitou odbornou starostlivostou a zaroveil je povinny pri komunikacii
0 nehnutel'nosti spristupnit’ spotrebitelovi vSetky informacie o nehnutelnosti, ktoré ma
k dispozicii. Poskytnuté informacie o nehnutelnosti (pri podpise zmluvy ale aj informacie
zverejnené v komunika¢nom médiu ako plagat, internetova stranka, inzerat) musia byt
pravdivé, uplné, nesmu spotrebitela zavadzat' a musia byt uvedené v rozsahu, v akom to
umoziiuje sprostredkovatel'skd zmluva s predavajucim nehnutelnosti. Uastnik konania
nesmie informacie o nehnutelnosti dopiiiat’ bez vykonania prislusnej odbornej starostlivosti
(zistenie informacii vykonanim obhliadky nehnutel'nosti, vypisom z katastra nehnutelnosti,
pripadne prestudovanim projektovej dokumentacie, ak je k dispozicii a pod.) a za spravnost’
uvadzanych udajov zodpoveda.

Spravny organ vzal d’alej do Givahy, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi
nebol v prevadzke umiestneny reklamaény poriadok. Reklamaény  poriadok je pre
spotrebitela dolezity, nakolko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a
0 spdsobe reklamacie, kde mozno reklaméciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamaéného
poriadku spotrebitel'ovi hrozi nedodrZanie niektorej z podmienok reklamadcie, a tym aj mozna
neuspesnost’ pri uplatiovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady poskytnute;
sluzby.

Spravny organ vzal taktiez do tUvahy, Ze kontrola bola vykonana na zaklade
spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze porusenim zdkazu upierat
spotrebitel'ovi pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, porusenim
zakazu predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania
a porusenim povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi doslo zo strany G€astnika konania k poruseniu prav spotrebitela


http://www.topreality.sk/

taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri zakaz predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi pravo
podla § 3 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., ato pravo kazdého spotrebitel'a na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov, zédkaz predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo
forme klamlivého konania a povinnost’ predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na
vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI diia 29.06.2017 v prevadzke ucastnika konania a pri doSetreni
kontroly dia 11.07.2017 na InSpektorate SOI so sidlom v Trencine pre Tren¢iansky Kraj,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych ziaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktordh moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vsetky zdkonom pozadované podmienky
a prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé¢ obchodné
praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré negativne vplyvaji na spotrebitela pri jeho
rozhodovani sa o obchodnej transakcii, ked’ v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych
informdcii, pokial' ide o Specifikdciu nehnutelnosti (vymeru bytu), by spotrebitel nebol
uvedeny do omylu.

Spravny organ zobral do ivahy nasledky poruSenia povinnosti spocivajiice v moznom
ohrozeni ekonomickych ziaujmov spotrebitelov tym, Ze boli na zdklade informacii
poskytnutych prostrednictvom inzerdtu o nehnutelnosti presvedCeni, ze predmetnd
nehnutelnost’ je pontkana na predaj, pricom nie je rezervovana a d’alej vzal do ivahy vazne
nasledky poruSenia povinnosti U€astnika konania spocivajuce v poSkodeni ekonomickych
zdujmov spotrebitela (podavatela podnetu), ked ucastnik konania sprostredkoval predaj
dotknutej nehnutel'nosti inému zaujemcovi pocas trvania rezervacie spotrebitela, za ktora
spotrebitel riadne uhradil rezervacny poplatok. Zaroven spravny organ zohladnil, Ze
v prevadzke ucastnika konania nebol na viditelnom a spotrebitelom dostupnom mieste
umiestneny reklamaény poriadok. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel
sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podla
ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie a ha ochranu ekonomickych
zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu (druh vykonavanej c¢innosti, na vykon ktorej je potrebné preukazanie odbornej
sposobilosti) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktoru
spravny organ za poruSenie povinnosti moze uloZit’, a preto pristupil k uloZeniu pokuty vo
vyske uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri urCovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0340/03/2017 Dna 29.05.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania AUTO KELLY SLOVAKIA, s.r.o.
sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou, Radlinského 11
ICO 36298 026

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dina 15.12.2017 v prevadzke
AUTO KELLY, Stani¢na 1707, TrenCin, ktora bola zamerana na doSetrenie vyrobku, ktorého
vzorku odobrali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj pri kontrole dita 28.06.2017 vo vysSie uvedenej prevadzke, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v beznej kvalite, nakol'ko
kontrolovany subjekt ponukal a predaval vyrobok — EPAC bicykel EASY BIKE
FOLD F1-200-B, ktory nezodpovedal poziadavkdm na kvalitu stanovenu podla ¢.
4113 acl. 6.1 technickej normy STN EN 15194 Bicykle. Bicykle na elektricky
pohon. Bicykle EPAC v spojeni s STN EN 14764 Mestské a cestovné bicykle.
Bezpecnostné poziadavky askuSobné metédy, co bolo preukdzané skaskami
vykonanymi Technickym skiSobnym ustavom Piestany, S.p., Krajinska cesta 2929/9,
Piestany azaznamenané v Protokole o skaske ¢. 171200072 vydanom dna
30.11.2017, ked’ boli zistené nedostatky v poZiadavkach na vyrobok (¢l. 4 PoZiadavky
a skiiSobné metody, bod 4.11.3 Opotrebovanie rafika), ked’ na rafikoch kolies vyrobku
nebolo oznacenie upozoriiujice jazdca na pripadné nebezpecenstvo spdsobené
opotrebovanim rafikov anedostatky Vv oznafeni predmetného vyrobku (¢l 6
Oznacovanie, bod 6.1 normy), ked’ vyrobok nebol oznafeny nazvom vyrobcu alebo
jeho zastupcom a ¢islom eurdpskej normy EN 14764, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1
pism. b)

zakona Ccislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ao0zmene zakona Slovenskej
narodnej rady c¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,- EUR slovom pét’sto eur



Odovodnenie

Dna 15.12.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzke
AUTO KELLY, Stani¢nd 1707, Trencin (d’alej len ,ucastnik konania“) zameranu na
dosetrenie vyrobku, ktorého vzorku odobrali inSpektori SOI pri kontrole dia 28.06.2017 vo
vyssie uvedenej prevadzke ucastnika konania.

Pri kontrole dna 28.06.2017 v prevadzke AUTO KELLY, Stani¢na 1707, Trencin odobrali
inSpektori SOI za ucelom preverenia bezpecnosti a zhody vzorku vyrobku, a to:
e 1 kus EPAC bicykel EASY BIKE FOLD F1-200-B a 820,00 EUR.

Bezpecénost” a zhodu odobratého vyrobku posudil Technicky skuSobny ustav Piestany, $.p.,
Krajinské cesta 2929/9, Piestany. Podl'a protokolu o skuske ¢. 171200072 zo dia 30.11.2017
vyrobok EPAC bicykel EASY BIKE FOLD F1-200-B nespiiia poziadavky technickej normy
STN EN 15194 Bicykle. Bicykle na elektricky pohon. Bicykle EPAC v spojeni s STN EN
14764 Mestské a cestovné bicykle. Bezpe¢nostné poziadavky a skasobné metody nasledovne:

Cl. 4 PoziadavKy a skiiSobné metédy

Bod 4.11.3 Opotrebovanie rafika

V pripade, ak rafik tvori Cast’ brzdovej sustavy a existuje nebezpecenstvo poruchy sposobene;j
opotrebovanim, vyrobca musi jazdca obozndmit’ stymto nebezpecenstvom trvanlivym
a ¢itatel'nym oznacenim na rafiku v oblasti, ktora nie je zakrytd plastom — na rafikoch kolies
skusanej vzorky vyrobku nie je oznalenie upozoriujuce jazdca na pripadné nebezpecenstvo
sposobené opotrebovanim rafikov.

Cl. 6 Oznadovanie
Bod 6.1
Réam bicykla sa musi:
a) viditelne a trvalo oznacit’ sériovym ¢islom ramu na l'ahko viditel'nom mieste
b) viditelne atrvalo oznaCit nazvom vyrobcu alebo jeho zastupcu a ¢islom tejto
europskej normy t. j. EN 14764 — skuSana vzorka nie je oznacend ndzvom vyrobcu
alebo jeho zastupcu; vzorka je oznacena ¢islom eurdpskej normy EN 14764.

Inspektori SOI zistili, Ze hlavnym zodpovednym na uzemi Slovenskej republiky je
ucastnik konania, priCom predmetny vyrobok EPAC bicykel EASY BIKE FOLD F1-200-B
mu Vv zmysle predlozenych nadobudacich dokladov dodala spolo¢nost AUTO KELLY a.s.,
Ocelatska 16, Praha, Ceska republika. Pri kontrole diia 28.06.2017 v prevadzke u¢astnika
konania inSpektori SOI zistili, ze na prevadzke sa nachadzal v ponuke na predaj 1 Kkus
predmetného vyrobku. V zmysle vyjadrenie castnika konania zo dna 15.12.2017 sa dalej
nachadzal vyrobok EPAC bicykel EASY BIKE FOLD F1-200-B v ponuke na predaj
v prevadzkach v mestach PreSov a Prievidza, ato 1 kus na kazdej prevadzke ucastnika
konania.

InSpektori teda zistili, ze ucCastnik konania porusil povinnost’ preddvat vyrobky
Vv beznej kvalite. Tato povinnost predavajuceho sa primerane vztahuje aj na vyrobcu,
dovozcu a dodavatela.



Tym porusil § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 03.05.2018, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 04.05.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal tcastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia
0 zaCati spravneho konania vyjadrit sa k dovodom konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania.

Veduci prevadzky Blazej K. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo diia
15.12.2017 uviedol, ze bol pocas kontroly pritomny, prevzal origindl protokolu o skuske
azavdzuje sa pozastavit predaj a distribliciu predmetného vyrobku do odstranenia
nedostatkov. Firma AUTO KELLY SLOVAKIA, s.r.o. odpredava uvedeny vyrobok len vo
svojich predajniach a do inych sieti — prevadzok — ho nedistribuuje. V stanovenom termine
zasla do predajni informéciu ohl'adom nezhodného vyrobku na jeho stiahnutie, pozastavenie
predaja do doby odstranenia zistenych nedostatkov. Uviedol, Ze taktiez zasle informaciu
0 pocte stiahnutych kusov vyrobku z jednotlivych predajni.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 15.12.2017 uviedol, e dita 15.12.2017
bola zo strany SOI na pobocke ucastnika konania v Trencine vykonand kontrola, ktorej
predmetom bolo dosetrenie odobratej vzorky —nazov vyrobku EPAC bicykel EASY BIKE
FOLD F1-200-B. Z vysledku kontroly vyplyva okrem iného zdkaz vystavenia spominaného
modelu bicykla na prevadzkach ucastnika konania. V zmysle dohody vediceho kontrolovanej
prevadzky a pracovnikov SOI ucastnik konania uviedol, ze firma AUTO KELLY
SLOVAKIA, s.r.0. zabezpecila stiahnutie spominaného vyrobku z predajne v pocte 2 kusy (1
kus v Presove a 1 kus v Prievidzi), ato az do odvolania, respektive odstranenia vytknutych
nedostatkov.

Spravny organ presktimal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, Zze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Dodato¢né uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za
porusenie zdkona, nakolko odstrdnenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, nie je okolnostou zbavujiicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly.

V pripade predmetného vyrobku bolo z nadobtidacich dokladov spol'ahlivo zistené, Ze
vyrobok EPAC bicykel EASY BIKE FOLD F1-200-B tucastnik konania ponukal a predaval
na uzemi Slovenskej republiky.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.



Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim vyrobku v ponuke na predaj, ktory
nevyhovel poziadavkam na kvalitu stanovent v prislusnej normy bolo poruSené pravo
spotrebitel’a na informdcie a pravo spotrebitel'a na vyrobok v beznej kvalite.

Konanim ucastnika konania doSlo k upretiu prava spotrebitela na informacie, na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov a na vyrobok v beznej kvalite, a tym je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a
st prave ochrana jeho prava na informacie, na vyrobok v beznej kvalite a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol k tomu, ze predavajuci v zmysle
zékona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za poruSenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

K povinnostiam tcastnika konania patri povinnost’ predavajiceho ponukat’ a predavat’
vyrobky v beznej kvalite. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi dna
15.12.2017 zameranej na doSetrenie vyrobku, ktorého vzorka bola odobrata pri kontrole dna
28.06.2017, ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukézatelne
porusil.

Uvedenym protiprdvnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela az do vysky 66 400 EUR, bola ulozend na
zaklade spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgén za
primeranu vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania mohlo dojst k ohrozeniu pravom chranenych
zdujmov spotrebitela pri zakupeni anaslednom pouzivani vyrobku, ktorého kvalita
nezodpovedala Standardu ustanovenému osobitnym technickym predpisom.

Spravny organ povazuje ulozenl pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0051/03/2018 Dna 23.05.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Peter Patacik
miesto podnikania 018 03 Horna Marikova, Belejov 127
ICO 34 661 191

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zistené pri kontrole dna 01.02.2018 v prevadzke
Obuv - Textil, Namestie slobody 2, Lednické Rovne, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 129,55 EUR s idajmi o materialovom zlozeni v cudzom
jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa ao0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 100,00 EUR slovom jedensto eur

Odovodnenie

Dna 01.02.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Obuv - Textil, Namestie slobody 2, Lednické Rovne, ktoru
prevadzkuje Ucastnik konania Peter Patacik, miesto podnikania 018 03 Horna Marikova,
Belejov 127, ako predavajtci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachédzali 4 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 129,55 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:



2 ks Démske riffové Saty GOURD Fashion Jeans 4 19,90 EUR s udajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,95% Coton, Katoen Cotton, 2%
Elasthanne, Elastaan, Elastane “,

e 3 ks Panska mikina J. STYLE CLASSIC FASHION STYLE 4a 7,99 EUR s udajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,65% Cotone, Algodon, Coton, Cotton,
35% Poliestere, Poliéster, Polyester

e 2 ks Damska riffova kosela ,,RE-DRESS* 4 16,99 EUR s dajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 78% Cotton, 21% Polyester, 1% Elastane

e 2 ks Riflové nohavice ,,REALIZE JEANS“ 4 15,90 EUR s udajmi o materialovom

zlozeni v cudzom jazyku: ,, 95% Cotton, Coton, Cotone, 5% Spandex, Fibraela Stica*“.

InSpektori teda zistili, ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo

ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 09.05.2018, ktoré
prevzal dia 14.05.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dnia dorucenia
ozndmenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k ingpekénému zaznamu zo dia 01.02.2018
uviedol, Ze sa snazia nakupovat’ vyrobky, ktoré st v Stathom jazyku a mrzi ich, Ze si
neuvedomili, Ze na danych vyrobkoch nebol uvedeny slovensky jazyk. Ucastnik konania
d’alej uviedol, Ze nedostatky odstréania.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Dodato¢né uskutocnenie népravy —
odstranenie nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona,
nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Utastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim ucastnika konania
bol poruSeny zékon €. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze
v dosledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zédkonom, konkrétne tym, Zze v ponuke na predaj sa nachadzali textilné
vyrobky sudajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku. PoSkodenie spotrebitel’a



V rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej
podstaty. Zo znenia § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozena
obligatorna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom porusSeni
povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty
aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’” tak, aby vo vysSke sankcie bola zohl'adnena spoloCenskd nebezpecnost zisten¢ho
porusenia zédkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich ur¢uje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Zze ponechanim 4 druhov textilnych vyrobkov v priamej
ponuke na predaj spotrebitelovi v dosledku uvéadzania dajov o materidlovom zlozeni
V cudzom jazyku mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel'a o kiipe vyrobku, ktory
v dosledku svojho zloZenia nemusel byt’ zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitel’a. Pri
kipe vyrobku je pre spotrebitela informacia o materidlovom zlozeni jednou
Z najpodstatnejSich, ktoré zvaZzuje. Jej uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest
k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ d’alej zohladnil, ze bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie
V Statnom jazyku.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze Vv pripade porusenia povinnosti
predavajiceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny materidlovym
zlozenim v kodifikovanej podobe Statneho jazyka doSlo zo strany ucastnika konania
K poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., ato prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie a
prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiiceho zabezpecit', aby informécie
uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli
Vv kodifikovanej podobe statneho jazyka. Tuto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dia 01.02.2018 v prevadzke Obuv - Textil, Namestie slobody 2, Lednické
Rovne, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vysSie uvedenému, preukazatelne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.



Pokuta, ktori moze spravny orgéan ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktor povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej cinnosti. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty
zohl'adnil najméi rozsah a zavaznost' zistenych nedostatkov, preto ulozil pokutu v spodnej
hranici zakonnej sadzby. Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur¢ovani
vysky pokuty, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru ich
spolocenskej nebezpecnosti; skuto¢nost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzali celkom 4 druhy
textilnych vyrobkov, u ktorych nebol zabezpeceny preklad vyssie uvedenych informacnych
povinnosti do Statneho jazyka a rovnako skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. z dovodu, ze predavajuci si
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zékona.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto€nost’, Ze G€astnik konania, ako preddvajuici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerand
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0073/03/2018 Dna 29.05.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z .z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania COOP Jednota Topol’¢any, spotrebné druzstvo
sidlo 955 21 Topoléany, Stummerova S
ICO 00 168 904

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené pri presetreni spotrebitel'ského podania €.
127/2018 dna 22.02.2018 v prevadzke Potraviny COOP Jednota, Predajiia MIX ¢. 01 — 189,
Hradiste 95, Hradiste, a to:

pre porusenie zakazu predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky, priCom za
nekall obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povazuje za klamlivl, ak zapric¢inuje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako je jeho dostupnost, nakolko v akciovom letaku ,, COOP Jednota Najlepsie
domace potraviny, Vydanie platné 22.2.2018 — 7.3.2018, 4/2018“ bolo uvedenych 13
druhov vyrobkov, ktoré sa v defi zacatia akcie v ponuke na predaj nenachadzali (6
druhov vyrobkov sa vden zacatia akcie vponuke V predmetnej prevadzke
nenachadzalo a 7 druhov vyrobkov nebolo v deni zacatia akcie v ponuke na predaj,
nakol'ko vyrobky sa nachadzali nevybalené v sklade), ¢im bol poruSeny § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa ao0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Diia 22.02.2018 wvykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 127/2018 v prevadzke Potraviny COOP Jednota, Predajina MIX ¢.



01 — 189, Hradiste 95, Hradiste, ktort prevadzkuje ucastnik konania COOP Jednota
Topol’¢any, spotrebné druzstvo, sidlo 955 21 Topol'Cany, Stummerova 5, ako predavajici
(d’alej len ti¢astnik konania).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢.127/2018
uviedol, ze v prvy den akcie ¢asto nemaju v predajni akciovy tovar a ked’ pride popoludni,
predavacky mu ozndmia, Ze tovar sa minul. Dalej spotrebitel’ vo svojom podnete uviedol, Ze
mu viackrat nauctovali vysSiu cenu ako mali v regéaly alebo ako bola akciovd cena podla
aktualneho letaku.

InSpektori preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktualne platnom akciovom letdku.
Kontrolou inSpektori zistili, Ze v Case zacatia akcie sa v ponuke na predaj nenachadzalo 13
druhov vyrobkov vyobrazenych v akciovom letdku ,,COOP Jednota Najlepsie domdce
potraviny, Vydanie platné 22.2.2018 — 7.3.2018, 4/2018* (6 druhov vyrobkov sa v deil zacatia
akcie v ponuke v predmetnej prevadzke nenachadzalo a 7 druhov vyrobkov nebolo v dei
zacatia akcie v ponuke na predaj, nakol'’ko vyrobky sa nachadzali nevybalené v sklade), a to:

e Parky s telacim médsom 100 g 4 0,49 EUR, str. 2 akciového letdka, v deni zacatia akcie
sa v ponuke v predmetnej prevadzke nenachadzali,

e Morska st'uka filety, hlbokozmrazené 400 g 4 3,39 EUR, str. 2 akciového letdka, v den
zacatia akcie sa v ponuke v predmetnej prevadzke nenachadzala,

e Pikantny Salat 140 g 4 0,69 EUR, str. 2 akciového letdka, v deii zacatia akcie sa
v ponuke v predmetnej prevadzke nenachadzal,

e Bambino Maxi ¢rievko 150 g 4 1,19 EUR, str. 3 akciového letaka, v den zacatia akcie
sa v ponuke v predmetnej prevadzke nenachadzalo,

e Trubicky s orieSkovou napliiou 160 g a4 1,09 EUR, str. 7 akciového letdka, v den
zacatia akcie sa v ponuke v predmetnej prevadzke nenachadzali,

e Toreador salama 100 g 4 0,56 EUR, str. 12 akciového letdka, v den zacatia akcie sa
v ponuke v predmetnej prevadzke nenachadzala,

e Eidam 45% 100 g 4 0,65 EUR, str. 3 akciového letaka, v del za¢atia akcie sa v ponuke
Vv predmetnej prevadzke nenachadzal, nakolko vyrobok sa nachadzal nevybaleny
v sklade,

e Kilasik jogurt 2 druhy 125 g 4 0,22 EUR, str. 4 akciového letaka, v den zacatia akcie sa
v ponuke Vv predmetnej prevadzke nenachadzal, nakolko vyrobok sa nachadzal
nevybaleny v sklade,

e Perla maslova prichut 2 druhy 500 g a 1,09 EUR, str. 5 akciového letdka, v dent
zacatia akcie sa v ponuke v predmetnej prevadzke nenachadzala, nakol'’ko vyrobok sa
nachadzal nevybaleny v sklade,

e Rajec — dojcenska voda 1,514 0,39 EUR, str. 8 akciového letaka, v den zacatia akcie
sa v ponuke v predmetnej prevadzke nenachadzal, nakolko vyrobok sa nachadzal
nevybaleny v sklade,

e Surf color tropical lily praci prasok, 20 pracich davok 1,4 kg & 1,99 EUR, str. 10
akciového letaka, v den zacatia akcie sa v ponuke V predmetnej prevadzke
nenachadzal, nakol'’ko vyrobok sa nachadzal nevybaleny v sklade.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.)
nesmie predavajici pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.



Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urcitu skupinu spotrebitel'ov.

Podla § 7 ods. 4 sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmi klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informécie vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

InsSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho pouzivat nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym porusil
§

4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 14.05.2018, ktoré
prevzal dna 15.05.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati sprdvneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Zodpovedna vedica prevadzky tcéastnika konania vo svojej vysvetlivke Kk in§pekénému
zaznamu zo dia 22.02.2018 uviedla, Ze v ¢ase kontroly sa dostavila a so zdznamom suhlasi.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajiici v zmysle
zédkona zodpoveda za porusSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny
organ neskiima imysel v konani kontrolovaného subjektu, ale zistuje protipravny stav, ktory
bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zak. ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene



alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal pri urceni vysky pokuty do tivahy, ze spotrebitel’ ma pravo, aby bol
pravdivo, spravne a uplne informovany o vsetkych skuto¢nostiach, ktoré maji vplyv na jeho
rozhodovanie o kupe vyrobku. Uvedenim nepravdivych udajov o dostupnosti vyrobkov bol
priemerny spotrebitel’ uvedeny do omylu. Spravny organ vzal do uvahy pouzitie nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvadzanim nepravdivych informacii
0 dostupnosti tovarov, nakol’ko 13 druhov vyrobkov uvadzanych v akciovom letdku sa
v ponuke na predaj v deil zacatia akcie nenachadzalo, ¢o sprdvny orgdn povaZuje za
nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Spravny orgéan vzal tiez do uvahy, ze pre spotrebitel’a iSlo o zbytocnd, méarnu navstevu
predmetnej prevadzky a zbyto¢ne vynalozeny ¢as, nakolko sa dostavil do kontrolovanej
prevadzky v domnienke, ze si bude moct’ zakupit’ predmetné promované vyrobky, tieto sa
vSak v prevadzke nenachddzali. Spravny organ vzal do Givahy aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré
neboli v Case zacatia akcie v ponuke na predaj, a to spolu 13 druhov vyrobkov.

Spravny organ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonand na zéklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa z Casti potvrdilo.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze pripade porusenia zakazu predavajuceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky dosSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a
prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predavajliceho patri zédkaz predavajiceho pouZivat' nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dia 22.02.2018 v prevadzke Potraviny COOP Jednota, Predajiia MIX €. 01 —
189, Hradiste 95, HradiSte, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vysSie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zobral do uvahy najmé nasledky
poruSenia povinnosti spocivajuce v moznom ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov
tym, Ze su ovplyviiovani, aby navstivili prevadzkaren za tc¢elom vyhodnej kapy v letdku
prezentovanych vyrobkov, no v skutocnosti sa na predajni v letdku prezentovany vyrobok,
nenachadza. Z hladiska spdsobu a formy nekalych obchodnych praktik iSlo o konanie
uplatnené prostrednictvom letaku pristupného verejne spotrebitelom. Spravny organ ulozil



pokutu sohladom na rozsah zistenych nedostatkov azavaznost poruSenia zakonnych
povinnosti na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj
s ohl'adom na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktora
modze spravny orgadn za poruSenie povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit, za
adekvatnu. Spravny organ zhodnotil pouzitie klamlivej obchodnej praktiky ako zavaznejSie
porusenie zékonného zékazu predavajiceho.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0075/03/2018 Dna 30.05.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Ing. Roman Ku$nir
miesto podnikania 911 08 Trencin, Vychodna 6689/27
ICO 34 872 230

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dna 27.02.2018 pri kontrole v prevadzke
Textil ,,NORO®, Legionarska 23, Trencin, a to:

- pre porusSenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku,
nakolko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 8,00 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registraénej pokladne ani nahradny doklad o
zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1,

zakona Ccislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odévodnenie
Dna 27.02.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Textil ,NORO®, Legionarska 23, Trencin, ktora prevadzkuje
ucastnik konania Ing. Roman Kusnir, miesto podnikania 911 08 Trenc¢in, Vychodna 6689/27,
ako predéavajtci (d’alej len ucastnik konania).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali inSpektori kontrolny nakup, do ktorého zakupili:

- 1 x Damsky 84l 4 8,00 EUR.



Pri kontrole inSpektori zistili, ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 8,00 EUR nebol
vydany doklad o kape vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani
nadhradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominélnej
hodnote 20,00 EUR a predavajuca tucéastnika konania M. K. spravne vydala vydavok
vV nominalnej hodnote 12,00 EUR.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predévajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kuape vyrobkov. Tym porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dila 14.05.2018,
ktoré prevzal dia 18.05.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Dotknutd preddvajica ucastnika konania M. K. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dia 27.02.2018 uviedla, Ze bola viac zaneprazdnena s vymenou bomby do
plynovej piecky a zakazni¢kou s reklamaciou, ked’ do toho prisli inSpektori, ktori sa ponahl'ali
a predala im $al v hodnote 8,00 EUR. Dotknutd predavajuca d’alej uviedla, Ze len otvorila
pokladniu a vydala vydavok v hodnote 12 EUR. Blok vytlacila dodato¢ne. Zarozpravala sa a
nevenovala sa veciam spojenym S predajom, ale nerobi to.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 28.02.2018 uviedol, Ze v predajni v ¢ase
kontroly bola pritomna predavacka a ta od rana vybal'ovala tovar, menila plynovia bombu v
piecke a potom vybavovala reklamaciu, pretoZe zédkaznicka vratila puldver a nésledne sa jej
vratili peniaze, a Z toho dovodu predavacka mala plno roboty, ked’ v tom prisli inSpektori na
kontrolu a pytali si $al a Ze sa vel'mi ponahl'aji. Na ich naliechavi prosbu a v tom zhone im
predavacka rychlo vydala vydavok bez dokladu z registra¢nej pokladnice a ti sa nésledne
preukdzali preukazom, ze st SOI. V zaujme vyhoviet rychlo jednym aj druhym nastal trochu
zmitok a predavacka bez boéného imyslu sa dopustila chyby, z ¢oho je velmi nestastna. Sal
hned’ potom nablokovala ale in§pektor to dal do zaznamu. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze
si plni vSetky podnikatel'ské nélezitosti, blokuju, nie je nikde na uradoch dlzny a teraz pri
tychto slabych trzbach by bol vel'mi nestastny za nejaky postih od spravneho organu, a preto
ziada spravny organ o zohl'adnenie tychto skuto¢nosti.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. U¢astnik konania ako predavajiici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskima Umysel v konani Uc€astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nédzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.



K tvrdeniu dotknutej preddvajicej a ucastnika konania, ze bola viac zaneprazdnend
a inSpektori sa ponahlali, spravny organ uvadza, ze uvedené tvrdenie nema vplyv na
vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v ¢ase kontroly voci ucastnikovi konania
V ramci spravneho konania. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
povinnostou ucastnika konania vydat spotrebitelovi doklad o kupe so zidkonom
pozadovanymi nalezitostami (ato obchodnym menom a miestom podnikania; adresou
prevadzkarne; ddtumom predaja; ndzvom a mnozstvom vyrobku; cenou jednotlivého vyrobku
a celkovou cenou, ktort spotrebitel’ zaplatil). V Case kontroly zamestnankyna ucastnika
konania nevydala na kontrolny ndkup doklad o kipe v ziadnej forme. Spravny organ na
tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim ucastnika konania bol poruseny zakon
¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla tohto zdkona ponima
ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stac¢i zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zédkonom, konkrétne tym, Ze nebol vydany doklad o kiipe z ERP ani nahradny doklad o
zaplateni.

Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo tmernom ulozenej sankcii nie je obligatornym
znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit, Ze v tomto pripade bol
spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny. Zo znenia § 24 ods.1
zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zakonom je uloZend obligatorna povinnost’ spravneho
organu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto
zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnend spoloCenska nebezpecnost’ zisteného

porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachované preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej uclet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, Ze nevydanim dokladu o kipe bolo poruSené pravo spotrebitel’a
na kontrolu spravnosti u¢tovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol'’ko tento doklad
je dokazom o uzavreti kipnej zmluvy. Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom,
ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom
existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Je zakladny dokument,
ktory predavajtci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a slizi ako
dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave v prevadzke, v ktorej si
spotrebitel’ uplatiiuje reklaméciu. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajlicom
a 0 obsahu zaviazkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kiipe moze stazit’ spotrebitel'ovi
postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.



Spravny organ ako organ dozoru zastdva ndzor, Ze v pripade nevydania dokladu o kupe
vyrobku doSlo zo strany uCastnika konania K poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informadcie,
prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku so vSetkymi predpisanymi nalezitostami. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI dna 27.02.2018 v prevadzke Textil ,,NORO%, Legionarska 23,
Trencin, ucastnik konania, ako predéavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatelne
porusil.

Pokuta, ktort méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev V oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vySke, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorG moéze spravny organ za
porusenie povinnosti v.zmysle citovaného zakona ulozit', za adekvatnu. Pri ukladani pokuty
vzal spravny organ do tvahy vSetky zdkonné podmienky, pricom nevydanie dokladu o kupe
vyrobku zohl'adnil ako zdvaznejSie porusenie zakona.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona.



