SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0383/03/2016 Dna 23.05.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania AUTO MP, s.r.o.
sidlo 020 01 Puchov, Nimnicka cesta 1674
ICO 36319929

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 09.11.2016 pri presetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 565/2016 v prevadzke AUTO MP, s.r.o., Bratislavska 1328,
Trencin, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiuceho vybavit' reklamaciu najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie spotrebitel'om, nakol’ko reklamacia osobného motorového
vozidla Hyundai Santa Fe 5S 2.2 CRDI A/T Premium, c¢ierna metaliza (VIN:
KMHSW81XDFU493039), zakupené¢ho dia 09.07.2015, uplatnend spotrebitelom
v pisomnej forme dna 11.01.2016 nebola vybavena do 30 dni od jej uplatnenia, ¢im
bol poruseny § 18 ods. 4,

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklaméciach, ktora musi
obsahovat’ predpisané Udaje, ato udaje o datume uplatnenia reklamécie, datume
a sposobe vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie,
a predlozit’ ju na poZiadanie orgadnu dozoru na nazretie, nakol'ko v Case kontroly
neobsahovala evidencia reklamécii pri reklamécii s poradovym ¢islom 001 zo dia
26.11.2015 arovnako pri reklamacii ¢. 001, resp. €. 002 zo dna 11.01.2016 Udaj
o spdsobe vybavenia reklamdacie, pricom v sekcii Stav reklamdcie bolo v oboch
pripadoch uvedené: ,,v rieSeni®, ¢im bol poruseny § 18 ods. 10

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene ziakona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 500,- EUR slovom péat’sto eur
Odovodnenie

Dna 09.11.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 565/2016 v prevadzke AUTO MP, s.r.o.,



Bratislavska 1328, Trencin, ktort prevadzkuje ucastnik konania AUTO MP, s.r.o., sidlo 020
01 Puchov, Nimnicka cesta 1674, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

V podani, ktoré bolo spradvnym organom zaevidované pod ¢. 565/2016, spotrebitel
uviedol, ze zakupil v spolo¢nosti AUTO MP, s.r.o. osobné motorové vozidla Hyundai Santa
Fe 5S 2.2 CRDI A/T Premium, Cierna metaliza (faktira ¢. 32015163 zo dna 09.07.2015)
v hodnote 39600,00 EUR, ktoré mu bolo odovzdané dna 20.07.2015. Dna 26.11.2015
pisomne reklamoval vady vozidla nasledovne: ,,Predmet reklamdacie: 1) Nekultivovany chod
motora — velkd hlucnost, motor vydava kovovy zvuk; 2) Hlucnost prechadza do priestoru
kabiny, 3) Pri zaradeni stupina D alebo P sa rozdrnci cely interiér, toto drncanie prechddza
az do prednych sedadiel a tym do tela vodica, co zapricinuje neprijemné chvenie celého tela,
ohrozuje zdravie avyrobcom garantovany komfort zjazdy; 4) Odhlucnenie vnutorného
priestoru kabiny je tiez garantované vyrobcom no je nedostatocné. Vsetky zvuky od preumatik
a vozovky prechadzaju do vnutorného priestoru a znizuju komfort z jazdy. Pozn.: pneumatiky
su dané vyrobcom. “. Predavajuci pisomne navrhol spotrebitel'ovi listom zo dia 02.12.2015
opatovnu kontrolu vozidla v prevadzke predavajiceho s moznost'ou opakovaného porovnania
s identickym modelom. Spotrebitel’ listom zo diia 04.12.2015 uvedeny navrh prijal a poziadal
predavajuceho o oznamenie terminu pre vykonanie porovnania. Predavajici nasledne zaslal
spotrebitel'ovi pisomne vyjadrenie k reklamécii zo dita 21.12.2015, v ktorom uviedol, Ze na
vozidle spotrebitela bola pred jazdnou skuSkou a porovnanim vykonand kontrola
diagnostickym zariadenim GDS, kontrola hnacieho ustrojenstva, podvozku, ako aj uloZenia
motora a prevodovky, pricom nebola zistend ziadna zavada. Predavajuci uviedol, ze
z porovnania vozidiel jednoznacne vyplyva, Ze hrubost’ chodu pohonného ustrojenstva sa
CiastoCne eliminuje zabehnutim a navrhol predmetné vozidlo skontrolovat’ opakovane pri
servisnej prehliadke, pripadne pri vySSom stave najazdenych kilometrov. Spotrebitel’ listom
zo dna 11.01.2016 upozornil predavajiceho na nedostatky reklamacného konania, pri¢om
poziadal o vystavenie reklama¢ného protokolu a samostatnym listom zo dina 11.01.2016
pisomne reklamoval vady vozidla nasledovne: ,, - pretrvavajice rezonancie interiéru, -
hlucnost motora vonkajsia, prechddzajuca do interiéru; - motor vydava kovovy zvuk, ktory
vychadza zo zadnej pravej casti motora a prevodovky, - dalej reklamujem po prvej kontrole
diagnostiky motora, zvySenu spotrebu nafty. Pred testom motora bola priemerna spotreba
medzi 7,4 — 7,7 | a po teste stipla spotreba na 9,7 — 10,5 1. Ziadam tito anomdliu odstranit,
lebo nesuvisi s poveternostnymi podmienkami; - sucasne ziadam kontrolu dobijania
a Startéra. Od kupy vozidla nestartuje v spravnom rezZime /namahavo pretaca/. Nesuvisi to
s poveternostnymi zmenami.“ Spotrebitel’ v predmetom liste navrhol termin pre vykonanie
reklamacie a poziadal o upresnenie dia a hodiny. Spotrebitel uviedol, Zze predavajuci sa
k reklamacii ¢. 2 pisomne vobec nevyjadril. Nasledne bol preddvajuci splnomocnenym
pravnym zastupcom spotrebitela listom zo dna 23.02.2016 upozorneny na nedodrZanie
ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v platnom zneni. Dalej spotrebitel
uviedol, ze si dal vypracovat’ znalecky posudok, pricom podl'a nazoru znalca su vyjadrenia
predavajuceho v suvislosti s reklaméciami nedostato¢né, nakol’ko absentuju merania hlu¢nosti
a vibracii vozidla. Na zaklade vySSie uvedeného spotrebitel’ zaslal predavajicemu pisomne
dia 25.05.2016 odstupenie od kupnej zmluvy, ktoré oddévodnil skutocnostami, ze nim
uplatnené reklamacie neboli vybavené v stlade so zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Predavajtci v
liste zo dna 01.06.2016 nazvanom VEC: Reklamacia uviedol, Ze na vozidle sa neprejavili
ziadne zavady, tak aby branili jeho riadnemu uZivaniu v prevadzke, preto reklaméciu zamieta.
Dalej predavajici v liste zo dita 01.06.2016 uviedol, Ze zo znaleckého posudku &. 4/2016,
ktory si dal spotrebitel’ vypracovat’ po vzajomnej dohode (nad rdmec nutnosti pri reklamacii)
je zrejmé, Ze ni¢ nebrdni riadnemu pouzivaniu vozidla na beznych komunikéciach, preto
zamieta predavajuci aj tento znalecky posudok.



Spotrebitel’ k svojmu podnetu zaslal nasledovné pisomnosti:

kopiu listu obsahujuceho reklaméciu vad predmetného motorového vozidla zo dia
26.11.2015 (predmet reklamacie Specifikovany vyssie),

kopiu listu obsahujuceho reklaméciu vad zo dina 11.01.2016 (predmet reklamacie
Specifikovany vyssie),

kopiu listu zo dia 23.02.2016 nazvany Vyzva na odstranenie vad vozidla — opétovna
reklamacia vyhotoveny pravnym zastupcom spotrebitela, kopiu prislusného podacieho
harku,

kopiu listu zo dia 25.05.2016 — Odstupenie od kupnej zmluvy, kopiu prislusného
podacieho harku

kopia listu - odpovede spolo¢nosti AUTO MP, s.r.0. zo 01.06.2016,

kopiu Znaleckého posudku €. 4/2016 zo dia 04.05.2016 spolu s prilohami v pocte 11

Prilohy k Znaleckému posudku ¢. 4/2016 zo dna 04.05.2016 tvoria nasledovné kopie
pisomnosti:

objednavka znaleckého posudku zo dna 25.04.2016,

list - reklamacia zo dna 26.11.2015,

list - vyjadrenie k reklamacii vyhotovené predavajucim dia 02.12.2015,

list od spotrebitel'a zo dna 04.12.2015,

list - Vyjadrenie k reklamécii, kontrole vozidla a skiSobnému porovnaniu vozidiel zo
dna 21.12.2015,

list — vyjadrenie k reklamécii €. 1 vyhotovené spotrebitel'om diia 11.01.2016,
list — reklamacia ¢. 2 zo dna 11.01.2016,

Faktura ¢. 32015163 zo diia 09.07.2015 vyhotovena predavajucim,

Dodaci list k faktare ¢. 12015163,

Odovzdavaci protokol vozidla zo dita 20.07.2015 od predavajtceho,
Osvedcenie o evidencii vozidla ¢. NA 552151.

V case kontroly bol pritomny veduci prevadzky Jan B., ktory inSpektorom k predmetne;j
reklamacii vyrobku predlozil nasledovné doklady:

evidenciu reklamacii ,,Zoznam reklamacii MTZ a sluzieb 2016 za rok 2015,
evidenciu reklamacii ,,Zoznam reklamacii MTZ a sluzieb 2016 za rok 2016,

kopia Zakazkového listu (Cislo zdkazky HG002366) zo dia 01.12.2015 s popisom:
wZakaznik listom zo dna 26.11.2015 reklamuje , ZvySenu hlucnost vozidla
a nekultivovany chod motora . Zakaznik suhlasi s vykonanim skusobnej jazdy.*,

kopia Vyjadrenie k reklamécii vyhotoveného dna 02.12.2015,

kopia Rekapitulacie garancnej zaruky (Cislo zdkazky HG002366) zo dna 21.12.2015
so zaverom: ,,Reklamacia je neopodstatnena. V pritomnosti zakaznika bola vykonand
kontrola vozidla a skusobna jazda — vid' priloha. Vozidlo nevykazuje Ziadnu zdavadu,
reklamaciu povazujeme za neopodstatnenii.*,

Kopia Vyjadrenia k reklamécii, kontrole vozidla a skiSobnému porovnaniu vozidiel zo
dna 21.12.2015,

Kopia Reklamaéného poriadku platného od 01.12.2010.

Ziadne iné doklady k predmetnému podania spotrebitela neboli pocas kontroly
predloZené.

InSpektori pri kontrole zistili, Ze spotrebitel’ zaslal preddvajicemu pisomne list zo dna
11.01.2016 nazvany ,,Reklamécia €. 2, v ktorom spotrebitel’ poZiadal o odstranenie v liste



Specifikovanych vad zakiapeného motorového vozidla Hyundai Santa Fe 5S 2.2 CRDI A/T
Premium, Cierna metaliza (VIN: KMHSW81XDFU493039), a to konkrétne: ,, - pretrvavajuce
rezonancie interiéeru; - hlucnost motora vonkajsia, prechddzajuca do interiéru; - motor
vydava kovovy zvuk, ktory vychadza zo zadnej pravej casti motora a prevodovky, - dalej
reklamujem po prvej kontrole diagnostiky motora, zvysenu spotrebu nafty. Pred testom
motora bola priemerna spotreba medzi 7,4 — 7,7 | a po teste stupla spotreba na 9,7 — 10,5 .
Ziadam tito anomdliu odstranit, lebo nesuvisi s poveternostnymi podmienkami,; - sucasne
Ziadam kontrolu dobijania a Startéra. Od kupy vozidla nestartuje v spravnom reZime
/namdahavo pretdaca/. Nesuvisi to s poveternostnymi zmenami. * Spotrebitel’ v predmetom liste
navrhol termin pre vykonanie reklamicie a poziadal o upresnenie diia a hodiny. Dalej
inSpektori zistili, Ze ucastnik konania predmetnt reklamdaciu uplatnent spotrebitel'om
zaevidoval pod ¢&islom 001 aj pod ¢islom 002. Udastnik konania nepredlozil ingpektorom
pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie a nepreukazal vybavenie tejto reklamacie
v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote od jej prijatia predavajacim.

InSpektori teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho vybavit
reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie spotrebitelom.

Tym porusil § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon ¢. 250/2007 Z. z.)

InSpektori d’alej pri kontrole z predloZenej evidencie reklamacii za rok 2015 zistili, ze
reklamdacia spotrebitela uplatnend pisomne — listom zo dia 26.11.2015 bola prijata
a zaevidovand pod poradovym cislom 001 suvedenym datumu uplatnenia 26.11.2015, s
popisom reklamécie a reklamovanej nezhody: zvySena hlu¢nost’ vozidla a nekultivovany chod
motora, a vybavena dna 02.12.2015 suvedenim stavu reklamacie: ,, v rieSeni“. InSpektori
rovnako zistili, Ze v evidencii reklamécii za rok 2015 je pod ¢islom 002 samostatne
zaevidovana t4 istd uplatnend reklamacia spotrebitela s nasledovnym popisom - datum
uplatnenia: 04.12.2015, popis reklamacie a reklamovanej nezhody: zvySena hlu¢nost’ vozidla
a nekultivovany chod motora, odpoved datum: 21.12.2015, stav reklamdcie: , v rieseni .
V danom pripade vSak iSlo o identicku reklamaciu s rovnakym obsahom, ktora bola povodne
zaevidovana pod ¢islom 001, nakolko list spotrebitela zo diia 04.12.2015 je podl'a obsahu
prijatym navrhu predavajuceho na vykonanie kontroly vozidla s moZnost'ou jeho porovnania
s inym identickym modelom, preto bola posudzovana komplexne, spoloc¢ne s reklaméciou
¢islo 001. InSpektori zistili, Ze evidencia reklamacii z roku 2015 neobsahovala pri reklamacii
s poradovym ¢islom 001 (resp. 002), uplatnenej spotrebitelom dna 26.11.2015, udaj
o konkrétnom sposobe vybavenia reklamacie.

InsSpektori d’alej pri kontrole z predloZenej evidencie reklamdcii zo rok 2016 zistili, ze
reklamacia spotrebitela uplatnend pisomne — listom zo dna 11.01.2016 bola prijata
a zaevidovand pod poradovym c¢islom 001, resp. 002 suvedenim datumu uplatnenia
11.01.2016, spopisom reklamacie areklamovanej nezhody: zvySend hlucnost’ vozidla
a nekultivovany chod motora, pricom v sekcii tykajucej sa datumu vybavenia (odpoved —
datum) nebol uvedeny datum jej vybavenia a v sekcii stav reklamacie sa uvadza: ,,v rieseni “.
V danom pripade pritom iSlo o v poradi 2. reklaméciu predmetného motorového vozidla.
InSpektori zistili, Ze evidencia reklamécii zroku 2016 neobsahovala pri reklamacii
s poradovym ¢islom 001 (resp. 002), uplatnenej spotrebitel'om diia 11.01.2016, udaj o datume
a o konkrétnom spdsobe vybavenia reklamacie.

InSpektori teda zistili, ze ucCastnik konania porusil povinnost preddvajiceho viest
evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ predpisané udaje, ato udaje o datume



uplatnenia reklamécie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu
o uplatneni reklamacie, a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.
Tym porusil § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zdklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania zo dna 18.04.2017, ktoré
prevzal dia 28.04.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania listom zo difa 02.05.2017 poziadal prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia. Spravny
organ listom zo dia 04.05.2017 informoval splnomocneného pravneho zéstupcu Ucastnika
konania o povoleni prediZenia lehoty na vyjadrenie sa k ddvodom konania.

Ugastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia
09.05.2017 uviedol, ze v zdujme komplexného a prehl'adného vyjadrenia k zisteniam kontroly
sa v pisomnom vyjadreni vyjadri individualne k jednotlivym (idajne) zistenym nedostatkom
aich pravnej kvalifikdcii. K udajnému poruSeniu povinnosti oznadmit spotrebitelovi
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov uviedol, zZe
povinnost’ pred uzatvorenim zmluvy informovat’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom vyplyva
z ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, pricom predmetné normativne ustanovenie nadobudlo uc¢innost’ 01.02.2016, ¢o
dorazne podotyka. Vychadzajic zo skutocnosti, Ze ucastnik konania wuzatvoril so
spotrebitelom kipnu zmluvu dia 15.07.2015, kedy klient odovzdal spotrebitelovi dotknuté
motorove vozidlo do drzby na zaklade Odovzdavacieho protokolu, mozno konStatovat’ pravny
zaver, ze v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy nemal uastnik konania zdkonnu povinnost
spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov informovat’,
nakol’ko zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov nebol v tom case sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Dalej pravny zastupca ucastnika konania uviedol, Ze nezanedbatelnym ostéva, Ze porusenie
predmetnej povinnosti nebolo v in§pekénom zidzname zo dna 09.11.2016 konStatovane,
pricom prvykrat bol tento nedostatok klientovi vytykany aZ v ozndmeni o zacati spravneho
konania. Ugastnikovi konania nie je zrejmé, akym spdsobom malo byt dajné porusene
dotknutej informac¢nej povinnosti ucastnika konania zo strany konajucich inSpektorov
Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené a akou skuto¢nostou (dokazom) malo byt
preukdzané. V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti, poukazujic na neexistenciu
povinnosti UcCastnika konania informovat spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, povazuje ucastnik konania
za jednoznacne preukdzané, ze predmetného nedostatku vytykaného zo strany Slovenskej
obchodnej in§pekcie sa nedopustil a ziadne svoje zakonné povinnosti tcastnik konania v tejto
suvislosti neporusil.

K tdajnému poruseniu povinnosti ucastnika konania umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditelnom mieste pravny zastupca ucastnika konania uviedol, Ze vykonom kontroly
Slovenskej obchodnej inSpekcie malo byt zistené, ze reklamacny poriadok nebol v Case



kontroly v mieste prevadzky na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste, ¢im sa mal
ucastnik konania dopustit’ poruSenia ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
Utastnik konania ma za to, Ze indpektori SOI vykonanou kontrolou nedostato¢ne zistili
skutkovy stav na mieste samom. Podl'a nazoru ucastnika konania nie je pravdivé skutkové
zistenie, ze reklamacény poriadok sa v prevadzke nenachddzal na viditelnom a dostupnom
mieste, nakol’ko reklamacny poriadok mal v Case vykonu kontroly poloZeny na pulte jeden
z predajcov ucastnika konania, pricom toto miesto je spotrebitelovi volne pristupné
a spotrebitel’ ma moznost’ kedykol'vek sa s reklamacnym poriadkom obozndmit’. Zamestnanci
ucastnika konania navyse aj nad ramec svojich zdkonnych povinnosti spotrebitel'om v pripade
prejavenia zaujmu dosledne vysvetlia podmienky zaru¢ného servisu, reklama¢ného konania,
sposob uplatiiovania reklamdacii aposkytni im iné¢ informacie apoucenia o ich
spotrebitel'skych pravach. Ucastnik konania nepopiera, Ze in§pektorom predlozil reklamaény
poriadok t¢inny od 01.12.2010 prave zamestnanec ucastnika konania, pricom tato skuto¢nost’
rozhodne nedokazuje opak skutoCnosti, ze klient mal reklamacny poriadok v Case vykonu
kontroly polozeny na jednom z pultov predajcu, ktory je spotrebitel'ovi vol'ne a viditeI'ne
dostupny a spotrebitel’ mal moznost’ neobmedzene sa s reklamaénym poriadkom oboznamit’.
V kontexte uvedeného ma ucastnik konania za to, Ze v stvislosti s umiestnenim reklamac¢ného
poriadku neporusil svoje zdkonné povinnosti. Uastnik konania vSak re$pektujic zavizné
pokyny Slovenskej obchodnej in$pekcie udelené v In§pekénom zdzname zo diia 09.11.2016
v zaujme l'ahSej identifik4cie reklamac¢ného poriadku v prevadzke jednotlivym spotrebitelom
umiestnil reklamacny poriadok na jednu zo stien svojej prevadzky blizko vstupu tak, aby pro
futuro nevznikali pochybnosti o dostupnosti reklamac¢ného poriadku ajeho umiestneni
v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu kudajnému poruSeniu povinnosti ucastnika konania vybavit' reklamaciu
v zékonnej lehote pravny zéstupca ucastnika konania uviedol, Ze nevybavenie spotrebitel'om
uplatnenej reklamécie v zékonnej lehote, na zdklade ktorej (domnelej) pravnej skutocnosti
nasledne spotrebitel’ odstipil od predmetnej kiapnej zmluvy, ze je predmetom sudneho
konania vedené¢ho na Okresnom stide Povazska Bystrica sp. zn. 7Csp/8/2016, v ramci ktorého
strany sporu (Ucastnik konania v procesnom postaveni zalovaného a spotrebitel’ v procesnom
postaveni Zalobcu) uzatvorili dohodu, ktorou spor mimostidne urovnali. Dalej wéastnik
konania v stru¢nosti k idajnému nevybaveniu reklamacie v zdkonom ustanovenej lehote
uviedol, Ze Obciansky zakonnik, ani zdkon o ochrane spotrebitela ako lex specialis
neobsahuje legélnu definiciu , ktord by ustalila moment riadneho uplatnenia reklamacie zo
strany spotrebitela. Ugastnik konania ma za to, Ze reklaméciu mozno povaZovat za riadne
uplatneni az momentom skutoéného odovzdania predmetu reklamdcie (vyrobku)
predavajicemu, nakol’ko aZ tymto momentom je predavajici objektivne sposobily vykonat
kroky smerujiice k posudeniu a vybaveniu reklamdacie. Samotné dorucenie listu, v ktorom
kupujuci (spotrebitel’) popisuje vytykané vady vyrobku (v tomto pripade motorového vozidla)
mozno nanajvys povazovat za oznamenie vad, v Ziadnom pripade nie za riadne uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku v intencidch zédkona o ochrane spotrebitel'a. Takyto vyklad
dotknutych ustanoveni je plne konformny s icelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory
nemozno vykladat' jednostranne ucelovo v neprospech predavajiceho. V pripade, ze by
ucastnik konania pripustil ta pravnu dogmu, ze za riadne uplatnenie reklamacie sa povazuje
uz doruCenie pisomného listu s ozndmenymi vytykanymi vadami preddvajicemu bez
su¢asného odovzdania vyrobku pre ucely reklamac¢ného konania, predavajuci by sa bez
svojho zavinenia mohol dostat’ do neprijatelnej situdcie, Ze kupujici mu reklamovany
vyrobok odovzda kratko pred uplynutim 30-diiovej lehoty na vybavenie reklamécie, resp. az
po nej, akupujici by bol v doésledku takto nim vyvolaného stavu opravneny od kupnej
zmluvy bez d’alSieho odstupit, o rozhodne nie je v stlade s dobrymi mravmi, ktorych
ochranu ma Obéiansky zakonnik zabezpedovat. Utastnik konania ma za to, Ze lehota na



vybavenie reklamécie spotrebitela zo dna 11.01.2016 zacala plynit az diom pristavenia
motorového vozidla do prevadzky (servisného strediska) ucastnika konania, nie dnom
dorucenia listu Reklamacia €. 2 zo dia 11.01.2016. Po odbornom postdeni technického stavu
motorového vozidla bola v den pristavenia vozidla do prevadzky ucastnika konania
reklamécia odovodnene zamietnuta, a to z ddvodu nezistenia ziadnych technickych vad na
motorovom vozidle sa vyskytujacich. Nakol'ko spotrebitel’ reklaméciou zo dina 11.01.2016
reklamoval u ucastnika konania totozné (idajne) vady vozidla, nepovazoval ucastnik konania
za potrebné a hospodarne Reklaméciu ¢. 2 vybavit' osobitym pisomnym spdsobom jej
zamietnutia, a to s poukazom predovsetkym na tu skutocnost’, Ze v celom rozsahu zotrval na
dovodoch zamietnutia opédtovne vytykanych, uz raz posudenych tudajnych vad, ktoré
spotrebitelovi podrobne opisal v pisomnom vybaveni Reklamacie ¢. 1 (pisomné Vyjadrenie
ku reklamacii, kontrole vozidla a skiSobnom porovnani vozidiel zo dia 21.12.2015).

Zamietnutie reklamacie ucastnik konania spotrebitel'ovi oznamil v den uplatnenia reklamacie
(pristavenia vozidla do servisu) osobne prostrednictvom zodpovedného zamestnanca, pricom
dovody zamietnutia reklaméacie mu vyslovne uviedol. Dalej pravny zastupca ucastnika
konania uviedol, ze zakon explicitne neupravuje pravnu formu zamietnutia reklamacie,
ustanovuje iba to, Ze musi byt odévodnend a vyhotovend na zaklade odborného postidenia.
V nadvéznosti na uvedené¢ skuto¢nosti povazuje ucCastnik konania reklamaciu zo dna
11.01.2016 za riadne a v€as vybavenu. Zakon o ochrane spotrebitel'a nevylucuje zamietnutie
reklamacie formou ustneho pravneho ukonu v 30-diiovej lehote od jej uplatnenia
spotrebitelom, pri¢om zamietnutie reklamécie pritom rozhodne spiiia vietky atributy platného
pravneho ukonu, najmi bolo s prihliadnutim na jej obsah urcité a zrozumitel'né. Napokon,
samotny spotrebitel povazoval (udajné) poruSenie povinnosti Ucastnika konania vybavit
reklamaciu v zdkonnej lehote ana to nadvézujici pravny tkon odstipenia od zmluvy za
sporny, z toho dovodu uzatvoril s i€astnikom konania Dohodu o mimosudnom urovnani zo
dna 28.04.2017, ktorou zmluvné strany ukon¢ili Kiipnu zmluvu konsenzualnou dohodou (bod
3.9 Dohody), teda nie odstipenim od kupnej zmluvy z dévodu nedodrzania lehoty na
vybavenie reklamacie.

Pravny zastupca castnika konania d’alej uviedol, Ze Gc¢astnik konania sa mal podla zisteni
kontroly (Gidajne) dopustit’ aj poruSenia povinnosti viest evidenciu o reklamacidch so
zakonom predpisanymi naleZitostami, ato konkrétne tym spdsobom, ze v Case kontroly
neobsahovala evidencia reklamdcii Gi€astnika konania pri Reklamacii €. 1 zo dna 26.11.2015
arovnako pri Reklamécii ¢. 2 zo dia 11.01.2016 udaj o sposobe vybavenia reklamacie,
pricom v sekcii Stav reklamacie bolo v oboch pripadoch uvedené v rieeni®. Ucastnik
konania nepovaZuje poruSenie povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach za preukazané,
nakol’ko aj vramci vykonanej kontroly predlozil poverenym inSpektorom Evidenciu
reklamacii za rok 2015 a 2016, v ktorej boli zaevidované obe spotrebitelom uplatnené
reklamacie, ato vo forme tzv. zdkazkovych listov (Zakazkovy list ¢. HG002366 zo dia
01.12.2015 a Predkalkuldcia ¢. HG002366). V zaujme poskytnutia komplexnych informacii
ucastnik konania dodava, Ze evidenciu reklamdcii vedie predovSetkym v elektronickej podobe
so vSetkymi predpisanymi nalezitostami. Napokon aj zo Zakazkového listu ¢. HG002366 zo
dna 01.12.2015 a Predkalkulacie ¢. HG002366 nepochybne vyplyva, Ze tieto evidencné listy
(tykajuce sa tej istej reklamdacie) obsahuju vSetky zakonom prezumované obligatdrne
nalezitosti. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, odvolavajuc sa na predlozené listinné
dokazy, ma tucastnik konania za to, Ze evidenciu reklamacii vo svojej prevadzke vedie
v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a, najmi takto vedena evidencia obsahuje vsetky
zakonom predpisané obligatorne nalezitosti.

Ugastnik konania poukazujic na dlhotrvajiice a opakované reklamacie totoznych vad zo
strany spotrebitel'a aj napriek ich predchadzajucemu oddévodnenému zamietnutiu zo strany



klienta nepopiera istii konzistentnost’ jeho krokov v ramci reklama¢ného konania vo vztahu
k evidencii reklamécii spotrebitel'a (zaznamenany stav reklamacii ,,v rieSeni), priCom tato
bola vyvolana najmi dlhotrvajucimi a komplikovanymi rokovaniami uskuto¢nenymi medzi
stranami sporu, v ramci ktorych bola zo strany oboch zainteresovanych stran prejavena vol'a
spor urovnat’ konsenzualnou dohodou, dosiahnutie ktorej sa stranam podarilo az v aprili tohto
roku. Uvedené nepresné nedostatky (stav reklamacie ,,v rieSeni®) vyvolané neukoncenym
mimosudnym rokovanim zohladiiovali skuto¢ny stav medzi stranami sporu panujici (aj
napriek skutoc¢nosti, ze reklamacie boli de iure zo strany ucastnika konania riadne
zamietnuté), pricom takyto sposob evidencie reklamacii rozhodne nie je rozporny s dikciou
zékona o ochrane spotrebitel’a.

V intenciach vyssie deklarovanych skutkovych a pravnych argumentov zastava ucastnik
konania pravny nazor, ze svojim konanim neporusil Slovenskou obchodnou inSpekciou
oznaCen¢ ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a, priCom pri vybavovani reklamécii
spotrebitel’a postupoval v celom rozsahu secundum legem. Ugastnik konania navrhol doplnit’
dokazovanie v rozsahu vtomto podani oznafenych dokazov. Zaverom ucastnik konania
opitovne poukézal na skutocnost’, ze medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om, na zaklade
ktorého podnetu je predmetné spravne konanie Slovenskou obchodnou inSpekciou vedené,
doslo v suvislosti so spotrebitelom uplatnenymi reklamaciami k urovnaniu vzéjomného
sporu, a to k spokojnosti spotrebitel’a.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a doplnil dokazovanie o pisomnosti zaslané
7o strany pravneho zastupcu ucastnika konania, ktoré boli prilohami pisomného vyjadrenia zo
dina 09.05.2017, konkrétne o Odovzdavaci protokol zo dna 15.07.2015, Dohodu
o mimosudnom urovnani zo diia 27.04.2017 medzi spotrebitelom a spolo¢nostou AUTO MP,
s.r.0. a Prekalkulaciu ¢. zdkazky HG002366. Pokial’ ide o ostatné prilozené kopie dokumentov
— Zékazkovy list €. zadkazky HGO002366 a Vyjadrenie ku reklamacii, kontrole vozidla
a skaSobnom porovnani vozidiel zo dna 21.12.2015, tieto boli predlozené uz v €ase kontroly,
teda su sucastou spisového materialu.

K argumentacii uvadzanej Gi€astnikom konania k poruSeniu povinnosti t¢astnika konania
oznamit’ spotrebitel'ovi pred uzatvorenim zmluvy informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v jeho vyjadreni zo diia 09.05.2017, spravny organ na zaklade
vyjadrenie pravneho zastupcu Ucastnika konania upustil od potrestania za zisteny nedostatok
z dovodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci v tejto Casti. Spravny organ vSak
povaZzuje za potrebné uviest, Ze UCastnikovi konania nebolo v Case kontroly vytykané
neinformovanie spotrebitel'a o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
pred uzatvorenim zmluvy, konkrétne vo vztahu ku kupnej zmluvy uzatvorenej so
spotrebitelom dna 09.07.2015 (faktara ¢. 32015163), ale v ¢ase vykonu kontroly, tak ako
inSpektori uviedli aj v inSpekénom zdzname zo dia 09.11.2016 na strane 4. Nakol'ko vSak zo
strany inSpektorov SOl nebol vykonany kontrolny ndkup, teda nebol naplneny jeden
z pojmovych znakov skutkovej podstaty vymedzeny v ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) -
,pred uzatvorenim zmluvy®, a teda skutkovy stav veci nebol in§pektormi SOI dostatocne a
spolahlivo zisteny, spravny organ prehodnotil zacatia spravneho konania voci ucastnikovi
konania v Casti tykajucej sa porusenia povinnosti oznamit’ spotrebitelovi pred uzatvorenim
zmluvy jasnym a zrozumite'nym sposobom informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporu.

Na zaklade argumentacie a zaslan¢ho vyjadrenia pravneho zastupcu ucastnika konania zo
dia 09.05.2017 upustil spravny orgdn od potrestania za nedostatok tykajlici sa neumiestnenia
reklamac¢ného poriadku na vidite’'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste prevadzkarne,
nakol’ko umiestnenie reklama¢ného poriadku na pulte jedného z predajcov Ui€astnika konania,



tak ako tomu bolo v ¢ase kontroly, nemozno povazovat’ za nedodrzanie tejto zakonnej
povinnosti predavajuceho. Nakolko zo strany ucastnika konania nedoSlo k poruseniu
povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom a pre spotrebitela
dostupnom mieste v zmysle § 18 ods. 1 druhd veta zdkona ¢. 250/2007 Z. z., odpadol v tejto
Casti dovod konania spravneho organu a konanie bolo v tejto Casti zastavené. Spravny organ si
dovoluje v tejto suvislosti na doplnenie k vyjadreniu ucastnika konania, ze zamestnanci
ucastnika konania navyse aj nad ramec svojich zdkonnych povinnosti spotrebitel'om v pripade
prejavenia zaujmu dosledne vysvetlia podmienky zaru¢ného servisu, reklamac¢ného konania,
sposob uplatiiovania reklamdacii aposkytni im iné¢ informacie apoucenia o ich
spotrebitel'skych pravach, uviest, ze spravny organ tieto skutoCnosti nijakym spdsobom
nespochybiiuje, avSak v danom pripade ide o splnenie si d’alSej zo zakonnych povinnosti
predavajuceho voci spotrebitelom v suvislosti s uplatiiovanim prav zo zodpovednosti za vady,
ktord je ustanovena v § 18 ods. 1 prva veta — predavajici je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach asposobe reklamécie vratane udajov otom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav av § 18 ods. 4 prva veta zakona ¢.
250/2007 Z. z. — predavajuci alebo nim povereny zamestnanec je povinny, ak spotrebitel’
uplatni reklamaciu, poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vseobecného predpisu (§ 622 a §
623 Obcianskeho zdkonnika).

Pokial’ ide o nedostatky spocivajice v poruseni ustanoveni § 18 ods. 4 a ods. 10 zakona ¢.
250/2007 Z. z.,dospel spravny organ po preskimani spisového materidlu k nazoru, ze
protipravny  skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie tychto
nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.

K tvrdeniam uvddzanym pravnym zastupcom ucastnika konania v jeho vyjadreni zo dia
09.05.2017 pokial’ ide o porusenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., spravny organ
uvadza, Ze zo strany spravneho orgénu bolo spolahlivo zistené, Ze reklamécia motorového
vozidla, ktoru spotrebitel’ zaslal ucastnikovi konania ako predavajicemu pisomne dia
11.01.2016, nebola vybavend v sulade so zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Predéavajlci v Case
kontroly a ani nasledne, v zaslanom vyjadreni, nepredlozil relevantny dokument, ktorym by
preukazal, ze reklamdciu spotrebitel’a zo dita 11.01.2016 vybavil najneskor do 30 dni odo dna
jej prijatia. Spravny organ poukazuje na obsah zaslaného listu spotrebitel'a obsahujiceho
reklaméciu, v ktorom navrhol preddvajucemu termin, kedy navrhuje pristavenie motorového
vozidla. Spotrebitel’ tymto sposobom jednozna¢ne vyvinul si¢innost’ smerom k tcastnikovi
konania, a to za ¢elom vybavenia nim uplatnenej reklamécie a odstranenia vytykanych vad.
Na tomto mieste poukazuje spravny organ na evidenciu reklamacii zo rok 2016, v ktorej bola
predmetnd reklamacia spotrebitel’a riadne zaevidovand, a to s uvedenim datumu uplatnenia
11.01.2016.

Spravny orgén sa nestotoZiiuje s pravnym nazorom Ucastnika konania, Ze v danom pripade
i8lo o opakovanu reklaméciu tych istych vad, ktoré spotrebitel’ reklamoval uz prvykrat
(listom zo dia 26.11.2016), nakol'’ko v obsahu zaslaného listu zo dna 11.01.2016 spotrebitel’
Specifikoval okrem povodne reklamovanych vad, ktoré¢ podla jeho ndzoru pretrvavali, aj
dalsie vady. ,,- dalej reklamujem po prvej kontrole diagnostiky motora, zvySenu spotrebu
nafty. Pred testom motora bola priemernd spotreba medzi 7,4 — 7,7 | a po teste stupla
spotreba na 9,7 — 10,5 I. Ziadam tito anomaliu odstranit, lebo nesivisi s poveternostnymi
podmienkami, - sucasne Ziadam kontrolu dobijania a Startéra. Od kupy vozidla nestartuje
v spravnom reZime /namdahavo pretaca/. Nesuvisi to s poveternostnymi zmenami. . Preto
argumentacia ucastnika konania, Zze nakolko spotrebitel’ reklamaciou zo dna 11.01.2016
reklamoval u U¢astnika konania totozné (tdajne) vady vozidla, nepovazoval G¢astnik konania
za potrebné a hospodarne Reklamaciu ¢. 2 vybavit' osobitym pisomnym spdsobom jej
zamietnutia, a to s poukazom predovsetkym na ti skuto¢nost’, Ze v celom rozsahu zotrval na



dovodoch zamietnutia opédtovne vytykanych, uz raz posudenych udajnych vad, ktoré
spotrebitel'ovi podrobne opisal v pisomnom vybaveni Reklamacie ¢. 1 (pisomné Vyjadrenie
ku reklamacii, kontrole vozidla a skiSobnom porovnani vozidiel zo dia 21.12.2015), v tejto
suvislosti neobstoji. V zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. druha veta po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch,
najmi ak si to vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku, najneskor do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie. Vybavenim reklamdcie je pritom v zmysle § 2 pism. m)
zékona €. 250/2007 Z. z. ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo je] odovodnené zamietnutie. Pokial
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kilpy, predavajici
moZe vybavit reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného postdenia. Ugastnik
konania sice reklamaciu spotrebitela zaslani pisomne listom zo dna 11.01.2016 riadne
zaevidoval, avSak tato nevybavil v stlade so zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Vo svojom vyjadreni
ucastnik konania tvrdi, ze malo dojst’ k pristaveniu motorového vozidla do servisu
a odbornému posudeniu technického stavu vozidla, ¢im potvrdil, Ze predmetnou reklamaciou
sa zaoberal, avSak o tejto skutocnosti a rovnako ani o zamietnuti reklamacie spotrebitel'a na
mieste a vykonani odborné¢ho posudenia nebol vyhotoveni Ziaden pisomny doklad, pricom
v zmysle § 18 ods. 9 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. V zmysle § 18
ods. 6 druha veta zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny v pripade zamietnutia
reklamadcie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kapy poskytnit’ spotrebitel'ovi kdpiu
odborného posudenia odovodiiujiceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna
vybavenia  reklamacie.  Preddvajici  vSak  tieto  povinnosti  vyplyvajice @z
citovanych kogentnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nesplnil. Diagnostiku
predmetného motorového vozidla vykonanut pri reklamdécii uplatnenej dna 26.11.2015,
nemozno povazovat za odborné posudenie vad, ktoré spotrebitel’ reklamoval az nasledne (s
casovym odstupom takmer dva mesiace) a rovnako doklad o vybaveni reklamécie zo dna
02.12.2015 a pripadne list nazvany Vyjadrenie ku reklamacii, kontrole vozidla a skiSobnom
porovnani vozidiel zo dna 21.12.2015, nemozno akceptovat ako doklady preukazujuce
vybavenie reklamacie spotrebitel’a nazvanej Reklamécia €. 2 zo dna 11.01.2016.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze evidenciu reklamacii vo svojej prevadzke vedie v sulade
so zakonom o ochrane spotrebitel’a, najmi takto vedena evidencia obsahuje vSetky zakonom
predpisané obligatorne nélezitosti, priCom ucastnik konania vedie evidenciu reklamacii vo
forme zakazkovych listom a v zaujme poskytnutia komplexnych informécii ucastnik konania
dodal, Ze evidenciu reklamécii vedie predovSetkym v elektronickej podobe so vSetkymi
predpisanymi naleZitostami, spravny organ uvadza, Ze v Case kontroly bolo spolahlivo
preukazané, Ze evidencia reklamacii zo rok 2015 a za rok 2016, ktord bola v ase kontroly
inSpektorom SOI predlozend zo strany Gc€astnika konania, neobsahovala pri reklamécii z roku
2015 s poradovym ¢. 001 zo dna 26.11.2015 Udaj o sposobe vybavenie reklamacie a pri
reklamacii z roku 2016 s poradovym €. 001, resp. €. 002 zo dna 11.01.2016 neobsahovala udaj
o datume a sposobe vybavenia reklamécie, pri€om pri oboch reklaméciach bola v sekcii Stav
reklamacie uvedena namiesto presné¢ho udaja o spoésobe vybavenia reklamacie informécia: ,,v
rieseni“. V zmysle § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny viest’
evidenciu o reklamdaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, pri¢om
evidencia o reklamacidch musi obsahovat' tdaje o datume uplatnenia reklamécie, datume
a sposobe vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie. Sposobom
vybavenia reklamécie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymena vyrobku,
vratenie kipnej ceny vyrobku, vyplatenie primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva




na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. V ¢ase kontroly bola in§pektorom SOI
poskytnuta evidencia reklamacii vo forme harku vedenéd jednotlivo za kalendarny rok pod
nazvom ,Zaznam reklamécii MTZ a sluzieb”, ktord neobsahovala vsetky zdkonom
obligatorne pozadované nalezitosti, tak ako je uvedené vyssSie. Na zéklade uvedeného ma
preto spravny orgéan za to, ze pokial' ide o porusenie ustanovenia § 18 ods. 10 zakona ¢.
250/2007 Z. z. skutkovy stav bol v ¢ase kontroly presne a spol'ahlivo zisteny.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, to je predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zék. ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajliica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich ur¢uje zdkon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Gvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie prav
spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie spotrebitel'om. Nedodrzanim tejto povinnosti G€astnik konania
zuzil rozsah prav spotrebitela priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’
tym, Ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alSie
kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ vzal do uvahy tiez tu skutocnost’, Ze ucCastnik konania porusil povinnost’
viest’ evidenciu o reklaméciach, ktord musi obsahovat’ predpisané idaje, a to tdaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu
o uplatneni reklamécie, apredlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Zapis
o konkrétnej reklamacii v evidencii o reklamacidch moze sluzit ako dokazovy material, aké
stanovisko zaujal Ui€astnik konania k reklamécii spotrebitel'a v pripade uplatnenia si svojho
prava prostrednictvom sudu.

Spravny organ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa Ciastocne potvrdilo.

Konanim ucastnika konania doSlo k upretiu prava spotrebitela na informacie atym je
mareny Ucel zdkona vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym
z chranenych prav spotrebitela su prave ochrana jeho prava na informacie a prava na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam tuc¢astnika konania patri povinnost predavajiceho vybavit' reklamaciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie a povinnost predavajiceho
poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia odovoditujiuceho zamietnutie reklamacie
najneskdér do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie a povinnost' predavajuceho viest
evidenciu o reklamdciach, ktord musi obsahovat’ predpisané udaje, a to tidaje o datume



uplatnenia reklamécie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu
o uplatneni reklamacie, a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Tieto povinnosti, ako vyplyva z preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 107/2015
vykonaného pri kontrole diia 09.11.2016 v prevadzke AUTO MP, s.r.o., Bratislavska 1328,
TrencCin, Gcastnik konania ako predédvajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému preukdzatelne
porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.. VyrieSenie otazky, ako tcastnik konania
rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje. Ucastnik konania je viak povinny vybavit kazda reklamaciu
zékonom pozadovanym sposobom. Preto aj zaslanie Dohody o mimostidnom urovnani zo dna
27.04.2017 medzi spotrebitelom a Gcastnikom konania nema vplyv na vyvodzovanie
zodpovednosti voci ucastnikovi konania v spravnom konani, nakol'ko tento je postihovany za
nedodrZanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgéan si dovoluje poukézat’ na
ustanovenie § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je spravny organ povinny
ulozit’ predavajlicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400
EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr.
pokarhanie, upozornenie apod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zékon ¢. 250/2007 Z. z.,
z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ je povinny k uloZeniu pokuty pristipit’.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z. za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela aZz do vysky 66 400 EUR, bola uloZend na
zéklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za
primerant vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri urcovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaZnost’ zistené¢ho protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zakonom chranenych prav spotrebitela.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri ur€ovani vysky
postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; a tiez skutocnost’, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zadkonom ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni §
18 ods. 4 a § 18 ods. 10 citovaného zdkona. Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd
konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktort spravny organ za porusenie povinnosti mdze ulozit, a preto pristipil k uloZeniu pokutu
na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Spravny orgén povazuje uloZeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0016/03/2017 Dna 05.06.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z .z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania OKAY Slovakia, spol. s r.o.
sidlo 821 04 Bratislava, Krajna 86
ICO 35825979

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 05.01.2017 v prevadzke
OKAY elektrospotrebice, Prevadzka 1140, Nabrezna ulica II. 1915/7E, Prievidza, a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky, pricom za
nekal obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povazuje za klamlivl, ak zapric¢iuje alebo moze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do
omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, ato aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
dostupnost’, nakol'ko v akciovom letadku ,,OKAY VYPREDAJ ELEKTRA az -67%,
Platnost’ letdka od 4.1. do 10.1.2017 alebo do vypredania zadsob v uvedenom termine,
SA1701° boli uvedené 3 druhy vyrobkov, ktoré sa v den zalatia akcie ani v Case
kontroly v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzali, ¢im bol
poruSeny § 7 ods. 1 v nadviznosti na § 8 ods. 1 pism. b),

- porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, pretoze v ponuke na predaj sa nachddzalo 12 druhov vyrobkov, u ktorych
nebola uvedend jednotkovd cena a2 druhy vyrobkov, u ktorych nebola uvedend
spravna jednotkova cena, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 05.01.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke OKAY elektrospotrebice, Prevadzka 1140, Nabrezna
ulica II. 1915/7E, Prievidza, ktoru prevadzkuje ucastnik konania OKAY Slovakia, spol. s r.0.,
sidlo 821 04 Bratislava, Krajna 86, ako predavajuaci (d’alej len Gi€astnik konania).

InSpektori preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktudlne platnom akciovom
letaku. Kontrolou inSpektori zistili, ze v Case zacCatia akcie ani v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nenachadzali 3 druhy vyrobkov vyobrazenych v akciovom letdku ,,OKAY
VYPREDAJ ELEKTRA aZ -67%, Platnost’ letdka od 4.1. do 10.1.2017 alebo do vypredania
zasob v uvedenom termine, SA1701%, a to:

e UHD SMART LED televizor, LG 55UH605V a 649,00 EUR, str. 2 akciového letdka,
e Prenosny pevny disk SEAGATE STEA1000400 4 59,99 EUR, str. 3 akciového letdka,
e Pracka ZANUSSI ZWY61005WA 4 219,00 EUR, str. 4 akciového letaka.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢.
250/2007 Z. z.) st nekalé obchodné praktiky zakazané, ato pred, poCas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 sa za nekaltl obchodnu praktiku povazuje najmé klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodné praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v désledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

InSpektori teda zistili, Ze UCastnik konania porusil zdkaz predavajiceho pouZivat
nekalé obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym
porusil § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 12 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:

P... | Nazov tovaru PC* v EUR JC** v EUR
1. HA Odvépnovac Zehli¢iek 250 ml 5,99 -
2. KV — univerzélny ¢isti¢ 500 ml 4,99 -
3. PERSIL color G¢l, 60 pracich davok 9,99 -
4. PERSIL power G¢l, 60 pracich davok 9,99 -
5. Népoj PEPSI max 0,5 1 0,99 -
6. Napoj PEPSI light 0,5 1 0,99 -




7. Népoj PEPSI pet 0,5 1 0,99 -
8. Néapoj LIPTON lemon 0,5 1 0,99 -
9. Népoj LIPTON peach 0,5 1 0,99 -
10. | Napoj Mirinda 0,5 1 0,99 -
11. | Napoj 7UP 0,51 0,99 -
12. | Napoj TOMA multivitamin 0,5 1 0,99 -

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/kg alebo EUR/I)

Dalej pri kontrole indpektori zistili, ¢ v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy
vyrobkov, u ktorych bola nespravne uvedend jednotkova cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru *PCv EUR | **JC nespravna | **JC spravna
v EUR/ v EUR
1. Cisti¢ chladni¢iek ,,FRIGO 4,99 4,99 19,96
CARE* 250 ml
2. |Cisti€¢ na  mikrovinky 5,99 5,99 14,98
,,CLEAN IT* 400 ml

*PC — predajna cena, **JC — jednotkovéa cena (EUR/I)

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 10.05.2017, ktoré
prevzal dia 16.05.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal na Inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ,,Namietky k in§pekénému zdznamu* zo dia 09.01.2017,
o ktorych bolo rozhodnuté Rozhodnutim o ndmietkach ¢islo 54/03/2017.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny
organ neskiima umysel v konani kontrolovaného subjektu, ale zist'uje protipravny stav, ktory
bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ si dovol'uje k zistenému poruseniu zékazu pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania zo strany ucastnika konania uviest’, Ze spotrebitel’ bol
sice vopred v akciovom letdku informovany o skuto¢nosti, Ze tovar nemusi byt’ dostupny vo



vSetkych predajniach, pricom bola spotrebitel'ovi poskytnutd moznost’ informovat’ sa
o dostupnosti  jednotlivych artiklov  prostrednictvom zdkaznickej infolinky alebo
prostrednictvom e-mailu, avSak spravny orgdn ma za to, ze spolo¢nost OKAY Slovakia, spol.
st1.0. sa dopustila nekalej obchodnej praktiky tym, Zze neuviedla podrobnejSie informacie
o dostupnosti, resp. naopak pripadnej nedostupnosti jednotlivych artiklov na prevadzkovych
jednotkéach, nakol’ko informacia prezentovana v akciovom letidku ,,VYPREDAJ ELEKTRA az
-67%. PLATNOST LETAKA od 4.1. DO 10.1.2017 alebo do vypredania zasob v uvedenom
termine.” je tak Siroko koncipovana, Ze spotrebitel nemd moznost pripadného vyberu
prevadzkovej jednotky, na ktorej sa bude s urcitostou nachadzat’ vyrobok, o ktorého kiipu méa
spotrebitel zaujem, ale v danom pripade navstevou akejkol'vek prevadzkovej jednotky
predavajuceho riskuje, ze vyrobok, za uc¢elom kupy ktorého sa dostavi na vybranu predajiu,
sa na tejto nachadzat’ nebude. Spravny organ poukazuje na skutoCnost, Ze vyrobky
vyobrazené v akciovom letaku nie su ziadnym spdsobom oznacené, aby bolo spotrebitelom
zrejmé, ktoré vyrobky st dostupné v akej prevadzkovej jednotke. V takom pripade, resp. po
navstiveni viacerych predajni, v ktorych nie je dostupny spotrebitelom vybrany vyrobok,
modze nastat’ situdcia, Ze spotrebitel’ sa rozhodne pre kupu in¢ho vyrobku, ktory by si
v pripade, ak by bol dostupny nim vybrany vyrobok, nekupil. Zaroven povazuje spravny
organ za potrebné uviest, ze po podrobnejSom preskimani akciového letdku SA1701
nenasiel v jeho obsahu informaciu, ze tovar nemusi byt dostupny na vSetkych predajniach.
Avsak aj v pripade, Ze by sa tato informdcia v akciovom letdku nachadza, nepovazoval by ju
spravny organ z vyssie opisovanych dovodov za dostato¢nu pre spotrebitel’a.

Povinnost'ou ucastnika konania, t.j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékon €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadal najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania uvadzanim nepravdivych informdcii o dostupnosti tovarov, nakol'ko 3
druhy vyrobkov uvadzanych v akciovom letdku sa v ponuke na predaj v dent zacatia akcie ani
v Case kontroly nenachéadzali, ¢o spravny orgén povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je
spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Spravny orgéan vzal tiez do ivahy, Ze pre spotrebitel’a i§lo o zbytocnu, marnu navstevu
predmetnej prevadzky a zbyto¢ne vynaloZeny c¢as, nakol’ko pod vplyvom klamlivej reklamy
sa dostavil do kontrolovanej prevadzky v domnienke, Ze si bude moct’ zakupit’ predmetny
promovany vyrobok, tento sa vSak v prevadzke nenachéadzal.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 12 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedend jednotkova cena a 2 druhy vyrobkov, u ktorych nebola
uvedend spravna jednotkovad cena, Co sprdvny organ povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel’ nedostatocne informovany o cene vyrobku z hl'adiska porovnania jeho
vyhodnosti. Cenové informécie su pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku hodnoti aktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.



Neuvadzanie alebo nespravne uvadzanie jednotkovych cien méze ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze pripade porusenia zadkazu predavajuceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky a v pripade porusenia povinnosti oznacit' vyrobky v ponuke na
predaj jednotkovou cenou doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajaceho pouzivat nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania a povinnost preddvajuceho oznacit vyrobok
jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
05.01.2017 v prevadzke OKAY elektrospotrebice, Prevadzka 1140, Nabreznd ulica II.
1915/7E, Prievidza, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zédkonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zdkon €. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZend
na zéklade spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povaZuje spravny organ za
primerant vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom
na rozsah zistenych nedostatkov a zdvaznost poruSenia zdkonnych povinnosti na spodnej
hranici zdkonnej sadzby, priCom povaZzuje pokutu v danej vyske, aj sohladom na
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktordh mdze spravny
organ za porusenie povinnosti v zmysle citovaného zakona uloZit, za adekvatnu. Spravny
organ zhodnotil pouZitie klamlivej obchodnej praktiky ako zavaznejSie poruSenie zdkonného
zékazu predavajuceho.

Spravny organ povazuje uloZenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0018/03/2017 Dna 30.05.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania MIVET - Iveta Miklodova spol. s r.o.
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Centrum 1 36-85-5
ICO 47759526

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dina 01.02.2017 v prevadzke
Pivaren u Tulaka, Matice Slovenskej 1718/18, Dubnica nad Vahom, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze
v druhom kontrolnom nadkupe v celkovej spravnej hodnote 2,09 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 2,20 EUR, nebola dodrzana sprdvna miera u odpredaného
napoja 2x50 ml Fernet Stock 40% a 22,00 EUR/I liter o5 ml po zohladneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,11 EUR v neprospech spotrebitela, ¢im
bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 01.02.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Pivaren u Tuldka, Matice Slovenskej 1718/18, Dubnica nad
Vahom, ktort prevadzkuje ucastnik konania MIVET — Iveta Miklodova spol. s r.o., sidlo 018
41 Dubnica nad Vahom, Centrum 1 36-85-5, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Za ulelom dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI dva
kontrolné ndkupy. InSpektori zistili, Ze v druhom kontrolnom nékupe v celkovej spravnej
hodnote 2,09 EUR, ktory bol uctovany v celkovejhodnote 2,20 EUR nebola
dodrZzana spravna miera u odpredaného napoja 2x50 ml Fernet Stock 40% 4 22,00 EUR/1 liter
05 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,11 EUR v neprospech



spotrebitela. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych
alkoholickych napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0528/10.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho predavat’
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 10.05.2017, ktoré
prevzal dia 15.05.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dotknutéd caSnicka ucastnika konania Miroslava K. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dia 01.02.2017 uviedla, ze chyba ktora vznikla sa stala jej nepozornost'ou a tto
chybu vel'mi l'utuje.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 01.02.2017
uviedol, ze zamestnanec bol pouceny a vzniknutd situdcia sa uz nebude opakovat’.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 17.05.2017 uviedol, e dana situacia
vznikla tym, Ze pracovnicka Miroslava K. preliala objednany alkohol (fernet) z riadne
ciachovaného pohara do tzv. whiskaCov anakolko spominany alkohol je hustejsej
konzistencie, prelievanim zostalo po stenach v ciachovanom pohari a na to kontrolori preliali
alkohol do odmerného valca, kde zas zostal alkohol po stendch uz v poradi druhého pohara.
Ucastnik konania dalej uviedol, Ze menovand pracovni¢ka uz nepracuje vich firme
a prevadzka je zatvorend z dovodu krachu, o ¢om predlozil kdpiu vypovede a kopiu oznamov.
Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze neprimerane vysoka pokutu by bolo nemozné vymahat' od
zamestnankyne Miroslavy K., nakolko je Zivitelka rodiny a socidlne odkazana a nedoliatie
nespravila imyselne a svoj ¢in l'utuje. Ugastnik konania na zaver uviedol, Ze v ¢ase kontroly
boli vSetky kontrolované nalezitosti v poriadku a v sulade so zdkonom a na zéklade toho Ziada
o zohl'adnenie vysky pokuty aj pre nedostatok finan¢nych prostriedkov spolocnosti, ktoré
firma potrebuje na mzdy zamestnancov a plnenie si odvodovych povinnosti. V prilohe
vyjadrenia zaslal ucastnik konania képiu Oznamenia o zruSeni prevadzky Pivaren u Tuldka
a kopiu Vypovede danej zamestnankyne Miroslave K.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodato¢né uskutocnenie népravy — opitovné
poucenie zamestnanca - nezbavuje kontrolovanli osobu zodpovednosti za poruSenie zakona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za protipradvny stav zisteny v Case kontroly.
Utastnik konania ako predavajici v zmysle zikona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. V rdmci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za



konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskiima timysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Pokial’ ide o skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v jeho vyjadreni - vypoved dana
zamestnankyni, uzatvorenie prevadzky z dovodu krachu, socidlna a rodinna situacia byvalej
zamestnankyne - spravny organ uvadza, ze uvedené skuto¢nosti nemaju vplyv na vyvodenie
zodpovednosti za spravny delikt vo¢i predavajicemu — tucastnikovi konania. Vyjadrenie
ucastnika konania zo dia 17.05.2017 spolu so zaslanymi prilohami je sucastou spisového
materidlu k spravnemu konaniu.

Spravny orgén je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajiica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich uréuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dovodu nedodrZania spravnej miery u odpredaného napoja
2x50 ml Fernet Stock 40% a 22,00 EUR/I liter o0 5 ml po zohladneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,11 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spradvny orgdn vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho preddvat’ vyrobky v sprdvnej miere doSlo zo strany UcCastnika konania
k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajliceho patri povinnost’ preddvajuceho predavat vyrobky
v spravnej miere. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
01.02.2017 v prevadzke Pivéren u Tuldka, Matice Slovenskej 1718/18, Dubnica nad Véhom,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej €innosti. Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici
ustanovene] zakonnej sadzby, pricom zohladnil predovSetkym zdvaznost' porusenia



povinnosti, nakol’ko spotrebitel'ovi bola spdsobena ujma na majetku, a teda bol poSkodeny na
svojich pravach.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania, ako predéavajuci, je
povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenti pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



