SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0373/03/2016 Dna 03.05.2017
Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania JOMA - naradie s. r. 0.

sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou, J. Kacku 1577/26

ICO 46 644 865

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
463/2016 dna 08.07.2016 v prevadzke JOMA — naradie, Horné Ozorovce 281, Banovce nad
Bebravou adna 18.07.2016 pri doSetreni predmetného spotrebitel'ského podania na
Inspektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked’ predavajuci v doklade o prijati reklamacie nazvanom Servisny
protokol uvéadzal v bode 6 podmienku: ,,Za zistenie zavady stroja si firma uctuje Se za
diagnostiku zdvady!*, ¢im predavajiuci uctoval spotrebitelovi naklady spojené
S posudenim reklamacie v sume 5 EUR, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a),

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzke uviest predpisané udaje, pretoze v Case kontroly nebola prevadzka
ozna¢ena obchodnym menom a sidlom predavajuceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ¢im bol poruseny § 15 ods. 1 pism. a) a pism.
b),

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
postdenia oddvodiujuceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dna
vybavenia reklamacie, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12
mesiacov od kupy, nakolko spotrebitel’ si u predavajiceho uplatnil dna 18.05.2016
reklaméciu vysavaca znacky PROMA typ PPV-1400/20 zakupeného dia 05.10.2015
z dovodu, Ze sa pokazil (zaiskrilo sa - dymi), priCom predavajuci reklamaciu dna
25.05.2016 zamietol na zdklade odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. vydaného urcenou osobou PROMA SK, s.r.o. z dévodu porusenia
zaruénych podmienok — nebol pouZivany prachovy sacok, vyrobok bol pouzivany
VvV rozpore s navodom na obsluhu, pricom vSak predavajici spotrebitel'ovi neposkytol
koépiu odborného posudenia odévodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14
dni odo dia vybavenia reklamacie, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 6,



- pre porusSenie povinnosti predavajuceho viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi
obsahovat’ predpisané tdaje, ato udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamaicie,
nakol’ko v case kontroly neobsahovala evidencia reklamacii pri reklamacii
s poradovym c¢islom 492 zo dna 19.05.2016 (spravny udaj 18.05.2016) udaj o datume
a spdsobe vybavenia reklamacie, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 10,

zakona C¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,0 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dnia 08.07.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 463/2016 v prevadzke JOMA — naradie, Horné
Ozorovce 281, Banovce nad Bebravou, ktoru prevadzkuje ucastnik konania JOMA - naradie
s. 1. 0., sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou, J. Kacku 1577/26, ako predavajuci (d’alej len
ucastnik konania) adna 18.07.2016 vykonali doSetrenie predmetného spotrebitel'ského
podania na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj.

Spotrebitel’ka vo svojom podnete, ktory bol spravnym organom zaevidovany pod ¢.
463/2016 uviedla, Ze si diia 05.10.2015 od tcastnika konania zakupila priemyselny vysavac
znacky PROMA, typ PPV 1400/20, vyrobné ¢islo 25069010. Dna 18.05.2016 si spotrebitel’ka
uplatnila osobne v prevadzke u ucastnika konania reklamaciu predmetného vyrobku
s uvedenim reklamovanej vady: ,,zaiskrilo sa - dymi ‘. Reklaméacia spotrebitel’ky bola prijata
a so zamestnankyiiou bol spisany ,,Objednavkovy list opravy strojov a néradia“, ktorého
kopiu spotrebitel’ka prevzala. Dna 13.06.2016 bolo spotrebitel’ke pisomne dorucené
vyrozumenie 0 zamietnuti reklamacie, kde bolo v servisnom protokole od spolo¢nosti JOMA
— naradie uveden¢ ako dovod: ,,Vasa reklamacia nebola uznana autorizovanym servisom BOD
8, nakol'ko bola zanedbana starostlivost’. Nepouzity prachovy sacok v sulade s ndvodom na
pouzitie“. Dina 15.06.2016 sa spotrebitel’ka dostavila do predajne, kde chcela reklaméciu
doriesit’ a zamestnanec od nej pytal 5 EUR za diagnostiku v zmysle bodu 6 Servisného
protokolu a az potom jej vysavac vrati.

V case kontroly diia 08.07.2016 bol pritomny konatel’ spolo¢nosti JOMA — naradie s. r. o.,
ktory inSpektorom SOI k predmetnej reklamécii vyrobku predloZzil nasledovné doklady:
- evidenciu reklamacii.

Nésledne dna 13.07.2016 zaslal tcastnik konania prostrednictvom elektronickej posty
nasledovné doklady:
- képiu Zaruénych podmienok,
- kopiu Objednavkového listu opravy strojov a naradia Cislo obj. 492 zo diia 18.05.2016,
- Vyjadrenie Kk in§pekénému zaznamu zo dna 08.07.2016.



Z predlozenych dokladov uc¢astnika konania, ako aj z pisomnosti zaslanych spotrebitel’kou
k podnetu, inspektori zistili, ze doklad o prijati reklamacie — Servisny protokol obsahoval
informdciu, ze ,,za zistenie zavady stroja si firma Gc¢tuje Se za diagnostiku zadvady!“.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania uvedenim konanim ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ predavajici v doklade o prijati reklaméacie nazvanom
Servisny protokol uvadzal v bode 6 podmienku: ,,Za zistenie zdavady stroja si firma uctuje Se
za diagnostiku zavady!*, ¢im predavajuci uctoval spotrebitel'ovi nadklady spojené s posudenim
reklamécie v sume 5 EUR.

Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole dna 08.07.2016 inSpektori zistili, Zze prevadzka nebola v ¢ase kontroly
oznacend na vhodnom a trvale viditel'nom mieste predpisanymi tidajmi, nakol’ko prevadzka
nebola oznacena obchodnym menom a sidlom predavajiceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

InSpektori teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho na vhodnom a
trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané tidaje, ¢im porusil § 15 ods. 1 pism.
a) a pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

V case kontroly dna 08.07. 2016 bolo d’alej zistené, ze na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nebol umiestneny reklamacny poriadok.

In§pektori teda zistili, ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umiestnit
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpektori d’alej pri doSetreni kontroly dna 18.07.2016 zistili, Ze spotrebitel’ke nebola
poskytnuta kopia odborného postidenia odévodiujiuceho zamietnutie reklamacie najneskor do
14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Spotrebitel’ka si dina 18.05.2016 uplatnila reklaméaciu
vyrobku zaktipeného dna 05.10.2015, ¢ize pocas prvych 12 mesiacov od kupy, z dovodu, Ze
sa pokazil (,,zaiskrilo sa - dymi*), pricom predavajici reklamaciu dna 25.05.2016 zamietol
na zéklade odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. vydaného
ur¢enou osobou PROMA SK, s.r.o. zddvodu porusenia zaruénych podmienok — nebol
pouzivany prachovy sacok, vyrobok bol pouzivany v rozpore s nadvodom na obsluhu, pri¢om
vSak predavajuci spotrebitelovi neposkytol koépiu odborného posudenia odovodnujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamécie.

In§pektori teda zistili, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho poskytnut
spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia odovodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor
do 14 dni odo dia vybavenia reklamécie. Tym porusil § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpektori pri doSetreni kontroly diia 18.07.2016 z predloZenej evidencie reklamadcii zistili,
7ze evidencia reklamacii neobsahovala pri reklamacii s poradovym ¢&islom 492 zo dna
19.05.2016 (spravny udaj 18.05.2016) Udaj o datume a sposobe vybavenia reklamacie.



Evidencia reklamécii je vedena v osobitnom zoSite, v ktorom je uvedeny datum uplatnenia
reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

InSpektori teda =zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' preddvajuceho viest
evidenciu o reklamaciach, ktorda musi obsahovat’ predpisané udaje, ato tdaje o datume
a sposobe vybavenia reklamacie. Tym porusil § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 03.04.2017,
ktoré prevzal dna 11.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucéastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k inipekénému zaznamu zo diia 08.07.2016
uviedol, Ze oznacenie predajne a reklamaény poriadok doplnil v priebehu kontroly. U¢astnik
konania d’alej uviedol, Ze pozadované podklady pohl'ada a zasle do stanoveného terminu.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 13.07.2016 uviedol, Ze v prilohe zasiela
kopiu reklamaéného listku s vyjadrenim zo zaru¢ného servisu, ako aj kopiu zadnej strany
zaruéného listu, kde st uvedené zaruéné podmienky a ndvod na pouzitie dan¢ho zariadenia.
Opravnenie o vykonavani zaru¢nych oprav a vydavani odbornych postdeni G¢astnik konania
od dodavatel’a nedostal, nakol’ko im avizoval, Ze oni st priamy dovozcovia a Ze im to vyplyva
zo zdkona. Ucastnik konania d’alej uviedol, 7e zékaznitka dostala odborné vyjadrenie
k reklamacii na reklama¢nom liste osobne ale nepamita si, ¢i zakaznicka platila 5 EUR za
diagnostiku, no ak predlozi doklad o zaplateni, vrati jej danti sumu. Podl'a ndzoru castnika
konania je pre kazdého redlne uvazujiceho Cloveka pouzivanie sackov do vysavaca
samozrejmost'ou, nakol’ko bezsatkové vysavate si mnohonasobne drahsie. Ugastnik konania
d’alej uviedol, Ze s danou zdkazni¢kou mal uZ v minulosti problémové rieSenie reklamacie
priamociarej pilky, kde si napokon priznala poskodenie svojim pri¢inenim.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 19.04.2017 uviedol, e znovu zasiela
potrebné dokumenty k danému zdznamu — kopia reklamacného listu s vyjadrenim zo
zaruéného servisu a kopiu zadnej strany zaruéného listu. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze
dovozcovi firme Proma sk, vyplyva zo zakona opravnenie o vykonavani zaru¢nych oprav
aich posudzovani azo strany ucastnika konania bola reklamacia vybavena do 30 dni.
Utastnik konania d’alej uviedol, e zékaznitka priniesla do opravy vysavaé 18.05.2016, od
nich dostala odborné vyjadrenie k reklamécii na reklama¢nom liste osobne do 30 dni
a vysava¢ s vyjadrenim si prevzala dna 16.06.2016. Na poplatok 5 EUR za diagnostiku si
ucastnik konania nepamitd a ani zakazniCka pri opédtovnom stretnuti nepredlozila doklad
0 tom, e by tato sumu platila. Uastnik konania d’alej uviedol, ze ako spominal v prvom
vyjadreni zo diia 13.07.2016, s danou zdkaznic¢kou mal uz v minulosti problémové rieSenie
reklamacie, kde si napokon priznala poskodenie svojim pri¢inenim. Ugastnik konania na
zaver uviedol, ze nedostatky s oznacenim predajne a reklamacného poriadku, ktory bol
spadnuty, boli odstranené pocas kontroly, ¢o je uvedené aj v kontrolnom zapise.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukézany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov



nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Spravny organ k tvrdeniu ucastnika konania, ze
Z jeho strany bola reklamacia vybavena do 30 dni, priCom zakaznicka priniesla vysavac¢ do
opravy 18.05.2016 a dostala od ucastnika konania odborné vyjadrenie k reklamécii na
reklamac¢nom liste osobne do 30 dni a vysava¢ si s vyjadrenim prevzala dia 16.06.2016,
uvadza, ze nespochybiiuje vybavenie reklamacie v zékonnej lehote. Spravny organ ma vsak
za to, ze ucCastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukdzal splnenie povinnosti
vymedzenej v § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. tykajucej sa predlozenia kopie odborného
posudenia spotrebitelovi oddvodiiujiceho zamietnutie predmetnej reklamacie v zdkonnej
lehote. Reklamacny list nazvany ,,Objednavkovy list opravy strojov a naradia“ nemozno
povazovat za odborné posudenie, tak ako uvadza Gc¢astnik konania, nakolko ide o doklad
0 vybaveni reklamaécie, ktory vydal samotny predavajici. Dodato¢né uskutocnenie napravy —
odstranenie nedostatkov - nezbavuje kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zakona,
nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnost'ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Utastnik konania ako predavajici v zmysle zikona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav
zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t.j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ulet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, ze z dovodu ukladania povinnosti bez pravneho dovodu, kde
predavajuci uctoval spotrebitel'ovi ndklady spojené s posudenim reklamacie v sume 5 EUR
vznikla spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 5 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel'a. AK je
vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj
vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynaloZzené néaklady znasa predavajuci bez ohl'adu na
vysledok odborného posudenia. Z uveden¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak
predavajuci zaslal vyrobok na odborné postidenie je povinny znasat’ vSetky ucelne vynalozené
naklady bez ohl'adu na vysledok odborné posudenia. Nedodrzanim danej povinnosti dochadza
k bezdévodnému obohacovaniu ucastnika konania a k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov
bezného spotrebitel’a.

Spravny organ vzal d’alej do Uvahy, Ze neuvedenim predpisanych tidajov na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste prevadzke boli porusené¢ informacné povinnosti predavajuceho.



Spravny organ vzal d’alej do uvahy, ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok. Reklamacény poriadok je pre spotrebitela dolezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spésobe reklamacie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpecCeni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ vzal do tvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie prav
spotrebitela pri nedodrzani povinnosti predavajuceho poskytnit spotrebitelovi kopiu
odborného postudenia odévodnujiceho zamietnutie reklamécie najneskér do 14 dni odo dna
vybavenia reklamadcie, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku poc¢as prvych 12 mesiacov
od kapy. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 6 zakona ¢.
250/2007 Z. z. bol spotrebitel' ukrateny na svojich pravach a zaroven mohlo byt stazené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajlcich z objektivnej zodpovednosti preddvajiceho za vady
predavanych vyrobkov.

Spravny organ vzal do uvahy tiez tu skutocnost’, ze Gcastnik konania porusil povinnost’
viest’ evidenciu o reklamécidch, ktora musi obsahovat’ predpisané udaje, a to idaje o datume
a sposobe vybavenia reklamacie. Zapis o konkrétnej reklamacii v evidencii o0 reklamaciach
moze sluzit' ako dokazovy materidl, aké stanovisko zaujal ucastnik konania k reklamacii
spotrebitel'a v pripade uplatnenia si svojho prava prostrednictvom sudu.

Spravny organ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu, Vv pripade porusenia
povinnosti preddvajuceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest
predpisané udaje, V pripade porusenia povinnosti preddvajuceho umiestnit reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, v pripade poruSenia povinnosti
predavajiceho poskytnat’ spotrebitelovi kopiu odborného postdenia oddvodiujiuceho
zamietnutie reklamacie najneskdr do 14 dni odo dna vybavenia reklamdcie a v pripade
porusenia povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklaméciach, ktord musi obsahovat
predpisané udaje, ato Udaje o datume a spOsobe vybavenia reklamdcie doSlo zo strany
ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava na ochranu ekonomickych
zaujmov a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pradvneho dovodu, povinnost’ predavajuceho na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste prevadzkarne wuviest predpisané Udaje, povinnosti predavajiceho umiestnit’
reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, povinnosti
predavajuceho poskytnat spotrebitelovi kopiu odborného postdenia oddvodnujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie a povinnosti
predavajiiceho viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ predpisané udaje. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 08.07.2016 v prevadzke
JOMA — naradie, Horné Ozorovce 281, Banovce nad Bebravou a diia 18.07.2016 pri doSetreni
predmetného spotrebitel'ského podania na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine



pre Trenciansky kraj, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Spravny orgéan poklada za potrebné uviest’, ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamdacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otdzky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uastnik konania je vSak povinny vybavit kazda
reklamaciu zékonom pozadovanym sposobom.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakon ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaZznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vySke, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvySSej moznej pokute, ktori moédze spravny organ za
poruSenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Spravny orgéan
zohl'adnil, Ze t¢astnik konania dodato¢ne pristapil k odstraneniu zistenych nedostatkov, preto
po zvazeni vSetkych okolnosti ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby.
Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze predavajici ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ked predavajici v doklade o prijati reklamacie nazvanom Servisny protokol uvadzal
Vv bode 6 podmienku: ,,Za zistenie zavady stroja si firma uctuje Se za diagnostiku zavady!
¢im predavajici uctoval spotrebitel'ovi naklady spojené s posudenim reklamécie v sume 5
EUR; skuto¢nost’, Ze prevadzka nebola oznacena obchodnym menom a sidlom predavajuceho
amenom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne; skutoCnost, Ze
v prevadzke sa reklamaény poriadok nenachadzal; skutocnost, Ze predavajuci porusil
povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia odovoditujiceho zamietnutie
reklamécie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamécie; skutocnost, Ze predavajici
porusil povinnost’ viest’ evidenciu o reklaméciach, ktord musi obsahovat predpisané udaje,
ked evidencia neobsahovala udaj o datume a sposobe vybavenia reklamacie arovnako
skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. z d6vodu, ze predavajuci si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu
z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b) a § 18 ods. 1, ods.
6 a ods. 10 citovaného zakona.

Pri ukladani pokuty vzal spravny organ do uvahy vSetky zdkonné podmienky, pri¢om
nedodrzanie spravnej miery u odpredaného ndpoja zohladnil ako zavaznejSie poruSenie
zakona, nakolko spotrebitelovi bola spésobend ujma na majetku, a teda bol poskodeny na
svojich pravach, a preto povazuje pokutu za adekvatnu.

Spravny orgdn povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0374/03/2016 Dna 05.05.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania RULYT SK, s.r.o.
sidlo 018 21 Dolny Lieskov 195
ICO 36692 255

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dia 04.10.2016 v prevadzke
U dodavatel'a RULYT SK, s.r.o., Dolny Lieskov 195, Dolny Lieskov, ktora bola zamerana na
dosetrenie vyrobku, ktorého vzorku odobrali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj pri kontrole dita 15.04.2016 v prevadzke
SPORTISIMO, Sobranecka cesta 6014/3, Michalovce, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v beznej kvalite, nakol'ko
kontrolovany subjekt ponukal a preddval vyrobok — §portova kolobezka SULOV™,
Model: Bubi 120, S/N: 14133-1-1, ktory nezodpovedal poziadavkam na kvalitu
stanovenl Europskou technickou normou EN 14619:2005 — Kolieskové Sportové
vybavenie — Kolobezky — Bezpe¢nostné poziadavky a skiisobné metddy v skusane;j
vlastnosti podl'a ¢l. 4.2.3. Pevnost’ predmetnej normy, ¢o bolo preukazané skuSkami
vykonanymi Strojirenskym zkuSebnim tstavem, s.p., Hudcova 424/56b, Brno,
Zkusebni laboratof ¢. 1045.1 akreditovana CIA, pracoviste 2 — Odstépny zavod 2 SZU
s.p. Jablonec nad Nisou, Tovarni 5 a zaznamenané v Protokole o skuske ¢. 32-9809/10
zo dia 24.06.2016, ked’ pri skuske doSlo k funkénému poskodeniu systému riadenia —
po ohnuti stipika riadenia nebol vyrobok dalej funkény. Kontrolovany subjekt ako
hlavny zodpovedny na tzemi Slovenskej republiky odpredal celkovo 12 kusov
predmetného vyrobku, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. b) v nadviiznosti na § 4
ods. 9

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa ao0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,- EUR slovom pét’sto euro



Odovodnenie

Dna 04.10.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) kontrolu u hlavného
zodpovedného na izemi SR v spolo¢nosti RULYT SK, s.r.o., sidlom 018 21 Dolny Lieskov
195 (d’alej len ucastnik konania) zamerant na doSetrenie vyrobku, ktorého vzorku odobrali pri
kontrole dia 15.04.2016 inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
SPORTISIMO, Sobranecka cesta 6014/3, Michalovce.

Pri kontrole dna 15.04.2016 v prevadzke SPORTISIMO, Sobranecka cesta 6014/3,
Michalovce odobrali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj za
ucelom preverenia bezpecnosti a zhody vzorku vyrobku, a to:

e 2 kusy SULOV™, Model: Bubi 120, S/N: 14133-1-1 4 23,95 EUR.

Bezpecnost’ a zhodu odobratého vyrobku posudil Strojirensky zkusebni ustav, s.p., Hudcova
424/56b, Brno, Zkusebni laboratoi &. 1045.1 akreditovana CIA, pracoviste 2 — Odstépny
zavod 2 SZU s.p. Jablonec nad Nisou, Tovarni 5. Podl'a protokolu o skugke &. ¢. 32-9809/10
zo dita 24.06.2016 vyrobok kolobezka SULOV™, Model: Bubi 120, S/N: 14133-1-1 nespia
poziadavky Eurdpskou technickou normou EN 14619:2005 — Kolieskové Sportové vybavenie
— Kolobezky — Bezpecnostné poziadavky a skuSobné metddy v skuSanej vlastnosti podla
4.2.3. Pevnost’ predmetnej normy, ked’ pri skiiske doslo k funkénému poSkodeniu systému
riadenia — po ohnuti stipika nie je kolobezka nad’alej funkéna.

In$pektori zistili, ze dodavatel'om predmetného vyrobku je spolo¢nost RULYT SK, s.r.o.,
sidlom 018 21 Dolny Lieskov 195. Pri kontrole dia 04.10.2016 u ucastnika konania
inSpektori z predlozenych nadobudacich dokladov zaroven zistili, Ze ucastnik konania celkovo
odpredal 12 kusov predmetného vyrobku, ktory nevyhovel poziadavkam prisluSnej normy.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ ponukat’ a predavat’ vyrobky
Vv beznej kvalite. Tato povinnost predavajuceho sa primerane vztahuje aj na vyrobcu,
dovozcu a dodavatela.

Tym porusil § 4 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na § 4 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 03.04.2017, ktoré
ucastnik konania prevzal dia 06.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal tcastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia
0 zaCati spravneho konania vyjadrit sa k dovodom konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 10.04.2016 uviedol, Ze pri kontrole SOI dia
04.10.2016 obdrzal inSpekény zaznam so zavdznymi pokynmi a opatreniami, ktoré
S okamzitou platnostou splnil. Bol vydany okamzity zadkaz predaja a distribucie
nebezpecného vyrobku s oznacenim STN EN 14619. Dna 06.10.2016 zaslal ucastnik konania
na Inspektorat SOI so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj zoznam vSetkych predajni, na
ktoré bol uvedeny vyrobok distribuovany a vsetky nadobudacie doklady na vyrobok Sportova



kolobezka SULOV model BUBI 120 &islo Sarze: S/N 14133. Ugastnik konania uviedol, Ze
zabezpe€il oznamenie pre spotrebitela v masovokomunikac¢nom prostriedku o predaji
nebezpecného vyrobku, ktorého vytlacok bol zaslany i na SOI. Verejnost’ bola obozndmena v
denniku SME, o cCom nasledne do 7 dni informoval ucCastnik konania i1 SOI. Taktiez
prostrednictvom verejno-pravneho elektronického média informoval o nebezpecnom vyrobku
a moznosti jeho vratenia. Svojich odberatel'ov oboznamil ucastnik konania bud’ telefonicky
alebo mailom, priCom k svojmu oznameniu prilozil i oznam pre spotrebitelov o moznosti
vratenia nebezpecného vyrobku pre svojich zdkaznikov — podklady boli zaslané na SOI do 7
dni. Dalej u¢astnik konania uviedol, Ze stiahnutie nebezpeéného vyrobku prebehlo do 30 dni.
Ku dnu 02.11.2016 bolo ucastnikovi konania vratenych 5 kusov vyrobku, ktoré boli ihned’
oznacené spravnou normou EN 71. Pokial’ by sa eSte i teraz naSiel zédkaznik, ktory vyrobok
bude chciet’ vratit, stdle ma moznost’ vratenia u ucastnika konania, pripadne u dodavatel’a,
0 ¢om su zakaznici informovani. VSetky podklady boli na SOI so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj zaslané v terminoch uvedenych v zdzname. Konatel’ spolo¢nosti RULIT SK,
s.r.0. prehlasil, Zze kolobezka SULOV BUBI 120 ¢islo Sarze 14133 prisla od vyrobcu so zlym
ozna¢enim normy, kde namiesto spravnej EN 71 bolo uvedené chybovo EN 14619. Z toho
dovodu kolobezka nevyhovela v testovani v skiSobnom ustave, pretoze bola testovand na
vacsiu zataz. Po zisteni chyby uz vroku 2015 tucastnik konania preznacil vSetky tieto
kolobezky na sklade, ako aj u odberatelov, ato na obale, vyrobku aj v navode. Zadrzané
kolobezky neboli pravdepodobne preznaené chybou zamestnanca, ktory nedohl’adal vsetky
kusy na prevadzke. Po oznameni tejto chyby boli vsetky kolobezky od spolo¢nosti
SPORTISIMO stiahnuté z predaja do skladu a bola vykonana opdtovna kontrola spravnosti
normy. Momentéalne ma i¢astnik konania na sklade kolobezky BUBI ¢islo Sarze 16049, ktoré
uz nemaju ziadnu s tychto zavad. Vzhl'adom

na vSetky splnené nariadenia v uvedenych terminoch, stiahnutie vyrobku z predaja a nasledné
oznacenie vyrobku normou ucastnik konania poziadal o prihliadnutie na tato skutocnost’.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu adospel knazoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Dodato¢né uskutoCnenie napravy nezbavuje kontrolovanii osobu zodpovednosti za
porusenie zakona, nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Spravny organ uvadza, ze informovanie spotrebitelov o skuto¢nosti, Ze vyrobok je
nebezpecny a vykonanie d’alSich opatreni zo strany ucastnika konania opisovanych vo
vyjadreni zo dna 10.04.2017,tieto su povinnost'ou Ucastnika konania, ktoré vyplyvaja s § 6
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pokial’ ide o vyjadrenie Ucastnika konania, ktory je doddvatelom predmetného
vyrobku, Ze preznacil vSetky tieto kolobezky na sklade, ako aj u odberatel’'ov, a to na obale,
vyrobku aj v navode, spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na § 12 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z., v zmysle ktorého dovozca a dodavatel nesmt odstranovat, prekryvat ani
menit’ oznacenie vyrobku ani iné udaje uvedené vyrobcom.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti RULYT SK, s.r.o., kolobezka SULOV BUBI 120 ¢islo
Sarze 14133 prisla od vyrobcu so zlym ozna¢enim normy, kde namiesto spravnej EN 71 bolo
uvedené chybovo EN 14619 a toho dévodu kolobeZzka nevyhovela v testovani v skiaSobnom
ustave, pretoze bola testovana na vacsiu zat'az, spravny organ uvadza, ze v danom pripade ide
len o tvrdenie zo strany ucastnika konania, ktoré nebolo relevantnym spoésobom preukazané.



Spravny organ je toho nazoru, Ze vykonanou skuSkou vyrobku zo strany akreditovanej osoby
a vykonanou kontrolou zo strany SOI bol skutkovy stav veci spol'ahlivo a presne zisteny.

Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze ponechanim vyrobku v ponuke na predaj, ktory
nevyhovel poziadavkam na kvalitu stanovent v prislusnej normy bolo poruSené pravo
spotrebitel’a na informdcie a pravo spotrebitel’a na vyrobok v beznej kvalite.

Konanim tcastnika konania doslo k upretiu prava spotrebitel'a na informacie, na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov a na vyrobok v beznej kvalite, a tym je mareny Ucel zakona
vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitel'a su
prave ochrana jeho prava na informdacie, na vyrobok v beznej kvalite a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol k tomu, ze predavajici v zmysle
zékona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za poruSenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost dodavatela ponukat a predavat
vyrobky v beznej kvalite. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi dina
04.10.2015 u dodavatel'a RULYT SK, s.r.o., Dolny Lieskov 195, Dolny Lieskov, zameranej
na doSetrenie vyrobku, ktorého vzorka bola odobratd pri kontrole dina 15.04.2016, ucastnik
konania ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z. za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela az do vysky 66 400 EUR, bola uloZend na
zaklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za
primerant vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze nasledkom
protipravneho konania tcastnika konania mohlo dojst’ k ohrozeniu bezpecnosti a majetku
spotrebitel'a pri zaklpeni a naslednom pouzivani vyrobku, ktorého kvalita nezodpovedala
Standardu ustanovenému osobitnym technickym predpisom.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenéine pre Trendiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: V/0375/03/2016 Dna 05.05.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona c¢islo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o.
sidlo 080 01 PreSov, Duklianska 11
ICO 36501891

pre poruSenie povinnosti zistené¢ pri kontrole vykonanej dia 09.12.2016 v prevadzke
MERKURY MARKET, Bratislavska 441, Tren¢in zameranej na doSetrenie nebezpecného
vyrobku, ktorého vzorku odobrali inSpektori pri kontrole dina 31.03.2016 v prevadzke
MERKURY MARKET, Bratislavska 441, Trencin, a to:

- pre poruSenie povinnosti ponukat’ a predavat’ iba bezpené vyrobky, pretoZe

kontrolovany subjekt ponutkal a predaval vyrobok — uhlova briska nupower
EVOLUTION, model: NPE115, ktory podl'a Protokolu o skuske (Test report) T211-
0568/16 A1 vydanom skusobnym laboratoériom SIQ Ljubjana, Trzaska cesta 2, SI-
1000, Ljubljana, Slovenia zo dia 26.10.2016, nevyhovel poZiadavkam podl’a ¢l. 8 —
oznacenie a inStrukcie, €l. 20 — mechanicka pevnost’ a €l. 21 — konStrukcia Eurdpske;j
technickej normy EN 60745-1 Elektrické ruéné naradia. Bezpeénost. Cast’ 1:
Vseobecné poziadavky v spojeni s EN 60745-2-3 Osobitné poziadavky na brisky,
lesticky a koti¢ové Smirgl'ovacky, nakol’ko skiiSanim bolo zistené, Ze chybalo
bezpecnostné upozornenie z bodu 8.12 normy, vSetky bezpecnostné upozornenia
z bodu 8.12.1.1, z bodu 8.12.1.101, z bodu 8.12.1.102, z bodu 8.12.1.103 normy
chybali alebo boli nespravne, chybali vSetky bezpe¢nostné upozornenia z bodu
8.12.1.104, z bodu 8.12.1.105, z bodu 8.12.1.106 a z bodu 8.12.1.107, Ze pocas
testovania sa kotu¢ otacal v Smere rotacie o viac ako 90° a Ze pristroj sa po preruSeni
hlavného privodu opétovne spustil bez uvol'nenia ovladacieho spinaca.
Z uvedeného vyplyva, ze uvedeny druh vyrobku predstavuje riziko poskodenia
zdravia, teda nespliia poziadavky bezpe&ného vyrobku a je nebezpeénym vyrobkom
vzmysle § 2 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Kontrolovanému subjektu ako hlavnému zodpovednému na tizemi SR bolo
dodanych celkovo 30 kusov predmetného nebezpecného vyrobku, ktoré ponukal a
predaval, ¢im bol poruSeny § 6 ods. 1,



zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 2000,- EUR slovom dvetisic euro

Odovodnenie

Dna 09.12.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) dosetrenie kontroly zo dna 31.03.2016 v prevadzke MERKURY MARKET,
Bratislavska 441, TrenCin, ktoru prevadzkuje tucCastnik konania MERKURY MARKET
SLOVAKIA, s.r.o., sidlo 080 01 Presov, Duklianska 11, ako predévajiaci ( d’alej len ucastnik
konania).

Pri kontrole diia 31.03.2016 bol v uvedenej prevadzke odobraty 1 druh vzorky - uhlova
bruska nupower EVOLUTION, model: NPE115 vpocte 2 kusy za ucelom preverenia
bezpenosti a zhody. V Case predmetnej kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo celkom
18 kusov vyrobku uhlova bruska nupower EVOLUTION, model: NPE115 a 14,99 EUR.

V zmysle nadobtdacieho dokladu (faktira ¢. FS-N151100781 zo dia 16.11.2015) bolo
kontrolovanému subjektu dodanych celkom 30 kusov predmetného vyrobku.

Bezpecnost’ vyrobkov posudila autorizovana osoba SIQ Ljubjana, Trzaska cesta 2, SI-
1000, Ljubljana, Slovenia (Slovinska republika) a 0 skuskach vydala protokol.

Z vysledkov skusok vyplyva, ze vyrobok — uhlova bruska nupower EVOLUTION, model:
NPE115 podla Protokolu o skuske (Test report) T211-0568/16 Al zo dna 26.10.2016
nevyhovel poziadavkam Europskej technickej normy EN 60745-1 Elektrické ru¢né naradia.

Bezpecnost a EN 60745-2-3 Osobitné poziadavky na brasky, lesticky a kotacové
Smirglovacky v nasledovnych ¢lankoch:

Clanok 8 Oznacovanie a in§trukcie

8.12 Originalne instrukcie musia byt uvedené v jazykovej verzii overenej vyrobcom alebo
jeho splnomocnencom — bezpe¢nostné upozornenie v zmysle ¢l. 8.12 chyba

- vSetky bezpecnostné upozornenia v zmysle ¢l. 8.12.1.1 chybaju alebo st nespravne

- vSetky bezpecnostné upozornenia v zmysle ¢l. 8.12.1.101 chybaja alebo st nespravne
- vSetky bezpecnostné upozornenia v zmysle ¢l. 8.12.1.102 chybajt alebo st nespravne
- vSetky bezpecnostné upozornenia v zmysle ¢l. 8.12.1.103 chybaju alebo st nespravne
- vSetky bezpecnostné upozornenia v zmysle ¢l. 8.12.1.104 chybaja

- vSetky bezpecnostné upozornenia v zmysle ¢l. 8.12.1.105 chybaji

- vSetky bezpecnostné upozornenia v zmysle ¢l. 8.12.1.106 chybaja

- vSetky bezpecnostné upozornenia v zmysle ¢l. 8.12.1.107 chybaji

Clanok 20 Mechanicka pevnost’
20.101.5 - pocas testovania sa koti¢ otacal v smere rotacie o viac ako 90° (namerany uhol
160°)

Clanok 21 Konstrukcia



21.18.1 — kontrola pritomnosti a riadneho fungovania zariadenia pre zabranenia opdtovného
spustenia pristroja - pristroj sa po preruseni hlavného privodu opdtovne spustil bez uvol'nenia
ovladacieho spinaca

Uvedeny druh vyrobku predstavuje zdvazné riziko ohrozenia, respektive poskodenia zdravia
spotrebitelov, preto bol vyhlaseny za nebezpecny.

Podl'a § 2 pism. g) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zékon ¢. 250/2007 Z. z.) bezpeCnym vyrobkom sa rozumie vyrobok, ktory za beznych
alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStalacie alebo udrzby
nepredstavuje po dobu uréeni vyrobcom alebo po dobu  obvyklej pouzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitel’a
vzhl'adom na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi
vlastnostami zodpoveda poziadavkam podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nespliia poziadavky uvedené v § 2 pismene g) citované¢ho zékona.

Inspektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkonom stanovenu povinnost’ ponukat’
alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ¢im porusil § 6 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.

V zmysle § 6 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ma povinnosti ulozené v odsekoch 1,2,3 a5
(§ 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.) rovnako vyrobca, predavajici, dovozca a dodéavatel’.

Na zéklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania dna 03.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré
prevzal diia 06.04.2017.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k oznameniu o zadati spravneho konania zo dia
12.04.2017 uviedol, ze dia 09.12.2016 bola vykonana kontrola pracovnikmi SOI v prevadzke
MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.0., Bratislavsk4 441, Trenc¢in. Pri tejto kontrole boli
ucastnikovi konania uloZené pokyny, ktoré plnil v poZadovanych lehotach, terminoch ako
napriklad zabezpecit’ stiahnutie predmetného vyrobku, umiestnenie oznamu pre spotrebitel'ov
na viditelnom mieste, zabezpeCenie oznamu pre spotrebitelov prostrednictvom
masovokomunikacného média. VSetky zavdzné pokyny boli splnené v pozadovanych
terminoch. Vzhl'adom na maximalny stupeni si¢innosti a ochoty eliminovat’ pripadné dopady
na potenciondlnych zékaznikov je nevyhnutné uviest, Ze spolo¢nost’ podnikla vSetky mozné
kroky. Na zdklade vyjadrenia spravneho organu moZno konStatovat, Ze je vyrobok
nebezpeénym. Uastnik konania poziadal, aby bola SOI zhovievava, ak iba v danej veci
konstatuje a d’alej z dovodu, ze vysledok skusok — protokol - bol ucastnikovi konania
odovzdany iba v anglickom jazyku.

Na zéklade vysSie uvedeného ucastnik konania poziadal, aby bolo ozndmenie 0 zacati
spravneho konania l'udsky prehodnotené, nakolko tucastnik konania je len predavajuci.
Zodpovednost’ by mal niest’ za svoje vyrobky vyrobca. V pripade ukladania vysky pokuty
ziada tcastnik konania, aby SOI ulozila miniméalnu moznt pokutu v danom pripade.



Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze ucastnik konania ponukal a predaval 1 druh vyrobku,
ktory bol na zaklade vykonanych skusok vyhlaseny za nebezpecny. K poziadavke ucastnika
konania ohl'adne prehodnotenia zacCatia spravneho konania, spravny organ uvadza, ZzZe
konanim Uucastnika konania bol poruseny zdkon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie
povinnosti predavajiceho podl'a tohto zdkona sa ponima ako spravny delikt. Zo znenia § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Zze zdkonom je ulozend obligatérna povinnost
spravneho orgéanu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich
z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj vtomto pripade.
Spravny organ pritom povazuje predaj aponuku nebezpetného vyrobku za zévazné
protipravne konania. Zavaznost’ protipravneho konania vyplyva z tej skuto¢nosti, Ze vyrobky
nevyhoveli poziadavkam EN 60745-1 a EN 60745-2-3.

Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravny predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaZnost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze predmetny druh uhlove;j brisky predstavuje zavazné riziko
poskodenia zdravia l'udi a ich ponechanim v priamej ponuke na predaj mohlo dojst’ k ujme na
zdravi spotrebitel'ov, ¢im bolo porusené pravo spotrebitela garantované mu v § 3 ods. 1
zéakona ¢. 250/2007 Z. z., a to pravo na ochranu zdravia.

Spravny organ vzal do Givahy objektivnu zodpovednost’ tc¢astnika konania vyplyvajucu zo
zékona. Z hladiska charakteru protipravneho konania spravny orgdn neposudzuje, ¢i iSlo
0 umyselné protipravne konanie alebo 0 nedbanlivostné konanie. Néasledkom protipravneho
konania je ohrozenie prav spotrebitela chranenych zdkonom.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ predavajiceho ponukat’ a predavat’ iba
bezpeéné vyrobky. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej dna 09.12.2016
v prevadzke MERKURY MARKET, Bratislavska 441, Trencin, uastnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatelne porusil.

Pokuta, ktorh moze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ az
do vySky 66 400 EUR, bola ulozen4d na zéklade spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil vSetky zdkonné kritérid, pricom
ponuku a predaj vyrobku, ktory bol na zaklade skusok vyhodnoteny ako nebezpeény,
povazuje za zavazné porusSenie povinnosti predavajiceho, preto povazuje uloZenu pokutu za
adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



