SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in
Cislo: P/0371/03/2016 Dna 03.05.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Iveta Tarabusova — RICO-BABY
miesto podnikania 911 01 Tren¢in, Kukué¢inova 483/35
ICO 30029 155

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dna 15.12.2016 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.ricobaby.sk zo dna 21.10.2016 vykonanej v prevadzke RICO-
BABY, Vajanského 6, Trencin, a to:

- pre porusenie zdkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko v Obchodnych podmienkach tc¢astnika konania na stranke
www.ricobaby.sk bola uvedena nasledovna podmienka:

-v ¢lanku 7. Reklamacie tovaru a zaru¢né podmienky uvedena podmienka:

., Pred prebratim zasielky od dorucovatelskej sluzby je zakaznik povinny zistit, i
zasielka nie je zjavne poskodena (porusemy obal, premoceny obal). V pripade
poskodenia zasielky je zdakaznik povinny spisat’ zdpis o poskodeni s dorucovatel’skou
sluzbou a nasledne skontrolovat’ obsah zasielky a zistit, ¢i tovar vo vnutri zasielky nie
je poskodeny dopravou.... ; ktorou uc€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
nad ramec zakona, a to povinnost’ spotrebitel’a/zakaznika spisat’ v pripade zistenia
poskodenia zasielky zapis o poskodeni s doru¢ovatel’kou sluzbou, ¢im bol poruseny §
4 ods. 2 pism. a),

- pre porusenie zakazu predavajuceho pouzivat neprijatelné  podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach G¢astnika konania
na stranke www.ricobaby.sk bola uvedena nasledovna podmienka:

-v ¢lanku 3. Cena tovaru uvedend podmienka:

., Platné ceny tovaru su uvedené pri jednotlivych polozkach a platia vyhradne pre
nakup v internetovom obchode www.ricobaby.sk. Predavajici si vyhradzuje pravo na
zmenu cien tovaru v ponuke.... “; ktora bola vyhodnotena ako neprijateI'na, zakladajuca
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
¢im bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. c),

- pre porusenie zdkazu predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého konania, nakol’ko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania na
stranke www.ricobaby.sk bola uvedena nasledovna podmienka:

- V ¢lanku 8. Ochrana osobnych tdajov uvedend podmienka:
., Kupujuci odoslanim objednavky dava suhlas so spracovanim udajov podla zdkona ¢.
428/2002 Z. 7. 0 ochrane osobnych udajov v platnom zneni. “; ktora bola vyhodnotena
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ako sposobila zapri¢init, Zze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie, a preto je nepravdiva,
respektive moéze uviest' spotrebitela do omylu vo vztahu krozsahu zéavizkov
predavajuceho apravu spotrebitela, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. c)
vV nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. ¢) a g),

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a o0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jednostopit’desiat euro

Odovodnenie

Dna 15.12.2016 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v TrenCine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) doSetrenie kontroly
internetového obchodu www.ricobaby.sk vykonanej dna 21.10.2016 v prevadzke RICO-
BABY, Vajanského 6, Trencin.

Internetovy obchod prevadzkuje ucastnik konania Iveta Tarabusova — RICO-BABY,
miesto podnikania 911 01 Tren¢in, Kukuéinova 483/35, ako predavajtci (d’alej len tcastnik
konania).

Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru a poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zakon €. 102/2014 Z. z.) a zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon ¢. 250/2007 Z. z.) odobrali ingpektori SOI pri kontrole dna 21.10.2016 Obchodné
podmienky internetového obchodu  www.ricobaby.sk, ktoré posudil pravny odbor
Inspektoratu SOI so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli
ucastnikovi konania ozndmené pri kontrole dna 15.12.2016.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil
zakaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko na
stranke www.ricobaby.sk bola v ¢lanku 7. Reklamacie tovaru a zaru¢né podmienky uvedena
podmienka, ktorou ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnost’ nad ramec zakona
V nasledovnom zneni, a to:

7. Reklamécie tovaru a zaru¢né podmienky

., Pred prebratim zasielky od dorucovatelskej sluzby je zakaznik povinny zistit, ¢i zasielka nie
je zjavne poSkodena (poruseny obal, premoceny obal). V pripade poskodenia zasielky je
zakaznik povinny spisat’ zdpis o poSkodeni s dorucovatelskou sluzbou a ndsledne skontrolovat
obsah zasielky a zistit, ¢i tovar vo vnutri zasielky nie je poskodeny dopravou....

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 250/2007 Z. z., nakolko kupujuci v pripade zistenia poskodenia zasielky pri jej prevzati nie
je povinny vyhotovit' zapis o poskodeni (Skodovy zapis). Ziaden pravny predpis takuto
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povinnost’ kupujicemu neuklada, preto ustanovenie upravujice spisanie zistené¢ho poskodenia
tovaru pri jeho prevzati kupujucim moze mat’ len odporacaci charakter. Tzv. Skodovy zapis je
povinny vyhotovit’ dopravca za pritomnosti a na ziadost’ kupujuceho.

Uvedenim podmienky, ktorou predavajuci uklada spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho doévodu, ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
na stranke www.ricobaby.sk bola v ¢lanku 3. Cena tovaru uvedené neprijatel'na podmienka,
ktora spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

3. Cena tovaru

., Platné ceny tovaru su uvedené pri jednotlivych poloZkach a platia vyhradne pre ndkup
v internetovom obchode www.ricobaby.sk. Preddvajuci si vyhradzuje pravo na zmenu cien
tovaru v ponuke....

Uvedena podmienka vnaSa nerovnovédhu do prav apovinnosti zmluvnych stran
v neprospech kupujuceho - spotrebitela a je vo vztahu k spotrebitel’'ovi, ktory uz uskutocnil
z4vaznl objednavku tovaru neprijatelnd, pretoze v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzatvorenej na dialku pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi celkovu
cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na
povahu tovaru nemozno cenu urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné
naklady a poplatky. Informacia o cene tovaru predstavuje pre spotrebitela jedno
Z najdolezitejsich informacii, na zaklade ktorej nasledne prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii.

Zaroven je uvedend podmienka, pokial ide ozmenu ceny tovaru vo vztahu
k spotrebitel'ovi, ktory uz uskuto¢nil zavdzni objednavku tovaru, v rozpore s § 53 ods. 4
pism. j) Obcianskeho zakonnika, nakolko podmienka v spotrebitel'skej zmluve, ktora
opraviiuje dodavatela na zvySenie ceny tovaru bez toho, aby mal spotrebitel’ pravo odstupit’
od zmluvy, ak cena dohodnutd v Case uzavretia zmluvy je v Case splnenia podstatne
prekrocena, sa povazuje za neprijatel'nt.

Uvedenim podmienky, ktora bola vyhodnotend ako neprijatel'nd, zakladajica
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, i€astnik
konania porusil zakaz predavajiceho pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania
porusil zakaz predavajuceho pouzivat' nekal¢ obchodné praktiky vo forme klamlivého
konania, nakol’ko v Obchodnych podmienkach na stranke www.ricobaby.sk bola v ¢lanku 8.
Ochrana osobnych tudajov uvedend podmienka, ktord bola vyhodnotena ako sposobila
zapri¢init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informadcie, a preto je nepravdiva, resp. moze uviest’ priemerného
spotrebitela do omylu vo vztahu k rozsahu zavizkov predévajuceho a pravu spotrebitel'a
V nasledovnom zneni, a to:
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8. Ochrana osobnych udajov
., Kupujuci odoslanim objednavky dava suhlas so spracovanim udajov podla zakona C.
428/2002 Z. 7. 0 ochrane osobnych udajov v platnom znent. *

Uvedena podmienka obsahuje nepravdivé informécie a je spoOsobila uviest
spotrebitela do omylu jednak ohl'adom rozsahu zavidzkov predavajiceho, ako aj ohl'adom
prav spotrebitela v obchodnych podmienkach neupravenych, nakolko sa predavajuci
odvolava na pravnu Upravu v ase vykonu kontroly a odobratia obchodnych podmienok
neucinni (neplatnu), ktord nie je totoznd v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
dotykajucich sa ochrany osobnych udajov dotknutej osoby, a teda zo strany predavajiceho ide
0 klamlivé konania v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢) a Q) vV nadvdznosti na § 7 ods. 1 aods. 4
zakona €. 250/2007 Z. z., nakolko v stucasnosti plati zdkon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje prava a povinnosti
a zodpovednost’ pri spractvani osobnych udajov odlisne ako predchadzajica pravna tprava.

Podrla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) je spotrebitel'skou zmluvou kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spOsobuji zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
nemoOzu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmd nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje
zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuju prava apovinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorene] medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a su
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakdzang, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najméd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za
nekalé, je v prilohe €. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. c¢) a g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa povazuje
za klamliva, ak zapriC¢inuje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moZze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k rozsahu
zaviazkov predavajliceho a pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu



alebo vratenia penazi podla osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym moéze byt
vystaveny.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako spdsobilé zapricinit,, ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuju nespravne
informacie, a preto su nepravdivé, resp. mézu uviest spotrebitela do omylu vo vztahu
k rozsahu zavazkov predavajuceho a pravu spotrebitel'a ucastnik konania porusil zékaz
predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania. Tym porusil
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. ¢) a g) zdkona ¢.
250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 27.03.2017, ktoré
prevzal dna 04.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dita 21.10.2016
uviedol, Ze bol pri kontrole pritomny a so zaznamom sthlasi.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inipekénému zaznamu zo diia 15.12.2016
uviedol, ze bol pri kontrole pritomny, so zaznamom suhlasi a obchodné podmienky da do
suladu s pravnymi predpismi.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 15.12.2016, ktoré bolo spravnemu
organu dorucené elektronickou postou, uviedol, Ze vSetky nalezitosti v obchodnych
podmienkach www.ricobaby.sk boli neodkladne opravené, ako bolo spomenuté pri kontrole.

K jednotlivym ¢lankom obchodnych podmienok tcastnik konania uviedol:

1. bod - 3. Cena tovaru — formulka 0 zmene ceny vymazana.
2. bod - 7. Reklamacie a zaru¢né podmienky — OPRAVA — zakaznikovi odporuca spisat’

Skodovy zdznam o poskodenom baliku.

3. bod — 8. Ochrana osobnych udajov — OPRAVA — zakon bol zmeneny.

4. bod — Formular na odstiipenie od zmluvy sa nachadza na stiahnutie na internetovej
stranke v obchodnych podmienkach.

5. bod — Pridané poucenie o zodpovednosti podl'a § 622 a 623 Obcianskeho zakonnika.

Uctastnik konania vo svojom vyjadreni k spravnemu konaniu zo dia 06.04.2017
uviedol, ze zistenych nedostatkov je mu I'tGto, avSak tie bezodkladne napravil a informoval
0 tom SOI pisomne na uvedenu e-mailova adresu th@soi.sk dia 15.12.2016. Preto s ohl'adom
na zistené nedostatky — prvé pochybenie, ktoré bezodkladne napravil a prejavenu Iatost
ucastnik konania navrhuje upustit’ od ulozenia sankcie, pripadne ulozit' sankciu na dolnej
hranici.

Utastnik konania sa d’alej jednotlivo vyjadril k jednotlivym &lankom obchodnych
podmienok, u ktorych boli zistené nedostatky. Uviedol, ze zistené nedostatky upravil ihned’
po navsteve SOI dna 21.10.2016. Uviedol, Ze mu je I'ito, ze nedostatky vdbec vznikli,
podnika uz viac ako 25 rokov a snazi sa vybudovat’ dobry a kvalitny detsky obchodik a nekalé
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obchodné praktiky stt mu cudzie. In§pektori pridu viackrat do roka na kontrolu nebezpecnych
vyrobkov RAPEX a vzdy ma ucastnik konania vSetko v poriadku.

Spravny organ presktimal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym sposobom. Spravny orgéan spolahlivo zistil, ze ucastnik konania vo
svojich Vseobecnych obchodnych podmienkach na stranke www.ricobaby.sk uvadzal
podmienku, ktorou predavajiaci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho ddévodu;
podmienku, ktora zakladala nerovnovahu v pradvach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel'a a podmienku, ktord mohla uviest’” spotrebitel'a do omylu vo vztahu
k rozsahu zavizkov predavajiceho a pravu spotrebitel’a.

Pokial’ ide o vyjadrenie UiCastnika konania, ze zistené nedostatky bezodkladne napravil
a informoval o tom SOI, spravny organ uvadza, Ze uvedena skuto¢nost’ nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za nedostatky v obchodnych podmienkach zistené v ¢ase kontroly.
Odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnost'ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

K argumentécii ucastnika konania, ze zistené nedostatky upravil ihned’ po navsteve
SOI diia 21.10.2016 a je mu I'ito, Ze nedostatky vobec vznikli, podniké uZ viac ako 25 rokov
a snazi sa vybudovat dobry a kvalitny detsky obchodik a nekalé obchodné praktiky su mu
cudzie, spravny organ tieto skuto¢nosti nijakym spdsobom nenamieta a nespochybiuje, avsak
konanim tcastnika konania bol poruseny zikon ¢. 250/2007 Z. z., pricom poruSenie
povinnosti predavajiiceho podla tohto zakona sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu
jeho skutkovej podstaty staci zistit', ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chrdnenych tymto zakonom. PoSkodenie spotrebitel’a
V rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej
podstaty. K navrhu tcastnika konania na upustenie od ulozenia sankcie spravny organ
uvadza, Ze zo znenia § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zdkonom je uloZena
obligatorna povinnost’ spravneho organu pristipit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni
povinnosti vyplyvajtcich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty
aj vtomto pripade. Samotny zakon neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napriklad pokarhanie, upozornenia a pod.

Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zak. ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
Vv ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel'a pri nedodrzani zékazu predévajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
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pravneho dovodu a zédkazu predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, pravo na informécie
a pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pri urCovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost, Ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa
nachadzali na stranke internetového obchodu www.ricobaby.sk, ako aj na skuto¢nost, Ze
obsah tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked’ ti¢astnik konania ziada od spotrebitel’a
Vv pripade, ak predavajuci spotrebitel’a zavizuje, aby Vv pripade zistenia poSkodenia zasielky
s tovarom spisal Skodovy zapis.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ tiez v pripade, ked’ si ti€astnik konania vyhradil pravo
na zmenu ceny v pripade vykonania zavdznej objednavky tovaru, nakolko podmienka
v spotrebitel'skej zmluve, ktord opraviiuje dodavatela na zvySenie ceny tovaru bez toho, aby
spotrebitel’ mal pravo odstipit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je
Vv Case splnenia podstatne prekrocend, je neprijatel’na.

K ujme spotrebitel'a moéze dojst’ v pripade, ked” castnik konania nespravne odkazuje
V pripade ochrany osobnych udajov na neplatny zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov, pricom v sucasnosti plati zakon ¢. 122/2013 Z. z.
0 ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze UcCel pravnych predpisov poskytujicich
spotrebitelom, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti Uc€astnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny
organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako
predavajuici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam u¢astnika konania patri zdkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, zakaz preddvajiceho pouZzivat’ neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach a zakaz predavajiceho pouzZivat’ nekalé obchodné praktiky vo
forme klamlivého konania. Tieto zdkazy, ako vyplyva z kontroly internetového obchodu
www.ricobaby.sk vykonanej in§pektormi SOI dna 21.10.2016 a nasledne dna 15.12.2016 pri
dosetreni kontroly Vv prevadzke RICO-BABY, Vajanského 6, Trencin, ui¢astnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému preukazatelne porusil.

Pokuta, ktort moZze spravny orgédn ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela az do vysky 66 400 EUR, bola uloZzend na
zéklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktora povaZzuje spravny organ za
primerant vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.
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Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urCovani
vysky postihu, bolo nesplnenie zékonnych zakazov urCenych predavajicemu s ohl'adom na
mieru ich spolocenskej nebezpeCnosti atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vztahu
k najvy$sej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti méze ulozit'.
Spravny organ taktiez zohladnil skutoCnost, Zze uvadzané nedostatky boli zistené
U obchodnych podmienok, na zaklade ktorych dochddza k uzatvaraniu spotrebitel'skych
zmliv na dialku medzi predavajucim a viacerymi spotrebiteI'mi. Spravny organ pozitivne
ohodnotil snahu ucastnika konania o ¢o najrychlejsSie odstranenie zistenych nedostatkov, preto
po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk pristipil k ulozeniu pokuty na spodnej
hranici zdkonnej sadzby.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu Vv tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0373/03/2016 Dna 03.05.2017
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania JOMA - naradie s. r. o.

sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou, J. Kacku 1577/26

ICO 46 644 865

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
463/2016 dna 08.07.2016 v prevadzke JOMA — naradie, Horné Ozorovce 281, Banovce nad
Bebravou adna 18.07.2016 pri doSetreni predmetného spotrebitel'ského podania na
Inspektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked’ predavajuci v doklade o prijati reklamacie nazvanom Servisny
protokol uvadzal v bode 6 podmienku: ,,Za zistenie zdavady stroja si firma uctuje Se za
diagnostiku zavady!“, ¢im predavajici UcCtoval spotrebitelovi naklady spojené
S posudenim reklamacie v sume 5 EUR, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a),

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzke uviest predpisané udaje, pretoze v Case kontroly nebola prevadzka
oznacena obchodnym menom a sidlom predavajuceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ¢im bol poruseny § 15 ods. 1 pism. a) a pism.
b),

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
posudenia oddvoditujiiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dia
vybavenia reklamacie, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12
mesiacov od kupy, nakolko spotrebitel’ si u predavajiceho uplatnil dna 18.05.2016
reklaméciu vysavaca znacky PROMA typ PPV-1400/20 zakupeného dia 05.10.2015
z dovodu, ze sa pokazil (zaiskrilo sa - dymi), pricom predavajici reklamaciu dna
25.05.2016 zamietol na zdklade odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) zékona ¢.
250/2007 Z. z. vydaného urcenou osobou PROMA SK, s.r.o. z dévodu porusenia
zaruénych podmienok — nebol pouZivany prachovy sacok, vyrobok bol pouzZivany
V rozpore s ndvodom na obsluhu, priCom vSak predavajuci spotrebitelovi neposkytol



kopiu odborného posudenia odévodiiujuceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14
dni odo dna vybavenia reklamacie, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 6,

- pre porusSenie povinnosti predavajuceho viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi
obsahovat’ predpisané udaje, ato udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamaicie,
nakol’ko v case kontroly neobsahovala evidencia reklamacii pri reklamacii
s poradovym ¢islom 492 zo dna 19.05.2016 (spravny udaj 18.05.2016) udaj o datume
a sposobe vybavenia reklamécie, ¢im bol poruseny § 18 ods. 10,

zakona C¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona SNR ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dnia 08.07.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len in$pektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 463/2016 v prevadzke JOMA — naradie, Horné
Ozorovce 281, Banovce nad Bebravou, ktort prevadzkuje ti¢astnik konania JOMA - naradie
s. 1. 0., sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou, J. Kacku 1577/26, ako predavajuci (dalej len
ucastnik konania) adna 18.07.2016 vykonali doSetrenie predmetného spotrebitel'ského
podania na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj.

Spotrebitel’ka vo svojom podnete, ktory bol spravnym organom zaevidovany pod ¢.
463/2016 uviedla, Ze si dia 05.10.2015 od ucastnika konania zaktpila priemyselny vysavac
znacky PROMA, typ PPV 1400/20, vyrobné ¢islo 25069010. Dnia 18.05.2016 si spotrebitel’ka
uplatnila osobne v prevadzke u tcastnika konania reklamaciu predmetného vyrobku
s uvedenim reklamovanej vady: ,, zaiskrilo sa - dymi*. Reklamécia spotrebitel’ky bola prijata
a so zamestnankynou bol spisany ,,Objednavkovy list opravy strojov a néaradia®, ktorého
kopiu spotrebitel’ka prevzala. Dna 13.06.2016 bolo spotrebitel’ke pisomne dorucené
vyrozumenie 0 zamietnuti reklamacie, kde bolo v servisnom protokole od spolo¢nosti JOMA
— naradie uvedené ako dovod: ,,Vasa reklamacia nebola uznana autorizovanym servisom BOD
8, nakol’ko bola zanedband starostlivost’. NepouzZity prachovy sacok v sulade s ndvodom na
pouzitie®. Dila 15.06.2016 sa spotrebitel’ka dostavila do predajne, kde chcela reklamaciu
doriesit’ a zamestnanec od nej pytal 5 EUR za diagnostiku v zmysle bodu 6 Servisného
protokolu a az potom jej vysavac vrati.

V case kontroly dna 08.07.2016 bol pritomny konatel’ spolo¢nosti JOMA — naradie s. r. o.,
ktory in§pektorom SOI k predmetnej reklamécii vyrobku predlozil nasledovné doklady:
- evidenciu reklamaécii.

Nasledne dna 13.07.2016 zaslal uc¢astnik konania prostrednictvom elektronickej posty
nasledovné doklady:
- kopiu Zaruénych podmienok,
- képiu Objednavkového listu opravy strojov a naradia ¢islo obj. 492 zo dna 18.05.2016,
- Vyjadrenie K in§pekénému zaznamu zo dia 08.07.2016.



Z predlozenych dokladov ucastnika konania, ako aj z pisomnosti zaslanych spotrebitel’kou
k podnetu, inspektori zistili, ze doklad o prijati reklamacie — Servisny protokol obsahoval
informaciu, Ze ,,za zistenie zavady stroja si firma uctuje Se za diagnostiku zavady!*.

InSpektori teda zistili, ze Gcastnik konania uvedenim konanim ukladal spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ predavajaci v doklade o prijati reklamacie nazvanom
Servisny protokol uvadzal v bode 6 podmienku: ,,Za zistenie zdavady stroja si firma uctuje Se
za diagnostiku zavady!*, ¢im predavajuci uctoval spotrebitel'ovi ndklady spojené s posudenim
reklamécie v sume 5 EUR.

Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole dna 08.07.2016 inSpektori zistili, ze prevadzka nebola v Case kontroly
oznacend na vhodnom a trvale viditel'nom mieste predpisanymi tidajmi, nakol’ko prevadzka
nebola oznacena obchodnym menom a sidlom predavajiceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

InSpektori teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho na vhodnom a
trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané tidaje, ¢im porusil § 15 ods. 1 pism.
a) a pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z.

V case kontroly dia 08.07. 2016 bolo d’alej zistené, ze na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nebol umiestneny reklamaény poriadok.

In§pektori teda zistili, ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umiestnit’
reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tym porusil § 18 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpektori d’alej pri doSetreni kontroly dna 18.07.2016 zistili, Ze spotrebitel’ke nebola
poskytnutad képia odborného postidenia oddévodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do
14 dni odo diia vybavenia reklamacie. Spotrebitel’ka si dita 18.05.2016 uplatnila reklamaciu
vyrobku zaktipeného dna 05.10.2015, ¢ize pocas prvych 12 mesiacov od kupy, z dovodu, Ze
sa pokazil (,,zaiskrilo sa - dymi*), pricom predavajici reklamaciu dna 25.05.2016 zamietol
na zéklade odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. vydaného
ur¢enou osobou PROMA SK, s.r.o. zddvodu porusenia zaruénych podmienok — nebol
pouzivany prachovy sacok, vyrobok bol pouzivany v rozpore s nadvodom na obsluhu, pri¢om
vSak predavajuci spotrebitelovi neposkytol koépiu odborného posudenia odovodnujuceho
zamietnutie reklamdacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamécie.

InSpektori teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost' preddvajuceho poskytnat’
spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia odovodiujuceho zamietnutie reklamécie najneskor
do 14 dni odo dia vybavenia reklamécie. Tym porusil § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Inspektori pri dosetreni kontroly dia 18.07.2016 z predloZenej evidencie reklamacii zistili,
7ze evidencia reklamécii neobsahovala pri reklamécii s poradovym ¢&islom 492 zo dna



19.05.2016 (spravny tudaj 18.05.2016) udaj o ditume a spdsobe vybavenia reklamécie.
Evidencia reklamacii je vedena v osobitnom zoSite, v ktorom je uvedeny datum uplatnenia
reklamadcie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamaécie.

InSpektori teda zistili, Ze tucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho viest
evidenciu o reklamaciach, ktorda musi obsahovat predpisané udaje, ato tdaje o datume
a sposobe vybavenia reklamacie. Tym porusil § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania zo dia 03.04.2017,
ktoré prevzal dita 11.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojej vysvetlivke k inspekénému zdznamu zo dita 08.07.2016
uviedol, ze oznacenie predajne a reklamacny poriadok doplnil v priebehu kontroly. Ucastnik
konania d’alej uviedol, Ze pozadované podklady pohl'ada a zasle do stanoveného terminu.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 13.07.2016 uviedol, Ze v prilohe zasicla
képiu reklamaéného listku s vyjadrenim zo zdruéného servisu, ako aj kopiu zadnej strany
zarucného listu, kde st uvedené zaru¢né podmienky a ndvod na pouzitie dané¢ho zariadenia.
Oprévnenie o vykonavani zaruénych oprav a vydavani odbornych posudeni i¢astnik konania
od dodavatel’a nedostal, nakol'ko im avizoval, Ze oni st priamy dovozcovia a ze im to vyplyva
zo zakona. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze zékaznitka dostala odborné vyjadrenie
k reklamacii na reklamac¢nom liste osobne ale nepaméta si, ¢i zakaznicka platila 5 EUR za
diagnostiku, no ak predlozi doklad o zaplateni, vrati jej dani sumu. Podl'a nazoru ti¢astnika
konania je pre kazdého redlne uvazujiceho Ccloveka pouZivanie sackov do vysavaca
samozrejmost'ou, nakol’ko bezsatkové vysavace si mnohonasobne drahsie. Ucastnik konania
d’alej uviedol, Ze s danou zdkazniCkou mal uZ v minulosti problémové rieSenie reklamacie
priamociarej pilky, kde si napokon priznala poskodenie svojim pri¢inenim.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 19.04.2017 uviedol, Ze znovu zasiela
potrebné dokumenty k danému zdznamu — kopia reklamacného listu s vyjadrenim zo
zaruéného servisu a kopiu zadnej strany zaruéného listu. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze
dovozcovi firme Proma sk, vyplyva zo zédkona opravnenie o vykondvani zaru¢nych oprav
aich posudzovani azo strany UcCastnika konania bola reklamicia vybavend do 30 dni.
Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze zakaznika priniesla do opravy vysavaé 18.05.2016, od
nich dostala odborné vyjadrenie k reklamacii na reklamacnom liste osobne do 30 dni
a vysava¢ s vyjadrenim si prevzala dina 16.06.2016. Na poplatok 5 EUR za diagnostiku si
ucastnik konania nepamitd a ani zdkaznicka pri opdtovnom stretnuti nepredloZila doklad
0 tom, Ze by tato sumu platila. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze ako spominal v prvom
vyjadreni zo diia 13.07.2016, s danou zékaznickou mal uz v minulosti problémové rieSenie
reklamécie, kde si napokon priznala poskodenie svojim pri¢inenim. Uastnik konania na
zaver uviedol, ze nedostatky s oznacenim predajne a reklamacného poriadku, ktory bol
spadnuty, boli odstranené pocas kontroly, ¢o je uvedené aj v kontrolnom zapise.



Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ k tvrdeniu ucastnika konania, zZe
Z jeho strany bola reklamacia vybavena do 30 dni, priCom zakaznicka priniesla vysavac¢ do
opravy 18.05.2016 a dostala od tucastnika konania odborné vyjadrenie k reklamécii na
reklamac¢nom liste osobne do 30 dni a vysava¢ si s vyjadrenim prevzala dia 16.06.2016,
uvadza, ze nespochybnuje vybavenie reklamacie v zdkonnej lehote. Spravny organ ma vsak
za to, ze ucastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal splnenie povinnosti
vymedzenej v § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. tykajucej sa predlozenia kopie odborného
posudenia spotrebitelovi oddvodiiujiceho zamietnutie predmetnej reklamacie v zdkonnej
lehote. Reklamacny list nazvany ,,Objednavkovy list opravy strojov a naradia“ nemozno
povazovat za odborné posudenie, tak ako uvadza Gc¢astnik konania, nakolko ide o doklad
0 vybaveni reklamaécie, ktory vydal samotny predavajici. Dodatocné uskuto¢nenie napravy —
odstranenie nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona,
nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Utastnik konania ako predavajici v zmysle zikona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpovedd aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav
zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t.j. predavajtiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, ze z dovodu ukladania povinnosti bez pravneho dovodu, kde
predavajuci uctoval spotrebitel'ovi ndklady spojené s posudenim reklamacie v sume 5 EUR
vznikla spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 5 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitela. Ak je
vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného postdenia, ako aj
vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynaloZzené néaklady znasa predavajuci bez ohl'adu na
vysledok odborného posudenia. Z uveden¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak
predavajuci zaslal vyrobok na odborné posudenie je povinny zndsat’ vSetky ti¢elne vynalozené
naklady bez ohl'adu na vysledok odborné posudenia. Nedodrzanim danej povinnosti dochadza
k bezdévodnému obohacovaniu ucastnika konania a k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov
bezného spotrebitel’a.

Spravny organ vzal d’alej do Uvahy, Ze neuvedenim predpisanych tidajov na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste prevadzke boli porusené¢ informacné povinnosti predavajuceho.



Spravny organ vzal d’alej do uvahy, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok. Reklamacény poriadok je pre spotrebitela dolezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpecCeni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie prav
spotrebitela pri nedodrzani povinnosti predavajiceho poskytnat spotrebitelovi kopiu
odborného postudenia odévodnujiceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dna
vybavenia reklamadcie, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov
od kapy. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 6 zakona ¢.
250/2007 Z. z. bol spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach a zaroven mohlo byt stazené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajlcich z objektivnej zodpovednosti preddvajiceho za vady
predavanych vyrobkov.

Spravny organ vzal do uvahy tiez ti skuto¢nost, ze i€astnik konania porusil povinnost
viest’ evidenciu o reklaméacidch, ktora musi obsahovat’ predpisané udaje, a to udaje o datume
a sposobe vybavenia reklamacie. Zapis o konkrétnej reklamacii v evidencii o reklamaciach
moze sluzit' ako dokazovy materidl, aké stanovisko zaujal ucastnik konania k reklamacii
spotrebitel'a v pripade uplatnenia si svojho prava prostrednictvom stdu.

Spravny organ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastidva nazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, v pripade porusenia
povinnosti preddvajuceho na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest
predpisané udaje, v pripade porusenia povinnosti preddvajuceho umiestnit reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, v pripade poruSenia povinnosti
predavajiceho poskytnat’ spotrebitelovi kopiu odborného postdenia oddvodiujiceho
zamietnutie reklamacie najneskdr do 14 dni odo dna vybavenia reklamdcie a v pripade
porusenia povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklaméciach, ktord musi obsahovat
predpisané udaje, ato Udaje o datume a spOsobe vybavenia reklamdcie doSlo zo strany
ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informécie, prava na ochranu ekonomickych
zaujmov a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu, povinnost’ preddvajiceho na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste prevadzkarne uviest predpisané tUdaje, povinnosti predavajiceho umiestnit
reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, povinnosti
predavajiceho poskytnat’ spotrebitelovi koépiu odborného postdenia oddvodiujiuceho
zamietnutie reklamdcie najneskér do 14 dni odo dna vybavenia reklamdacie a povinnosti
predavajiceho viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ predpisané udaje. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 08.07.2016 v prevadzke
JOMA — néradie, Horné Ozorovce 281, Banovce nad Bebravou a dita 18.07.2016 pri doSetreni
predmetného spotrebitel'ského podania na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so



sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ucastnik konania, ako predavajici, vzhladom k
vysSie uvedenému, preukazatelne porusil.

Spravny orgéan poklada za potrebné uviest’, ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otdzky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uastnik konania je vSak povinny vybavit kazda
reklamaciu zékonom pozadovanym sposobom.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakon ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primerant
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaZznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, priCom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvySSej moznej pokute, ktori moédze spravny organ za
porusSenie povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit, za adekvatnu. Spravny organ
zohl'adnil, Ze G¢astnik konania dodato¢ne pristapil k odstraneniu zistenych nedostatkov, preto
po zvazeni vSetkych okolnosti ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby.
Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze predavajici ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ked predavajici v doklade o prijati reklamacie nazvanom Servisny protokol uvadzal
Vv bode 6 podmienku: ,,Za zistenie zavady stroja si firma uctuje Se za diagnostiku zdavady! ",
¢im predavajici uctoval spotrebitel'ovi naklady spojené s posudenim reklamécie v sume 5
EUR; skutocnost’, ze prevadzka nebola oznacend obchodnym menom a sidlom predavajiceho
amenom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne; Skuto€nost, Ze
v prevadzke sa reklamaény poriadok nenachadzal; skutocnost, Ze predavajuci porusil
povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia odévodiiujuceho zamietnutie
reklamécie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamécie; skutocnost’, Ze predavajici
porusil povinnost’ viest’ evidenciu o reklaméciach, ktord musi obsahovat predpisané udaje,
ked evidencia neobsahovala udaj o datume a sposobe vybavenia reklamacie a rovnako
skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. z d6vodu, ze predavajuci si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu
Z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b) a § 18 ods. 1, ods.
6 a ods. 10 citovaného zdkona.

Pri ukladani pokuty vzal spravny organ do uvahy vSetky zdkonné podmienky, pri¢om
nedodrzanie spravnej miery u odpredaného ndpoja zohladnil ako zavaznejSie poruSenie
zékona, nakol'ko spotrebitel'ovi bola spdosobend ujma na majetku, a teda bol poskodeny na
svojich pravach, a preto povazuje pokutu za adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.






