SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: PP/0063/07/26 Dna: 06.08.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupiia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a podl'a § 26 ods. 7 pism. b), §
41 pism. a), § 43 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TAURIS, a.s.

sidlo/miesto podnikania: Potravinarska 6, 979 01 Rimavska Sobota
1CO: 36 773 123

(d’alej len ,,u¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti podPa § 6 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.), v zmysle
ktorého obchodnik je povinny oznalit tovar predajnou cenou a jednotkovou cenou
jednoznaénym a lahko Citatelnym sposobom podla osobitného predpisu (§ 15 zakona ¢.
18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov), ktorej sa u€astnik konania dopustil tym,
ze ponukal na predaj v prevadzkarni: Predaj midsovych vyrobkov TAURIS — Misiaren u Byka
v objekte potravin Makos, sidlisko Vinbarg A. Svianteka 28, 085 01 Bardejov 2 druhy tovarov:
mleté mdso (z bravcového stehna); Sunkova pena Matko 100g zn, TAURIS (spotrebitelsky
baleny vyrobok), ktoré neboli oznacené predajnou ako ani jednotkovou cenou a d’alsi 1 druh
tovaru: SPEKACKY TAURIS, ktoré boli predavané spolu so zmiesanym d’al§im druhom tovaru
- Origindl zipser Spekaciky TAURIS z toho 1 bal. tvorilo predmet vykonaného kontrolného
nakupu inSpektormi inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v postaveni
anonymnych spotrebitel'ov (€. dokladu z Elektronickej registratnej pokladne - d’alej v texte len
»ERP“ €. 852 zo dia 27.05.26 09:57:01), ktory nebol oznac¢eny predajnou ako ani jednotkovou
cenou;

zistenej pri vykone dohladu zo dna 27.05.2026 vykonaného inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 Presov — (d’alej len ,,inSpektori SOI, InSpektorat SOI PreSov*) v prevadzkarni:
Predaj mésovych vyrobkov TAURIS — Misiarenl u Byka v objekte potravin Makos, sidlisko
Vinbarg A. Svianteka 28, 085 01 Bardejov, o ktorom bol spisany inSpekény zdznam
prerokovany a odvadzany opravnenej osobe pritomnej pri kontrole (D.B.), za ktord mu

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo
eur, ktord je ucastnik konania povinny zaplatit'’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na Uhradu na Gcet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—00630726.
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Odovodnenie:

Dotknuty pravny stav:

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. tovarom je akdkolvek hmotnd hnutelnd vec,
tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj v obmedzenom objeme alebo v
urcenom mnozstve, a hmotny nosic, ktory slizi vylucne ako nosic digitalneho obsahu, najmd
CD, DVD, USB kluc¢ a pamdtova karta.

Podl'a § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitdalny
obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme
alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavdzky.

Podl'a § 2 pism. g) bodu 1. zadkona ¢. 108/2024 Z. z. predajnou cenou je konecnda cena vratane
dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku produktu alebo za urcené
mnozstvo produktu.

Podl'a § 2 pism. h) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. jednotkovou cenou konecna cena vrdtane dane z
pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky
tovaru alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji tovaru.

Podl'a § 2 pism. k) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. odbornou starostlivostou je uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat' od obchodnika pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi a ktord zodpoveda cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik je povinny oznacit tovar predajnou cenou
a jednotkovou cenou jednoznacnym a lahko Ccitatelnym sposobom podla osobitného
predpisu. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou. Tovar
predavany na mnozstvo sa oznacuje len jednotkovou cenou.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. oznacenie podla odseku 1 sa neuplatiiuje na
a) tovar dodany pocas poskytovania sluzby,

b) predaj na verejnej drazbe,

¢) predaj umeleckych diel a staroZitnosti.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona €. 18/1996 Z. z. o cenédch v zneni neskorSich predpisov kazdy tovar

musi byt pri predaji oznaceny cenou platnou v ¢ase ponuky, a to cenovkou, informdciou o cene
formou cennika, vyvesky alebo inym primeranym sposobom.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Dna 27.05.2026 bol realizovany vykon dohl'adu (kontroly) vykonanim kontrolného nakupu pod
utajenou totoznostou v zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 v nadvédznosti na § 5 ods. 12
pism. i) v spojeni s ust. § Sa a § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v postaveni anonymnych spotrebitel'ov inSpektormi SOI v prevadzkarni:
Predaj mésovych vyrobkov TAURIS — Misiarent u Byka v objekte potravin Makos, sidlisko
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Vinari A. Svianteka 28, 085 01 Bardejov, zamerany na dodrziavanie povinnosti obchodnika pri
predaji produktov a poskytovani sluzieb na vnutornom trhu, vyplyvajucich z platnych pravnych
predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s presetrenim spotrebitel'ského podnetu
¢. 2497/OMP/2025 — interné ¢islo podnetu PO 88/26, ktory bol doruc¢eny SOI dna 18.03.2026,
v ktorom spotrebitel’ poukdzal na predaj zmieSanych druhov Spekacok za jednotnt cenu, kde sa
vyskytuju pod prémiovym druhom tovarov aj lacnejsie (bielejSie) druhy Spekacok.

Kontrolny nédkup pozostaval z 3 druhov tovarov — 0,262 kg Zipser Spekaciky a 7,50 €/kg; 0,10
kg Parmico salama a 14,90 €/kg €; 0,10 kg Premium morcacia Sunka vyberova a 15,90 €/kg,
¢oho dokazom bol vydany doklad ¢. dokladu z Elektronickej registracnej pokladne (ERP) ¢.
852 zo dna 27.05.26 09:57:01 v celkovej hodnote 5,05 € (ktory tvori neodmyslitel'nu sucast’
inSpek¢éného zdznamu zo dia 27.05.2026). Po zaplateni kontrolného nakupu bolo potvrdenie
o uhrade ceny vydané in§pektorom SOI z ERP bez poziadania v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a)
zékona €. 108/2024 Z. z., pricom nasledne sa inSpektori SOI preukézali sluzobnymi preukazmi,
oboznamili pritomné opravnené osoby pri kontrole zo zameranim kontroly a vykonali
poucovaciu povinnost’ v zmysle ust. § 28 a § 30 a § 32 cit. zdkona (vid’ priloha €. 1 in§pekéného
zaznamu zo dna 27.05.2026). Po odsthlaseni kontrolného nakupu bol tovar vrateny spét’ do
predaja v nezmenenej kvalite a inSpektorom bola vratend finan¢na ciastka v sume 5,05 €
v sulade s ust. § 31 ods. 3 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. Uvedené produkty boli oznac¢ené predajnou
ako aj jednotkovou cenou.

Zaroven bol v ponuke pre spotrebitelov zisteny (z kontroly 25 druhov tovarov) z totoZnej
sortimentnej skupiny (misovych) produktov d’alSie 2 druhy tovarov: mleté mdso (z bravéového
stehna); Sunkova pena Matko 100g zn. TAURIS (spotrebitelsky baleny vyrobok), ktoré neboli
taktiez oznacené predajnou ako ani jednotkovou cenou.

Stiasne bol stotozneny dalsi 1 druh tovaru: SPEKACKY TAURIS (Svetlejsie), ktoré boli
predavané spolu so zmieSanym d’al§im druhom tovaru - Original zipser Spekaciky TAURIS
(tmavsie), ktory nebol taktiez oznaceny predajnou ako ani jednotkovou cenou. K danému bol
predlozeny na vyziadanie dodaci list ¢. DLI26018481 zo dia 06.05.2026 pre dana
prevadzkaren, kde pod poradovym c¢islom 3 bol uvedeny nézov tovaru akéd: 41602
SPEKACKY GOA, a dodaci list & DLI26021680 zo dita 27.05.2026 pre dant prevadzkaren,
kde pod poradovym ¢&. 10 bol uvedeny nazov tovaru a kod: 41638: ZIPSER SPEKACIKY
GOA. Vyrobky boli vzhladovo odlisné minimalne farbou ako aj z predloZeného
spotrebitel'ského balenia bolo mozné zistit’ odliSné tdaje o tom, Ze ide o samostatné dva druhy
tovarov, coho dokazom je fotodokumentacia, ktora tvori prilohu €. 3 inSpekéného zdznamu zo
dna 27.05.2026, pri¢om z tychto 2 druhov vyrobkov boli ozna¢ené jednotnou predajnou cenou
iba Original zipser $pekaciky TAURIS (tmavsie) 4 0,75 €/100g a teda SPEKACKY TAURIS
(Svetlejsie) neboli opatrené Ziadnou cenovou informaciou.

Ugastnik konania bol povinny zabezpedit, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja tovarov,
ktoré reSpektuji povinnost’ oznacit’ produkty aktudlne platnou predajnou i jednotkovou cenou.
Zo zékona ¢. 108/2024 Z. z. vyplyva jednoznacne povinnost’ pre obchodnika oznacit’ tovary ich
predajnou a jednotkovou cenou. Spravny organ postupoval pri vyklade ustanovenia cit. zakona
a jeho naslednej aplikacii na dany pripad v rozsahu zakonného znenia, kedy pri uplatneni
spravneho uvazenia vec pravne posudil v intencidch zakona ¢. 108/2024 Z. z. s tym, ze konanie
ucastnika konania ustalil ako rozporné s cit. zakonom.
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Vyssie uvedenym konanim doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu § 6 ods. 1 zdkona €.
108/2024 Z. z.

Vecna a miestna prisluSnost’ (procesné ustanovenia):

Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podla § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl'a § 26 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodnd inspekcia vykonava dohlad
nad dodrzZiavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizaciou predajnej akcie,

b)podla§4az8 §13, §15az17, §200ds. 9a 13 ag 22 apovinnosti podla pravne
zavdzneho aktu Europskej unie, nad ktorymi nevykonavaju dohlad organy dohladu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevztahuje vylucne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohlad organ dohladu podla
odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie,

d) pri vybavovani staznosti podla pravne zavizného aktu Europskej unie,

e) vrobcu, dovozcu a distributora podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. moze organ dohladu zacat dohlad z viastnej
iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. sa dohlad vykonava ziskanim, spracuvanim a
vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohladu pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitelskych
organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany. V zmysle § 28
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela moze orgdan dohladu vykonavat dohlad na mieste a
dohlad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad na mieste vykonava priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo
kontrolou online rozhrania.
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Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 128/2002
Z. 2.*) Slovenskda obchodna inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a respektovanie prav spotrebitelov podla osobitnych
predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodnda inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inSpektordt
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat") a jemu
podriadené inspektoraty Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. inspektordt je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podla § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté diiom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked tento organ urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezite pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat' vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podl’a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdarnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako obchodnik
vzmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, to znamend osoba, ktord v suvislosti so
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spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., oznamené mu
listom ¢. PP/0063/07/26 zo dna 09.07.2026, doru¢enym do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 13.07.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s ust. § 48 pism. c¢) zakona ¢. 108/2024 Z.
z. mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, pricom ucastnik konania toto svoje procesné pravo neuzil
a nevyjadril sa v lehote urcenej spravnym organom podl'a § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8
pracovnych dni odo dia dorucenia) k ozndmeniu o zacati spravneho konania.

V case kontroly pritomna opradvnend osoba pri kontrole (D.B.) vo vysvetlivky inSpekéného
zdaznamu uviedla, Ze ,,0 kontrole bude informovat vedenie spolocnosti.*

Podla § 47 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohladu je povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odlozenia veci podla
$ 38 ods. I pism. b) a e), o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o désledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za
ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe ulozena sankcia organom dohladu, pocas 12
mesiacov odo dna pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo o
porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym organ dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povinnosti.

Podl'a § 47 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu mozZe vykonat poucenie podla odseku
1 aj ustne. Organ dohladu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zaznam do zapisnice. Podla §
47 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu v pouceni podla odseku 1 urci lehotu,
ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od oznamenia
poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadana osoba moze organu dohladu preukadzat splnenie
podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. e) alebo dorucit navrh
dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4. Organ dohladu moze na Ziadost dohliadanej osoby
predIzit lehotu podla prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohladu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby, b)
dohliadand osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukazala organu dohladu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vsetkymi spotrebitelmi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté, c) vyhodnoti, Ze navrh dobrovolného opatrenia splita poziadavky podla § 35
ods. 5, d) ide o postup podla § 35 ods. 15, e) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory
sa dohliadand osoba zaviazala dodrZiavat, alebo zaujmové zdruzemie pravnickych osob,
ktorého je dohliadana osoba clenom, do zacatia konania o porusSeni povinnosti preukdaze
vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej osobe za porusenie tej istej povinnosti podla
pravidiel kodexu spravania alebo zaujmového zdruzZenia pravnickych osob a organ dohladu
vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej
osoby, pricom prihliada najmd na to, ¢i bola zabezpecena naprava v prospech spotrebitelov,
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ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prdava alebo prdavom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté, f) ide o postup podla § 34 ods. 12,
g) dohliadana osoba zomrela, bola vyhldasena za mrtvu alebo zanikla bez pravneho ndastupcu a
vykon dohladu sa tykal len tejto dohliadanej osoby, h) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohladu
a vec nemozno postupit prislusnému organu, i) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie
na inom prislusnom organe, j) o skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil, k) uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na uloZenie
sankcie, 1) zanikla zodpovednost dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadant osobu (vid’
priloha ¢. 2 inSpekéného zdznamu zo dna 27.05.2026) o podmienkach odloZenia veci, t.j.
o moznosti uzavretia dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebite'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa
dodrziavaniu kodexu spravania do zacatia konania o poruSeni povinnosti preukdze vyvodenie
zodpovednosti voc¢i dohliadanej osoby za porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu
spravania (§ 38 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.) ako aj o moznosti prijatia
dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zdkona, ktorym sa rozumie pisomné zdvdizné
vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovolne ukoncila alebo ukonci porusovanie povinnosti a
ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitelov,
ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prdava alebo prdavom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté, ktorého navrh organ dohladu
vyhodnoti, & spifia néleZitosti podla § 35 ods. 5 cit. zdkona smerujuce k vychovnému
pdsobeniu na dohliadant osobu, ktorym dal moznost’ prevziat zodpovednost’ za protipravne
konania, umoznil dobrovol'ne ukonc¢it’ protipravne konanie, obligatérne napravit’ jeho skodlivy
nasledok voci spotrebitel'om v dosledku odlozenia veci v zmysle ust. § 38 zakona ¢. 108/2024
Z. z. anezacatia spravneho konania o poruSeni povinnosti, k comu vSak zo strany ucastnika
konania v stanovenej lehote (do 30 dni od doruc¢enia poucenia podla § 47 zdkona ¢. 108/2024
Z. z.) do zacatia konania o poruSeni povinnosti podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
nedoSlo a preto spravny organ nemal inll moZnost’ ako zacat’ spravne konania a vyvodzovat
administativno — pravnu zodpovednost’ za porusenie povinnosti v zmysle § 6 ods. 1 zakona €.
108/2024 Z. z., ktorej sa ucastnik konania bezpochyby dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne pdsobenie na dohliadané osoby, ktorym sa déva
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, pripadne ak je to mozné
aj odskodnit’ spotrebitel'ov alebo uzavriet' s nimi dohodu.

V pripade, ak ucastnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opa¢nom pripade ma za preukazané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie dobrovolnych
(ndpravnych) opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanym dohl'adom.

Spravny organ uvadza, Ze uZ len samotna skutocnost’, Ze urcité 'udské konanie, spravanie, je
zakonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolo¢enskl nebezpecnost’
a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany formalnym znakom
protipravnosti, ¢o znamena, Ze typova zavaznost je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej
stranky skutkovych podstat spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, ze na spachanie
spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim
na skutoc¢nost’, ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahffia materialny prvok.
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Dohl'ad (kontrola) SOI spociva v porovnani zisteného skutoéného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. Obciansky zékonnik), ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona ¢. 108/2024 Z.
z. alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odlis$ny od stavu vyzadovaného zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zékonom ¢. 108/2024
Z. 7.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon ¢.
108/2024 Z. z., pricom pri zisteni porusenia cit. zakona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za icelom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odskodneni
v dosledku protipravneho konania na pravom chradnenych zdujmoch spotrebitela, ktorym byt’
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona alebo v pripade
recidivnych poruSeni povinnosti v zmysle cit. zakona) v ur€itych pripadoch povinny
(obligatdrne) pristupit’ k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon €. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny k uloZeniu
pokuty pristipit’.

Ugastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zikony a zabezpe¢it ich dodrZiavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej)
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pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nédsledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 41 pism. a) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podla tohto zakona alebo pravne zavézného aktu Eurdpskej unie pokutu
podla § 43 cit. zédkona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrola bola
vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Diskreéna pravomoc

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. orgdnom dohl'adu
prihliadnuté najmé na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, c) predchadzajuce porusSenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku poruSenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohladu tieto informéacie k dispozicii, e) sankciu ulozenu prislusSnym
organom iné¢ho ¢lenského §tatu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ah¢ujice okolnosti, vzh'adom na
poruSenie povinnosti oznacit’ vysSie uvedené 3 druhov tovarov ich predajnou ako ani
jednotkovou cenou.

Pri kreovani irovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajiceho vtej skutoCnosti, Ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie c¢innost’® obchodnika v sulade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Sposob protipravneho konania
spocival v tom, Ze UCastnik konania mal reSpektovat’ Gpravu vyplyvajucu z § 6 ods. 1 zdkona €.
108/2024 Z. z.

Spravny organ zohladnil spdsob protipravneho konania spocivajuceho v tej skuto€nosti, ze
cenové informacie su pre spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich (zdkladné udaje), ktoré pri
zvazovani kupy tovaru alebo sluzby hodnoti, a ktoré musia byt’ spotrebitel'ovi jednoznacne
poskytnuté, kedze vyznamnym spdsobom mozu ovplyvnit jeho rozhodovanie o tej
ktorej petiaznej (obchodnej) transakcii. Uvedené konanie obchodnika negativne ovplyviiuje
ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel ma pravo na to, aby bol o cenach
jednotlivych tovarov informovany vopred a toto pravo méze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie oich konecnych predajnych cenach. Uvedené
predstavuje transpoziciu smernice 98/6/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 1998
o ochrane spotrebitela pri oznaCovani cien vyrobkov ponukanych spotrebitelovi, ked'ze
spotrebitel’ musi mat’ zaru¢ent vysoku uroven ochrany; ked’ze spolocenstvo by k tomu malo
prispiet’ konkrétnymi ¢inmi, ktoré podporuju a dopiiiaja politiku uplatiiovant ¢lenskymi $tatmi
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v suvislosti s poskytovanim presnych, jasnych a jednoznac¢nych informécii o cenach produktov
pontkanych spotrebitelom. Povinnost' oznacit’ predajni cenu a jednotkovu cenu prispieva
vyraznou mierou k informovanosti spotrebitel’a, lebo je to najjednoduchsi a najlepsi spdsob ako
spotrebitel'ovi umoznit’ vyhodnocovanie a porovnévanie ceny tovarov ako aj rozhodovanie na
zéklade jednoduchého porovnania.

Jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchsim kritériom porovnania cien daného
tovaru s vyrobkami inych obchodnikov. Informacia o predajnej a jednotkovej cene je pre
spotrebitel'a jedna z najpodstatnejsich informacii pri rozhodovani sa o kipe konkrétneho tovaru.
Neoznacenim produktov informaciou o predajnej a jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat' kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého tovaru vzhladom na jeho
vyhodnost’, ¢i uz v porovnani s konkurenénym tovarom, alebo konkurenénym obchodnikom.
Predajna a jednotkova cena je pre spotrebitel’a dolezitou informdciou, nakol’ko mu pomaha
I'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti ceny urcit¢ho druhu tovaru u réznych
obchodnikov a podla nej sa objektivne rozhodnut, ¢i pristapi ku vykonaniu obchodnej
transakcie alebo nie a teda uvadzanie produktov bez Uplnej a jasnej uvedenej konecnej ceny
je obmedzenim prav spotrebitel'a, ked’ze v pripade zaujmu o viaceré tovary nema spotrebitel’ k
dispozicii jedno zo zékladnych kritérii, na =zéklade ktorého si spotrebitel vybera
spomedzi viacerych tovarov.

Informacia ex post, teda po predaji tovaru, nemé pre spotrebitela potrebnli vypovedaciu
schopnost’, pretoze tento este pred kupou musi vediet’, kol’ko ho to bude stat’. Nasledna cenova
informdcia stavia spotrebitel’a pred hotovll vec a obera ho o mozZnost’ vol'by medzi rozli¢nymi
ekonomickymi operatormi s ohladom nielen na kvalitu, ale aj cenu ponukanych a predavanych
tovarov. Pri ur€ovani vySky pokuty organ dohl'adu prihliadol 1 na pocet druhov tovarov, ktoré
neboli oznacené predajnou cenou.

Nasledkom protipradvneho konania bolo nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢&. 108/2024 Z.z., nakolko obchodnik nereSpektoval
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., na
¢o musel spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadnut’, o priamo ohrozuje aj ekonomické
zaujmy spotrebitel’a, ktorych ochranu mu garantuje aj zédkon €. 108/2024 Z. z. a teda ucel
sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a rovnako
tak v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) aj pravo na informécie v zmysle tohto zékona, vzh'adom
na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté 1ina cas trvania protiprdvneho stavu zisteného
v in§pekénom zdzname zo dna 27.05.2026. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktoru spotrebitel'om ucCastnik konania spOsobil a preto o to s vicSou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zakonné povinnosti
v rdmci existencie zmluvné zadvizku a z neho vyplyvajicich povinnosti dosledne plnil, nakol’ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
svojich zakonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’alsiu kupu, o mdéze mat’ dopad nie
len na renomé obchodnika, ked’Ze v dosledku pokroku v oblasti informacnych technologii
a zdielania informacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym Standardom, ale
modze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v dosledku zniZenia
navstevnosti a trzieb z predaja produktov. Je naymé v zaujme obchodnika plnit’ si svoje vSetky
zavdzky vo vztahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade ti¢astnik konania nedodrzal, na ¢o
musel spravny organ reflektovat’ aj pri stanoveni vysky pokuty, aby obchodnik od takého to
nekalého konania odradil aj do bududcna.
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Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania organ dohladu d’alej
prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spdsob arozsah protipradvneho konania spociva v poruseni zdkonom stanovenej, vyssie
uvedenej povinnosti oznacit’ produkty predajnou a jednotkovou cenou.

Organu dohladu nie s zname finan¢né vyhody, ktoré¢ dohliadana osoba ziskala porusenim
vyssie uvedenej zdkonnej povinnosti, a nie si mu zndme ani finan¢né straty, ktoré dohliadana
osoba v dosledku porusenia zédkona ¢. 108/2024 Z. z. neutrpela.

Zo strany spravneho organu nebolo prihliadnuté na sankciu ulozent prislusnym orgdnom iné¢ho
Clenského Statu za rovnaké poruSenie povinnosti, nakol’ko nejde o porusSenie povinnosti v
rozsahu podl’a osobitného predpisu (Cl. 3 ods. 2 az 4 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi
za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruSeni nariadenia (ES) ¢.
2006/2004).

Spravny organ prihliadol ina zaujem dohliadanej osoby o ndpravu svojho protipravneho
konania, nakol’ko zo strany ucastnik konania nedoSlo k naplneniu litery dobrovolného
opatrenia, teda ten neprevzal dobrovol'ne zodpovednost’ za uvedené protipravne konanie, ¢o
mozno povazovat za obzvlast' pritazuju okolnost, ked’Ze orgdn dohladu dal moZnost
obchodnikovi odstranit’ protipravny stav, k ¢omu vsak nedoslo z jeho strany.

Spravny organ nevzhliadol Ziadnu vyznamne pol'ahcujiicu okolnost’, na ktorti by bolo mozné
pri individualizacii sankcie prihliadnut’ spoc¢ivajucu v tom, ze ucastnik konania neprejavil
ucinnl I'atost’ (analogicky s trestnym konanim), pri¢om jedinou pol'ahcujicou okolnost'ou
v tomto pripade je ta skuto¢nost’, ze ticastnik konania porusil povinnost’ v zmysle zdkona ¢.
108/2024 Z. z. po prvy raz, ¢o spravny organ zohl'adnil pri celkovej vyske pokuty v ramci
pomeru pritazujucich kontra pol'ah¢ujucich okolnosti na strane t€astnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. orgadn dohladu mozZe ulozit' dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 150ds. 1,3az5,7az9,§160ds. 1 a2 §170ds. 1azh 10az 13, §
200ds. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s § 3ods. 2, § 19 ods. 1 a2, § 20 0ds. 1 az 3,5, 6 a 10 a § 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zakona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu moze uloZit dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla tohto zakona okrem povinnosti podla pismena a) pokutu

vo vske od 100 eur do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajice uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zakona €. 108/2024 Z. z. obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych clenskych
Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje alebo moze
sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit obrat v inych
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clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet
cudzej meny na eurd sa pouZije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a
vyhlasenych Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona €. 108/2024 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z. financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazda penazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka
cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. ak dohliadand osoba nemala za predchadzajuce
uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie
nemozno zistit alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie nizsi
ako dolna hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, moze organ dohladu ulozit dohliadanej
osobe pokutu vo vyske od
a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),
b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,
¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b),
d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za porusenie povinnosti podla
tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadand osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohladu preukaze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusta, ze vykonala napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Vychodiskom pri ur€ovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (pefiazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktoréd sa prejavi v cene
produktu, pricom zregistra Uftovnych zavierok wuloZenej] na internetovej adrese
www.registeruz.sk vyplyva, ze ucastnik konania posledny krat zostavil riadnu G¢tovnll zavierku
za uctovné obdobie roka 2025, z ktorého vyplyva, ze celkové prijmy predstavovali sumu
170 418 879 € (sucetr. 03 azr. 09) z toho trzieb z predaja tovaru (604,607) predstavovali sumu
29 742 978 €, trzby z predaja vlastnych vyrobkov (601) predstavovali sumu 124 032 267, trzby
z predaja sluzieb (r. 602.606) predstavovali sumu 1 220 219 € zmeny stavu
vnuatroorganizacnych zéasob (+/-) (actova skupina 61) predstavovala sumu 97 973 €, aktivacia
(Gctova skupina 62) predstavovali sumu 12 172 090 €, trzby z predaja dlhodobého nehmotného
majetku, dlhodobého hmotného majetku a materialu (641, 642) predstavovali sumu: 2 517 590
€ a ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti (644, 645, 646, 648, 655, 657) predstavovali sumu
635 762 € (tieto organ dohladu nebral do celkového obratu v zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢.
108/2024 Z. z. do uvahy) a teda hornd hranica vySky pokuty predstavuje sumu 1% z obratu
trzieb z predaja tovaru (170 418 879 €). €o prestavuje sumu 4 1 704 188,79 € podl'a § 43 ods. 1
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pism. b) zékona €. 108/2024 Z. z., ktory stanovuje vySku pokuty od 100 € do 1% z obratu,
maximalne do sumy 100 000 € akedZe 1% z obratu ucastnika konania z predaja tovarov
prevySuje maximalnu hornt hranicu vysky pokuty. ta je v pasme od 100 € do 100 000 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. SZo-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozZenej sankcie je pritom vecou volnej uivahy spravneho organu.
Rovnako tak spravny organ pri ureni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sidu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3S70/154/2015 zo dia 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zaroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni uloha
postihu nespociva jen v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chrdanéného zdjmu, véas a vecné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v_sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. *

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktori spravny orgédn za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 100 000 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budticna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spradvnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie.

Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,
majic na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu,
a represiu a preto po zahl'adeni vSetkych kritérii pri vySke pokuty tuto povazuje spravny organ
za primeranu zistenému skutkovému stavu veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
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jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né
sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



