SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: PP/0136/07/25 Dna: 09.01.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgén 1. stupna podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
42 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Géastnikovi konania: ANDALUSIA KUCHEN s.r.o.
sidlo: Cemernianska 43, 093 03 Vranov nad Toplou
ICO: 51 191 253

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu obchodnika:

e podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.*), podl'a ktorého obchodnik nesmie
pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 9 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle
ktorého za nekalti obchodntl praktiku sa povaZuje konanie v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, ktora podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urcita
skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informécia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a daitum dodavky,
ktorého sa tcastnik konania v postaveni obchodnika dopustil tym, ked’ v kipnej zmluve €.
20240332 uzatvorenej dna 12.08.2024  so spotrebitelom (pisatelom podnetu .
1046/OMP/2025 (PO 46/25) uviedol dobu dodania predmetu kapy (kuchynské linka) -
vyroba / dodanie a montaz kuchynskej linky so vstavanymi spotrebi¢émi (parna vstavana
rara, vstavana umyvacka riadu, vstavand kombinovana chladnicka) a prislusnymi doplnkami
(kuchynsky drez, koSe, ddvkovac saponatu atd’.) v celkovej hodnote 10.500,00 EUR na cca
koniec oktobra 2024, avsak Ucastnik konania predmet kipnej zmluvy v stanovenej lehote
nedodal, a rovnako tak k plneniu — dodaniu predmetu kiipnej zmluvy ¢. 20240332 nedoslo
ani po opakovanom predlZeni tohto terminu (ani do konca februéra 2025), pri¢om uvedené
bolo dostato¢ne sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel'a uvedenim ho do
omylu a zapri€init’, Ze spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktory by
v pripade poskytnutych spravnych informacii neurobil, ¢o bolo zistené,
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pri vykone dohl'adu inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov — (d’alej len ,,inSpektori
SOI, Inspektorat SOI Presov*) zafat¢ho dna 25.03.2025 zaslanim vyzvy k predlozeniu
dokladov ¢. 156/07/2025/1046/OMP/2025/PO46/25 zo dna 25.03.2025 dorucenej do el.
schranky ucastnika konania podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o e-Governmente*) dia 25.03.2025 a zaslanim Opakovanej vyzvy k predlozeniu dokladov ¢.
228/07/2025/1046/OMP/2025/PO46/25 zo dna 15.05.2025 dorucenej do elektronickej
schranky ucastnika konania v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente dna
15.05.2025. Dohl'ad bol ukonceny dna 03.09.2025 spisanim inSpekéného zaznamu v sidle
InSpektoratu bez pritomnosti ucastnika konania, ktory bol nasledne doru¢eny v zmysle ust. §
32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente do el. schranky ¢astnika konania dna 19.09.2025,
za ktoré mu

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 100,00 €, slovom sto eur,
ktora je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—01360725.

Odovodnenie:

Dna 25.03.2025 bol =zacaty dohlad zaslanim vyzvy kpredlozeniu dokladov ¢.
156/07/2025/1046/OMP/2025/PO46/25 zo diia 25.03.2025 dorucenej do el. schranky ti¢astnika
konania podl'a zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*)
dia 25.03.2025 a zaslanim Opakovanej vyzvy kpredlozeniu dokladov ¢.
228/07/2025/1046/OMP/2025/PO46/25 zo dna 15.05.2025 dorucenej do elektronickej
schranky ucastnika konania v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente dia
15.05.2025, zamerany na dodrziavanie povinnosti obchodnika pri predaji produktov a
poskytovani sluzieb na vnitornom trhu, vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti
ochrany spotrebitela, najmi zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym orgdnom
pod ¢. 1046/OMP/2025 (PO 46/25).

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ diia 12.08.2024 si u obchodnika, ktory je
prevadzkovatel'om internetového obchodu www.andalusiakuechen.com (ktorého je obchodnik
prevadzkovatelom) objednala vyrobu/dodanie a montdz kuchynskej linky so vstavanymi
spotrebi¢mi (parnd vstavand rura, vstavand umyvacka riadu, vstavand kombinovana
chladnicka) a prislusSnymi doplnkami (kuchynsky drez, koSe, davkovac saponatu atd’.) v sume
dohodnutej na zaklade vyhotovenej kupnej zmluvy v celkovej hodnote 10.500,00 EUR. Kupna
zmluva medzi predavajucim a kupujicim zo dna 12.08.2025 obsahuje aj termin a miesto
plnenia, tj. ,preddvajici sa zavizuje dodat’ predmet kupy cca koniec oktober 2024
Spotrebitel’ke vSak predmet kiipy dodany v stanovenej lehote nebol. Spotrebitel’ka nasledne
kontaktovala i¢astnika konania telefonicky, ktory jej sI'ibil termin dodania na december 2024,
neskor zaciatok januara 2025, potom koniec janudra 2025. Po osobnom stretnuti s i€astnikom
konania spotrebitel’ke povedal, Ze tovar bude dodany zaciatkom februara 2025, kedy to opat’
oddialil o 2 tyZdne.
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Z vyjadrenia ucastnika konania zo dia 06.06.2025 je zrejmé, ze chyba bola spdsobena jeho
zavinenim, a vSetky thrady od klienta, ktoré mu boli poukazané, budu klientovi v plnej vyske
vratené¢ a jeho Cislo uctu. Z predlozenych dokladov ucastnikom konania je zrejmé, ze
spotrebitel’ke Ciasto¢ne vratil finanéné prostriedky dobropisom ¢. 20250010 k faktare .
20250009 vo vyske 2000,00 EUR, a dobropisom ¢. 20250018 k faktare ¢. 20250017 vo vyske
716,00 EUR.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze ucastnik konania tato lehotu v zmysle § 5 ods. 1 pism.
e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. nedodrzal a dopustil sa pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo
vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’, pricom informovanie zo strany
obchodnika o neskorSom dodani tovaru spotrebitel'ovi nema na uvedené ziaden vplyv, pricom
ucastnik konania navysSe ani informovanie spotrebitel’a o nedodrzani lehoty na dodania tovaru
nepreukazal verifikovatelnym sposobom, a preto dévodnost’ vedenia spravneho konania bolo
7o strany spravneho organu nevyhnutna.

Vzhl'adom na charakter zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe, nie je mozné na tieto
dovody (vratenie Casti kiipnej ceny) ako liberacné prihliadnut’ vo vzt'ahu k charakteru poruseniu
zékazu a povinnosti a vyvodit’ tak zaver o stiladnosti konania Gc¢astnika konania so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi pred zacatim spravneho konania, a preto na uvedené
skutocnosti rovnako tak spravny orgén neprihliadol a povazuje ich za nedévodné.

V uvedenom pripade sa jedna iba o zmiernenie nasledkov protiprdvneho konania ucastnika
konania, pricom vSak sprdvny organ moéze intenzivnu napravu a zmiernenie dosledkov
protipravneho konania vyhodnotit’ iba v ramci diskre¢nej prdvomoci pri urovani vysky
sankcie, nie vSak ako dovod pre upustenie od potrestania.

Zakon €. 108/2024 Z.z. ustanovuje v defini¢nych znakoch nekalej obchodnej praktiky a to, ak
je tato informéacie vecne spravna na zaciatku obchodnej transakcie, tak ako tomu bolo v tomto
pripade, no sucasne ak sa tato skutocnost’ ukaze ako nepravdiva, tak u€astnik konania sa dopusti
protipravneho stavu bez ohladu, ¢i uz to bolo sposobené umyselne, alebo z okolnosti tretej
strany, ktoré ucastnik konania v danom pripade nemohol ovplyvnit, nakolko v uvedenom
pripade postacuje ak takato informacia uvedenie v kone¢nom désledku spotrebitel'a do omylu
anarusi tym podstatnym spdsobom jeho ekonomické spravanie, Co vSak spravny organ
vzhl'adom na vysSie popisané skuto€nosti mal za dostatone preukdzané. Je potrebné aby pri
zmluvnych zévizkoch, ktoré spoc¢ivaju vo vzajomnosti plneni oboch zmluvnych stran ucastnik
si svoju zakladni povinnost’ dodrzal a to plnit’ zavdzok riadne a v€as, nakol'ko spotrebitel
vstupuje do zaviazkového vztahu s predavajicim v domneni, Ze ten ako silnej$ia zmluvna strana
svoj esencialny zavézok naplni, ¢o v tomto pripade ucastnik konania nedodrZzal.

Obchodnik je v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. povinny pred uzavretim
zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na okolnosti uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu,
spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit” podmienky plnenia, platobné
podmienky, dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa obchodnik zavdzuje dodat’ alebo
poskytnut’ produkt, nakolko tato lehota je zavdzna ako pre obchodnika, tak ako aj pre
kupujtceho a to z dovodu, aby spotrebitel’ disponoval jednou zo zakladnych informacii o tom,
kedy mu bude tovar fakticky dodany.
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Kazda obchodna praktika, ktora je nekald, sa moZe realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
ze protipravny nasledok nastane. Nekala obchodné praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel'a o navsteve prevadzky za acelom vyhodnej kupy vyrobku.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany obchodnika a klamlivymi konaniami doslo k
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela.

Predmetny dohlad bol ukonceny dna 03.09.2025 spisanim inSpekéného zdznamu v sidle
In$pektoratu bez pritomnosti ticastnika konania, ktory bol nésledne doruc¢eny v zmysle ust. §
32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente do el. schranky tc¢astnika konania diia 19.09.2025.

Vykonanym dohl'adom bolo zistené porusenie zakazu obchodnika doslo k poruseniu podl'a § 4
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024, podl'a ktorého obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, v nadvéznostina § 9 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle ktorého za nekalt obchodnu praktiku
sa povazuje konanie v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktora podstatne naruSuje
alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je
obchodnd praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvadza alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho
dostupnost’ a datum dodavky.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila Gcastnika konania (vid’
priloha ¢. 1 dodatku k in§pekéného zadznamu zo dia 03.09.2025) o moznosti uzavretia dohody
so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitelmi, ktorych prava alebo pradvom chranené
zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby poruSené alebo inak dotknuté (§ 38 ods.
1 pism. b) zékona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa dodrZiavaniu kodexu spravania
do zacatia konania o poruSeni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadane;j
osoby za porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania (§ 38 ods. 1 pism. d)
zékona €. 108/2024 Z. z.) ako aj o moznosti prijatia dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 ods.
1 cit. zédkona, ktorym sa rozumie pisomné zavdzné vyhldsenie dohliadanej osoby, Ze
dobrovol'ne ukoncila alebo ukon¢i poruSovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripista,
aj vykonala alebo vykond napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni poruSenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti inak dotknuté, ktorého navrh organ dohl'adu vyhodnoti, &i spiiia nalezitosti podl'a §
35 ods. 5 cit. zdkona smerujuce k vychovnému pdsobeniu na dohliadant osobu, ktorym dal
moznost’ prevziat zodpovednost’ za protiprdvne konania, umoznil dobrovolne ukoncit
protipravne konanie, obligatorne napravit jeho Skodlivy nésledok voci spotrebitelom
v dosledku odloZenia veci v zmysle ust. § 38 zakona ¢. 108/2024 Z. z. a nezacatia spravneho
konania o poruseni povinnosti, k ¢omu vSak zo strany tcastnika konania neprislo, nakol'ko ten
na predmetné poucenie nereagoval ziadnym spdsobom a preto spravny organ nemal ind
moznost’ ako zacat’ spravne konania a vyvodzovat’ administativno — pravnu zodpovednost’ za
porusenie povinnosti v zmysle zékona ¢. 108/2024 Z. z., ktorej sa ucastnik konania bezpochyby
dopustil.
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Spravny organ tymto sleduje vychovne pdsobenie na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie.

Inspektori SOI vykonévaji dohl'ad za uc¢elom zistenia, ¢i obchodnici, dodavatelia, vyrobcovia,
resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 108/2024 Z. z.,
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Dohl'ad bol
vykonany v sulade so zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. v spojitosti so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Dohl'ad SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok z dohladu, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase dohladu, zktorého jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona ¢. 108/2024 Z. z..

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tc¢astnik konania ako obchodnik
v zmysle ust. § 52 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika tj. osoba, ktord v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajiacim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike kona v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom spis. zn.: P/0136/07/25 zo dna
04.12.2025 uspesnym dorucenim podla ust. § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) dia 04.12.2025.

Utastnik konania mal v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) mozZnost’ vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania
svoje procesné pravo ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho
konania sa nevyjadril.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze vykonom dohladu bol naleZite zisteny protipravny stav. Spravny organ zaroven
preskimal vyjadrenie Ucastnika konania k opakovanej vyzve k predloZeniu dokladov ¢.
228/07/2025/1046/0MP/2025/P0O46/25, avSak porusSenie ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2024 Z. z. je v uvedenom pripade nesporné.

Podla § 2 pism. c) zakona &. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutelnost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj v obmedzenom objeme
alebo v ur¢enom mnozstve, teplo, prava a zavazky.

Podla § 2 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnou praktikou je konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a
marketingu obchodnika, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo
poskytnutim produktu spotrebitelovi.
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Podla § 2 pism. k) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. odbornou starostlivostou je Uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oc¢akavat’ od obchodnika pri konani vo vzt'ahu
k spotrebitel'ovi a ktord zodpoveda Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé¢ obchodné
praktiky.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) vo vztahu k produktu podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel'a, ku ktorému sa obchodné praktika dostane, alebo ktorému
je adresovana, alebo priemerné¢ho Clena skupiny spotrebitel'ov, ak je obchodna praktika
orientovana na urciti skupinu spotrebitel’'ov.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodna praktika, ktord mdze podstatne narusit
ekonomické spravanie skupiny spotrebitel'ov, ktori sit obchodnou praktikou alebo produktom
osobitne zranitel'ni z dovodu nedostatku ich telesnych alebo dusevnych schopnosti, ich veku
alebo dovercivosti, spdsobom, ktory méze obchodnik rozumne predpokladat’, sa posudzuje z
pohl'adu priemerného Clena tejto skupiny; tym nie je dotknuta bezna a opravnena reklamna
praktika, akou je zveliCujice vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Podla § 9 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. podstatnym narusenim ekonomického spravania
spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti
spotrebitel'a urobit’ informované rozhodnutie, v dosledku ktorého spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, €1, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati
zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni
pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrZat’ sa konania.

Podla § 9 ods. 5 zékona ¢. 108/2024 Z. z. za nekalu obchodnll praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa vZdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe €. 1.

Podl'a § 9 ods. 6 zdkona €. 108/2024 Z. z. nekalé obchodné praktiky st zakazané pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie. PouZivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v
stvislosti s plnenim zavézku spotrebitel'a vratane vyméhania pohladavky vyplyvajicej zo
zmluvy.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. klamlivé konanie je obchodna praktika,
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informacia vecne sprdvna vo vzt'ahu k hlavnym
vlastnostiam produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, pomoc a sluzby poskytované po predaji produktu, zodpovednost’ za vady,
vyrobny postup, datum vyroby alebo dodania, spdsob dodania, ti¢el pouzitia, moZnosti vyuZitia,
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mnozstvo, Specifikacia, zemepisny povod alebo obchodny povod, o¢akavané vysledky pouzitia
alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 26 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia vykondva dohl'ad
nad dodrziavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizaciou predajnej akcie,

b)podla§ 4az8,§ 13,§ 15az 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22 a povinnosti podl'a pravne
zavazného aktu Eurdpskej unie, nad ktorymi nevykonévaji dohl'ad organy dohl'adu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevztahuje vyluéne na druh tovaru, nad ktorym vykonéava dohl'ad organ dohl'adu podl'a
odsekov 4 az 6,

¢) podl'a pravne zdviazného aktu Eurdpskej unie,

d) pri vybavovani staznosti podl'a pravne zavdzného aktu Eurdpskej tnie,

e) vyrobcu, dovozcu a distribtora podl'a pravne zdviazného aktu Eurdpskej unie.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 128/2002
Z.2.*) Slovenskd obchodnd insSpekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a a reSpektovanie prav spotrebitel'ov podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon

¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. ObcCiansky zakonnik), ¢o vSak vzhladom k
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uvedenému v case dohl'adu nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 108/2024 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z.
z. alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne doévody, preco stav zisteny dohl'adom je
odlis$ny od stavu vyzadovaného zakonom ¢. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zékonom ¢. 108/2024
Z.z.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto€nost'ou to, ze bol poruseny zakon €.
108/2024 Z. z., pri¢om pri zisteni porusenia cit. zakona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podla § 35 cit. zdkona za G¢elom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odskodneni
v dosledku protipravneho konania na prdvom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona) v urcitych pripadoch
povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny k uloZeniu
pokuty pristapit’.

Ugastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpeéit' ich dodrZiavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i
poskytovania sluZzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zadkonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej)
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pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona ¢. 108/2024 Z. z.

V zmysle § 41 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona alebo pravne zavdzného aktu Europskej tinie pokutu
podla § 43 cit. zdkona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case dohl'adu. Dohl'ad bol
vykonany v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najméd na: a) zadvaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukazatelne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, c¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré dohliadan4 osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak mé organ dohl'adu tieto informdcie k dispozicii, e) sankciu uloZzenu prisluSnym
organom iného ¢lenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ah¢ujice okolnosti, vzh'adom na
porusSenie zédkazu obchodnika podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 9 ods. 1 cit.
zékona, v zmysle ktorého za nekali obchodnu praktiku sa povazuje konanie v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktora podstatne naruSuje alebo modze narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024
zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom
uvadza alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informdcia
vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a datum dodavky.

Pri kreovani trovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost obchodnika v stilade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Spdsob protipravneho konania
spocival v tom, Ze ucastnik konania mal reSpektovat’ Upravu vyplyvajucu z § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 108/2024 Z. z..

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto€nost’, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii,
a to predovsetkym vo vzt'ahu k dostupnosti vyrobku. Informécia o dostupnosti vyrobku je totiz
jednym z najddlezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodne;j
transakcii. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
o dostupnosti vyrobku je tak sposobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa
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spotrebitel'a, ked’ze mdze zapri€init,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii,
ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.
Dostupnost’ vyrobku je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitel'a do
zmluvného vztahu s obchodnikom a vyuzitie klamlivého konania zo strany obchodnika je
okolnost'ou, ktora spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat' sa obmedzuje. Spotrebitelia su
osobitne citlivi na to, Ze nie€o im je zo strany obchodnika poskytnuté vyhodne, v zl'ave ¢i gratis
a je to dostupné ihned’ a pod vplyvom tychto informécii casto d’alej neskiimajq, ¢i je ponuka
pre nich skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov vo&i spotrebitelom na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len
»Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikdch v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitel'om st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné naruSenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né narusenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, co spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podl’a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kuapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’
alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tiato smernica sa uplatiluje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, po€as a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju teda
uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfiiaju aj sluzby. Nedodrzanim
tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zékonom €. 108/2024 Z. z., nakol’ko spotrebitel ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poSkodzujiucimi jeho ekonomické zaujmy, ale na strane druhej ma
obchodnik uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’ zdrzat sa vyuzivania
nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim § 9 ods. 1 a nasl.
zékona €. 108/2024 Z. z. zakézané a to pred, pocas a aj po vykonani obchodnej transakcie. Je
irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo nedbanlivostne.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom, je zdvaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Po
vyhodnoteni charakteru nespravnym sposobom poskytnutych informécii (dostupnost
vyrobkov ako aj rozsah zdvdzkov obchodnika) sa pritom jednd o dolezit¢ tdaje, ktoré
spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri kiipe vyrobku. Takéto konanie
je o to zavaznejSie, ked’ v jeho dosledku dochddza k poruseniu ekonomického zaujmu
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spotrebitel'a a vnasa pravnu neistotu a tym narisa zaklad akéhokol'vek pravneho vztahu —
teda doveru medzi obchodnikom a spotrebitelom.

Vo vSeobecnosti, informacie o dostupnosti tovarov su pre spotrebitela jednymi z
najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy produktu hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho
ekonomické spravanie, pricom je spoloCenskou poziadavkou, aby sa obchodnik pri ich
uvadzani spravali korektne a podl'a zékona ¢. 108/2024 Z. z.

Nedodrzanim odborne;j starostlivosti zo strany obchodnika a klamlivymi konaniami doslo ku
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Spravny organ vo v§eobecnosti povazuje
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zdsah do prav spotrebitel'a, majici
vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na deforméciu trhu a vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik teda mozno povazovat za zdvazné poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom €. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z.
v nadvdznosti na § 9 ods. 1 a v spojeni s ust. § 10 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. aj
s prihliadnutim na obsah podnetu spotrebitel’a, na ¢o musel spravny organ pri uréeni vysky
pokuty prihliadnut, a teda ucel sledovany zakonom, vzhladom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Sposob a rozsah protipravneho konania spo¢iva v poruseni zdkonom stanoveného, vysSie
uvedeného, zdkazu, ktorého sa ucastnik konania dopustil v stvislosti s pouzitim nekalej
obchodnej praktiky tykajticej sa lehoty dodania produktu.

Orgéanu dohladu nie su zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala porusenim
zékazu pouzivat nekalé obchodné praktiky, a nie s mu zndme ani financné straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku porusenia zékona neutrpela.

Stucasne pritazujicou okolnost'ou, majucou vplyv na samotni zdvaznost' protipravneho
konania je pritomna predovSetkym tou skutocnost’, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel'a, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri uréeni
vySky sankcie. Spravny organ prihliadol i na zdujem dohliadanej osoby o napravu svojho
protipravneho konania, ked’ze spotrebitel’ nebola odSkodneni v plnom rozsahu ale len v sume
2716 € z celkovych 10 500 € v dosledku porusenia svojej zékonnej povinnosti (zdkazu) ako
zmiernenie dosledkov protipravneho konania podla zdkonnej povinnosti na strane Ucastnika
konania.

Spravny organ nevzhliadol Ziadnu pol'ah¢ujiicu okolnost, na ktort by bolo mozné pri
individualizacii sankcie prihliadnut’ spoc¢ivajicu v tom, Ze tcastnik konania neprejavil uc¢inna
I'atost” (analogicky s trestnym konanim) a neinformoval organ dohl'adu o splneni prijatych
opatreni a nepristupil aj k naprave Skodlivého nasledku sposobeného protipravnym konanim,
¢o spravny organ zohl'adnil pri celkovej vySke pokuty v rdmci pomeru pritazujucich kontra
polah¢ujucich okolnosti na strane uc¢astnika konania.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté ina Cas trvania protiprdvneho stavu zistené¢ho
v in§pekénom zdzname zo dna 03.09.2025. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktort spotrebitel'ovi ucastnik konania spdsobil, a preto o to s vic¢Sou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zakonné povinnosti
v ramci existencie zmluvné zavdzku a z neho vyplyvajucich povinnosti dosledne plnil, nakol’ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
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svojich zékonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’alSiu kupu, o méze mat’ dopad nie
len na renomé obchodnika, ked’Zze v dosledku pokroku v oblasti informaénych technologii
a zdiel'ania informacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym Standardom, ale
mdze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v dosledku zniZenia
navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najmd v zaujme obchodnika plnit’ si svoje
vSetky zavizky, najmé tie peniazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade nebolo zo
strany UcCastnika konania dodrzané.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
a),b), f)ag),§ 5ods. I pism. a)az k), ods. 2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 160ds. 1 a2,§ 17
ods. 1 az 5,10 az 13, § 20 ods. 9a 13, § 22 ods. 1, 2,4 az 9 alebo za porusenie povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 0ds. 2,§ 19 0ods. 1a2,§200ds. 1 az3,5,6al10a§
21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchédzajice
uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych
¢lenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje
alebo moze spdsobit’ uyjmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v
inych Clenskych statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na
prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a
vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona €. 108/2024 Z. z. predchddzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona €. 108/2024 Z. z. finan¢nou pomocou poskytnutou dohliadane;j
osobe sa rozumie kazd4 penaznd pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov, ktord sa tyka
¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 pism. a) zdkona ¢€. 108/2024 Z.z. ak dohliadana osoba nemala za
predchadzajiice uctovné obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajice
uctovné obdobie nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie nizsi ako dolnd hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, mdZe orgén
dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe pokutu vo vyske od 200 eur do 200 000 eur, ak ide o
poruSenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a).

V zmysle § 44 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z.z. sadzba pokuty za poruSenie povinnosti podl'a
tohto zadkona alebo podl'a pravne zdvizného aktu Eurdpskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadana osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohl'adu preukaZze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripiista, ze vykonala ndpravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Vychodiskom pri ur€ovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (pefiazna) pomoc poskytnuta


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-4.odsek-1.pismeno-g
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-4.odsek-2.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-4.odsek-2.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-4.odsek-2.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-4.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-4.odsek-2.pismeno-g
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-5.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-5.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-15.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-15.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-15.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-16.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-16.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-17.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-17.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-17.odsek-10
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-20.odsek-9
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-20.odsek-13
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-22.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-22.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-22.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-4.odsek-2.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-3.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-19.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-19.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-20.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-20.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-20.odsek-6
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-20.odsek-10
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-21.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-21.odsek-3
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z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti ucastnika konania, a ktord sa prejavi v cene
produktu, pricom zregistra UCtovnych zavierok zverejnenej na internetovej adrese
L, ANDALUSIA KUCHEN s.r.0." - ICO: 51 191 253 - individuéalna uétovna zavierka - 2023 -
Uttovna zavierka - Strana aktiv, Strana pasiv, Naklady, Vynosy | registeruz.sk vyplyva, Ze
ucastnik konania posledny krat zostavil riadnu uctovnt zévierku za uctovné obdobie roka 2023
z ktorého vyplyva, Ze trzby z predaja tovaru (604,607) predstavovali sumu 87 252 € a vynosy
z hospodarskej ¢innosti spolu stucet (r.02 az r.07) predstavovali sumu 87 252 €, a teda horna
hranica vySky pokuty predstavuje sumu 2% z obratu, t.j. sumu 1745,04 €, pricom mozné
uloZenie sankcie je v tomto pripade v rozmedzi od spodnej hranice vysky pokuty v zmysle ust.
§ 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. vo vyske od 200 € do vysky 1745,04 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, ze ,,vySka uloZenej sankcie je pritom vecou volnej ivahy spravneho organu,
rovnako tak spravny organ pri uréeni vysky sankcie prihliadol na zadvery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3SZ0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,,Zaroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,Preventivni tloha postihu nespociva jen v u€inku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu 1 jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento U¢inek pak mize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, vcas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-1i o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro
n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opaéném piipade
by totiz postih delikventa smysl postradal.*

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 1745,04 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42
ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vysku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni
vSetkych kritérii pri vySke pokuty tito povaZuje za primeranu zistenému skutkovému stavu veci
a porusenia povinnosti obchodnika.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
dohl'adu porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:


https://registeruz.sk/cruz-public/domain/financialreport/show/8990970/968
https://registeruz.sk/cruz-public/domain/financialreport/show/8990970/968
https://registeruz.sk/cruz-public/domain/financialreport/show/8990970/968
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 anasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: W/0131/07/25 Dna: 09.01.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupiia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. b),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a podl'a § 1 ods. 1 pism. e) a §
23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ngoc Hoang Anh Le

Adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby: Bernoldkova 1025/31, 093 01 Vranov nad
Topl'ou

ICO: 55942 539

Oznacenie: podnik zahrani¢nej osoby

Veduci podniku zahrani¢nej osoby: Ngoc Hoang Anh Le, Bac Giang, Hong Thai, Viet Yen
(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o bezpec€nosti hraciek®), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hratka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek, ktorého sa ic¢astnik konania dopustil tym, Ze v ¢ase kontroly
dita 20.08.2025 v prevadzkarni: AZIA MARKET — textil, obuv, doméce potreby, bytovy textil,
hracky a iné, Hlavna 325, 086 41 Raslavice mal v ponuke na predaj a teda spristupnil na trhu 1
druh uré¢eného vyrobku: PlySova hracka v tvare husi znacky: Torch, typ/¢islo modelu: C22719,
EAN: 5881800227195 4 9,50 € z toho 1 ks tvorilo predmet vykonaného kontrolného ndkupu
inSpektormi inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len* in$pektori
SOI*) v postaveni spotrebitel'ov (€. dokladu z ERP €. 202508/00332 20.08.2025 zo dna
14:27:42) napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol notifikovany v systéme na rychlu vymenu
informadcii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE pod ¢islom notifikacie
SR/03010/25 v tyzdennej  sprave  33-2025  zverejneny dia  15.08.2025
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/100095628?1ang=sk

z dovodu, Ze uvedena hracka predstavovala riziko zadusenia sa vdychnutim malych casti
pretoze, malé Casti hracky sa dali 'ahko oddelit’ (o¢i hracky), v dosledku toho dieta si ich
mohlo davat’ do ust a zadusit’ sa a teda vyrobok nesplial poziadavky Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek a prislusnej eurdpske;j
normy EN 71-1:2019 + A1:2019 Bezpecnost' hragiek, Cast 1: Mechanické a fyzikalne
vlastnosti a predstavovala zdvazné riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti spotrebitelov;

pre poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého je distribitor povinny poskytnut’ na zaklade pisomnej odovodnenej ziadosti organu
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dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Staitnom jazyku, ktorej sa ucastnik
konania dopustil tym, Ze nepredlozil organu dohl'adu na zdklade pisomnej ziadosti (vyzvy
uloZenej v inSpekénom zazname zo dna 20.08.2025 sprievodni dokumentdciu v Stditnom
jazyku — ES vyhlasenie o zhode (podstatné informacie o preukazani splnenia zakladnych
poziadaviek) ako ani Cast’ technickej dokumentacie - protokoly o sktiSkach, na zaklade ktorych
bolo vydané ES vyhlasenie o zhode na 1 druh hracky - PlySova hracka v tvare husi znacky:
Torch, typ/¢islo modelu: C22719, EAN: 5881800227195 4 9,50 € nachadzajicu sa v Case
kontroly diia 20.08.2025 v ponuke na predaj v prevadzkarni ucastnika konania: AZIA
MARKET - textil, obuv, domace potreby, bytovy textil, hracky a in¢, Hlavna 325, 086 41
Raslavice;

zistené pri vykone kontroly zacatej dina 20.08.2025 vykonanim kontrolného nakupu pod
utajenou totoznost'ou v zmysle § 5 ods. 12 pism. i) v spojeni s ust. § 5a v nadvédznosti na § 4
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v postaveni spotrebitelov in§pektormi SOI v prevadzkarni Gi¢astnika konania: AZIA MARKET
— textil, obuv, domace potreby, bytovy textil, hracky a iné, Hlavna 325, 086 41 Raslavice, z
ktorej bol vyhotoveny v totozny dent inSpekény zaznam prerokovany a odovzdany za
pritomnosti opravnenej osoby (Z.K.), ukonéenej kontroly dina 01.10.2025 v prevadzkarni
G&astnika konania: AZIA MARKET — textil, obuv, domace potreby, bytovy textil, hracky a iné,
Hlavna 325, 086 41 Raslavice, z ktorej bol vyhotoveny v totozny deni inSpekény zaznam
prerokovany a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby (Z.K.), za ktoré mu

uklada

uhrnnu pokutu podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek pokutu vo vyske
3 000,00 €, slovom tritisic eur, ktort je ti€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, (IBAN): SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS —01310725.

Odovodnenie:
Dotknuty pravny stav

Podla § 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urcéeny, vylucne alebo Ciastocne, na hranie dietat’a do veku 14 rokov.

Podrla 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur¢enim zohl'adiiujiicim spravanie a zru¢nost’ diet’at’a,
a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekova skupinu.

Podl'a 3 ods. 1 zdkona o bezpe¢nosti hragiek hracka uvedend na trh musi splhat’ poziadavky
podla odseku 1 a prilohy €. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného
obdobia jej pouZzivania.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny zabezpecit', aby
hracka spliala poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2 a § 10 ods. 2 cit. zdkona



3 W/0131/07/25

Podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec€nosti hraciek vyrobca je povinny pripravit’ technickt
dokumentéciu podl'a § 17 cit. zakona.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny vykonat’ postdenie
zhody alebo zabezpecit’ posudenie zhody podla § 13 cit. zdkona.

Podrla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraiek vyrobca je povinny vydat’ ES vyhlasenie
o zhode podrla § 11 cit. zékona.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny zabezpecit', aby bol
k hracke dodany navod na pouzitie a bezpe¢nostné pokyny v Statnom jazyku.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny uviest’ na hracke
typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované tidaje uviest’ na obale
alebo v navode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované tidaje je
povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnit’ na
zaklade odovodnene;j ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych $tatov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentéciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v §tatnom jazyku.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o bezpec€nosti hraciek vyrobca je povinny na hracke, na Stitku alebo
na spotrebitel'skom obale hracky, a ak to nie je moZné, v navode na pouZitie jasne viditeInym,
'ahko c¢itateI'nym a 'ahko zrozumitelnym spésobom uviest upozornenia podl'a odsekov 3 az 5,
pricom pred textom upozornenia sa uvedie slovo "Upozornenie" alebo "Upozornenia'.
Upozornenia, ktoré maju vplyv na rozhodovanie spotrebitel’a o kupe hracky, upozornenia podla
odseku 3 a osobitné upozornenia podl'a vS§eobecne zavizného pravneho predpisu, ktory vyda
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo"), je vyrobca povinny
uviest’ na spotrebitel'skom obale alebo inym spdsobom tak, aby boli pre spotrebitela viditeI'né
pred kupou hracky.
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Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek Stitok a ndvod na pouzitie musia upriamit’
pozornost’ dietata alebo dozerajuceho dospelého na poskodenie zdravia, nebezpecenstvo a
riziko spojené s pouzivanim hracky a na sposob, ako sa im vyhnut'.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o bezpec€nosti hraciek ak je to potrebné pre bezpecné pouzivanie
hracky, v upozorneniach na hracke sa uvedii obmedzenia pouzitia hracky, minimalny alebo
maximalny vek dietat’a, a ak je to vhodné, opis schopnosti dietata potrebnych na pouzitie
hracky, maximalna alebo minimalna hmotnost’ diet'at’a a poziadavka na zabezpecenie pouzitia
hracky iba pod dohl'adom dospelého.

Podl'a § 10 ods. 4 zdkona o bezpecnosti hraciek ak ide o hracky podla prilohy ¢. 3 cCasti B,
uvedu sa tam uvedené upozornenia. Ak upozornenie odporuje ur¢enému pouzitiu hracky
vzhl'adom na jej funkcie, rozmery a charakteristiku, zakazuje sa jeho uvedenie na hracke, na
Stitku alebo na obale hracky, v navode na pouzitie a v bezpecnostnych pokynoch k hracke.

Podl'a § 10 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hracCiek upozornenia sa uvadzaji v Statnom jazyku.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhlasenie o zhode obsahuje: a) typové
Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikaciu
hracky, b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu; pravnu formu a identifika¢né ¢islo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu, ak
ide o pravnicku osobu, c) vyhldsenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo
miesta podnikania, o jeho vylu¢nej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode, d)
identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatel'nost’, e) vyhlasenie, Ze hracka je v stilade s poziadavkami podl'a
§ 3, § 10 ods. 2, prilohy €. 2 a podl'a osobitnych predpisov f) odkaz na pouzité harmonizované
technické normy alebo odkaz na Specifikécie, ktorymi sa preukazuje zhoda, g) identifikaciu
notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate o skaske typu, ak
sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuSke typu bol vydany, h) miesto a datum
vydania ES vyhlésenia o zhode, i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo
splnomocneného zéstupcu, j) doplitujiice informécie, ak s potrebné.

Podrla § 11 ods. 2 zdkona o bezpec€nosti hraciek sa ES vyhléasenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa vyhotovi
jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona o bezpecnosti hraciek technickd dokumentacia obsahuje: a) opis
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s poziadavkami podl'a § 3, §
10 ods. 2 a prilohy €. 2, b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok a
materidlov pouzitych v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych tdajov o pouzitych chemickych
latkach a chemickych zmesiach vystavent dodavatel'om chemickych latok a chemickych zmesi,
c) analyzu rizik, d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody, e) kopiu ES vyhlasenia o
zhode, f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu, g) protokol z vykonanej skuSky a opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi
normami, ak vyrobca pouZil postup podl'a § 14, h) Specifikaciu Casti harmonizovanej technickej
normy, ak bola tdto norma uplatnena iba Ciasto¢ne, 1) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s typom hracky opisanym v ES
certifikate o skaske typu, a kopie dokumentov, ktoré¢ vyrobca predlozil notifikovanej osobe, ak
sa tento postup posudzovania zhody uplatnil, j) d’alSie dokumenty potrebné na vykonanie
posudenia zhody.
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V zmysle €l. 3 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 spristupnenim na trhu je kazda dodavka vyrobku na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Unie v rdmci obchodnej &innosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

V zmysle €l. 3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 distribatorom je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba v dodavatel'skom retazci
okrem vyrobcu ¢i dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Dna 20.08.2025 bol zacaty vykon kontroly vykonanim kontrolného nakupu pod utajenou
totoznost’ou v zmysle § 5 ods. 12 pism. 1) v spojeni s ust. § 4 ods. 3 a § 5a zékona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v postaveni spotrebitelov inSpektormi SOI
v prevadzkarni uéastnika konania: AZIA MARKET — textil, obuv, doméce potreby, bytovy
textil, hracky a iné, Hlavna 325, 086 41 Raslavice, zamerany na dodrziavanie povinnosti
distribttora, vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov pri spristupniovani vyrobkov na trhu
a pri poskytovani sluzieb a splnenie poziadaviek na vyrobky z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmé zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek, Vyhlasky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrenim vyskytu nebezpecného
vyrobku notifikovaného v systtme SAFETY GATE na rychlu vymenu informécii
o nebezpecnych nepotravinarskych vyrobkov. Z kontroly bol vyhotoveny inSpekény zaznam
prerokovany a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby (Z.K.) v totoZzny den.

Z obsahu in§pekéného zadznamu zo dna 20.08.2025 vyplyva, Ze inSpektormi SOI uskuto¢neny
v postaveni spotrebitel'ov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 12 pism. 1) v spojeni s ust.
§ Saa § 4 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
v texte len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*) v prevadzkarni ucastnika konania: AZIA MARKET —
textil, obuv, domace potreby, bytovy textil, hratky a iné, Hlavna 325, 086 41 Raslavice
kontrolny nakup, ktory pozostaval z nakupu 1 druhu vyrobku: 1ks PlySova hracka v tvare husi
znacky: Torch, typ/¢islo modelu: C22719, EAN: 5881800227195 49,50 € uctovany v celkovej
hodnote (po zaokruhleni) 9,50 €, ¢oho dokazom je vydané potvrdenie o uhrade ceny
z Elektronickej registracnej pokladnice (ERP) ¢. 202508/00332 zo dia 20.08.2025 14:27:42.
Nasledne po preukézani sa sluZobnymi preukazmi bol predmetny vyrobok stornovany a osoba
pritomna pri kontrole bola obozndmena so zaciatkom a predmetom kontroly.

Inkriminovany vyrobok (hracka) je ur€éenym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek sa hratkou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylucne alebo
¢iastoc¢ne, na hranie diet'at’a do veku 14 rokov v nadvéaznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES z
18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek.
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V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek musia hracky byt’ viditeI'ne, CitateI'ne a nezmazatel'ne

oznacené minimalne tymito udajmi:

- obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- typovym Cislom, ¢islom Sarze, sériovym cCislom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory
umozni jej identifik4ciu,

- oznacCenim CE v spravnom tvare,

- navodom na pouZitie, bezpecnostnymi upozorneniami v slovenskom jazyku.

Z obsahu in§pekéného zadznamu zo dna 20.08.2025 vyplyva, ze inSpektormi SOI bola zistena
vo vysSej uvedenej prevadzkarni ponuka mozného nebezpecného vyrobku notifikovaného
v systéme SAFETY GATE na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinarskych
vyrobkov pod ¢islom upozornenia: SR/03010/25 — v kategorii Hracky, uvedeny v sprave za 33.
tyzden 2025, den zverejnenia 15.08.2025.

Identifika¢né udaje notifikovaného nebezpecného vyrobku pod ¢islom: SR/03010/25 uvedené
v systéme SAFETY GATE na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinarskych
vyrobkov:

Vyrobok: Mékka hracka,

Druh: Spotrebitel'ské,

Kategoria: Hracky,

Znacka: Torch

Typ/€islo modelu: NO: C22719,

Nazov: PlySova hracka — plush goose,

Oznamujuca krajina: Mad’arsko,

Krajina povodu: Cinska l'udova republika,

Ciarovy kod: 5881800227195,

Opis vyrobku: Biela médkka hracka v tvare husi s oranZovym zobakom a nohami a zipsom na
bruchu,

Druh rizika: Riziko zadusenia vdychnutim malych Casti,

Opis rizika: Malé Casti sa daji 'ahko oddelit’ (o¢i hracky). V doésledku toho ich malé diet'a moze
vlozit’ do ust a udusit’ sa,

Pravne predpisy (na urovni EU) aeurépske normy, podla ktorych sa vyrobok skusal
a nevyhovel: Vyrobok nespliia poziadavky smernice o bezpeénosti hragiek ani eurdpskej normy
EN 71-1,

Opatrenia nariadené verejnymi orgdnmi (distributor): stiahnutie vyrobku od koncového
pouzivatela (z trhu), distributor,

Datum nadobudnutia u¢innosti: 06.06.2025

Notifikacia predmetného vyrobku tvori prilohu €. 1 in§pekéného zaznamu zo dna 20.08.2025.

Identifika¢né udaje zakipeného vyrobku uvedené priamo na vyrobku a obale:
Vyrobok: Mékka hracka,

Druh: Spotrebitel'ské,

Kategoria: Hracky,

Typ/Cislo modelu: NO: C22719 — totozny udaj ako v systéme Safety Gate,
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Nézov: PlySova hracka,

Krajina povodu: Cinska 'udova republika — totozny tdaj ako v systéme Safety Gate,

Ciarovy kod: 5881800227195 — totozny udaj ako v systéme Safety Gate,

Opis vyrobku: Biela mékka hracka v tvare husi s oranzovym zobdkom a nohami a zipsom na
bruchu,

Znacka: Torch — totozny udaj ako v systéme Safety Gate,

Iné udaje - na textilnom S§titku prilepenom na vyrobku boli uvedené aj tieto udaje: oznacenie
CE, materialové zloZenia a krajina pévodu: 100% POLYVINYL CHLORIDE, CONFORMED
CASC & ASTM, MADE IN CHINA. Na papierovom §titku pripnutom k vyrobku boli uvedené
upozornenia a bezpeCnostné pokyny v slovenskom, ceskom a madarskom jazyku, udaj
o dovozcovi: YEMQ Investment Kft. 1087, Budapest Kdbanyai ut 25 a tidaje o vyrobcovi:
Yiwu Zhenji Import nad Export Co. Ltd. 1505, Sida épiilet, Yiwu varos, Kina, krajina povodu:
MADE IN PRC.“

Na zéklade vizualnej kontroly a kontroly identifika¢nych udajov ako je nazov, typ/Cislo modelu,
¢iarovy kod bolo spolahlivo konStatované, ze vyrobok - PlySova hracka v tvare husi znacky:
Torch, typ/¢islo modelu: C22719, EAN: 5881800227195 49,50 €, ktory sa nachadzal v ponuke
vo vyssie uvedenej prevadzkarni je totozny s nebezpe¢nym vyrobkom notifikovanym v systéme
na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE v
tyzdennej sprave 33-2025 zverejneny dna 15.08.2025 https://ec.europa.cu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/100095628?lang=sk z dovodu, Ze wuvedend hracka
predstavovala riziko zadusenia sa vdychnutim malych asti, pretoZze malé ¢asti hracky sa dali
'ahko oddelit’ (oc¢i hracky), v dosledku toho diet’a si ich mohlo davat’ do ust a zadusit sa a teda
vyrobok nesplifial poziadavky smernice o bezpe&nosti hradiek a prislusnej eurépskej normy EN
71-1:2019 + A1:2019 Bezpetnost' hragiek, Cast 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti
a predstavovala zavazné riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti spotrebitelov, ¢im ucastnik
konania naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ na margo uvedeného poznamendva, Ze systém na rychlu vymenu informacii
o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (tzv. systém Safety Gate) je ureny na rychlu
vymenu informécii medzi Clenskymi S$tatmi Europskej tUnie, S$tatmi Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru — Islandom, LichtenStajnskom a Norskom — a Europskou komisiou o
opatreniach a krokoch prijatych v stvislosti s vyrobkami, ktoré predstavuji vazne riziko pre
zdravie a bezpecnost’ spotrebitelov. Pomédha predchadzat’ vyskytu a obmedzeniu distribucie
nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov na trhu Eurdpskej Unie s cielom chranit’ zdravie a
bezpecnost’ spotrebitela. Je zaroven prostriedkom na monitorovanie u¢innosti a konzistentnosti
¢innosti v oblasti dohl'adu nad trhom a presadzovania prava v ¢lenskych Statoch.

Do systému Safety Gate sa povinne hlasia vSetky nebezpecné vyrobky, ktoré predstavuji
zavazné riziko pre zdravie a bezpe€nost’ okrem:

- potravin a krmiv (informacny systém RASFF),

- liekov, zdravotnickych pomocok , zdravotnickych zariadeni a pristrojov.

Legislativnym zékladom Europskej Uinie pre systém Safety Gate je Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2023/988 o vieobecnej bezpeénosti vyrobkov, ktorym sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.1025/2012 asmernica Eurépskeho
parlamentu  aRady (EU)2020/1828 azruSuje smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/95/ES  a smernica Rady 87/357/EHS, pricom podrobnosti o systéme
upravuje vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU).
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Systém Safety Gate zahfna tri prvky:

l.systtm na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch,
prostrednictvom ktorého si vnutrostatne organy a Komisia moézu vymienat informacie o
takychto vyrobkoch (systém rychleho varovania Safety Gate);

2.webovy portal, ktory sluzi na poskytovanie informécii verejnosti a umoziuje verejnosti
podavat’ staznosti (portal Safety Gate);

3.webovy portél, ktory umozni podnikom plnit' si svoju povinnost informovat’ organy a
spotrebitel'ov o nebezpecnych vyrobkoch a nehodéach (Safety Business Gateway).

V stiasnosti sa informdcie zaslané vnltroStatnymi orgdnmi denne uverejiiuju na stranke Safety
Gate. Podnikatel'om na ucel nahlasovania nebezpecnych vyrobkov je dostupny nastroj Product
Safety Business Alert Gateway.

O vyskyte nebezpecnych spotrebitel'skych nepotravinovych vyrobkoch na trhu SR sa moéze
spotrebitel’ dozvediet’ na webovom sidle:

www.soi.sk- vidc§ina nepotravinovych spotrebitel'skych vyrobkov,

www.uvzsr.sk - kozmetické vyrobky,

www.svps.sk - zakdzané pridavné latky, limity na zlozky a emisie tabakovych vyrobkov.

Systém Safety Gate teda umoZziuje rychle Sirenie informécii o opatreniach prijatych v stivislosti
s nebezpecnymi nepotravinovymi vyrobkami medzi vnitrostatnymi organmi zodpovednymi za
bezpecnost’ vyrobkov v krajinach jednotného trhu.

Vnutrostatne organy zasielaji kazdy den upozornenia do systému Safety Gate. Kazdé
upozornenie obsahuje informécie o druhu nebezpecného vyrobku, opis s nim spojeného rizika,
ako aj opatrenia, ktoré hospodarsky subjekt prijal alebo ktoré mu boli nariadené prislusnym
organom. Kazdym upozornenim sa nasledne zaoberaji d’alSie organy, ktoré¢ prijimaju vlastné
opatrenia, ak sa produkt nachadza na ich domacich trhoch.

Dalsie krajiny majii povinnost’ sledovat’ a zdielat’ tieto informacie prostrednictvom systému
Safety Gate, ak sa rovnaky produkt vyskytuje na ich domécich trhoch.

Spravny organ povazuje za vhodné uviest, Ze je vSeobecne znamou skutoc¢nost’ou to, ze SOI
ako orgédn dohl'adu, ktoré je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpec¢nosti hraciek
organom dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zékona, dlhodobo a pravidelne
poskytuje na svojej internetovej stranke informécie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane
hraciek, na zéklade legitimne vykonanych skusok, ktorych vysledkom su protokoly o skuskach
objektivne potvrdzujucich nebezpecenstvo skiiSaného vyrobku, akymi st napr. hracky a pod. a
taktiez zverejiiuje na svojej internetove] stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, na
zéklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych &lenskych $tatov EU. Na
webovej stranke SOI v ¢asti Nebezpe&né vyrobky/Jednotny trh EU — systém SAFETY GATE
je pre spotrebitelov a hospodarske subjekty dostupna informécia, Ze upozornenia na
nebezpeéné vyrobky nespliiajuce poziadavky na bezpetnost’ nahlasené &lenskymi $tatmi
prostrednictvom systému SAFETY GATE st zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam
budl presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informécie poskytuje SOI nielen
spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit tak informovanie verejnosti o
nebezpenych vyrobkoch/ resp. vyrobkov nespliiajiicich poziadavky na bezpe¢nost’ nielen na
narodnom trhu SR, ale aj na vnitornom trhu EU. Ucastnik konania teda mal objektivnu
moznost zistit’ tuto verejne dostupnu informaciu o nespiiajicich poziadavkach na bezpe¢nost’
predmetnych vyrobkov (hus) a takym spdsobom aj postupovat. Preto je nepochybné, ze
ucastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skutocnosti stvisi s jeho podnikatel'skymi
aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost o tejto informdacii ho nezbavuje
zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hradiek. V ramci nej by
si mal preverit’, aspoil na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo


https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport#recentAlerts
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport#recentAlerts
https://webgate.ec.europa.eu/gpsd/screen/public/home
https://webgate.ec.europa.eu/gpsd/screen/public/home
http://www.soi.sk/
http://www.uvzsr.sk/
http://www.svps.sk/
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SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujtcich, resp. buducich
pouzivatel'ov.

Spravny organ zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti predavat’ len vyrobky, spifiajuce
poziadavky pre bezpecnost’, je potrebnd aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nie len
pasivne ocakavanie poskytnutia informacii. Spravny orgéan vyzdvihuje skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania mal v ponuke pre spotrebitel’a, ktory predstavoval riziko ohrozenia zdravia, ¢o je
zéavazny nedostatok.

Ucastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny organ ma teda za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspon
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Zaroven z podkladov pre vydanie rozhodnutia vyplyva, ze ucastnik konania nepredlozil organu
dohl'adu na zéklade pisomnej ziadosti (vyzvy ulozenej v inSpekénom zazname zo dia
20.08.2025 do 27.08.2028 sprievodni dokumentaciu v tatnom jazyku — EU vyhlasenie
o zhode (podstatné informécie o preukazani splnenia zdkladnych poziadaviek) ako ani Cast
technickej dokumentacie - protokoly o skuSkach, na zaklade ktorych bolo vydané ES
vyhlasenie o zhode na 1 druh hracky - PlySova hracka v tvare husi znacky: Torch, typ/Cislo
modelu: C22719, EAN: 5881800227195 4 9,50 €, nachadzajicu sa v case kontroly dia
20.08.2025 v ponuke na predaj v prevadzkarni ucastnika konania: AZIA MARKET — textil,
obuv, doméce potreby, bytovy textil, hracky a iné, Hlavna 325, 086 41 Raslavice, ¢im naplnil
skutkovll podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek.

Cast’ technickej dokumentacie akymi su Protokoly o skuskach preukazuje postdenie zhody
vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenych zékonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

Vyhlasenie o zhode preukazuje splnenie vSetkych zakladnych poZiadaviek a poZiadaviek
ustanovenych zdkonom alebo harmonizaénym technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody. Vydanim vyhldsenia o zhode vyrobca zodpovedd za zhodu uréené¢ho vyrobku so
zékladnymi poziadavkami a poZiadavkami ustanovenymi zakonom o bezpecnosti hraciek alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Minimalny rozsah vyhlasenia o zhode je
ustanoveny bud’ v Prilohe ¢. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES zo
diia 9. Jula 2008 o spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zruSeni rozhodnutia
93/465/EHS (U. v. EU L 218. 13. 8. 2008) alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody v tomto pripade vySSie uvedeny zakon o bezpecnosti hraciek. Vyhlasenie o zhode musi
obsahovat’ naleZitosti uvedené v postupoch posudzovania zhody ustanovenych technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody a je pravidelne aktualizované. Hospodarsky subjekt je
povinny spristupnit’ vyhlasenie o zhode spolu s uréenym vyrobkom, ak to vyzaduje technicky
predpis z oblasti posudzovania zhody.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a, b, ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny pripravit’
technicku dokumentaciu podl'a § 17, vykonat’ posudenie zhody alebo zabezpecit’ posudenie
zhody podl'a § 13, vydat’ ES vyhlasenie o zhode podl'a § 11 cit. zékona.

V zmysle § 9 ods. 1, 2, 3 zakona o bezpeénosti hra¢iek ak hratka spiiia poziadavky ustanovené
tymto zdkonom, a) moéze byt’ uvedend na trh, b) nesmie byt branené jej spristupneniu na trhu.
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Ak hrac¢ka splia poziadavky harmonizovanej technickej normy, povazuje sa za hracku, ktora
spiiia poziadavky podla § 3, § 10 ods. 2 a prilohy &. 2.

Pred uvedenim hracky na trh preukaze vyrobca splnenie poziadaviek podl'a § 3 a prilohy €. 2
posudenim zhody podla § 13.

V zmysle § 13 ods. 1, 2, 3 zakona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny pred uvedenim
hracky na trh vykonat’ postidenie zhody podla odseku 2 alebo 3.

Ak hracka bola vyrobena v sulade s poziadavkami harmonizovanej technickej normy, ktora sa
vzt'ahuje na poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2, vyrobca je povinny vykonat’ vnutornt kontrolu
vyroby podl'a § 14.

Vyrobca je povinny zabezpecit’ vykonanie ES skusky typu podla § 16 notifikovanou osobou a
vykonat’ postup posudzovania zhody s typom zalozenej na vnutornej kontrole vyroby podla §
15, ak

a) neexistuje harmonizovana technickd norma vzt'ahujuca sa na poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2,

b) harmonizovana technicka norma nebola pouzita vobec alebo bola pouzita len ¢iastocne,

c¢) harmonizovana technicka norma bola vyhlasend s obmedzenim, alebo

d) sa domnieva, Ze vlastnosti, navrh, konS$trukcia alebo ucel hracky si vyzaduji overenie
notifikovanou osobou.

V zmysle § 14 ods. 1, 2 zékona o bezpe¢nosti hraciek vyrobca je povinny prijat vsetky
opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho monitorovanim zabezpecila zhoda
vyrabanych hraciek s technickou dokumenticiou a s poziadavkami ustanovenymi tymto
zékonom.

Vyrobcea je povinny podl'a § 12 umiestnit’ oznacenie CE na hrac¢ku a vydat pre typ hracky ES
vyhlasenie o zhode.

V zmysle § 15 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o bezpecnosti hraciek zhoda s typom zaloZena na vnuatornej
kontrole vyroby je postupom posudzovania zhody, pri ktorom vyrobca zarucuje a vyhlasuje, Ze
hragka je v zhode s typom opisanym v ES certifikate o skiiske typu a spifia poziadavky podla
§ 3 aprilohy €. 2.

Vyrobca je povinny prijat’ vSetky opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho
monitorovanim zabezpec€ila zhoda vyrabanych hraciek so schvalenym typom opisanym v ES
certifikate o skuske typu a s poziadavkami podl'a § 3 a prilohy €. 2.

Vyrobca umiestni podl'a § 12 oznacenie CE na hracku, ktora je v zhode s typom opisanym v
ES certifikate o skuske typu a spifia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

Vyrobca vyda pre typ hracky ES vyhlasenie o zhode.

V zmysle § 16 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 zdkona o bezpecnosti hraciek ES skuskou typu sa
rozumie ¢ast’ postupu posudzovania zhody, pri ktorom notifikovana osoba skima navrh hracky
a overuje a potvrdzuje, ze navrh hracky spliha poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2.

ES skusku typu mozno vykonat’ posudenim primeranosti navrhu hracky a jej technického
rieSenia prostrednictvom preskimania technickej dokumenticie a skuSanim jednej alebo
viacerych rozhodujucich Casti reprezentativnej vzorky hracky, ktort vyrobca planuje vyrabat’.

Ziadost’ o ES skusku typu podava vyrobca len jednej notifikovanej osobe podl'a vlastnej vol'by.
Ziadost’ o ES skusku typu obsahuje opis hracky, adresu miesta vyroby hrac¢ky a naleZitosti
podrla osobitného predpisu.
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Notifikovana osoba pri ES skuske typu postupuje podl'a osobitného predpisu.

Notifikovana osoba sa o mieste vykonania vhodného preskiimania alebo skusky podla odseku
4 pism. ¢) a d) dohodne s vyrobcom. Ak je to potrebné na vykonanie posudzovania zhody, moze
notifikované osoba pozadovat’ d’al§ie vzorky hraciek.

Technickd dokumentédcia a koreSpondencia, ktord suvisi s postupmi ES skusky typu, sa
vypracuje v Statnom jazyku alebo v jazyku, ktory je pre notifikovanti osobu zrozumitelny.
Notifikovana osoba po vykonani ES skusky typu posudi analyzu rizik, a ak je to potrebné, tto
analyzu rizik posudi v spolupraci s vyrobcom.

Notifikovana osoba vypracuje hodnotiacu spravu, ktora zaznamena ¢innosti vykonané podla
odseku 4 a ich vysledky. Notifikovana osoba moze so sthlasom vyrobcu v plnom rozsahu alebo
¢iastoCne spristupnit’ obsah tejto spravy.

Ak typ hracky spina poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2, notifikovana osoba vyda vyrobcovi
ES certifikat o skuaske typu. ES certifikat o skuske typu a jeho prilohy obsahuju prislusné
informdcie, ktoré¢ umoznuji hodnotenie zhody vyrobenych hradiek so skuSanym typom a
kontrolu pocas prevadzky. Okrem toho ES certifikét o skuske typu obsahuje

a) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu,

b) vysledky preskiimania,

¢) podmienky jeho platnosti, ak existuju,

d) potrebné udaje na urcenie schvaleného typu,

e) odkaz na tento zékon,

f) farebny obrazok a presny opis hracky vratane rozmerov a

g) zoznam vykonanych skusok spolu s prislusnym protokolom o skuske.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. h) zdkona o bezpec¢nosti hrac¢iek je dovozca povinny uchovavat
képiu ES vyhlasenia o zhode desat’ rokov od uvedenia hracky na trh a na Ziadost’ organu
dohl'adu spristupnit’ technicki dokumentaciu k hracke apreto v danom pripade ak
nedisponoval potrebnymi dokladmi preukazujicim zhodu predmetnych hraciek bolo
povinnostou ucastnika konania oslovit’ dovozcu predmetnej hracky za ucelom poskytnutia
pozadovanych dokladov atrvat na predlozeni takychto dokladov, nakolko nasledne sa
ucastnik dostava do situacie, kedy dojde k nesplneniu jeho povinnosti predlozit’ organu
dohl'adu dokumenty potrebné na preukézanie zhody hraciek s prisluSnymi pravnymi predpismi
na useku bezpec€nosti hraciek.

V zmysle kapitoly IV POSUDZOVANIE ZHODY (¢lanok 18 - 21) smernice o bezpecnosti
hraciek pred uvedenim hracky na trh vyrobcovia uskutocnia analyzu chemickych, fyzikalnych,
mechanickych a elektrickych rizik, rizik tykajucich sa horlavosti, hygieny a radioaktivity,
ktoré hra¢ka moZze predstavovat’, a posiidenie potencialneho vystavenia tymto rizikdm.

Pred uvedenim hraciek na trh vyrobcovia pouziji postupy posudzovania zhody uvedené v
odseku 2 a 3, aby preukazali, ze hracky spiiiaji poZiadavky stanovené v ¢lanku 10 a v prilohe
II. Ak vyrobca uplatnil harmonizované normy, ktorych referencné €islo bolo uverejnené v
Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie a ktoré sa vztahuju na vietky prisluiné bezpe¢nostné
poziadavky na hracku, vyrobca pouZije postup vnatornej kontroly vyroby uvedeny v module
A prilohy II k rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES. Hracka sa predklada na typovua skasku ES uvedenu
v ¢lanku 20 kombinovanu s postupom zhody s typom uvedenom v module C prilohy II k
rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES v tychto pripadoch: a) ked’ harmonizované normy, ktorych
referenéné &islo bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, vzt'ahujuce sa na vietky
prislusné bezpecnostné poziadavky na hracku, neexistuja; b) ked” harmonizované normy
uvedené v pismene a) existuju, ale vyrobca ich neuplatnil alebo ich uplatnil len Ciasto¢ne; c)
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ked’ harmonizované normy uvedené v pismene a) alebo niektoré z nich boli uverejnené s
obmedzenim; d) ked’ sa vyrobca domnieva, ze charakter, dizajn, konstrukcia alebo ucel hracky
si vyzaduju overenie tretou stranou.

Ziadost o typova skusku ES, uskutoénenie tejto skiisky a vydanie osved&enia o typovej skuske
ES sa uskuto¢nuju v sulade s postupmi stanovenymi v module B prilohy II k rozhodnutiu ¢.
768/2008/ES. Typova skuska ES sa vykondva spésobom uvedenym v druhej zardzke bodu 2
uvedeného modulu. Okrem tychto ustanoveni sa uplatiuju poziadavky uvedené v odsekoch 2
az 5 tohto ¢lanku. Ziadost’ o typova skasku ES zahffia opis hradky a uvedenie miesta vyroby
vratane adresy. Ked’ organ posudzovania zhody notifikovany podla ¢lanku 22, d’alej len
,hotifikovany organ®, vykond typova skuasku ES, posudi v pripade potreby v spolupraci s
vyrobcom analyzu nebezpecenstiev, ktoré moéze hracka predstavovat’, uskuto¢nent vyrobcom
v sulade s ¢lankom 18. Osvedcenie o typovej skuske ES zahtiia odkaz na tuto smernicu, farebny
obrazok a jasny opis hracky vratane rozmerov a zoznam uskutocnenych testov spolu s
prislusnym protokolom o skuske. Osvedcenie o typovej skuske ES sa preskima vzdy, ked’ je
to potrebné, najmi v pripade zmeny vyrobného procesu, surovin alebo casti hracky, v kazdom
pripade viak kazdych pit rokov. Osvedéenie o typovej skuske ES sa stiahne, ak hratka nespiiia
zakladné poziadavky stanovené v ¢lanku 10 a v prilohe II. Clenské $taty zabezpegia, aby ich
notifikované organy neudelili osvedcenie o typovej sktiske ES pre hracky, v pripade ktorych
uz bolo nejaké osvedCenie odmietnuté alebo stiahnuté. Technicka dokumentacia a
koreSpondencia suvisiaca s postupmi typovej skusky ES sa vypracovavaju v iradnom jazyku
¢lenského Statu, v ktorom je notifikovany organ zriadeny, alebo v jazyku, ktory je pre tento
organ prijatelny.

V zmysle ¢lanku 21 Technickd dokumentacia smernice o bezpe€nosti hraciek technicka
dokumentécia uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 obsahuje vSetky prisluSné tidaje alebo podrobnosti
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpeenie toho, aby hracky spiiali prislugné
poziadavky uvedené v ¢lanku 10 a v prilohe I, a najmé obsahuje dokumenty uvedené v prilohe
Iv.

Technicka dokumentacia sa pripravuje v jednom z Gradnych jazykov Spolocenstva, s vyhradou
poZiadavky stanovenej v ¢lanku 20 ods. 5.

Na zéklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu nad trhom urcitého ¢lenského $tatu vyrobca
poskytne preklad prislusnych casti technickej dokumentacie do jazyka uvedeného Clenského
Statu. Ked’ organ dohl'adu nad trhom poZiada vyrobcu o technicku dokumentaciu alebo preklad
jej Casti, moze stanovit termin, dokedy to ma poskytnut’, ktory je 30 dni, pokial’ nie je
odovodneny kratsi termin z dovodu vazneho a okamzitého rizika.

Predmetny dokument (Protokol o skuSkach) patri medzi dokazy preukazujuce vykonanie
posudenia zhody hracky s prislusnymi postupmi posudzovania zhody, a teda sa mozno dovodne
domnievat’, Ze predmetny vyrobok nachadzajici sa v ¢ase kontroly diia 20.08.2025 v ponuke
na predaj bol spristupneny na trh bez preukdzania vykonania postdenia zhody. Spravny organ
ma za to, Ze ako organ dohladu je opravneny ziadat' ES vyhlasenie o zhode (sprievodni
dokumentéciu) ako aj technicki dokumentéaciu — protokoly o skuSkach tak pri ponukanom
vyrobku a aj nasledne. Musi byt’ v§ak naplneny zdkonny atribut ,,dovodnosti, ¢o v predmetnom
posudzovanom pripade bolo splnené nakol'ko v pripade - PlySova hracka v tvare husi znacky:
Torch, typ/&islo modelu: C22719, EAN: 5881800227195 49,50 € islo o hratku, ktora nespinala
poziadavky EN 71-1 a smernice o bezpecnosti hraciek, a teda nemala byt ani spristupnend na
trhu v SR vobec.
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Z predlozeného nadobudacieho dokladu SZAMLA 2025-1269 (fakttra) pod ndzvom polozky:
jaték pliss (plySova hracka) v cene a 3,77 €, 4 4,50 € 4 6,65 € doviezol 3 druhy plySovych
hraciek od dodévatel'a: Ere Hungary Kft.1165 Budapest’ Ujszasz utca 55, Adoszam: 14284113-
2-42, hu -14284113 Mad’arsko vyplyva, ze ucCastnik konania je hlavny distribator, ktory
zodpoveda za spristupnenie predmetného vyrobku na trhu.

V zmysle smernice o bezpecnosti hraciek hracky uvadzané na trh Spolocenstva by mali byt v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolo¢enstva a hospodarske subjekty by mali niest’
zodpovednost’ za sulad hraciek s predpismi v zévislosti od svojej tlohy v dodavatel'skom
retazci, aby sa dosiahla vysokd uroven ochrany verejnych zaujmov, ako su zdravie a
bezpecnost’ a ochrana spotrebitela a zivotného prostredia, a zabezpecila sa spravodliva
hospodarska stt'az na trhu Spolocenstva.

Ak distributor spristupniuje hracku na trhu po uvedeni takejto hrac¢ky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s nélezitou starostlivostou, aby zabezpecil, ze jeho nakladanie s
hrackou nebude mat’ negativny vplyv na stilad hracky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj
distributorov sa ocakéava, ze vo vztahu k uplatnitelnym poziadavkam pri uvadzani hraciek na
trh alebo ich spristupfiovani na trhu budi konat’ s nélezitou starostlivostou.

Vzhl'adom na to, Ze distribatori a dovozcovia maju k trhu blizko, mali by sa zic¢astiiovat’ na
ulohach spojenych s doh'adom nad trhom, ktoré vykonéavaju prislusné vnuatrostatne orgény, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto organom poskytovat vsetky potrebné
informdcie tykajtce sa prisluSnej hracky.

V zmysle ¢l. 7 smernice o bezpe€nosti hraciek pri spristupiiovani hracky na trhu distributori
konaju nalezite vo vzt'ahu k uplatnitel'nym poziadavkam.

Distribltori zabezpecia, aby v cCase, ked” nest za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II.

Distributori, ktori sa domnievaji, Ze hracka, ktort spristupnili na trh, nie je v sulade s
prislusnymi harmonizaénymi pravnymi predpismi Spolocenstva, zabezpecia, aby boli prijaté
potrebné ndpravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s danymi predpismi a v pripade
potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spat. Okrem toho v pripade, Ze hracka predstavuje
riziko, distributori o tom bezodkladne informuju prisluSné vnutroStatne organy clenskych
Statov, v ktorych bola hracka spristupnend, pricom uvedt podrobné idaje, najma pokial’ ide o
nesulad s danymi predpismi, a vSetky prijaté ndpravné opatrenia.

Na zaklade zddvodnenej Ziadosti prislusného vnutrostatneho organu distribatori tomuto organu
poskytni vSetky informécie a dokumentaciu potrebnii na preukdzanie zhody hracky. Na
ziadost’ tohto organu s nim distribatori spolupracuji pri kazdom prijatom opatreni s cielom
odstranit’ rizika, ktoré predstavuje hracka, ktoru spristupnili na trhu.

Pred spristupnenim hracky na trhu distribttori overia, ¢i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hrackou dodana pozadovana sprievodnd dokumentacia a navod na
pouzivanie a bezpecnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch lahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v ¢lenskom State, v ktorom sa vyrobok spristupfiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a 6 (Vyrobcovia/dovozca na hracke
alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentacii hracky uvedu svoj
nazov, registrovany obchodny nazov alebo registrovanu obchodnt znacku a adresu, na ktorej
je mozné ich kontaktovat’. Adresa uvddza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu
kontaktovat’).
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Kontrola bola nasledne ukon&en dita 01.10.2025 v prevadzkarni Gi¢astnika konania: AZIA
MARKET - textil, obuv, domace potreby, bytovy textil, hracky a iné, Hlavna 325, 086 41
Raslavice, z ktorej bol vyhotoveny v totozny deil inSpekény zdznam prerokovany a odovzdany
za pritomnosti opravnenej osoby (Z.K.).

Ugastnik konania, ktory spristupnil spotrebitel'ovi predmetnt hra¢ku bez preukéazania zhody je
teda poslednym znamym hospodarskym subjektom, ktorému bolo preukazané obchodovanie
s vyrobkom na trhu SR, teda bol ureny na ponuku apredaj konecnému spotrebitel'ovi
v prevadzkarni ucastnika konania a teda je hlavnym distributorom, ktory spristupnil predmetnt
hracku na trhu v SR.

Vecna a miestna prislusnost’ (procesné ustanovenia):

Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Spravny poriadok®) spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie st vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory orgédn je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost’ Gicastnika, spravuje sa
miestna prisluSnost’ miestom tejto ¢innosti; ak sa konanie tyka nehnutel'nosti, miestom, kde je
nehnutel'nost’.

Podla § 1 ods. 1 pism. e) zadkona o bezpecnosti hraciek je organom dohl'adu na tymto zdkonom
Slovenska obchodné inSpekcia. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, bol stav zisteny v Case
kontroly.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenskd obchodné inSpekcia kontrolou
vnutorného trhu overuje dodrzZiavanie povinnosti pri spristupfiovani vyrobkov na trhu a pri
poskytovani sluzieb a splnenie poziadaviek na vyrobky a sluzby podl’a osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. orgdnom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa ¢leni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len "ustredny inSpektorat") a
jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len "inSpektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. in§pektorat je v spravnom konani orgdnom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vnttorny
trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.
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Podl'a § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté¢ diiom, ked’ podanie icastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial’ sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania
prvy ukon.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité¢ pisomnosti, najméd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa doruc¢uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zéakona.

V zmysle ust. 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente organ verejnej moci za podmienok podla
odsekov 11 a 12 odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu
elektronického dorucovania spravcovi modulu elektronického dorucovania, ktory
prostrednictvom modulu elektronického dorucovania bezodkladne zabezpeci jeho dorucenie
do clektronickej schranky adresata, a ak elektronicka schranka adresata nie je aktivovana,
zabezpeci jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku,
sposobom podl'a osobitného predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie
listinnej podoby elektronického tradného dokumentu zabezpeCi spravca modulu
elektronického dorucovania vo forme listinného rovnopisu elektronického turadného
dokumentu podl'a odseku 2.

V zmysle ust. § 31a ods. 2 zdkona o e-Governmente listinnym rovnopisom elektronického
uradného dokumentu je vyhotovenie elektronického uradného dokumentu, vratane jeho priloh,
v listinnej podobe vratane identifikacie toho, kto elektronicky tradny dokument autorizoval a
informacie o sposobe autorizacie a ase autorizacie.

V zmysle ust. § 31a ods. 6 zakona o e-Governmente ak ide o dorucovanie listinného rovnopisu
elektronického iradného dokumentu, postovy podnik potvrdzuje dorucenie formou informacie
o vysledku dorucenia. Informéciu o vysledku dorucenia, potvrdzujicu moment dorucenia,
alebo dovody nedorucenia zasiela spravca modulu elektronického dorucovania bezodkladne
do elektronickej schranky organu verejnej moci, a to v Struktirovanej forme. Informécia o
vysledku dorucenia musi obsahovat’ jednozna¢nu identifikdciu elektronického uradného
dokumentu, ktory bol vo forme listinného rovnopisu dorucovany. Ak poStovy podnik zisti, Ze
informdcia o vysledku dorucenia nie je Gplna alebo spravna, bezodkladne ju zrusi, doplni alebo
opravi; ustanovenia druhej a tretej vety sa pouziju rovnako. Udaje uvedené v informacii o
vysledku dorucenia sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukdzany opak.

V zmysle ust. § 31la ods. 10 zdkona o e-Governmente ak poStova zasielku s listinnym
rovnopisom elektronického uradného dokumentu nemoZno dodat adresdtovi, na ucely
dorucenia podl'a osobitnych predpisov sa za defi vratenia poStovej zasielky odosielatel'ovi
povazuje dent dorucenia informéacie o vysledku doruc¢ovania.
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Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako distribator v zmysle ¢l.
3 ods. 10 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad trhom a
stulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢&. 765/2008 a (EU) ¢&.
305/2011, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, ktorym je kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupiiuje vyrobok na trhu.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dia
03.12.2025 spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti
hraciek, oznamené mu listom ¢ W/0131/07/25 zo dna 11.11.2025, ktory bol listinne
prostrednictvom postového podniku doruceny v zmysle 31a ods. 10 zadkona o e-Governmente
dna 03.12.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Uc€astnik konania moZnost' vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie, pricom
ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa v lehote uréenej organom
dohl'adu podrl'a § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8 dni odo diia doru¢enia) k oznameniu o zacati
spravneho konania.

V case kontroly dita 01.10.2025 pritomna opravnend osoba (Z.K.) do vysvetlivky in§pekéného
zaznamu uviedla, Ze ,,vyrobky boli stiahnuté z predaja, nebude sa predavat’ vobec, doklady od
dodavatel’a zasli po ich doruceni*

Dna 28.08.2025 bola el. postou (yenp31214@gmail.com) organu dohladu (pr@soi.sk)
dorucené vyssie uvedena faktira k predmetnému vyrobku.

V case kontroly diia 20.08.2025 pritomna opravnena osoba (Z.K.) do vysvetlivky in§pekéného
zaznamu uviedla, ze ,,vyrobok bol stiahnuty z predaja a poZadované doklady, ktoré maju
v dispozicii tak zasli. Oznam o nebezpecnej hracke vyvesia na vSetkych predajniach.*

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie opatreni za
ucelom odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tcastnika konania na prijatie opatreni (odstranenie nedostatkov) spravny organ
povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. V zmysle
citovaného zadkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zisten¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI, preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Uvedené vSak predstavuje tu skutoCnost, na ktora
moze spravny organ prihliadnut’ ako na okolnost’ pol'ahcujucu pri kreovani vysky pokuty ako
takej.

Poukaz na nedodanie potrebnych dokladov zo strany dodéavatel'ov nepredstavuje liberacny
dovod, ktory by mohol mat’ vplyv na zakonnu povinnost’ distributora predlozit’ technickt
dokumentéciu k uréenym vyrobkom orgdnu dohladu ato vo svetle zistenych nedostatkov
tychto vyrobkov apreto na uvedené spravny organ nemohol prihliadnut vo vztahu
k skutkovym zisteniam.


mailto:yenp31214@gmail.com
mailto:pr@soi.sk

17 W/0131/07/25

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednozna¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Povinnost'ou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit’. Distribator/predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona o bezpecnosti hraciek alebo nie nemoéze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom o bezpecnosti hraciek.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti (zdkazu) zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len
k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko
k poskodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych
zakonom o bezpecnosti hraiek.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
v danom pripade zakon o bezpecnosti hraciek, pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny
organ povinny (obligatorne) pristipit’ k uloZeniu postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto nebolo mozné uloZit’ ini formu sankcie ako petiaZnej pokuty.
Ucastnik konania ako predavajuci/distribttor je povinny poznat' zikony a zabezpeit ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze porusSenie povinnosti bolo
objektivne preukdzané. Spravny orgén sa riadil zasadou zdkonnosti, v intencidch ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.
Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav
veci, ktory nésledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zédkona o bezpecnosti hraciek.
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Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zédkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukdzané.

Diskre¢nd pravomoc

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na nedodrzanie
povinnosti ucastnika konania - distributora, na poziadanie orgdnu dohladu poskytnut
informdcie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody hracky - PlySova hracka v tvare husi
znacky: Torch, typ/Cislo modelu: C22719, EAN: 5881800227195 4 9,50 € a vzhl'adom na
poruSenie zédkazu distributora, v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, ze hracka - PlySova hracka v tvare husi znacky: Torch, typ/¢islo
modelu: C22719, EAN: 5881800227195 49,50 € nespina poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2
(napriek tomu, ze identicky vyrobok bol notifikovany v systéme na rychlu vymenu informécii
o nebezpenych nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE pod c¢islom notifikéacie
SR/03010/25 v tyzdennej  sprave  33-2025  zverejneny  diha  15.08.2025
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/100095628?lang=sk  (t.].
hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ chemickeé riziko). Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o bezpecnosti
hraciek.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho
konania, spocivajuce v znizeni rozsahu prav spotrebitel'a v dosledku nedodrZania povinnosti
ucastnika konania ponukat’ na predaj len bezpecny vyrobok a potencidlne nebezpecenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitel’'ovi hrozilo pri pouZiti predmetného nebezpec¢ného vyrobku, nakol’ko
vyrobok nespliiajuci poziadavky na bezpe¢nost’ predstavuje zavazné riziko ohrozenia zdravia a
zivota. Spravny orgéan zaroven vzal do uvahy skutoc¢nost’, Ze i§lo o vyrobok uréeny pre zv1ast
ohrozenu skupinu spotrebitelov, a to deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpecnosti
a zdravia.

Nebezpecné vyrobky predstavujii najmé na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi bol odpredany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zavazny. KedZe ucelom zdkona o bezpe€nosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatelnd skuto¢nost, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku spotrebitela
pouzivajuceho takyto vyrobok. Situdcia je o to zavaznejSia, ze ide o hracku, ktora je uréené pre
deti, ktoré sami nevedia posudit’ mieru hroziaceho rizika a jeho pripadné nésledky. Je vSeobecne
zname, ze deti si kladu veci do ust, cmul’aju ich pri hre, olizuju ich pri hre, hryzu ich pri hre,
pri¢om pokial’ hracky obsahuju malé Casti, v pripade ich oddelenia sa predstavuju smrtelné
riziko. Pokial’ je malé €ast’ z hracky jednoducho oddeliteI'na, rovnako jednoducho ju oddeli aj
dieta, priCom oddelend malé cast’ mdze byt prehltnuté ¢i vdychnutd. Riziko zadusenia netreba
zvlast’ popisovat’, avSak plati, ze pri vdychnuti mdze nastat’ preruSenie privodu vzduchu v
dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi vlozenymi do ust alebo do hltana


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest. Upchatie vnutornych dychacich
ciest méze znamenat’ pre detského uzivatel'a smrtel'né riziko, nakol’ko malé Casti hracky su
Casto takého tvaru a povrchu (aj v tomto pripade), Ze ani rodi¢ dohliadajici na hru nebude moct’
zapadnutil malu Cast’ z vntornych dychacich ciest diet'at’a svojpomocne vytiahnut’ a preto o to
viac musi i¢astnik konania dbat’ na to, aby si overil pri predaji vyrobkov, Ze tie spiiiaju vietky
predpoklady a poziadavky stanovené pravnymi predpismi, ktoré prestavuji legislativne
minimum za u¢elom ochrany opravnenych zaujmov spotrebitel'ov, v tomto pripade obzvlast
ohrozenej skupiny a to deti.

Rozsah konania ucastnika konania je o to zarazajucejsi, ze sa profesionalne venuje predaju
vyrobkov, a preto mu musi byt’ legislativa v oblasti zhody vyrobkov pri ich predaji jasnd. O to
viac, je zardzajuce, ze spristupnil na trhu také vyrobky, v suvislosti s ktorymi ako odbornik
musel vediet’, Ze predaj takychto vyrobkov je zakdzany, pretoze nespiiaji zdkladne poziadavky
a bezpecnost’ a nie je v stilade so Smernicou o bezpecnosti hraCiek a prisluSnej eurdpskej normy
EN 71-1 z dovodu rizika zadusenia sa. Preto s ohl'adom na tito skuto¢nost’ musi distribator v
kazdom pripade zabezpecit, aby na trhu sa preddvali len vyrobky poskytujice zaruky
poziadaviek bezpe€nosti ato najmi v kontexte tej skutoCnosti, ze ouvedenom zékaze
spristupniovania tohto nebezpe¢ného vyrobku mal Uc€astnik konania mat" vedomost a to
z dovodu, Ze ten bol uz od 15.08.2025 zaradeny v systéme SAFETY GATE pod ¢. notifikacie
(Alerts) SR/03010/25 ako vyrobok - PlySova hracka v tvare husi znacky: Torch, typ/Cislo
modelu: C22719, EAN: 5881800227195 4 9,50 € nesplajuci poziadavky na bezpe¢nost, a
preto o to viac musi Gc€astnik konania dbat’ na to, aby si overil pri predaji vyrobkov, Ze tie
spifiaji vietky predpoklady a poziadavky stanovené pravnymi predpismi, ktoré prestavuji
legislativne minimum za uc¢elom ochrany opravnenych zaujmov spotrebitel’'ov a to s ohl'adom
aj na prezumadciu znalosti pravnej problematiky tykajicej sa predaja uréenych vyrobkov ako aj
vyskytu portalu SAFETY GATE ako jednotného miesta, kde sa jednotlivé notifikacie
zverejnuju za ucelom efektivneho prijatia opatreni na ochranu trhu a stiahnutiu a elimindcii
nebezpe¢nych vyrobkov na trhu, ¢o vdanom pripade ucastnik konania nedodrzal
a nereSpektoval tak zmysel a tcel takychto opatreni a legislativnych povinnosti.

Z hladiska zavaZnosti je potrebné poukézat’ na skutocnost’, Ze vysSie popisany protipravny
postup ucastnika konania je najzavaznej$Sim porusenim zakona o bezpecnosti hra¢iek

Spravny organ zaroven pri urCovani vySky pokuty prihliadol tiez na skuto¢nost, zZe
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na preukdzanie zhody vyrobku je
porusenim povinnosti distributora, ktory spristupnil na trh vyrobok, nakolko je potrebné
zdoraznit’, Ze vydanie vyhlasenia o zhode nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktort vyZaduju
organy dohl'adu. Tieto naopak vypovedaji o tom, Ze bola posudena zhoda, ¢o je podmienkou
pre uvedenie vyrobkov na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je elimindcia takych
vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozujii verejny zaujem. Vypracovaniu
vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidla
a ktoré musia byt dodrzané (napr. skasky vyrobku).

Vo vSetkych fazach zivotného cyklu urceného vyrobku sa pouziva technicka dokumentacia,
ktora vyrobok definuje a popisuje procesy v nom prebiehajice. Technicka dokumentacia
predstavuje subor informacii v pisomne, graficky alebo ina¢ zaznamenanej podobe,
v papierovej alebo elektronickej forme, pri¢om sa vztahuje predovsetkym na konkrétny proces
a konkrétny vyrobok.
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Technickd dokumentéacia zahfiia v nalezitych pripadoch vSeobecny popis vyrobku (vratane
vSetkych odchylok, ak su), konstrukéné a vyrobné vykresy a schémy, vysvetlenia potrebné
na pochopenie uvedenych vykresov a schém, zoznam zakladnych poziadaviek na ochranu
zdravia a bezpecnosti, ktoré sa bert do tivahy, zoznam harmonizovanych noriem uplatnenych
v plnom rozsahu alebo ¢&iastoéne, naktoré boli uverejnené odkazy v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie, a v pripade, Ze sa tieto harmonizované normy neuplatnili, opisy rieSeni
prijatych na splnenie zakladnych poziadaviek na ochranu zdravia a bezpe€nosti smernice
vratane zoznamu inych uplatnenych prislusnych technickych Specifikacii. V pripade ciasto¢ne
uplatnenych harmonizovanych noriem S$pecifikuje technickd dokumentacia casti, ktoré boli
uplatnené, vysledky vypoctov tykajucich sa navrhu, vykonanych vyrobcom alebo vykonanych
pre neho, koépiu navodu na obsluhu, posudenie rizik s analyzou, vzor vyhlasenia o zhode,
opatrenia prijaté na zabezpecCenie toho, aby sériovo vyradbany vyrobok bol v zhode
so zakladnymi poziadavkami na ochranu zdravia a bezpe¢nosti.

Technickou dokumentaciou teda sa preukazuji tie najpodstatnejSie skutoCnosti o ur¢enom
vyrobku, ktoré st nevyhnutnymi pre jeho uvedenie na trh spocivajlice v preukdzani zhody
vyrobku so zdkladnymi poziadavkami a poziadavkami osobitnych technickych predpisov
z oblasti posudzovania zhody, pricom ide o jediné relevantné dokumenty osvedéujice ich
mozné pouZzivanie, nespdsobujice ohrozenie ¢i poSkodenie opravnenych zaujmov koneénym
spotrebitelom prave chranenych stanovenim tychto povinnosti na eliminidciu mozné rizika
a jeho znizenia na minimum pri samotnom uZzivani tychto uréenych vyrobkov. Ako je z vyssie
uvedeného zrejmé, posudzovanie zhody zahfna Sirokl Skalu povinnosti technologicko -
autorizacnu, s cielom pokrytia celého postupu pre dany typ uréeného vyrobku, priCom bez tohto
schvalovacieho procesu nie je mozné urCeny vyrobok d’alej uviest z vyrobnej fazy na
akykol'vek vnatorny trh a preto je tak nevyhnutné, aby vSetky hospodarske subjekty disponovali
potrebnou sprievodnou a technickou dokumentaciou, osveddujucu napihanie vsetkych
legislativnych kritérii bezpe¢nosti a zhody vyrobku s poziadavkami pravnych predpisov
kladenych nan. Pokial’ na vyrobku nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravneného zaujmu (zdravia a bezpecnosti spotrebitel'ov) a teda nésledne takyto vyrobok, pri
ktorom nebola postidena zhoda, resp. nebola preukazana relevantnymi dokumentami, najma
protokolmi o skuskach alebo certifikatom sktsky typu a EU vyhldsenim o zhode a takéto
vyrobky nemdze spristupnit’ na trhu, ked'Ze nie si stladné so zdkladnymi poziadavkami
a poziadavkami stanovenymi osobitnymi technickymi predpismi z oblasti posudzovania zhody
u hradiek. Tieto ustanovuju zékladné poziadavky a vlastnosti, ktoré si esencidlnym
predpokladom pre nasledné uvedenia vyrobku z fazy vyroby do fazy distribu¢ného retazca az
k samotnému kone¢nému pouzivatel'ovi pre jeho d’alSie pouzitie, na ktoré je urCeny, k comu
sluzia aj d’alSie nevyhnutné informacie (nadobtidacie doklady) k prijatiu d’alsich neodkladnych
opatreni na ochranu trhu s cielom ochrany kone¢nych spotrebitel'ov pred ich vyskytom. SOI
v pripade vyskytu nezhodného vyrobku na vnitornom trhu, vykondva vSetky nevyhnutné
opatrenia az ku hlavnému zodpovednému, t.j. poslednému subjektu, ktory uviedol, pripadne
spristupnil takyto vyrobok na trhu a to predovSetkym s cielom ziskania vSetkych potrebnych
informacii o pocte dovezenych a odpredanych kusov takychto vyrobkov a ich stiahnutiu z trhu
v ¢o najvdcSom pocte a zabraneniu tak Skoddm na opravnenych zaujmoch ich néslednych
uzivatel'ov a to vo svetle dosledovatel'nosti takého to nezhodného vyrobku.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zékonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnit’ organu dohl'adu dokumentaciu potrebnu na preukazanie
zhody hracky s poziadavkami zadkona o bezpecnosti hraciek garantoval orgdnu dohl'adu pravo
na informacie a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami nespinajiicimi
poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danych povinnosti nebol umysel
zakonodarcu naplneny. Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva v
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nereSpektovani opravnenia orgdnu dohl'adu a vo vyskyte na trhu vyrobkov, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumentaciou preukézany ich stlad s poziadavkami zakona o bezpecnosti
hraciek. Po zohl'adneni neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie spravneho organu
ziadat’ od distributora dokumentaciu potrebnt na preukézanie zhody hracky, a nesplnenia si
informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov
urcenych pre najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitel’'ov - deti, mozno konanie ticastnika konania
povazovat’ za zdvazné porusenie zakona o bezpecnosti hraciek.

Aj vzhl'adom na skutoc¢nost, ze Slovenska republika je ¢lenskym Statom a poziva vyhodu
vol'ného pohybu tovaru v ramci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu
nenachadzali ur€ené vyrobky ohrozujice verejny zdujem, teda vyzadovat’ plnenie vSetkych
povinnosti hospodarskych subjektov na tseku posudzovania zhody a to z dovodu, Ze Eurdpska
Unia vzhladom na otvorenost’ svojho trhu sa snazi ochrafiovat’ vatitorny trh prisnou legislativou
na useku posudzovania zhody a teda castnik konania o to viac ako hospodarsky subjekt musi
dbat’ o dodrziavanie legislativnych povinnosti distributora pri spristupfiovani urcenych
vyrobkov na jednom z trhu EU, ktorého neodmyslitelnou su¢astou patri najmi poznatelnost’
pravnych predpisov a ich naslednd aplikacia v redlnom ¢ase. Vzhl'adom k tomu, ze ucastnik
konania je sice poslednym koncovym hospodarskym subjektom v distribu¢nom retazci,
nemoze sa spolichat’ na vyrobcu, dovozcu, ¢i dodavatel'a ur¢eného vyrobku, ze ten po jeho
doruéeni na trh spifia vietky poziadavky stanovené osobitnym harmonizaénym predpisom
z oblasti posudzovania zhody, nakol’ko slovenska legislativa stanovuje a kladie vyrazny doraz
aj na distributorov, ktory taktiez musia vykonat néleziti kontrolu urc¢eného vyrobku pred jeho
naslednym spristupnenim pre koncovych uzivatelov (spotrebitelov) ato z dévodu, aby pri
nedodrzani povinnosti zo strany prechddzajucich hospodérskych subjektov distributor ako
posledny hospodarsky subjekt vykond aspoit administrativnu a formalnu kontrolu vyrobku ako
takého, pretoZze v opacnom pripade sa vystavuje tomu, ze spristupni uréeny vyrobok na trhu,
ktory byt’ nemal spristupneny na trhu vzhl'adom na zistené nedostatky.

Zaroven spravny organ prihliadol na samotny charakter vykonavanej kontroly a jej zameranie,
kedZe prave prostrednictvom dohladu nad dodrZiavanim povinnosti pri uvadzani a
spristupniovani vyrobkov je mozné eliminovat pripadné potencidlne riziko ohrozenia
opravneného zaujmu spotrebitel’a. Prijimanie opatreni orgdnom dohl'adu v uvedenom pripade
nie je mozné ignorovat’, nakol’ko tieto nie su prijimané svojvolne ale za uc¢elom ochrany trhu
a eliminécie pred vyrobkami, ktoré predstavuju nebezpecenstvo pri ich naslednom pouzivani,
ktorych uyma moze byt tak fatalna, Ze uz nebude moct’ ju nasledne zvratit’ (ublizenie na zdravi,
¢ismrt), a preto nevyhnutne vystava vyznam reSpektovania prijatych opatreni organu dohl'adu
nad dodrZiavanim povinnosti ako aj zdkazov pri uvadzani vyrobkov a néslednom ich
spristupfiovani na trhu.

Dodrziavanie stanovenych povinnosti pri nespristupfiovani predmetného sortimentu vyrobkov
na trh a ich zédkazu predaja kone¢nym spotrebitel'om je vzh'adom na povahu daného vyrobku
obzvlast’ vyznamné a to najma v suvislosti s tym, Ze predmetny vyrobok bol stotoZneny ako
vyrobok nespliajuci poziadavky pre bezpeénost'.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho §tandardu
pri uvadzani a naslednom spristupiiovani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit’, Ze uvedené
spravne delikty nemozno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie a nasledne spristupnenie hraciek na trhu je
mozné zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu vol'ného
pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva spinali poziadavky poskytujiice vysok troveti ochrany
verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Upravy
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zakona o bezpecnosti hraciek, pricom cas protipravneho konania mozno datovat’ odo dila
vykonania kontrolného nakupu (kontroly) t.j. odo dia 20.08.2025, na ¢o musel spravny organ
pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 1 500 € do 50 000
eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism.
f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zdkona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zdkona.

V Slovenskej republike chyba procesny predpis, ktory by upravoval zasady spravneho trestania.

Z Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach z 13.
februara 1991, ako aj z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankecii trestnych.
Ked’ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zdkona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zakon (d’alej len ,,trestny zdkon®). Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci
sa jednd o vec spravneho trestania. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré
zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri
postihu za stibeh viacerych deliktov.

Podla § 41 ods. 1 trestného zékona: ,,Ak sid odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny
¢in najprisnejsie trestny.*

Podla § 37 trestného zakona: ,,Pritazujicou okolnostou je to, ze pachatel ... h) spachal viac
trestnych ¢inov,...*

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch: ,.Za viac priestupkov toho ist¢ho pachatela
prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na
priestupok najprisnejsie postihnutelny; ...

Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok NajvysSieho siidu SR €. 8S70/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklentut
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s
rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z
nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Na zaklade analogie je teda potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t. j.
spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanovenia vzt'ahujiceho sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutel'ny. NajprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory
mozno ulozit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi
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uhrnnt sankciu podl'a toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt. Bolo by v
rozpore s uvedenymi zasadami vyjadrit’ pri sibehu spravnych deliktov vysku pokuty za kazdé
protipravne konanie, tito vySku odovodnit’ zo vSetkych ustanovenych hladisk a nasledne
vyjadrit’ celkovu pokutu ako sucet Ciastkovych sankcii - teda ulozit’ sthrnnt sankciu. Treba tiez
podotknut’, Zze uloZzenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie
kumulacnej (scitacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute a teda takyto postup
je v prospech ucastnika konania. Takyto postup je v sulade s judikaturou slovenskych a ¢eskych
sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szo 28/2007, rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 6 As 57/2004 - 54, €. j. 4 As 47/2004 — 87, ¢.j. 1 As 27/2008 — 67, €. j. 8
As 17/2007 -135, ¢. j. 5 A 98/2001 — 36, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As
34/2006-73).

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, Ze ,,vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej ivahy spravneho orgénu.
Rovnako tak spravny organ pri ur¢eni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3S70/154/2015 zo dina 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,,Zaroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,Preventivni tloha postihu nespociva jen v u€inku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu 1 jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento U¢inek pak mize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, vcas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-1i o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro
n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opaéném piipade
by totiz postih delikventa smysl postradal.*

Spravny organ prihliadol pri uréeni vysky sankcie aj na Specifikd konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moéze uloZit’ a to az do vysky 50.000 EUR.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zdkona
o bezpecnosti hraciek prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna
ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a
sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne.
Stanovenie pokt za spravne delikty podlieha uvaZeniu organu dohl'adu (diskre¢né pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiluje svoju pradvomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generdlnu prevenciu, a represiu a preto bol postih
uloZeny v primeranej vySke, v urovni zakonom stanovenej sadzby, zodpovedajucej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona o bezpecnosti hraciek.

V predmetnom pripade vzhliadol spravny organ pritazujiice okolnosti, ktoré maji vplyv pri
kreovani vySky pokuty ako takej, ktoré spravny organ odévodnil vysSie v rozhodnuti. Spravny
organ vSak na druhej strane vzhliadol ako pol'ah¢ujucu okolnost’, na ktorti by bolo mozné pri
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individualizacii sankcie prihliadnut’ spocivajliicu v tom, Ze ucastnik konania prejavil uc¢inna
Iatost’ (analogicky s trestnym konanim) a informoval orgadn dohladu o splneni prijatych
opatreni ako aj ti skutocnost’, Ze sa jednalo o prvé porusenie u¢astnika konania na useku zékona
o bezpecnosti hraciek za poslednych 12 mesiacov, ¢o spravny organ zohl'adnil pri celkovej
vyske pokuty v ramci pomeru pritazujucich kontra pol'ah¢ujucich okolnosti na strane ¢astnika
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskumatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



