SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: PP/0136/07/25 Dna: 09.01.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny orgén 1. stupna podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
42 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Géastnikovi konania: ANDALUSIA KUCHEN s.r.o.
sidlo: Cemernianska 43, 093 03 Vranov nad Toplou
ICO: 51 191 253

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu obchodnika:

e podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.*), podl'a ktorého obchodnik nesmie
pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 9 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle
ktorého za nekalti obchodntl praktiku sa povaZuje konanie v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, ktora podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urcita
skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informécia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a daitum dodavky,
ktorého sa tcastnik konania v postaveni obchodnika dopustil tym, ked’ v kipnej zmluve €.
20240332 uzatvorenej dna 12.08.2024  so spotrebitelom (pisatelom podnetu .
1046/OMP/2025 (PO 46/25) uviedol dobu dodania predmetu kapy (kuchynské linka) -
vyroba / dodanie a montaz kuchynskej linky so vstavanymi spotrebi¢émi (parna vstavana
rara, vstavana umyvacka riadu, vstavand kombinovana chladnicka) a prislusnymi doplnkami
(kuchynsky drez, koSe, ddvkovac saponatu atd’.) v celkovej hodnote 10.500,00 EUR na cca
koniec oktobra 2024, avsak Ucastnik konania predmet kipnej zmluvy v stanovenej lehote
nedodal, a rovnako tak k plneniu — dodaniu predmetu kiipnej zmluvy ¢. 20240332 nedoslo
ani po opakovanom predlZeni tohto terminu (ani do konca februéra 2025), pri¢om uvedené
bolo dostato¢ne sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel'a uvedenim ho do
omylu a zapri€init’, Ze spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktory by
v pripade poskytnutych spravnych informacii neurobil, ¢o bolo zistené,
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pri vykone dohl'adu inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov — (d’alej len ,,inSpektori
SOI, Inspektorat SOI Presov*) zafat¢ho dna 25.03.2025 zaslanim vyzvy k predlozeniu
dokladov ¢. 156/07/2025/1046/OMP/2025/PO46/25 zo dna 25.03.2025 dorucenej do el.
schranky ucastnika konania podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o e-Governmente*) dia 25.03.2025 a zaslanim Opakovanej vyzvy k predlozeniu dokladov ¢.
228/07/2025/1046/OMP/2025/PO46/25 zo dna 15.05.2025 dorucenej do elektronickej
schranky ucastnika konania v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente dna
15.05.2025. Dohl'ad bol ukonceny dna 03.09.2025 spisanim inSpekéného zaznamu v sidle
InSpektoratu bez pritomnosti ucastnika konania, ktory bol nasledne doru¢eny v zmysle ust. §
32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente do el. schranky ¢astnika konania dna 19.09.2025,
za ktoré mu

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 100,00 €, slovom sto eur,
ktora je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—01360725.

Odovodnenie:

Dna 25.03.2025 bol =zacaty dohlad zaslanim vyzvy kpredlozeniu dokladov ¢.
156/07/2025/1046/OMP/2025/PO46/25 zo diia 25.03.2025 dorucenej do el. schranky ti¢astnika
konania podl'a zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*)
dia 25.03.2025 a zaslanim Opakovanej vyzvy kpredlozeniu dokladov ¢.
228/07/2025/1046/OMP/2025/PO46/25 zo dna 15.05.2025 dorucenej do elektronickej
schranky ucastnika konania v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente dia
15.05.2025, zamerany na dodrziavanie povinnosti obchodnika pri predaji produktov a
poskytovani sluzieb na vnitornom trhu, vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti
ochrany spotrebitela, najmi zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov v stvislosti s preSetrovanim podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym orgdnom
pod ¢. 1046/OMP/2025 (PO 46/25).

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ diia 12.08.2024 si u obchodnika, ktory je
prevadzkovatel'om internetového obchodu www.andalusiakuechen.com (ktorého je obchodnik
prevadzkovatelom) objednala vyrobu/dodanie a montdz kuchynskej linky so vstavanymi
spotrebi¢mi (parnd vstavand rura, vstavand umyvacka riadu, vstavand kombinovana
chladnicka) a prislusSnymi doplnkami (kuchynsky drez, koSe, davkovac saponatu atd’.) v sume
dohodnutej na zaklade vyhotovenej kupnej zmluvy v celkovej hodnote 10.500,00 EUR. Kupna
zmluva medzi predavajucim a kupujicim zo dna 12.08.2025 obsahuje aj termin a miesto
plnenia, tj. ,preddvajici sa zavizuje dodat’ predmet kupy cca koniec oktober 2024
Spotrebitel’ke vSak predmet kiipy dodany v stanovenej lehote nebol. Spotrebitel’ka nasledne
kontaktovala i¢astnika konania telefonicky, ktory jej sI'ibil termin dodania na december 2024,
neskor zaciatok januara 2025, potom koniec janudra 2025. Po osobnom stretnuti s i€astnikom
konania spotrebitel’ke povedal, Ze tovar bude dodany zaciatkom februara 2025, kedy to opat’
oddialil o 2 tyZdne.
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Z vyjadrenia ucastnika konania zo dia 06.06.2025 je zrejmé, ze chyba bola spdsobena jeho
zavinenim, a vSetky thrady od klienta, ktoré mu boli poukazané, budu klientovi v plnej vyske
vratené¢ a jeho Cislo uctu. Z predlozenych dokladov ucastnikom konania je zrejmé, ze
spotrebitel’ke Ciasto¢ne vratil finanéné prostriedky dobropisom ¢. 20250010 k faktare .
20250009 vo vyske 2000,00 EUR, a dobropisom ¢. 20250018 k faktare ¢. 20250017 vo vyske
716,00 EUR.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze ucastnik konania tato lehotu v zmysle § 5 ods. 1 pism.
e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. nedodrzal a dopustil sa pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo
vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’, pricom informovanie zo strany
obchodnika o neskorSom dodani tovaru spotrebitel'ovi nema na uvedené ziaden vplyv, pricom
ucastnik konania navysSe ani informovanie spotrebitel’a o nedodrzani lehoty na dodania tovaru
nepreukazal verifikovatelnym sposobom, a preto dévodnost’ vedenia spravneho konania bolo
7o strany spravneho organu nevyhnutna.

Vzhl'adom na charakter zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe, nie je mozné na tieto
dovody (vratenie Casti kiipnej ceny) ako liberacné prihliadnut’ vo vzt'ahu k charakteru poruseniu
zékazu a povinnosti a vyvodit’ tak zaver o stiladnosti konania Gc¢astnika konania so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi pred zacatim spravneho konania, a preto na uvedené
skutocnosti rovnako tak spravny orgén neprihliadol a povazuje ich za nedévodné.

V uvedenom pripade sa jedna iba o zmiernenie nasledkov protiprdvneho konania ucastnika
konania, pricom vSak sprdvny organ moéze intenzivnu napravu a zmiernenie dosledkov
protipravneho konania vyhodnotit’ iba v ramci diskre¢nej prdvomoci pri urovani vysky
sankcie, nie vSak ako dovod pre upustenie od potrestania.

Zakon €. 108/2024 Z.z. ustanovuje v defini¢nych znakoch nekalej obchodnej praktiky a to, ak
je tato informéacie vecne spravna na zaciatku obchodnej transakcie, tak ako tomu bolo v tomto
pripade, no sucasne ak sa tato skutocnost’ ukaze ako nepravdiva, tak u€astnik konania sa dopusti
protipravneho stavu bez ohladu, ¢i uz to bolo sposobené umyselne, alebo z okolnosti tretej
strany, ktoré ucastnik konania v danom pripade nemohol ovplyvnit, nakolko v uvedenom
pripade postacuje ak takato informacia uvedenie v kone¢nom désledku spotrebitel'a do omylu
anarusi tym podstatnym spdsobom jeho ekonomické spravanie, Co vSak spravny organ
vzhl'adom na vysSie popisané skuto€nosti mal za dostatone preukdzané. Je potrebné aby pri
zmluvnych zévizkoch, ktoré spoc¢ivaju vo vzajomnosti plneni oboch zmluvnych stran ucastnik
si svoju zakladni povinnost’ dodrzal a to plnit’ zavdzok riadne a v€as, nakol'ko spotrebitel
vstupuje do zaviazkového vztahu s predavajicim v domneni, Ze ten ako silnej$ia zmluvna strana
svoj esencialny zavézok naplni, ¢o v tomto pripade ucastnik konania nedodrZzal.

Obchodnik je v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. povinny pred uzavretim
zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na okolnosti uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu,
spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit” podmienky plnenia, platobné
podmienky, dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa obchodnik zavdzuje dodat’ alebo
poskytnut’ produkt, nakolko tato lehota je zavdzna ako pre obchodnika, tak ako aj pre
kupujtceho a to z dovodu, aby spotrebitel’ disponoval jednou zo zakladnych informacii o tom,
kedy mu bude tovar fakticky dodany.
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Kazda obchodna praktika, ktora je nekald, sa moZe realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
ze protipravny nasledok nastane. Nekala obchodné praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel'a o navsteve prevadzky za acelom vyhodnej kupy vyrobku.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany obchodnika a klamlivymi konaniami doslo k
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela.

Predmetny dohlad bol ukonceny dna 03.09.2025 spisanim inSpekéného zdznamu v sidle
In$pektoratu bez pritomnosti ticastnika konania, ktory bol nésledne doruc¢eny v zmysle ust. §
32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente do el. schranky tc¢astnika konania diia 19.09.2025.

Vykonanym dohl'adom bolo zistené porusenie zakazu obchodnika doslo k poruseniu podl'a § 4
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024, podl'a ktorého obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, v nadvéznostina § 9 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle ktorého za nekalt obchodnu praktiku
sa povazuje konanie v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktora podstatne naruSuje
alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je
obchodnd praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvadza alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho
dostupnost’ a datum dodavky.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila Gcastnika konania (vid’
priloha ¢. 1 dodatku k in§pekéného zadznamu zo dia 03.09.2025) o moznosti uzavretia dohody
so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitelmi, ktorych prava alebo pradvom chranené
zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby poruSené alebo inak dotknuté (§ 38 ods.
1 pism. b) zékona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa dodrZiavaniu kodexu spravania
do zacatia konania o poruSeni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadane;j
osoby za porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania (§ 38 ods. 1 pism. d)
zékona €. 108/2024 Z. z.) ako aj o moznosti prijatia dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 ods.
1 cit. zédkona, ktorym sa rozumie pisomné zavdzné vyhldsenie dohliadanej osoby, Ze
dobrovol'ne ukoncila alebo ukon¢i poruSovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripista,
aj vykonala alebo vykond napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni poruSenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti inak dotknuté, ktorého navrh organ dohl'adu vyhodnoti, &i spiiia nalezitosti podl'a §
35 ods. 5 cit. zdkona smerujuce k vychovnému pdsobeniu na dohliadant osobu, ktorym dal
moznost’ prevziat zodpovednost’ za protiprdvne konania, umoznil dobrovolne ukoncit
protipravne konanie, obligatorne napravit jeho Skodlivy nésledok voci spotrebitelom
v dosledku odloZenia veci v zmysle ust. § 38 zakona ¢. 108/2024 Z. z. a nezacatia spravneho
konania o poruseni povinnosti, k ¢omu vSak zo strany tcastnika konania neprislo, nakol'ko ten
na predmetné poucenie nereagoval ziadnym spdsobom a preto spravny organ nemal ind
moznost’ ako zacat’ spravne konania a vyvodzovat’ administativno — pravnu zodpovednost’ za
porusenie povinnosti v zmysle zékona ¢. 108/2024 Z. z., ktorej sa ucastnik konania bezpochyby
dopustil.
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Spravny organ tymto sleduje vychovne pdsobenie na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie.

Inspektori SOI vykonévaji dohl'ad za uc¢elom zistenia, ¢i obchodnici, dodavatelia, vyrobcovia,
resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 108/2024 Z. z.,
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Dohl'ad bol
vykonany v sulade so zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. v spojitosti so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Dohl'ad SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok z dohladu, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase dohladu, zktorého jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona ¢. 108/2024 Z. z..

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tc¢astnik konania ako obchodnik
v zmysle ust. § 52 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika tj. osoba, ktord v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajiacim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike kona v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom spis. zn.: P/0136/07/25 zo dna
04.12.2025 uspesnym dorucenim podla ust. § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) dia 04.12.2025.

Utastnik konania mal v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) mozZnost’ vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania
svoje procesné pravo ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho
konania sa nevyjadril.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze vykonom dohladu bol naleZite zisteny protipravny stav. Spravny organ zaroven
preskimal vyjadrenie Ucastnika konania k opakovanej vyzve k predloZeniu dokladov ¢.
228/07/2025/1046/0MP/2025/P0O46/25, avSak porusSenie ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2024 Z. z. je v uvedenom pripade nesporné.

Podla § 2 pism. c) zakona &. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutelnost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj v obmedzenom objeme
alebo v ur¢enom mnozstve, teplo, prava a zavazky.

Podla § 2 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnou praktikou je konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a
marketingu obchodnika, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo
poskytnutim produktu spotrebitelovi.
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Podla § 2 pism. k) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. odbornou starostlivostou je Uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oc¢akavat’ od obchodnika pri konani vo vzt'ahu
k spotrebitel'ovi a ktord zodpoveda Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé¢ obchodné
praktiky.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) vo vztahu k produktu podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel'a, ku ktorému sa obchodné praktika dostane, alebo ktorému
je adresovana, alebo priemerné¢ho Clena skupiny spotrebitel'ov, ak je obchodna praktika
orientovana na urciti skupinu spotrebitel’'ov.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodna praktika, ktord mdze podstatne narusit
ekonomické spravanie skupiny spotrebitel'ov, ktori sit obchodnou praktikou alebo produktom
osobitne zranitel'ni z dovodu nedostatku ich telesnych alebo dusevnych schopnosti, ich veku
alebo dovercivosti, spdsobom, ktory méze obchodnik rozumne predpokladat’, sa posudzuje z
pohl'adu priemerného Clena tejto skupiny; tym nie je dotknuta bezna a opravnena reklamna
praktika, akou je zveliCujice vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Podla § 9 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. podstatnym narusenim ekonomického spravania
spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti
spotrebitel'a urobit’ informované rozhodnutie, v dosledku ktorého spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, €1, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati
zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni
pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrZat’ sa konania.

Podla § 9 ods. 5 zékona ¢. 108/2024 Z. z. za nekalu obchodnll praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa vZdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe €. 1.

Podl'a § 9 ods. 6 zdkona €. 108/2024 Z. z. nekalé obchodné praktiky st zakazané pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie. PouZivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v
stvislosti s plnenim zavézku spotrebitel'a vratane vyméhania pohladavky vyplyvajicej zo
zmluvy.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. klamlivé konanie je obchodna praktika,
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informacia vecne sprdvna vo vzt'ahu k hlavnym
vlastnostiam produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, pomoc a sluzby poskytované po predaji produktu, zodpovednost’ za vady,
vyrobny postup, datum vyroby alebo dodania, spdsob dodania, ti¢el pouzitia, moZnosti vyuZitia,
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mnozstvo, Specifikacia, zemepisny povod alebo obchodny povod, o¢akavané vysledky pouzitia
alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 26 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia vykondva dohl'ad
nad dodrziavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizaciou predajnej akcie,

b)podla§ 4az8,§ 13,§ 15az 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22 a povinnosti podl'a pravne
zavazného aktu Eurdpskej unie, nad ktorymi nevykonévaji dohl'ad organy dohl'adu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevztahuje vyluéne na druh tovaru, nad ktorym vykonéava dohl'ad organ dohl'adu podl'a
odsekov 4 az 6,

¢) podl'a pravne zdviazného aktu Eurdpskej unie,

d) pri vybavovani staznosti podl'a pravne zavdzného aktu Eurdpskej tnie,

e) vyrobcu, dovozcu a distribtora podl'a pravne zdviazného aktu Eurdpskej unie.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 128/2002
Z.2.*) Slovenskd obchodnd insSpekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a a reSpektovanie prav spotrebitel'ov podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon

¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. ObcCiansky zakonnik), ¢o vSak vzhladom k
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uvedenému v case dohl'adu nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 108/2024 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z.
z. alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne doévody, preco stav zisteny dohl'adom je
odlis$ny od stavu vyzadovaného zakonom ¢. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zékonom ¢. 108/2024
Z.z.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto€nost'ou to, ze bol poruseny zakon €.
108/2024 Z. z., pri¢om pri zisteni porusenia cit. zakona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podla § 35 cit. zdkona za G¢elom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odskodneni
v dosledku protipravneho konania na prdvom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona) v urcitych pripadoch
povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny k uloZeniu
pokuty pristapit’.

Ugastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpeéit' ich dodrZiavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i
poskytovania sluZzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zadkonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej)
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pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona ¢. 108/2024 Z. z.

V zmysle § 41 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona alebo pravne zavdzného aktu Europskej tinie pokutu
podla § 43 cit. zdkona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case dohl'adu. Dohl'ad bol
vykonany v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najméd na: a) zadvaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukazatelne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, c¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré dohliadan4 osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak mé organ dohl'adu tieto informdcie k dispozicii, e) sankciu uloZzenu prisluSnym
organom iného ¢lenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ah¢ujice okolnosti, vzh'adom na
porusSenie zédkazu obchodnika podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 9 ods. 1 cit.
zékona, v zmysle ktorého za nekali obchodnu praktiku sa povazuje konanie v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktora podstatne naruSuje alebo modze narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024
zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom
uvadza alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informdcia
vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a datum dodavky.

Pri kreovani trovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost obchodnika v stilade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Spdsob protipravneho konania
spocival v tom, Ze ucastnik konania mal reSpektovat’ Upravu vyplyvajucu z § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 108/2024 Z. z..

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto€nost’, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii,
a to predovsetkym vo vzt'ahu k dostupnosti vyrobku. Informécia o dostupnosti vyrobku je totiz
jednym z najddlezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodne;j
transakcii. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
o dostupnosti vyrobku je tak sposobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa
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spotrebitel'a, ked’ze mdze zapri€init,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii,
ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.
Dostupnost’ vyrobku je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitel'a do
zmluvného vztahu s obchodnikom a vyuzitie klamlivého konania zo strany obchodnika je
okolnost'ou, ktora spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat' sa obmedzuje. Spotrebitelia su
osobitne citlivi na to, Ze nie€o im je zo strany obchodnika poskytnuté vyhodne, v zl'ave ¢i gratis
a je to dostupné ihned’ a pod vplyvom tychto informécii casto d’alej neskiimajq, ¢i je ponuka
pre nich skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov vo&i spotrebitelom na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len
»Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikdch v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitel'om st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné naruSenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né narusenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, co spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podl’a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kuapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’
alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tiato smernica sa uplatiluje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, po€as a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju teda
uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfiiaju aj sluzby. Nedodrzanim
tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zékonom €. 108/2024 Z. z., nakol’ko spotrebitel ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poSkodzujiucimi jeho ekonomické zaujmy, ale na strane druhej ma
obchodnik uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’ zdrzat sa vyuzivania
nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim § 9 ods. 1 a nasl.
zékona €. 108/2024 Z. z. zakézané a to pred, pocas a aj po vykonani obchodnej transakcie. Je
irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo nedbanlivostne.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom, je zdvaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Po
vyhodnoteni charakteru nespravnym sposobom poskytnutych informécii (dostupnost
vyrobkov ako aj rozsah zdvdzkov obchodnika) sa pritom jednd o dolezit¢ tdaje, ktoré
spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri kiipe vyrobku. Takéto konanie
je o to zavaznejSie, ked’ v jeho dosledku dochddza k poruseniu ekonomického zaujmu
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spotrebitel'a a vnasa pravnu neistotu a tym narisa zaklad akéhokol'vek pravneho vztahu —
teda doveru medzi obchodnikom a spotrebitelom.

Vo vSeobecnosti, informacie o dostupnosti tovarov su pre spotrebitela jednymi z
najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy produktu hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho
ekonomické spravanie, pricom je spoloCenskou poziadavkou, aby sa obchodnik pri ich
uvadzani spravali korektne a podl'a zékona ¢. 108/2024 Z. z.

Nedodrzanim odborne;j starostlivosti zo strany obchodnika a klamlivymi konaniami doslo ku
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Spravny organ vo v§eobecnosti povazuje
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zdsah do prav spotrebitel'a, majici
vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na deforméciu trhu a vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik teda mozno povazovat za zdvazné poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom €. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z.
v nadvdznosti na § 9 ods. 1 a v spojeni s ust. § 10 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. aj
s prihliadnutim na obsah podnetu spotrebitel’a, na ¢o musel spravny organ pri uréeni vysky
pokuty prihliadnut, a teda ucel sledovany zakonom, vzhladom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Sposob a rozsah protipravneho konania spo¢iva v poruseni zdkonom stanoveného, vysSie
uvedeného, zdkazu, ktorého sa ucastnik konania dopustil v stvislosti s pouzitim nekalej
obchodnej praktiky tykajticej sa lehoty dodania produktu.

Orgéanu dohladu nie su zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala porusenim
zékazu pouzivat nekalé obchodné praktiky, a nie s mu zndme ani financné straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku porusenia zékona neutrpela.

Stucasne pritazujicou okolnost'ou, majucou vplyv na samotni zdvaznost' protipravneho
konania je pritomna predovSetkym tou skutocnost’, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel'a, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri uréeni
vySky sankcie. Spravny organ prihliadol i na zdujem dohliadanej osoby o napravu svojho
protipravneho konania, ked’ze spotrebitel’ nebola odSkodneni v plnom rozsahu ale len v sume
2716 € z celkovych 10 500 € v dosledku porusenia svojej zékonnej povinnosti (zdkazu) ako
zmiernenie dosledkov protipravneho konania podla zdkonnej povinnosti na strane Ucastnika
konania.

Spravny organ nevzhliadol Ziadnu pol'ah¢ujiicu okolnost, na ktort by bolo mozné pri
individualizacii sankcie prihliadnut’ spoc¢ivajicu v tom, Ze tcastnik konania neprejavil uc¢inna
I'atost” (analogicky s trestnym konanim) a neinformoval organ dohl'adu o splneni prijatych
opatreni a nepristupil aj k naprave Skodlivého nasledku sposobeného protipravnym konanim,
¢o spravny organ zohl'adnil pri celkovej vySke pokuty v rdmci pomeru pritazujucich kontra
polah¢ujucich okolnosti na strane uc¢astnika konania.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté ina Cas trvania protiprdvneho stavu zistené¢ho
v in§pekénom zdzname zo dna 03.09.2025. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktort spotrebitel'ovi ucastnik konania spdsobil, a preto o to s vic¢Sou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zakonné povinnosti
v ramci existencie zmluvné zavdzku a z neho vyplyvajucich povinnosti dosledne plnil, nakol’ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
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svojich zékonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’alSiu kupu, o méze mat’ dopad nie
len na renomé obchodnika, ked’Zze v dosledku pokroku v oblasti informaénych technologii
a zdiel'ania informacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym Standardom, ale
mdze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v dosledku zniZenia
navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najmd v zaujme obchodnika plnit’ si svoje
vSetky zavizky, najmé tie peniazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade nebolo zo
strany UcCastnika konania dodrzané.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
a),b), f)ag),§ 5ods. I pism. a)az k), ods. 2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 160ds. 1 a2,§ 17
ods. 1 az 5,10 az 13, § 20 ods. 9a 13, § 22 ods. 1, 2,4 az 9 alebo za porusenie povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 0ds. 2,§ 19 0ods. 1a2,§200ds. 1 az3,5,6al10a§
21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchédzajice
uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych
¢lenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje
alebo moze spdsobit’ uyjmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v
inych Clenskych statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na
prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a
vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona €. 108/2024 Z. z. predchddzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona €. 108/2024 Z. z. finan¢nou pomocou poskytnutou dohliadane;j
osobe sa rozumie kazd4 penaznd pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov, ktord sa tyka
¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 pism. a) zdkona ¢€. 108/2024 Z.z. ak dohliadana osoba nemala za
predchadzajiice uctovné obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajice
uctovné obdobie nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie nizsi ako dolnd hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, mdZe orgén
dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe pokutu vo vyske od 200 eur do 200 000 eur, ak ide o
poruSenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a).

V zmysle § 44 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z.z. sadzba pokuty za poruSenie povinnosti podl'a
tohto zadkona alebo podl'a pravne zdvizného aktu Eurdpskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadana osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohl'adu preukaZze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripiista, ze vykonala ndpravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Vychodiskom pri ur€ovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (pefiazna) pomoc poskytnuta
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https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-17.odsek-1
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https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-19.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-19.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-20.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-20.odsek-5
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z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti ucastnika konania, a ktord sa prejavi v cene
produktu, pricom zregistra UCtovnych zavierok zverejnenej na internetovej adrese
L, ANDALUSIA KUCHEN s.r.0." - ICO: 51 191 253 - individuéalna uétovna zavierka - 2023 -
Uttovna zavierka - Strana aktiv, Strana pasiv, Naklady, Vynosy | registeruz.sk vyplyva, Ze
ucastnik konania posledny krat zostavil riadnu uctovnt zévierku za uctovné obdobie roka 2023
z ktorého vyplyva, Ze trzby z predaja tovaru (604,607) predstavovali sumu 87 252 € a vynosy
z hospodarskej ¢innosti spolu stucet (r.02 az r.07) predstavovali sumu 87 252 €, a teda horna
hranica vySky pokuty predstavuje sumu 2% z obratu, t.j. sumu 1745,04 €, pricom mozné
uloZenie sankcie je v tomto pripade v rozmedzi od spodnej hranice vysky pokuty v zmysle ust.
§ 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. vo vyske od 200 € do vysky 1745,04 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, ze ,,vySka uloZenej sankcie je pritom vecou volnej ivahy spravneho organu,
rovnako tak spravny organ pri uréeni vysky sankcie prihliadol na zadvery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3SZ0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,,Zaroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,Preventivni tloha postihu nespociva jen v u€inku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu 1 jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento U¢inek pak mize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, vcas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-1i o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro
n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opaéném piipade
by totiz postih delikventa smysl postradal.*

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 1745,04 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42
ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vysku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni
vSetkych kritérii pri vySke pokuty tito povaZuje za primeranu zistenému skutkovému stavu veci
a porusenia povinnosti obchodnika.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
dohl'adu porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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https://registeruz.sk/cruz-public/domain/financialreport/show/8990970/968
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 anasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



