SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: PP/0141/07/25 Dna: 13.01.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupiia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
42 pism. a), § 43 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.
sidlo: Sev&enkova 36, 851 01 Bratislava

1CO: 35971 967

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.), v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 9 ods. 1 cit.
zékona, v zmysle ktorého za nekali obchodnu praktiku sa povazuje konanie v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktord podstatne naruSuje alebo moze narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 11 ods. 2 cit. zakona, v zmysle ktorého
klamlivé opomenutie konania je aj obchodna praktika, pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na
jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku komunikécie skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatnti informdciu, ktort
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované
rozhodnutie o obchodnej transakcii, alebo ak obchodnik neozndmi obchodny ucel obchodne;j
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, a tym spdsobuje alebo mdze spOsobit, ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, ze zo strany Ucastnika konania doslo k nevhodnému pouzitiu
nastroja pre informovanie vo veci navySenia ceny za poskytnuté sluzby (internet+TV)
spotrebitelom (pisatelom podnetov), nakolko prostrednictvom el. poSty neupozornil
zékaznikov priamo o zmene ceny (navyseni) poskytovanych sluzieb od d’alSieho fakturaéného
obdobia - jul 2025, ale v tele emailu teda zaslal iba informaciu o potrebe uhrady faktiry za dané
fakturacné obdobie, podmienkach uhrady ajej splatnosti a kontaktnych udajov v zneni:
»Vazeny zakaznik, v prilohe tohto e-mailu Vam posielame elektronicku fakturu za aktualne
fakturacne obdobie. Fakturu moéZete jednoducho uhradit’ aj pomocou QR kédu Pay by
Square, ktory ndajdete na fakture. FElektronicka faktura je v zmysle zdakonov SR
podpisana elektronickym podpisom a je to plnohodnotny danovy doklad pouzitelny pre daiiové
ucely. ..., pricom ak by bolo zdmerom ucastnika konania transparente (svedomito) informovat’
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zékaznikov ozmene ceny sluzieb, tak by ucastnik konania reSpektujuc c¢lanok 2.9.
Vseobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o0. na
poskytovanie verejne dostupnych sluzieb, pre domacnosti — d’alej v texte len ,,VOP* (na
komunikaciu s Vami budeme prednostne vyuzivat Vami urcéenu adresu elektronickej posty)
v tele emailu informoval zdkaznikov priamym vhodnym komunikacnym ndstrojom o tej
skutocnosti, Ze od nasledujuceho fakturaéného obdobia ddjde k Giprave cien za poskytnuté
sluzby, a blizSie podrobnosti o zmene ceny za poskytnuté sluzby by si zakaznici nasli v el.
faktare za i€elom vhodného vyberu komunikacného néstroja, ktory prinesie spotrebitel'om nie
len formalnu moznost’ obozndmenia sa so zmenou obsahu zmluvnych podmienok, najma ak sa
jednd o zmenu ceny, ale aj realnu (faktickil) moznost’ sa s takouto zmenou oboznamit’, ¢o
v tomto pripade nebolo zo strany ucastnika konania naplnené, pretoze zvoleny spdsob
informovania v spodnej (poslednej) Casti el. faktiry, ktora plni plne iny ucel ako je primarna
komunikacia najmad v kontexte toho, ze td je =zasieland spotrebitelom na pravidelnej
(kazdomesacnej baze) o potrebe thrady za poskytnuté sluzby v dohodnutej cene bez toho, aby
spotrebitelov na to osobitne upozornil v zaslanom emaily (v jeho predmete), a teda takéto
konania nepredstavovalo vhodny spdsob informovania o zmene zmluvnych podmienok, ktory
naru$a pravnu istotu vopred dohodnutych zmluvnych podmienok, ¢im nemohol byt naplneny
legitimny ciel’ zdkona ¢. 108/2024 Z. z., kde jedno zo zakladnych spotrebitel'skych prav
v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) cit. zdkona je pravo spotrebitel'a na informdcie a na ochranu
ekonomickych zaujmov v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a) cit. zdkona;

zisteného pri vykone dohladu zacatého dia 19.09.2025 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
PreSov — (dalej len ,,inSpektori SOI, InSpektorat SOI PreSov*) zaslanim vyzvy k predlozeniu
dokladov ¢. 384/07/2025, ktora bola dorucena ucastnikovi konania v zmysle ust. § 32 ods. 5
pism. b) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) dna
22.09.2025, pokracovanim dohl'adu dita 01.10.2025 zaslanim vyzvy k predloZeniu dokladov €.
395/07/2025, ktora bola dorucend ucastnikovi konania v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona
o e-Governmente dia 02.10.2025 pricom dohl'ad bol ukonceny dia 27.10.2025, o ktorom bol
spisany in§pekény zdznam, ktory bol doruceny ucastnikovi konania v zmysle ust. § 32 ods. 5
pism. b) zdkona o e-Governmente diia 03.11.2025, za ktory mu

ukladia

podla § 43 ods. 1 pism. a) zékona €. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 5 000,00 €, slovom péttisic
eur, ktort je u€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—01410725.

Odovodnenie

Dotknuty pravny stav:

Podl’a § 2 pism. b) zakona €. 108/2024 Z. z. sluzbou je akakolvek cinnost’ alebo vykon, ktory je
ponuikany alebo poskytovany spotrebitelovi vrdtane digitalnej sluzby a cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor alebo dohlad profesijné komory alebo iné
organy verejnej spravy, ako su organy dohladu v oblasti ochrany spotrebitela.

W

Podla § 2 pism. c¢) zadkona &. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitilny
obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme
alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavdzky.
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Podla § 2 pism. j) zédkona €. 108/2024 Z. z. obchodnou praktikou je konanie, opomenutie
konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikdacia vratane reklamy a
marketingu obchodnika, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom, dodanim alebo
poskytnutim produktu spotrebitelovi.

Podl'a § 2 pism. k) zékona ¢. 108/2024 Z. z. odbornou starostlivostou je uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od obchodnika pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi a ktora zodpoveda cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej zdasade dobrej
viery uplatinovanej v oblasti cinnosti obchodnika.

Podrla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie pouzivat' nekalé obchodné
praktiky.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit' ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného clena skupiny spotrebitelov, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodna praktika, ktord moze podstatne narusit
ekonomické spravanie skupiny spotrebitelov, ktori sii obchodnou praktikou alebo produktom
osobitne zranitelni z dovodu nedostatku ich telesnych alebo dusevnych schopnosti, ich veku
alebo dovercivosti, sposobom, ktory moze obchodnik rozumne predpokladat, sa posudzuje z
pohladu priemerného clena tejto skupiny, tym nie je dotknutd beznd a opravnend reklamna
praktika, akou je zvelicujice vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. podstatnym naruSenim ekonomického spravania
spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti
spotrebitela urobit informované rozhodnutie, v dosledku ktorého spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie
akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati
zan veelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
pravo zo zmluvy bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZat' sa konania.

Podla § 9 ods. 5 zakona €. 108/2024 Z. z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodnd praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa vidy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 9 ods. 6 zédkona €. 108/2024 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakdzané pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj
v suvislosti s plnenim zavizku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplhvajucej zo
zmluvy.

Podl'a § 11 ods. 2 zadkona €. 108/2024 Z. z. klamlivé opomenutie konania je aj obchodna
praktika, pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku
komunikacie skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
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od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, alebo ak
obchodnik neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, a tym
sposobuje alebo moze sposobit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Dna 19.09.2025 bol zacaty vykon dohladu (kontroly) inSpektormi SOI zaslanim vyzvy
k predlozeniu dokladov ¢. 384/07/2025, ktora bola doru¢ena ucastnikovi konania v zmysle ust.
§ 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente dna 22.09.2025, zamerany na dodrziavanie
povinnosti obchodnika pri predaji produktov a poskytovani sluzieb na vnatornom trhu,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s presetrovanim
podnetov spotrebitel'ov, evidovanych spravnym organom pod ¢. 5346/OMP/2025/PO164/25,
5285/0MP/2025/PO165/25, 5350/0MP/2025/PO166/25, 5374/0MP/2025/PO167/25,
5382/OMP/2025/PO168/25, 5427/0MP/2025/PO169/25, 5484/OMP/2025/PO170/25,
5401/0OMP/2025/PO173/25, 5437/0MP/2025/PO174/25, 5508/OMP/2025/PO176/25,
5515/0MP/2025/PO177/25, 5517/0MP/2025/PO178/25, 5605/0MP/2025/PO179/25,
5561/0MP/2025/PO180/25, 5911/0MP/2025/PO183/25, 5748/0OMP/2025/PO181/25,
6152/0OMP/2025/PO188/25, 6319/0MP/2025/PO199/25, 6350/0MP/2025/P0200/25,
6601/OMP/2025/P0O202/25.

Dna 01.10.2025 vykon dohl'adu pokracoval inSpektormi SOI zaslanim vyzvy k predlozeniu
dokladov €. 395/07/2025, ktor4 bola dorucend castnikovi konania v zmysle ust. § 32 ods. 5
pism. b) zakona o e-Governmente dia 02.10.2025, zamerany na dodrziavanie povinnosti
obchodnika pri predaji produktov a poskytovani sluzieb na vnatornom trhu, vyplyvajucich z
platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov a zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu
spotrebitelov, evidovanych spravnym orgdnom pod ¢&. 5621/0OMP/2025/PO172/25,
5491/0MP/2025/PO175/25, 6207/OMP/2025/PO191/25.

Z obsahov pisomnych podnetov spotrebitel'ov prijatych v diioch 30.07.2025 — 26.08.2025
vyplyva, Ze spotrebitelia poukazovali na zvySenie mesacného poplatku za poskytované sluzby
o viac ako 2,00€/mesacne, pricom o tom boli informovani iba v junovej faktare a tdto zmena
sumy vSak nebola oznamend Ziadnym osobitnym sposobom, ako email, list, SMS alebo
riadnym ozndmenim, ale tdto informdcia o zvySeni sumy bola umiestnend v spodnej casti
faktiry malym pismom a ni¢im nezvyraznend, pricom suma mesacnej platby bola uvedena
v tele emailu, a teda bezny spotrebitel’ nemal potrebu otvarat’ faktiru v prilohe a tym padom
pisatelia podnetov na zmenu sumy nezareagovali v €as a tiito zmenu ceny pisatelia podnetov
navySenim sumy zistili aZ pri nasledujicej faktire, kedy uz nebolo mozné odstipenie od
zmluvy (uplynul 1 mesiac) a preto tento sposob informovania o zmene sumy za sluzby je podl'a
pisatel'ov podnetov netransparentny a voci beznému spotrebitel'ovi zavadzajici.

Vzhl'adom na uvedené bola dohliadané osoba (Uc€astnik konania) v zmysle zdkona €. 108/2024
vyzvand, aby v lehote 10 dni odo dila dorucenia tejto vyzvy, predlozila organu dohladu
nasledujuce doklady a stanovisko k preSetrovanym podnetov:

- Stanovisko, resp. vyjadrenie dohliadanej osoby UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.
k predmetnym podnetom (t.j. k informovanosti spotrebitel’a o navySeni sumy/poplatku za
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sluzby, v pripade odlisSnych podmienok tykajucich sa viazanych zmlav resp. zmluv bez
viazanosti k moznosti odstupenia od zmluvy v danych pripadoch, resp. tj. k
informovanosti spotrebitela o navySeni sumy/poplatku za sluzby, v pripade odlisnych
podmienok tykajucich sa viazanych zmlav resp. zmluv bez viazanosti k moznosti
odstipenia od zmluvy v danych pripadoch).

- Vyjadrenie k lehote na odstupenie od zmluvy t.j. od akého dna- do akého terminu mohol
spotrebitel’ odstapit’ od zmluvy, relevantny dokaz k uvedenym zmluvam, Ze spotrebitel’
mal moznost’ odstupit’ od zmluvy (do 30 dni).

- Kopie zmlav (zékaznicke cislo: 9250359, 8047996, 8913596, 8480783, 9475485,
7895185, 9461670, 9156495, 9506330, 9594851, 8821124, 9567320, 9249310, 7566530,
4142330, 7829395, 8322272, 7136640, 9261126, 9586684, 8965948, 9299300 a 497393).

- Kopie Vseobecnych obchodnych podmienok k vysSie uvedenym zmluvam (ak nie su
sucastou zmluv).

Dia 02.10.2025 adina 13.10.2025 boli na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so

sidlom v Presove pre Presovsky kraj doru¢ené nasledovné doklady od ucastnika konania:

- kopia poverenia zo diia 21.10.2020, kedy spolo¢nost UPC BROADBAND SLOVAKIA,
s.r.0. poveruje Mgr. Evu Fedorovu, aby zastupovala poverovatela vo vSetkych spravnych
a sudnych konaniach, ako aj vo vSetkych pravnych ukonoch uskutociiovanych voci
organom S$tatnej spravy a ostatnym organom verejnej moci v Slovenskej republike.

- kopia VOP spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., ktoré¢ su ucinné od
1.7.2024,

- kopia zapisu z kontroly ,,Zapis o vysledku kontroly* zo dna 19.08.2025, kedy bola
vykonana kontrola dohliadanej osoby Uradom pre regulaciu elektronickych komunikacii
a postovych sluzieb, Odborom S§tatneho dohl'adu elektronickych komunikécii.

- koépie zmluv -zakaznicke ¢islo: 9250359, 8047996, 8913596, 8480783, 9475485, 7895185,
9461670, 9156495, 9506330, 9594851, 8821124, 9567320, 9249310, 7566530, 4142330,
7829395, 8322272, 7136640, 9261126, 9586684, 8965948, 9299300 a 497393,

- vyjadrenie spolo¢nosti UPC BROADBAND SL.OVAKIA, s.r.0. (d’alej len UPC).

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze zo strany ucastnika konania doslo k navySeniu ceny
spotrebitelom (pisatel'om podnetov) za poskytované sluzby — internet + TV (od 2,00€ do 2,60€)
v mesiaci jul, pricom o navySeni sumy informoval svojich zakaznikov vo fakture v mesiaci jin
2025 ato uvedenim tejto informacie v elektronickej faktare (d’alej len. ,.el. faktGra®) za
predfakturacné obdobie jun 2025, kedy si splnil zdkonnu povinnost’ v zmysle § 87 ods. 10
zakona €. 452/2021Z.z. o elektronickych komunikaciach (d’alej ako ,,zakon ¢. 452/2021 Z. z.%)
kde: ,,Podnik je povinny ozndmit kazdu zmenu zmluvnych podmienok ucastnikovi na
trvanlivom médiu, jasnym a zrozumitelnym sposobom a zaroven ho informuje o jeho prave
odstupit od zmluvy podla odseku 9. Ak ide o zmenu, na zdklade ktorej ucastnikovi vznika pravo
odstupit od zmluvy o poskytovani sluzieb, podnik ozndmi zmenu aspon mesiac vopred.*

Uvedené opravnenie o zvySeni ceny za poskytované sluzby (bez ohladu ¢i ide o zmluvu
s viazanost'ou alebo nie) vyplyvalo z ¢l. 2 Zmluvy, bodu 2.5. Za akych podmienok moéze
Zmluvu zmenit UPC? VOP, kde v odseku 2.5.1. sauvadza: ,,UPC moze zmenit obsah Zmluvy
v celom rozsahu. Dovodom na zmenu podmienok Zmluvy zo strany UPC méze byt inflacia,
zavedenie novych Sluzieb, zmeny podmienok na trhu elektronickych komunikdcii, zvysenie
nakladov UPC suvisiacich so skvalitnovanim siete, Sluzieb, vyvojom novych technologii,
uprava portfolia Sluzieb, alebo zmena inych technickych, prevadzkovych, obchodnych alebo
organizacnych podmienok na strane UPC.*
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Stucasne podla ods. 2.5.2. ucastnik konania oznami zmenu zmluvy minimalne 1 mesiac vopred
na trvanlivom nosici alebo v odévodnenych pripadoch SMS spravou obsahujucou informaciu,
kde najdete informacie o zmene Zmluvy.

Utastnik konania si ako nastroj na informovanie zakaznikov o takejto zmene zvolil trvanlivy
nosi¢ — el. faktaru textom v zneni: ,, Mily zakaznik, dakujeme Vam, ze vyuzivate sluzby nasej
spolocnosti, velmi si to vazime. Neustale sa snazime poskytovat’ Vam co najkvalitnejsie a
na poskytovanie nasich sluZieb sa tento rok vyrazne zvysili, a preto musime okrem iného,
zohladnovat rastuce prevadzkové naklady, inflaciu, ako aj dalsie vstupné naklady klicové pre
poskytovanie nasich sluzieb (napriklad zvysenie poplatkov zo strany vysielatelov a
poskytovatelov televiznych stanic).

Z tohto dovodu sme nuteni pristupit k uprave ceny za tieto sluzby. Cena za Vasu sluzbu
digitalnej retransmisie bude upravenda o ... € z pévodnej sumy ... € na sumu ... €. Cena za Vasu
sluzbu internetového pripojenia bude upravena ... € z povodnej sumy ... € na sumu ... €. Celkova
mesacnd platba za sluzby, ktoré vyuzivate pod variabilnym symbolom ... sa tak zvysi na sumu
... € Cena za doplnkove TV balicky, pridruzené sluzby, ¢i prenajimané prijimacie zariadenia
ostava nezmenend. Zakaznicke zlavy zostavaju aj nadalej zachované v sulade s podmienkami
kampani, na zéklade ktorych sii poskytované. Uprava ceny bude ticinnd od nasledujiiceho
fakturacného obdobia.

Vyssie uvedené zmeny predstavuju podla ust. § 87 ods. 9 zdkona ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikdciach zmenu zmluvnych podmienok.

Ak tuto zmenu neakceptujete, mate pravo odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb bez sankcie a bez toho, aby Vam vznikli akékolvek dalsie naklady, a to do jedného
mesiaca odo dna oznamenia zmeny.

Ucastnik konania tato informéciu o zmene ceny za sluzby (resp. oznamenie) vo faktire, ktora
je listinnym dokladom, a ktory je mozné povazovat’ za trvanlivé médium ako to uvadza aj zékon
¢.108/2024 Z.z. Podl’a § 2 pism. f) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. trvanlivym médiom je ,,prostriedok,
ktory umoznuje spotrebitelovi alebo obchodnikovi uchovavat informdcie adresované
spotrebitelovi alebo obchodnikovi pocas doby, ktord zodpoveda ucelu, ktory plnia tieto
informdcie, a sposobom, ktory umoznuje ich nezmenenu reprodukciu a pouzitie v buducnosti,
najmd listina, e-mail, USB kluc¢, CD, DVD, pamdtova karta a pevny disk.* Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze faktlra je doklad — trvanlivé médium, ktoré je spotrebitel'ovi doruc¢ené v pisomne;j
podobe, pricom zarovei ide o uchovatelny spdosob a taktiez spotrebitel’ si moze tento dokument
opakovane prezriet’.

Elektronickou faktiirou sa rozumie faktara, ktora obsahuje udaje podla § 74 zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty a je vydana a prijatd v akomkol'vek elektronickom formate. Cit.
zékon podmieniuje vyhotovenie elektronickej faktiry stihlasom prijemcu tovaru alebo sluzby.
Ustanovenie § 74 cit. zdkona ustanovuje povinné (obligatorne) nélezitosti el. faktury, ktoré el.
faktara musi obsahovat’, pricom samotny zakon v uvedenom ust. § 74 zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty neobsahuje ako podstatnu nélezitost’ informaciu o zvySeni cien
poskytnutej sluzby, to znamend, ze ani samotny zdkonodarca nepocita s tym, ze uvedena
skutocnost’ 0 navySeni cien ma byt’ povinne uvedena v el. faktire a to z dovodu, ze faktura je
uctovnym a danovym dokladom, ktory sluzi na preukdzanie obchodnej transakcie a ziada sa
fou uhrada za dodany tovar alebo sluzby. Jej hlavnym tcelom je zaznamenanie predaja,
poziadanie o platbu a sluzi ako dolezity podklad pre tictovnictvo a daiiové ucely. Fakttra teda
nepredstavuje bezny komunika¢ny néstroj medzi obchodnikom a spotrebitel'mi, pretoze jej
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hlavnym uc¢elom je najméd oznamenie o potrebe uhrady za cenu zmluvne dohodnutej sluzby
spolu a najmé s lehotou jej splatnosti priCom uvedené je vyjadrené aj v ¢€l. 5 Cena za sluzby
VOP, kde v ods. 5.2. G€astnik konania uvadza: ,,Kedy a ako Vam posielame fakturu? Cenu za
Sluzby Vam budeme fakturovat' spravidla mesacne vopred, ak sa nedohodneme inak. Fakturu
Vam dorucime v elektronickej forme.*

Z uvedeného teda vyplyva, zZe ani zo znenia zmluvnych podmienok ani v bode 5.2. VOP nie je
zmienka o tom, Ze prostrednictvom el. faktury bude ucastnik konania informovat’ zakaznikov
o zmene zvysSeni ceny za poskytnuté sluzby, pricom podla ¢l. 2.9. Doru¢ujeme Vam VOP
ucastnik konania uvadza, ze ,,na komunikdaciu s Vami budeme prednostne vyuzivat' Vami urcenu
adresu elektronickej posty.*

Vzhl'adom na tu skuto¢nost’, Ze ucastnik konania zaslal el. faktiru prostrednictvom el. posty,
kde vsak v tele el. posty uviedol: ,,Vazeny zdakaznik, v prilohe tohto e-mailu Vam posielame
elektronicku fakturu za aktualne fakturacne obdobie.

Fakturu mozete jednoducho uhradit’ aj pomocou QR kodu Pay by Square, ktory ndjdete na
fakture.

Elektronicka faktura je v zmysle zdkonov SR podpisana elektronickym podpisom a je to
plnohodnotny danovy doklad pouzitelny pre danové ucely. Fakturu si preto uschovajte pre
pripad dalsieho pouzitia.

Pre prezeranie faktury Vam odporucame pouzit prehliadac¢ PDF suborov Adobe Reader.

Vyska faktury je ... EUR, datum splatnosti je .... Pre véasné pripisanie prostriedkov na nas ucet
Vam odporucame vykonat uhradu najneskor.... Pri  uhrade pouzite tieto udaje:
Suma na vhradu: ... EUR (Suma na uhradu zahrna pripadne preplatky alebo nedoplatky
vratane predoslych obdobi.)

IBAN: ...

BIC: TATRSKBX

Variabilny symbol.: ...

Konstantny symbol: ...

V pripade otazok nds kontaktujte na 02/594 22 222, na post@upc.sk, alebo na zakaznickom
portali MojeUPC.

Oddelenie sluzieb zakaznikom UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.

Obchodne sidlo spolocnosti: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, 851 01
Bratislava.

Registracia: Obchodny register Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, viozka ¢. 38877/B
ICO: 35971 967.%

Podl'a vyjadreni pisatelov podnetov pri predchadzajucich zmenach vSeobecnych obchodnych
podmienok resp. navySeni cien bol spotrebitel informovany spolo¢nostou UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o0., jasne a zrozumitel'ne sprievodnom liste) a nie v spodne;j
Casti faktary. (vid’. podnet ¢. 5484/OMP/2025P0O170/25)

Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze ucastnik konania informoval svojich zakaznikov (v
mesiaci jin) oznamom resp. informaciou o navySeni ceny vo faktare, ale tato faktira bola
dorucena elektronicky emailom, spolu so sprievodnym listom.

Organ dohl'adu zistil, Ze informacia o zmene ceny resp. oznamenie bolo uvedené vo fakture
v spodnej Casti faktury, nie vSak v strede resp. tele dokumentu. Toto ozndmenie nebolo ni¢im
ohrani¢ené, zvyraznené, ked’Ze sa jednalo o dblezitli informéciu tykajicu zvySenia ceny za
sluzby, pricom v tomto sprievodnom liste nebolo ziadne upozornenie pre spotrebitel’a o zvyseni
cien za sluzby. (Udaje opisané zlistu spotrebitela ¢&. 5350/OMP/2025/PO166/25).


mailto:post@upc.sk
https://www.upc.sk/mojeupc/
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Z predlozeného sprievodného listu vyplynulo pre spotrebitela, ze cena je nezmenend a tym
bezny spotrebitel nemusel/nemal nutnost’ otvorit’ prilohu v ktorej sa nachadzal
oznam/informacia o navySeni. To viedlo aj mnohych spotrebitelov (pisatel'ov podnetov)
k tomu, ze nemali dovod otvarat’ prilohu, teda faktru, pricom si neuplatnili pravo na odstipenie
od zmluvy.

Z uvedeného teda je mozné vyvodit' zaver, ze ucastnik konania prostrednictvom el. posty
neupozornil zakaznikov priamo o zmene ceny (navyseni) poskytovanych sluzieb od d’alSicho
fakturacného obdobia - jul 2025, ale v tele emailu teda zaslal iba informéciu o potrebe thrady
faktary za dané faktura¢né obdobie, podmienkach thrady a jej splatnosti a kontaktnych udajov.
Ak by bolo zamerom ucastnika konania transparente informovat’ zakaznikov o zmene ceny
sluzieb, tak by ucCastnik konania reSpektujic c¢lanok 2.9. VOP v tele emailu informoval
zékaznikov priamym vhodnym komunikaénym ndéstrojom o tej skutocnosti, Zze od
nasledujuceho fakturaéného obdobia dojde k uprave cien za poskytnuté sluzby, pricom blizsie
podrobnosti 0 zmene ceny za poskytnuté sluzby by si zakaznici nasli v el. fakture.

Pri zmene cien sluzieb by mal dodavatel’ informovat’ spotrebitel’a vopred a jasne, v dostupne;j
a vhodne] podobe ato spoésobom v zmluvnych podmienkach alebo inym spdsobom
dohodnutym, pricom vo VOP v bode 2.5.2. absentuje konkrétny spdsob trvanlivého nosicu,
na zaklade ktorého bude ucastnik konania informovat’ 0 zmene cien poskytnutych sluzieb, aby
spotrebitelia boli vopred upriameni na konkrétnu formu trvanlivého média — napr. faktaru,
email, list ato scielom, aby venovali dosledni pozornost takymto médiam, nakolko
v opacnom pripade, ked’Ze zmena ceny za poskytované sluzby je vyraznym zasahom do vopred
uz dohodnutych zmluvnych podmienok, preto to viac musi poskytovatel sluzieb si zvolit’ taky
sposob informovania o zmene podstatnych udajov zmluvy, ktoré majua vplyv na samotnu
obchodnu transakciu, aby spotrebitelia mohli zvazit', ¢i takato zmena zmluvnych podmienok
nebude pre spotrebitel'a mat’ za nasledok, ze ten sa rozhodne od zmluvy odstupit’ a vyuzije svoje
zakonné opravnenie ukoncit’ zmluvny vzt'ah podla osobitného predpisu vopred bez sankcii
a dodatoc¢nych poplatkov.

Cena za poskytnuté sluzby predstavuje pre spotrebitel'a jedno z hlavnych kritérii, na zaklade
ktorého sa rozhoduje o vstupe do zmluvného vzt'ahu s obchodnikom, a ked’Ze spotrebitelia st
osobitne citlivi na zmenu ceny za poskytnuté sluzby, obchodnik musi vyvinat’ takl Groven
odbornej starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od obchodnika pri konani vo vztahu
k spotrebitel'ovi, ktorda zodpoveda cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery
uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika, pricom vSak ak obchodnik si zvoli ako spdsob
informovania spotrebitelov o zmene ceny za poskytnuté sluzby el. faktiru, ktort zasiela
spotrebitelom na pravidelnej béaze (raz za mesiac) o potrebe thrady za poskytnuté sluzby bez
toho, aby spotrebitel'ov na to osobitne upozornit’ v zaslanom emaily (v jeho predmete), tak tito
s ohl'adom na fakt, Ze im je faktura zasielana za i¢elom oznadmenia o potrebe thrade ceny kazdy
mesiac, tito aj vykonaju, a naplnia tak ucel faktiry bez potreby d’alSej Studie jej obsahu a preto
dosiahnutie ucelu faktického oboznamenia sa s takouto zmenou zmluvy je nevyhnutné spojené
aj s vyberom vhodného komunika¢ného nastroja navonok voci spotrebitel'om.

V pripade, Ze obchodnik si zvoli takyto spdsobom informovania zakaznikov o zmene ceny
sluzby po prvykrat, o to viac by mal taky sposob informovania zakaznikov spiiiat’ zikonné
poziadavky na transparentnost’, ktorej principom je ochrana spotrebitela pred klamlivym
konanim zo strany obchodnika a preto si obchodnik musi zvolit’ taky vhodny komunikacny
nastroj, ktory prinesie spotrebitel'om nie len formalnu moZnost’ oboznamenia sa so zmenou
obsahu zmluvnych podmienok, najma ak sa jednd o zmenu ceny, ale aj redlnu (faktickd)
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moznost’ sa s takouto zmenou oboznamit’, ¢o v tomto pripade nebolo zo strany ucastnika
konania naplnené, pretoze zvoleny sposob informovania zo strany ucastnika konania
nepredstavoval vhodny sposob informovania o zmene zmluvnych podmienok, ktord narusa
pravnu istotu vopred dohodnutych zmluvnych podmienok, ¢im nemohol byt naplneny
legitimny ciel’ zakona ¢. 108/2024 Z. z., kde jedno zo zakladnych spotrebitel'skych prav
v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) cit. zdkona je pravo spotrebitel'a na informécie a pravo
spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a) cit. zakona,
priCom sposob naplnenia prava na informacie nesmie byt nevhodny ba az latentny, aby
nespoOsobil nekalé informovanie o najpodstatnejSich podmienkach zmluvy a zmeny tychto
podmienok.

Pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky aj vo forme klamlivého opomenutia konania je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zakonom ¢. 108/2024
Z.z.,ked’ze jeho moznym ddsledkom je priame poskodenie informacnych ako aj ekonomickych
zaujmov spotrebitelov v ramci trvania obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim aj sice
vecne spravnych informadcii, avSak ktoré poskytne obchodnik nevhodnym spdsobom. Cena
produktu je z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kupy nepochybne relevantné
kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adituje pri svojom rozhodovani a kazda takato zmena ceny
v zmluvnom vztahu musi sledovat’ legitimny ciel’ a to aby takato zmena bola dostupné
spotrebitelom oznamenim priamym vhodnym komunika¢nym nastrojom, aby si ty mohli zvazit
zotrvania v zmluvnom vzt'ahu za takto zmenenych podmienok.

Klamlivé opomenutia konania teda bolo sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie
sa spotrebitel'a, ked’ze mohlo zapricinit, Ze spotrebitelia tak nevyuziju svoje zdkonné pravo na
ukoncéenie zmluvného vzt'ahu v zdkonom obmedzenej lehote na odstipenie od zmluvy podla
osobitného predpisu, ktoré by v pripade vhodného spdsobu ozndmenia o zmene ceny mohli aj
ucinit’, ¢o je na Skodu a v neprospech opravnenych zaujmov spotrebitel'ov, ktory vystupuju
v postaveni slabSej zmluvnej strany a ktorym je preto poskytovand verejna ochrana tychto
opravnenych zdujmov ustanovenim zédkazov a povinnosti pre silnejs$iu zmluvnu stranu, v tomto
pripade pre obchodnika a to zakonom ¢. 108/2024 Z. z.

V slovenskom pravnom poriadku mé nezastupitelné miesto nie len gramaticky vyklad ale aj
teleologicky (tcelovy) vyklad pravnych noriem. K tomuto spravny organ uvadza aj nalez
Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US71/2013-36, podla ktorého , k vykladu
pravnych predpisov a ich insStitutov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani
v pripade, ked' sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a
ucelu zdkona *".

Ochrana spotrebitela pred nekalymi obchodnymi praktikami (unfair commercial practices,
unlautere Geschiftspraktiken, les pratiques commerciales déloyales) je zaloZend na dvoch
zékladnych pilieroch (kritéridch) posudzovania, ktoré st zakotvené v tzv. velkej generalnej
klauzule neprijatel'nosti obsiahnutej v ¢lanku 5 ods. 2 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci
spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopiia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (d’alej len ,,smernica 2005/29/ES*).
Zjednodusene sa da konStatovat’, ze v stulade s tymito kritériami posudzovania je obchodna
praktika nekalou v pripade, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti a sti¢asne
ak b)je sposobild podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a.

Smernica eurdpskeho parlamentu a rady €. 2005/29/ES rozliSuje dve kategorie obchodnych
praktik, ktoré su nekalé, ak spdsobuju, ze priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal a to klamlivé obchodné praktiky (konanim alebo opomenutim)
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a agresivne obchodné praktiky. Praktika je klamlivd, ak sa podstatnd informadcia, ktoru
priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej
transakcii, opomenie alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom a je pravdepodobné, ze spdsobi prijatie rozhodnutia o kupe resp.
v suvislosti s fiou, ktoré by inak neprijal.

Medzi zakladné prava spotrebitela definované v Smernici ¢. 85/577/EHS/ na ochranu
spotrebitel'a, ktoru prijalo Valné zhromazdenie OSN v roku 1985 patri aj pravo byt
informovany, ktorého podstatou je aby spotrebitel’ ziskal pravo na informdacie potrebné pre
zodpovednt vol'bu a aby bol tym chraneny pred nepoctivost'ou obchodnikov.

Vyssie uvedenym konanim doslo zo strany Gc¢astnika konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 108/2024 Z. z., kedy obchodnik nesmie pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky,
v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) b), § 9 ods. 5 v nadvéznosti na § 11 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z.
z., v zmysle ktorého klamlivé opomenutie konania je aj obchodna praktika, pri ktorej obchodnik
s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku komunikacie skryva alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdésobom
podstatnt informéciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, alebo ak obchodnik neoznami
obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, a tym sposobuje alebo moze
spdsobit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Dohlad bol ukonéeny diia 27.10.2025, o ktorom bol spisany inSpekény zdznam, ktory bol
doruceny ucastnikovi konania v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente dia
03.11.2025

Vecna a miestna prisluSnost’ (procesné ustanovenia):

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chrdnit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon, ak osobitny zdakon neustanovuje, ktory orgadn je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podla § 26 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodnd inSpekcia vykondava dohlad
nad dodrzZiavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizdaciou predajnej akcie,

b)podla§4az8 §13, §15az17, §200ds. 9a 13 ayg 22 apovinnosti podla pravne
zavdzného aktu Europskej unie, nad ktorymi nevykonavaju dohlad organy dohladu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmiesaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevztahuje vylucne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohlad organ dohladu podla
odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavizného aktu Europskej unie,
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d) pri vybavovani staznosti podla pravne zavizného aktu Europskej unie,
e) vyrobcu, dovozcu a distributora podla pravne zavizného aktu Europskej unie.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zékon ¢. 128/2002
Z. 2.%) Slovenska obchodna inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a respektovanie prav spotrebitelov podla osobitnych
predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat") a jemu
podriadené inspektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. inspektordat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenskad obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. méze organ dohladu zacat dohlad z viastnej
iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. sa dohlad vykonava ziskanim, spracuvanim a
vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohladu pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitelskych
organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany. V zmysle § 28
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela moéze organ dohladu vykonavat dohlad na mieste a

dohlad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad na mieste vykondva priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo
kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 18 ods. 1,2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho orgdnu, je konanie zacaté dnom, ked' tento organ urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.
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Podrla § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu G¢astnik konania ako obchodnik
vzmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, to znamend osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

Z uvedené¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho orgénu zacaté dia
03.12.2025 spravne konanie o ulozeni pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.
z., oznamené mu listom ¢. PP/0141/07/25 zo dia 02.12.2025, doru¢enym do jeho elektronickej
schranky prostrednictvom ustredného portadlu verejnej spravy www.slovensko.sk dia
03.12.2025

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, pricom ucastnik
konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa k ozndmeniu o zacati spravneho
konania.

Dna 20.11.2025 (v predprocesnom §tadiu) bolo organu dohl'adu doruc¢ené do jeho el. schranky
prostrednictvom tustredného portalu verenej spravy slovensko.sk podanie dohliadanej osoby
k vyzve na dorucenie dokladov, v ktorom dohliadana osoba uvadza, Ze ,sa nachddza
v postaveni podniku regulovaného ustanoveniami zakona ¢. 425/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (dalej ako ,,ZEK “), ktory predstavuje osobitny predpis uplatiujuci sa v oblasti
elektronickych komunikacnych sluzieb. V zmysle uvedeného tento zdkon upravuje prava
a povinnosti podnikov poskytujucich dany typ sluzieb, ako aj ich koncovych zdakaznikov
v postaveni spotrebitelov na zdklade vseobecného povolenia Uradu pre reguliciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb ¢. 1/2023 a zaroven komplexne upravuje
postup, akym mozu podniky poskytujuce elektronické komunikacné sluzby jednostranne menit
svoje zmluvné podmienky vratane spésobu informovania zakaznikov o tejto zmene, detailnych
naleZitostiach takychto informacii ako aj lehot, v ktorych maju byt predmetné informacie
zakaznikom dorucené, pricom dohliadand osoba sa pritom postupom a jednotlivymi
poziadavkami podla ustanoveni cit. zakona pri zvysovani cien v priebehu roka 2025 dokladne
riadila, ¢o potvrdil aj Urad pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluzieb ako
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organ prislusny na vykonanie dohladu v predmetnej vec, coho dokazom je zapis o vysledku
kontroly ¢ 7045/08D/2025, ktory bol predlozeny dia 02.10.2025 vrdtane prdvnej
argumentacie odovodnujucej zaver, Ze SOI v predmetnej veci nedisponuje pravomocou konat
a rozhodovat.

SOI v§ak napriek tomu opisanym skutocnostiam v insSpekcnom zazname dospela k zaveru, Ze pri
zvySeni cien v priebehu roka 2025 porusila ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z. a to z dévodu
nedostatkov v sposobe, akym o predmetnej zmene informovala svojich zakaznikov, pricom SOI
nevzala v uvahu tu skutocnost, ze ZEK ako osobitny predpis o svojich ustanoveniach Specificky
a nad ramec ustanoveni zakona ¢. 108/2024 Z. z. upravuje sposob informovania zdkaznikov,
podnikov o zmene zmluvnych podmienok.

Vzhladom na uvedené v sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali nie je mozné
v tejto veci uplatiiovat zakon ¢. 108/2024 Z. z. a konanie dohliadanej osoby je nutné posudzovat
wlucne v intenciach ustanoveni zakona ZEK ako osobitného predpisu, coho dokazom je aj
zaver Uradu pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluzieb, ktory konstatoval
Ze v danej veci nezistil porusenie povinnosti podla § 87 ods. 10 ZEK, kedZe postupoval v sulade
s literou predmetného ustanovenia. Urad pre reguldciu el. komunikdcie a poStovych sluzieb sa
zaoberal totoznymi otdzkami tykajucich sa sposobu oznamenia o zvySeni cien, akymi sa
zaoberala SOI.

V prostredi pravneho Statu je neakceptovatelné, aby sa totoznymi skutkovymi otdzkami jednej
veci zaoberali dva rozne spravne organy, ktoré nasledne prijmu rozdielne pravne zavery a teda
ide o zasah do principu pravnej istoty, v ramci ktorého dochddza k naruseniu predvidatelnosti
pravnych nasledkov a legitimnych ocakavani ucastnika konania. Zaver vysledkov kontroly SOI
je prekvapivy, nakolko dohliadand osoba v totoznej veci absolvovala jedno sprdavne konanie
a to so zaberom, ze jej postup bol v sulade so zakonom.

Opisanym postupom zo strany SOI doslo aj k zasahu do zdkladnej zasady spravneho konania
ne bis in idem, ktoru SOI v tomto pripade porusila z dévodu duplicitného posudzovania totoznej
pravnej otazky. Dohliadanad osoba teda so zavermi SOI nesuhlasi a navrhuje SOI, aby dalsie
konanie vo veci zastavila, kedZe v predmetnej veci nedisponuje pravomocou na konanie
a rozhodovanie a zastavenim konania tak SOI predide duplicitnému konaniu, poruSeniu zdasad
lex specialis derogat legi generali a ne bis in idem, ako aj zasahu do pravnej istoty.*

Diia 10.11.2025 (v predprocesnom §tadiu) bolo organu dohl'adu dorucené do jeho el. schranky
prostrednictvom ustredného portalu verenej spravy slovensko.sk podanie dohliadanej osoby,
v ktorom dohliadand osoba Ziada o predlZzenie terminu na vyjadrenie sa k inSpekénému
zédznamu v lehote 10 dni.

Dna 02.10.2025 a dia 13.10.2025 (v predprocesnom $tadiu) bolo organu dohl'adu doruc¢ené do
jeho el. schranky prostrednictvom tustredného portalu verenej spravy slovensko.sk podanie
dohliadanej osoby k vyzve na dorucenie dokladov, v ktorom dohliadand osoba uvadza, ze
Vv priebehu roka 2025 pristupila kjednostrannej zmene zmluvnych podmienok svojich
zakaznikov, a to v podobe zvySenia cien za poskytnuté sluzby. Nakolko spolocnost UPC je
podnikom podla ustanoveni zakona ¢. 452/20217.z. o elektronickych komunikaciach (dalej ako
ZEK ), pri vyssie uvedenej zmene zmluvnych podmienok postupovala podl'a prvych dvoch viet
ustanovenia § 87 ods. 10 ZEK, podla ktorych: ,,Podnik je povinny oznamit kazdu zmenu
zmluvnych podmienok ucastnikovi na trvanlivom médiu, jasnym a zrozumitelnym sposobom
a zaroven ho informuje o jeho prave odstupit od zmluvy podla odseku 9. Ak ide o zmenu, na
zaklade ktorej ucastnikovi vznikda pravo odstupit od zmluvy o poskytovani sluzieb, podnik
oznami zmenu aspon mesiac vopred.“ V zmysle citovaného ustanovenia ZEK spolocnost’ UPC
svojim zakaznikom o zmene zmluvnych podmienok informovala v texte faktur, ktoré im
spolocnost UPC kazdy mesiac vystavuje za poskytované sluzby, cim splnila zdkonnu
poziadavku trvanliveho média podla definicie obsiahnutej v ustanoveni § 2 pism. f) zakona ¢.
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108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. Vo fakturach
podla predosiej vety spolocnost UPC zaroven zahrnula vsetky zakonom pozadované informdcie
tykajuce sa uskutocnenej zmeny a svojim zakaznikom ndsledne umoznila odstupit’ od zmluvy do
jedného mesiaca odo diia oznamenia zmeny bez sankcii a bez vzniku dalsich nakladov.
Uvedené tvrdenia spolocnost UPC preukazuje zapisom o vysledku kontroly ¢ 7045/08D/2025,
vykonanej Uradom pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluzieb (dalej ako
, Urad*), ktory tvori prilohu tohto vyjadrenia av ktorom Urad konstatoval nasledovné:
.,V samotnom texte faktur boli uvedené vsetky podstatné nalezitosti oznamenia a teda ucastnici
boli informovani jasnym a zrozumitelnym spoésobom, pricom oznamenie obsahovalo aj
poucenie o prave odstupit’ od zmluvy. Zaroven bola podla vyssie uvedeného dodrzana aj
mesacnd lehota medzi ozndmenim a vicinnostou zmien.* Urad vzhladom na uvedené v ramci
vykonanej kontroly dospel kzdaveru, zZe kontrolou neboli zistené Ziadne nedostatky a ze
spolocnost UPC svojim postupom neporusila Ziadne z ustanoveni ZEK.

Spolocnost UPC v uvedenej suvislosti osobitne poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 5 pism. a)
bod 7. ZEK, podla ktorého ,,Urad ako ndrodny regulitor pre odvetvie elektronickych
komunikacii vykonava Statny dohlad nad plnenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom
a osobitnymi prepismi.*“ V spojeni s ustanovenim §4 ods. 5 pism. i) bod 1. ZEK, ktoré hovori,
e: ,,Urad chrani zaujmy koncovych uzivatelov podla zdkona.

V nadviznosti na znenie citovanych ustanoveni ucastnik konania zastiva nazor, zZe SOI
nedisponuje pravomocou na preskumanie zakonitosti postupu spolocnosti UPC suvisiaceho
s vysSie uvedenym zvysenim cien, nakolko touto pravomocou disponuje na zaklade ustanoveni
osobitného zdkona Urad. Urad pritom predmetné preskimanie v zmysle vyssie uvedenych
skutocnosti uz uskutocnil, ato so zdverom, Ze k poruseniu zdkonnych ustanoveni nedoslo.
Vzhladom na uvedené ucastnik konania navrhuje SOI vec odlozit postupom podla § 38 zakona
o ochrane spotrebitela.” Si€astou tychto podani boli aj vyssie uvedené prilohy v texte.

Spravny orgéan doplnil konanie o tieto namietky tcastnika konania prezentované vo vyjadreni
k zacatiu spravneho konania, preskumal tieto skuto¢nosti a ich relevantnost’ na vyhodnotenie
skutkového stavu a dospel k zaveru, ze tieto nemaji rozhodujici dosah na dovod uvedeny
v ozndmeni o zacati spravneho konania.

K jednotlivym namietkam spravy organ uvadza, ze SOI je vecne prislusnym organom dohl'adu
v zmysle ust. § 26 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. v rozsahu dodrZiavania zdkazov a povinnosti
obchodnika v rozsahu pdsobnosti zakona ¢. 108/2024 Z. z., ktoré su ustanovené v cit. zakone
na useku ochrany spotrebitel’a, teda nad vSetkymi zmluvami uzatvaranymi so spotrebitelmi
(spotrebitel'ské zmluvy) v rozsahu vecnej pdsobnosti vymedzenej sortimentnom skupiny
produktov (sektorové ohranic¢enie) definovanych v § 26 zakona ¢. 108/2024 Z. z., pricom SOI
nespochybiiuje vecnii pdsobnost’ Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb v ramci zakona €. 452/2021 Z. z., teda okrem 1. aj nad dodrziavanim cenotvorby v ramci
cit. zdkona, avSak v tomto pripade SOI nevykonéavala dohl'ad nad dodrZiavanim cenotvorby,
teda legitimnost’ zvySenia ceny za poskytnuté¢ sluzby ale s ohladom na obsah podnetov
spotrebitelov vykonala kontrolu vhodnosti spdsobu (komunikaéného néstroja) informovania
o navy$eni cien vzmysle intencii zikona ¢. 108/2024 Z. z., pritom Urad pre regulaciu
elektronickych komunikécii a poStovych sluzieb nie je od 01.07.2024 orgdnom dohladu
vzmysle § 26 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. nad ustanoveniami cit. zdkona. Nie je ni¢im
nezvycajnym, Ze urcitd oblast’ pravnych vztahoch spadd pod dohlad viacerych organov
dozoru, priCom tieto maji presnejSie upravenu otdzku svojimi hmotnopravnymi predpismi.
Organy c¢inné v trestnom konani Castokrat posudzuju otdzku mnohokrat z aspektu trestného
zékona, anasledne nie je ni¢im nezvyCajnym, ze takouto otazkou sa nésledne zaoberd aj

priestupkovy organ a rovnako tak to je aj v pripade spravneho organu. V tomto pripade SOI
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nezasiahla do kompetencie Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb, nakol’ko predmetom vykonu dohladu nebola kontrola ust. § 87 ods. 10 zdkona ¢.
452/2021 Z. z. ale v kontexte tejto obchodnej transakcie — teda zvySenia sumy poskytovanych
sluzieb a to v rdmci toho, ¢i takato konanie, ktoré malo vplyv na obchodnu transakciu, ktora je
nosne upravena v zakone &. 108/2024 Z. z. spihalo poziadavku odbornej starostlivosti
anenaruSila ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, teda ¢i neslo takymto konanim uz o nekalu
obchodnu praktiku, ktorej zékaz je ukotveny jedine v zakone &. 108/2024 Z. z., nakol’ko Urad
pre regulaciu el. komunikacie a poStovych sluzieb oproti prechadzajucej pravnej tprave — § 19
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z.”), kde orgdnmi verejnej spravy vo veciach ochrany spotrebitel'a st organy
dozoru a iné prislusné organy podla osobitnych predpisov, kde v poznamke 8 a 22 d bola dana
vecnd prislusnost’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, predchodcu v sucasnosti platného zédkona ¢. 452/2021 Z.z.) nie je organom
dohladu, a preto uvedené dokresluje legitimnost’ a zakonnost’ postupu SOI, nakolko by
opacnym vykladom nebola upravend povodna Uprava organov dohladu v zmysle zdkona ¢.
250/2007 Z. z. a Urad pre regulaciu elektronickej komunikacii a postovych sluzieb by nebol
v tom Case orgdnom dohl'adu nad uvedenym zdkonom. S ohl'adom na tlto skuto¢nost’ preto
nemohlo dojst’ k zdsahu do pravnej istoty, ako ani zasady nebis in idem, nakol’ko SOI vykonala
dohl'ad v zmysle iné¢ho pravneho predpisu — zékona ¢. 108/2024 Z. z., ktory ustanovuje ako
jediny pravny predpis zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky a to v kontexte suvislosti
s navySenim cien za produkt — poskytovanie sluzieb spotrebitelom. Rovnako tak je nutné dat’
do pozornosti ucastnikovi konania, Ze v pripade vykonu kontroly sa nejedna o ¢innost
spravneho orgéanu, ktora prebieha v rdmci spravneho konania podl'a Spravneho poriadku, a teda
ucastnik konania neabsolvoval spravne konanie ani v jednom pripade, nakol'’ko spravne konanie
bolo zacaté az listom zo dna 28.11.2025 pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zékona
¢. 108/2024 Z. z. o ulozenie pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a) cit. zdkona.

Sidny dvor vo veci C-27/22 (Volkswagen Group Italia S.p.A.,Volkswagen
AktiengesellschaftprotiAutorita Garante della Concorrenza e del Mercato) uviedol, Ze sankcie
uloZené za nekalé obchodné praktiky mozno kvalifikovat’ ako spravne sankcie trestnej povahy,
a Ze posudenie ¢i sankcie maju trestnopravnu povahu su podstatné 3 kritéria a to:

1. Uplatiiovanie &l. 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa neobmedzuje na konanie
a sankcie, ktoré st podl'a vnutrostatneho prava kvalifikované ako trestné, ale bez ohl'adu
na takuto kvalifikdciu podl'a vnuatroStatneho prava sa vzt'ahuje na konanie a sankcie, ktoré
musia byt povaZované za trestné,

2. Overenie ¢i ma sankcie represivny ucel,

3. Stupen prisnosti trestu, ktory moze byt dotknutej osobe uloZzeny sa urfuje na zdklade
maximalne moZznej vysky trestu,, ktort stanovuju prislu§né ustanovenia.

Zasada ne bis in idem sa uplatiiuje ak st skutkové okolnosti oboch konani totozné, nestaci teda,
aby boli tieto skutkové okolnosti len podobné. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sankcie ulozené
za nekalé obchodné praktiky ak spiiiaji vetky 3 kritéria na posudenie trestnopravnej povahy
sankcii, skutkové okolnosti a osoby oboch konani st totozné a rozhodnutie v jednom konani
nadobudlo pravoplatnost’, tak brani, aby bolo vydané rozhodnutie v druhom konani, pretoze az
to by bolo porusenie zasady ne bis in idem.

Z uvedeného teda mozZno vyvodit’ zaver, ze predpokladom uplatnenia zasady ne bis in idem je
to, aby i8lo o rovnaky skutok, t.j. aby bola dana totoznost’ skutku, ¢o v tomto pripade nie je
dané, pretoze ust. § 87 ods. 10 zdkona ¢. 452/2021 Z. z. poznamenava o tom, ze podnik je
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povinny oznamit kazdu zmenu zmluvnych podmienok ucastnikovi na trvanlivom médiu, jasnym
a zrozumitelnym sposobom a zaroven ho informuje o jeho prave odstupit' od zmluvy podla
odseku 9. Ak ide o zmenu, na zaklade ktorej ucastnikovi vznika pravo odstupit’ od zmluvy
o poskytovani sluzieb, podnik oznami zmenu aspon mesiac vopred, pricom SOI neskumala ani
vCasnost’ takéhoto oznamenia, ani to, ¢i uvedené bolo poskytnuté na trvanlivom médiu, ale
vykonu kontroly podliehal prieskum vhodnosti pouzitych informacnych prostriedkov, ¢i
uvedené napliiali poziadavku transparentnosti poziadavkam odbornej starostlivosti vo vztahu
k spotrebitelom v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z.., a nejednalo sa o totozné pripady, pretoze
v pripade ak by ucastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. §
87 ods. 10 zdkona ¢. 452/2021 Z. z., tak by bolo konstatované, ze neoznamil kazdu zmenu
zmluvnych podmienok na trvanlivom médiu, resp. by neinformoval v tejto stvislosti
spotrebitel'ov s pravom na odstipenie od zmluvy a to v lehote trvajiicej minimélne 1 mesiac
pred ucinnost’ou takychto zmien, ¢o nebolo zo strany SOI konStatované na ziadnom mieste
v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly, nakol’ko bolo konStatované porusenie zédkazu
pouzivanie nekalych obchodnych praktik v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024
Z.z.v spojeni s ust. § 11 ods. 2 cit. zdkona, v zmysle ktorého klamlivé opomenutie konania je
aj obchodné praktika, pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia
prostriedku  komunikdcie skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatni informdaciu, ktorti priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o
obchodne;j transakcii, alebo ak obchodnik neoznami obchodny uc¢el obchodnej praktiky, ibaze
je zrejmy z kontextu, a tym sposobuje alebo moze spdsobit’, ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a preto spravny organ vyhodnotil
tieto namietky ucastnika konania ako neddvodne aku kontrolnym zisteniam vo svetle
zisten¢ho skutkovému stavu za pravne irelevantné.

Navyse samotny Urad pre regulaciu el. komunikacie a postovych sluZieb sice skonstatoval, Ze
ucastnik konania formalne dodrzal ust. § 87 ods. 10 zakona ¢. 452/2021 Z. z. z gramatického
pohladu, avSak podotkol, Ze ucastnik konania do budicna by mal prijat’ taky sposob
informovania spotrebitel'ov o zmene zmluvnych podmienok, avSak nakolko nie je organom
dohl'adu nad zakonom €. 108/2024 Z. z., nemohol sa vhodnost'ou takého to spdsobu oznamenia
bliz$ie nezaoberat’.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadanti osobu —t¢astnika
konania (vid’ priloha €. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 27.10.2025) o moZnosti uzavretia
dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitelmi, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby poruSené alebo inak dotknuté (§
38 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa dodrziavaniu kédexu
spravania do zacatia konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci
dohliadanej osoby za poruSenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania (§ 38 ods.
1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.) ako aj o moznosti prijatia dobrovol'ného opatrenia v zmysle
§ 35 ods. 1 cit. zakona, ktorym sa rozumie pisomné zavizné vyhldasenie dohliadanej osoby, Ze
dobrovolne ukoncila alebo ukonci porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta,
aj vwkonala alebo vykona ndapravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chrdanené zaujmy boli porusenim
povinnosti inak dotknuté, ktorého navrh organ dohladu vyhodnoti, ¢i spliia nalezitosti podl'a §
35 ods. 5 cit. zdkona smerujuce k vychovnému pdsobeniu na dohliadant osobu, ktorym dal
moznost’ prevziat zodpovednost’ za protiprdvne konania, umoznil dobrovolne ukoncit
protipravne konanie, obligatérne napravit jeho Skodlivy nasledok voci spotrebitelom
v dosledku odlozenia veci v zmysle ust. § 38 zakona ¢. 108/2024 Z. z. a nezacatia spravneho
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konania o poruseni povinnosti, k comu vSak zo strany ucastnika konania neprislo do zacatia
spravneho konania o poruseni zakazu podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
nakol’ko ucastnik konania neprijal dobrovol'ne zodpovednost’ za uvedené porusenie zakona ¢.
108/2024 Z. z. a rovnako tak neodstranila skodlivy nasledok spdsobeny tymto porusenim § 4
ods. 2 pism. a) zédkona €. 108/2024 Z.z. a preto spravny organ nemal int moZnost’ ako zacat’
spravne konania a vyvodzovat’ administrativno — pravnu zodpovednost’ za porusenie zakazu
v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 9 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.,
ktorého sa ucastnik konania bezpochyby dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne pdsobenie na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, odskodnit’ spotrebitel'ov
alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak ucastnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opa¢nom pripade ma za preukazané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia zdkona €. 108/2024 Z. z.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. Obciansky zékonnik), ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona ¢. 108/2024 Z.
z. alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyzadovaného zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov si postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prév priznanych zdkonom ¢. 108/2024
A

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zékon ¢.
108/2024 Z. z., pri¢om pri zisteni porusenia cit. zakona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za ucelom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odskodneni
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v dosledku protipravneho konania na pravom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt
mohli poSkodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b, cit. zdkona alebo v pripade
recidivnych poruseni povinnosti v zmysle cit. zdkona) v urcitych pripadoch povinny
(obligatorne) pristupit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol opravneny k ulozeniu
pokuty pristapit’.

Utastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpedit’ ich dodrZiavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgén zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i
poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zédkonnosti, v intencidch ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat' zdsadu materialnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni
pravnu normu zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Diskreéna pravomoc

V zmysle § 41 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej tinie pokutu
podla § 43 cit. zédkona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrola bola
vykonand v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najméd na: a) zdvaZznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukazatelne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, c) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadané osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak mé organ dohl'adu tieto informdcie k dispozicii, e) sankciu uloZenu prisluSnym
organom iného ¢lenského §tatu za rovnaké porusSenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl’a osobitného predpisu, f) iné pritazujice a polahcujuce okolnosti, vzhl'adom na
poruSenie zdkazu pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2024 Z. z., pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia
prostriedku  komunikdcie skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,




19 PP/0141/07/25

viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatni informdciu, ktorti priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o
obchodne;j transakcii, alebo ak obchodnik neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze
je zrejmy z kontextu, a tym sposobuje alebo moze spdsobit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Pri kreovani Grovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie cinnost’® obchodnika v sulade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Spdsob protiprdvneho konania
spocival v tom, Ze ucastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ Gpravu
vyplyvajicu z § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 108/2024 Z. z.

Spotrebitel’ v dobrej viere vstupuje do zmluvného vztahu s predavajucim v domneni, Ze ten
bude si plnit’ vSetky svoje zdkonné ako aj najmd zmluvné povinnosti a to plnit' riadne a
vzhl'adom na jeho podnikanie bude konat’ v stilade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani.

Sposob protipravneho konania spocival v tom, ze ucastnik konania mal respektovat’ tpravu

vyplyvajlicu uz z nového pravneho predpisu a to zdkona ¢. 108/2024 Z. z. a teda nepouzivat’

klamliva obchodnt praktiku, ked’ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky vo forme

klamlivého opomenutia konania je vSeobecne povazované za zavazny zdsah do prav

spotrebitel’a chranenych zakonom ¢. 108/2024 Z. z., ked’ze jeho moznym dosledkom je priame

poskodenie informaénych ako aj ekonomickych zaujmov spotrebitelov v rdmci trvania

obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim aj sice vecne spravnych informacii, avSak ktoré

poskytne obchodnik nevhodnym sposobom. Cena produktu je z pohladu ekonomickej

vyhodnosti potencidlnej kiipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje

pri svojom rozhodovani a kazdd takito zmena ceny v zmluvnom vztahu musi sledovat

legitimny ciel’ ato aby takato zmena bola dostupna spotrebitelom ozndmenim priamym

vhodnym komunikaénym nastrojom, aby si ty mohli zvaZit’ zotrvania v zmluvnom vztahu za

takto zmenenych podmienok.

Klamlivé opomenutia konania teda bolo spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie
sa spotrebitel'a, ked’ze mohlo zapricinit, Ze spotrebitelia tak nevyuZiju svoje zdkonné pravo na
ukoncenie zmluvného vzt'ahu v zdkonom obmedzenej lehote na odstipenie od zmluvy podla
osobitného predpisu, ktoré by v pripade vhodného spdsobu oznamenia o zmene ceny mohli aj
ucinit, ¢o je na Skodu a v neprospech opravnenych zaujmov spotrebitelov, ktori vystupuju
v postaveni slabSej zmluvnej strany a ktorym je preto poskytovand verejnad ochrana tychto
opravnenych zaujmov ustanovenim zdkazov a povinnosti pre silnejSiu zmluvnu stranu, v tomto
pripade pre obchodnika a to zakonom ¢. 108/2024 Z. z.

Vychadzajic zo Smernice Europskeho parlamentu o nekalych obchodnych praktikach spravny
organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle
ktorého produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zaviazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podl'a ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné narusenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
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Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’
alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne
konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v clanku 5, pred, poCas a po
uskutoc¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’” v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuji teda
uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfiiaji aj sluzby. Nedodrzanim
tychto povinnosti ucastnik konania readlne obmedzil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zakonom €. 108/2024 Z. z., nakol'ko spotrebitel’ ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poskodzujucimi jeho ekonomické zaujmy, ale na strane druhej ma
obchodnik uvedenému pravu spotrebitel'a zodpovedajicu povinnost’ zdrzat' sa vyuzivania
nekalych obchodnych praktik, nakol'ko tieto st kogentnym ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 9 ods. 1 a nasl. zdkona €. 108/2024 Z. z. zakézané a to pred, pocas a aj po vykonani
obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Vo vSeobecnosti, informacie o zmene ceny produktu su pre spotrebitela jednymi z
najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy tovaru hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické
spravanie, pricom je spolo¢enskou poziadavkou, aby sa obchodnik pri ich uvadzani spravali
korektne a podl'a zékona €. 108/2024 Z. z. a vyvinul takl uroveii odbornej starostlivosti, ktora
mozno rozumne ocakavat' od obchodnika pri konani vo vztahu k spotrebitelom, ktora
zodpoveda Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v
oblasti ¢innosti obchodnika o to viac, ak obchodnik pouzije prvykrat ako spdsob informovania
o zmene ceny el. faktiru, aby spotrebitel'skii pozornost’ upriamil na podrobné preskiimanie
danového dokladu, v ktorom sa nachadza tak zasadnd informacia o zmeny cien poskytovanych
sluzieb, ktory plni predovsetkym Uplne odlisny ucel a tlohu akym je primarny komunikaény
nastroj.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany obchodnika a klamlivymi konaniami doslo ku
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zasah do prav spotrebitela, majici
vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a, deformuje trhu a vyuZzivanie nekalych obchodnych
praktik teda mozno povazovat’ za zavazné porusenie zdkona €. 108/2024 Z. z.

Zakon ¢. 108/2024 Z. z. vust. § 4 ods. 2 pism. a) preto v tychto ustanoveniach prikazuje
obchodnikovi spravat’ sa pri predaji tovarov, i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto
zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované, co v tomto pripade Gcastnik konania nedodrzal.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrZzanie minimalneho S$tandardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 108/2024 Z.z., nakol’ko obchodnik nereSpektoval zdkaz
vyplyvajici mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. v spojeni
s § 11 ods. 2 cit. zdkona aj s prihliadnutim na obsah a rozsah podnetov spotrebitel'ov (30
podnetov) mozno hovorit’ uz o kolektivnom poskodzovani zdujmov spotrebitel'ov, na ¢o musel
spravny orgéan pri urceni vysky pokuty prihliadnut, ¢o priamo ohrozovali ich ekonomické
zdujmy, z dovodu vystavenia pravnej neistote a svojvolnému konaniu zo strany ucastnika
konania, ktory vyuzivajic svoje silnejSie zmluvné postavenie tymto konanim tak stavia do
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nezelanej pozicie spotrebitel'ov, ktorych ochranu mu garantuje aj zékon €. 108/2024 Z. z. a teda
ucel sledovany zadkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.,
podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
a prava na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol ateda konanie s odbornou starostlivostou v danom pripade vykazuje
zavaznejSie nedostatky.

Pri urCeni vysky pokuty bolo prihliadnuté ina Cas trvania protiprdvneho stavu zistené¢ho
v inSpekénom zdzname zo dna 27.10.2025. Z opisu protipravneho konania tcastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktoru spotrebitel'om ucastnik konania sposobil a preto o to s va¢Sou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zakonné povinnosti
v ramci existencie zmluvné zavizku a z neho vyplyvajucich povinnosti dosledne plnil, nakol’ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
svojich zdkonnych povinnosti zo strany obchodnika zvéazi d’alSiu kiipu, ¢o moze mat’ dopad nie
len na renomé obchodnika, ked’ze v dosledku pokroku v oblasti informacnych technologii
a zdielania informécii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov Gplnym Standardom, ale
modze to mat’ aj negativny dopad na samotni jeho ekonomicku silu v dosledku zniZenia
navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najmi v zaujme obchodnika plnit’ si svoje
vSetky zavizky, najmi tie pefiazné vo vztahu k spotrebitelom, o v tomto pripade ucastnik
konania nedodrzal, na ¢o musel spravny orgéan reflektovat’ aj pri stanoveni vysky pokuty, aby
obchodnik od takého to nekalého konania odradila aj do budtcna.

Spdsob arozsah protiprdvneho konania spociva v poruseni zdkonom stanoveného, vyssie
uvedeného, zakazu, ktorého sa ucastnik konania dopustil v suvislosti pouzitim nevhodného
nastroja po vykonani obchodnej transakcie voci spotrebitel'om.

Organu dohl'adu nie su zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a nie st mu zname ani financné straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku poruSenia zakona neutrpela.

Stucasne pritazujicou okolnostou, majucou vplyv na samotni zavaznost' protipravneho
konania je pritomna predovSetkym tou skuto¢nost, ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotnd opodstatnenost’ podnetov spotrebitelov, na co musel spravny orgéan prihliadnut’ pri
urceni vysky sankcie. Spravny organ prihliadol 1 na zadujem dohliadanej osoby o napravu svojho
protipravneho konania, ked’Ze spotrebitelom nebola pontiknutd Ziadna dohoda o odskodneni
pripadnom dosledku poruSenia svojej zakonnej povinnosti (zékazu) ako zmiernenie dosledkov
svojho protipravneho konania podl'a zdkonnej povinnosti na strane ti€astnika konania.
Spravny organ nevzhliadol Ziadnu pol'ahcujlicu okolnost, na ktord by bolo mozné pri
individualizacii sankcie prihliadnut’ spocivajicu v tom, ze ucastnik konania neprejavil ¢inn
Iutost’ (analogicky s trestnym konanim) a neinformoval organ dohladu o splneni prijatych
opatreni a nepristlpil aj k naprave Skodlivého nasledku spdsobeného protipravnym konanim,
¢o spravny organ zohl'adnil pri celkovej vySke pokuty v ramci pomeru pritazujicich kontra
pol'ah¢ujucich okolnosti na strane ucastnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. orgadn dohladu moze ulozit dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 150ds. 1,3 az5,7az9,§160ds. 1 a2 §17ods. 1az5, 10az 13, §
200ds. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s § 3ods. 2, § 19 o0ds. 1 a2, § 20 0ds. 1 az 3, 5, 6 a 10 a § 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
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vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajiice uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. orgdn dohladu moze ulozit dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla tohto zakona okrem povinnosti podla pismena a) pokutu
vo vyske od 100 eur do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z. obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financnda pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych clenskych
Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje alebo moze
sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit obrat v inych
clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurad, pricom na prepocet
cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a
vyhlasenych Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazda penaznd pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka
cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. ak dohliadand osoba nemala za predchadzajuice
uctovne obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovne obdobie
nemozno zistit alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajiuce uctovné obdobie nizsi
ako dolna hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, mozZe organ dohladu ulozit' dohliadanej
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,
¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania prdavnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za porusenie povinnosti podla
tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadand osoba po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohladu preukdze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusta, Ze vykonala napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknute.

Vychodiskom pri uréovani vysky pokuty pre spravny organ st sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita financné (peniaznd) pomoc poskytnuta
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z verejnych prostriedkov, ktoréd sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene
produktu, pricom zregistra GUCtovnych zavierok zverejnenej na internetovej adrese UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. - ICO: 35971967 - DIC: 2022117405 - individualna
étovna zavierka - 2024 - Uétovna zévierka - Strana aktiv, Strana pasiv, Vykaz ziskov a strt |
registeruz.sk vyplyva, ze Gcastnik konania posledny krat zostavil riadnu uctovni zavierku za
uctovné obdobie roka 2024, z ktorého vyplyva, Ze celkovy trzby predstavovali sumu 48 452 331
€ z toho trzby z predaja tovaru (604, 607) predstavovali sumu 70 067 € a trzby z predaja sluzieb
(602, 606) predstavovali sumu 46 667 149 €, a teda hornd hranica vySky pokuty predstavuje
sumu 2% z celkového obratu podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. najviac do
sumy 200 000 €, ked'ze 2% obratu ucastnika konania (969 046,6 €) prevySuju maximalne
ustanovenu hornu hranicu dotknutej sadzby pokuty a teda rozpétie vysky pokuty v zmysle ust.
§ 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. je v rozmedzi od 200 € do 200 000 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho orgdanu.
Rovnako tak spravny organ pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zdroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni uloha
postihu nespociva jen v ucinku vici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak mize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécnée spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v _sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. “

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgéan za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 200 000 EUR. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny orgéan okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budiicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvaZeniu orgdnu dohl'adu (diskrecna
pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatituje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni
vSetkych kritérii pri vySke pokuty tGto spravny orgdn povazuje za primerani zistenému
skutkovému stavu veci.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Ustrednému InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
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V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vyméhané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



