SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: W/0034/07/26 Dna: 02.06.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupiia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. b),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a podl'a § 1 ods. 1 pism. e) a §
23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Everland.KoSice, s.r.o.

sidlo/miesto podnikania: Cottbuska 1370/10, 040 23 KoSice mestska ¢ast’ Sidlisko KVP
ICO: 51716 500

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie zakazu podl’a § 7 ods. 1 pism. d) zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’
hragku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek, ktorého sa ui¢astnik konania dopustil tym, Ze v Case kontroly
diia 18.03.2026 v prevadzkarni: Predajia EVERLAND, Arm. Gen. Svobodu 21, 080 01 PreSov
mal v ponuke na predaj ateda spristupnil na trhu 1 druh uréeného vyrobku: Iks Detskd
hojdacka, typ/cislo modelu: NO. 504005 a 18,80 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedeny nazov:
Hojdacka LEQ DEBBI, 28x36x42 cm, detska plastova) z toho 1 ks tvorilo predmet vykonaného
kontrolného nakupu inSpektormi inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
(dalej len* inSpektori SOI‘) v postaveni spotrebitel'ov (¢. dokladu z Elektronickej registracne;j
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 2545 zo dia 18.03.2026 09:59:07) napriek tomu, Ze identicky
vyrobok bol notifikovany v systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE pod ¢islom notifikacie SR/02771/25 v tyzdennej
sprave  31-2025 zverejneny  dna  01.08.2025 https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10095273?lang=sk ato z ddvodu, ze uvedena hracka
predstavovala riziko poranenia a riziko zadusenia, pretoZe uzly na hojdacke sa mohli rozviazat’
a dieta mohlo spadnut’ z hojdacky, navySe z dovodu nedostatoéného technického ndvrhu
a neuplnych montaznych pokynov mohli byt’ krk, hlava a prsty dietata zachytené v otvoroch,
o mohlo sposobit’, Ze diet’a utrpi zranenia alebo uskrtenie a teda vyrobok nesplial poziadavky
smernice o bezpecnosti hraciek a prislusnej eurdpskej normy EN 71-8 Bezpecnost’ hraciek.
Cast’ 8: Hradky na rozvijanie pohybovej aktivity na doméice pouzivanie a predstavovala
zéavazné riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti spotrebitel'ov a d’al§i 1 druh uré¢eného vyrobku:
1ks Penove puzzle znacky: Teddies, typ/cislo modelu: 00310032, ciarovy kod: 8592190310325



2 W/0034/07/26

a 12,90 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedend pod nazvom: Penoveé puzzle Zvieratka 29x29x1cm
10 ks vo folii) z toho 1 ks tvorilo predmet vykonaného kontrolného nédkupu inSpektormi SOI
v postaveni spotrebitel’'ov (¢. dokladu z ERP €. 2545 zo dna 18.03.2026 09:59:07) napriek tomu,
ze identicky vyrobok bol notifikovany v systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE pod ¢islom notifikacie SR/02626/25 v tyzdennej
sprave  29-2025 zverejneny  dna 18.07.2025 https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10094989?lang=sk ato z dovodu, ze uvedena hracka
predstavovala riziko zadusenia sa vdychnutim malych Casti, pretoze malé Casti hracky sa dali
lahko oddelit’ (o¢i korytnacky, leva, ryb, morského koa, tucniaka a kona), v désledku toho
dieta si ich mohlo davat’ do ust a zadusit’ sa a teda vyrobok nespial poziadavky smernice o
bezpecnosti hraciek a prislusnej eurodpskej normy EN 71-1:2019 + A1:2019 Bezpecnost’
hragiek, Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti a predstavovala zavazné riziko ohrozenia
zdravia a bezpecnosti spotrebitel'ov;

pre porusenie povinnosti podl’a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého je distributor povinny poskytnit’ na zédklade pisomnej odévodnenej ziadosti orgdnu
dohl'adu a orgénu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a
dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ktorej sa ucastnik
konania dopustil tym, Ze nepredlozil organu dohl'adu na zéklade pisomnej ziadosti (vyzvy
ulozenej v inSpekénom zédzname zo dia 18.03.2026 sprievodnu dokumentéciu v §tatnom jazyku
—EU vyhlasenie o zhode (podstatné informacie o preukéazani splnenia zakladnych poziadaviek)
ako ani Cast’ technickej dokumentacie - protokoly o sktiskach, na zaklade ktorych bolo vydané
EU vyhlasenie o zhode na 2 druhy hra¢iek - Penové puzzle znacky: Teddies, typ/cislo modeli:
00310032, ciarovy kod: 8592190310325 a 12,90 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedend pod
nazvom: Penové puzzle Zvieratkda 29x29x1cm 10 ks vo folii), nakolko predlozené vyhldsenie
o zhode vydané dna 15.09.2023 vyrobcom Yuxiang Toy Factory, okres Chenghai, mesto
Shantou, provincia Guangdong GUANGDONG, Cina na jeho vyhradnii zodpovednost na
vyrobok Pennové puzzle Zvieratd 29x29x1cm 10 ks vo f6lii, dovozné ¢islo: 00310032, vyrobok
spiia technické poziadavky noriem: EN71-1: 2014+A1:2018, EN71-2: 2020, E71-
3:2019+A1:2021 aje v sulade so Smernicou 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek. Pre vyrobok
boli vydané protokoly o skuske ¢. (8821)099-0038(R1) nebolo mozné akceptovat, pretoze
nesplnalo naleZitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. g) zédkona o bezpe¢nosti hraciek z dovodu
neuvedenia notifikovanej osoby, ktord vykonala ES skuSky typu arovnako tak v flom
absentovalo vyhlasenie, Zze hracka je vstulade s § 3, § 10 ods. 2 aprilohy ¢. 2 zdkona
o bezpecnosti hraciek a osobitnych predpisov a predloZzeny Protokol o skiskach — ,,Technical
Report: (8821)099-0037*“ zo dina 09.04.2021 vydany notifikovanou osobou (laboratériom):
Bureau Veritas Shenzhen Co., Ltd. Dongguan Branch, No.96, Houjie, Guantai Road, Houjie,
Dongguan, Guandong, China na poziadavku vyrobcu, YUXIANG TOYS FACTORY,
FENGXING ROAD, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG,
PROVINCE, CHINA, na vyrobok: EVA v pocte 6 stran taktieZ nebolo mozné akceptovat’ ako
technickt dokumentaciu, a to z dovodu, Ze predlozeny protokol nepreukazal zhodu hracky so
zédkonom o bezpecnosti hraciek a Smernicou o bezpecnosti hraciek a harmonizovanej normy
EN 71-1, nakol'ko v lom absentoval model/typ vyrobku: 00310032 a zarovei preukazuje zhodu
len s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 o registracii, hodnoteni,
autorizacii a obmedzovani chemikélii (REACH), a k vyrobku - Detskd hojdacka, typ/cislo
modelu: NO. 504005 a 18,80 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedeny nazov: Hojdacka LEQ
DEBBI, 28x36x42 cm, detska plastova) nebola predlozena ziadna sprievodnd dokumentacia —
EU vyhlasenie o zhode (podstatné informacie o preukazani splnenia zékladnych poziadaviek)
ako ani ¢ast’ technickej dokumentécie - protokoly o skuSkach, na zéklade ktorych bolo vydané
EU vyhlasenie, nachidzajuce sa v Gase kontroly diia 18.03.2026 v ponuke na predaj
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v prevadzkarni Gcastnika konania: Predajia EVERLAND, Arm. Gen. Svobodu 21, 080 01
Presov;

pre porusenie povinnosti distribitora podl’a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zdkona o bezpecnosti

hraciek, v zmysle ktorého je distribtor povinny na ziadost’ organu dohladu urcit’ vyrobcu,

splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hra¢ku dodal, ktorej sa ti¢astnik konania

dopustil tym, ze na zaklade pisomnej odovodnenej Ziadosti organu dohladu uvedenej

v in§pekénom zazname zo dia 18.03.2026 v stanovenom termine do 25.03.2026 neurcil (napr.

na zaklade nadobudacieho dokladu) dovozcu alebo distributora, ktory mu dodal 1 druh hracky
- lks Detska hojdacka, typ/cislo modelu: NO. 504005 a 18,80 € (v potvrdeni o uhrade ceny

uvedeny nazov: Hojdacka LEQ DEBBI, 28x36x42 cm, detska plastova) nachadzajicu sa v ¢ase

kontroly dia 18.03.2026 v ponuke na predaj v prevadzkarni ucCastnika konania: Predajia

EVERLAND, Arm. Gen. Svobodu 21, 080 01 Presov;

zistené pri vykone kontroly zacatej dina 18.03.2026 vykonanim kontrolného nakupu pod
utajenou totoznostou v zmysle § 5 ods. 12 pism. i) v spojeni s ust. § 5a v nadvdznosti na § 4
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v postaveni spotrebitelov inSpektormi SOI v prevadzkarni ucastnika konania: Predajna
EVERLAND, Arm. Gen. Svobodu 21, 080 01 PreSov, z ktorej bol vyhotoveny v totozny den
inSpekény zaznam prerokovany aodovzdany za pritomnosti opravnenej osoby (J.B.),
ukoncenej kontroly dita 24.04.2026 v prevadzkarni Gi€astnika konania: Predajia EVERLAND,
Arm. Gen. Svobodu 21, 080 01 PreSov, z ktorej bol vyhotoveny v totozny den inSpekény
zdznam prerokovany a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby (J.M.), za ktoré mu

uklada

uhrnnu pokutu podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek pokutu vo vyske
5 000,00 €, slovom piéttisic eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, (IBAN): SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00340726.

Odovodnenie:

Dotknuty pravny stav

Podl’a § 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek hrackou sa rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urceny, vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov.

Podl'a 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouZiva
predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim sprdavanie a zrucnost dietata,
a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanii vekovu skupinu.

Podl'a 3 ods. 1 zékona o bezpeénosti hratiek hracka uvedend na trh musi spliat poziadavky
podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného
obdobia jej pouzivania.



4 W/0034/07/26

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraCiek vyrobca je povinny zabezpecit, aby
hracka spliala poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 a § 10 ods. 2 cit. zakona

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraCiek vyrobca je povinny pripravit technicku
dokumentaciu podla § 17 cit. zakona.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny vykonat posudenie
zhody alebo zabezpecit posudenie zhody podla § 13 cit. zakona.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zékona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny vydat ES vyhlasenie
o zhode podla § 11 cit. zdkona.

Podrla § 4 ods. 1 pism. d) zékona o bezpecnosti hradiek vyrobca je povinny zabezpecit, aby bol
k hracke dodany navod na pouZitie a bezpecnostné pokyny v statnom jazyku.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny uviest' na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest' na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraiek dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poZiadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut’ na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdazanie zhody hracky
v Stdtnom jazyku.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. e) bod. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny urcit na
ziadost organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhldsenie o zhode obsahuje: a) typové
cislo, cislo Sarze, sériové cislo, c¢islo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikaciu hracky,
b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu, pravnu formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zdastupcu, ak
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ide o pravmicku osobu, c) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo
miesta podnikania, o jeho vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode, d)
identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost, e) vyhlasenie, ze hracka je v sulade s poZiadavkami podla
§ 3, § 10 0ds. 2, prilohy ¢. 2 a podla osobitnych predpisov f) odkaz na pouzité harmonizované
technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa preukazuje zhoda, g) identifikaciu
notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate o skuske typu, ak
sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany, h) miesto a datum
vydania ES vyhldsenia o zhode, i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo
splnomocneného zastupcu, j) dopliujuce informacie, ak su potrebné.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraCiek sa ES vyhlasenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, vyhotovuje v statnom jazyku alebo sa vyhotovi jeho
uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podla § 17 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek technicka dokumentdcia obsahuje: a) opis
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s poziadavkami podla § 3, §
10 ods. 2 a prilohy ¢. 2, b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok
a materialov pouzitych v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouZitych chemickych
latkach a chemickych zmesiach vystavenu doddvatelom chemickych latok a chemickych zmesi,
¢) analyzu rizik, d) opis pouZitého postupu posudzovania zhody, e) kopiu ES vyhldsenia o zhode,
f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu, g) protokol z vykonanej skusky a opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi
normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14, h) specifikaciu casti harmonizovanej technickej
normy, ak bola tato norma uplatnena iba ciastocne, i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s typom hracky opisanym v ES
certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predlozil notifikovanej osobe, ak
sa tento postup posudzovania zhody uplatnil, j) dalSie dokumenty potrebné na vykonanie
posudenia zhody.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 spristupnenim na trhu je kazda dodavka vyrobku na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

V zmysle €l. 3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 distributorom je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatelskom retazci
okrem vyrobcu ¢i dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Diia 18.03.2026 bol zacaty vykon kontroly vykonanim kontrolného nakupu pod utajenou
totoznost’ou v zmysle § 5 ods. 12 pism. 1) v spojeni s ust. § 4 ods. 3 a § 5a zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v postaveni spotrebitel'ov in§pektormi SOI
v prevadzkarni G€astnika konania: Predajia EVERLAND, Arm. Gen. Svobodu 21, 080 01
PreSov, zamerany na dodrziavanie pravnych povinnosti, vyplyvajucich z platnych pravnych
predpisov pri spristupiiovani vyrobkov na trhu a pri poskytovani sluzieb a splnenie poZiadaviek
na vyrobky z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek
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a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonovv zneni neskorsich predpisov,
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek, Vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykondvaju
niektoré ustanovenia zadkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v stvislosti s presetrenim
vyskytu nebezpecného vyrobku notifikovaného v systéme SAFETY GATE na rychlu vymenu
informadcii o nebezpecnych nepotravindrskych vyrobkov. Z kontroly bol vyhotoveny in§pekcny
zaznam prerokovany a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby (J.B.) v totozny den.

Z obsahu inSpekéného zaznamu zo dna 18.03.2026 vyplyva, ze inSpektormi SOI bol
uskutocneny v postaveni spotrebitel'ov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 12 pism. 1) v
spojeni s ust. § S5a a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*) v prevadzkarni ucastnika konania:
Predajna EVERLAND, Arm. Gen. Svobodu 21, 080 01 PreSov kontrolny nakup, ktory
pozostaval z ndkupu 2 druhov vyrobkov: lks Detska hojdacka, typ/cislo modelu: NO. 504005
a 18,80 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedeny nazov: Hojdacka LEQ DEBBI, 28x36x42 cm,
detska plastova) a lks Penové puzzle znacky: Teddies, typ/cislo modelu: 00310032, ciarovy
kod: 8592190310325 a 12,90 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedena pod nazvom: Penové puzzle
Zvieratka 29x29x1cm 10 ks vo folii), uctovany v celkovej hodnote (po zaokruhleni) 31,70 €,
¢oho dokazom je vydané potvrdenie o thrade ceny z Elektronickej registracnej pokladnice
(ERP) €. 2545 zo dia 18.03.2026 09:59:07. Nasledne po preukazani sa sluzobnymi preukazmi
bol kontrolny nékup stornovany a predmetné vyrobky boli vratené pritomnej opravnenej
osobe, ktord bola obozndmena so zaciatkom a predmetom kontroly.

Inkriminované vyrobky (hracky) su uréenym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek sa hraCkou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylucne alebo
¢iastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov v nadviznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES z
18. jina 2009 o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek musia hracky byt’ viditel'ne, Citatelne a nezmazatel'ne

oznacené minimalne tymito dajmi:

- obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom
podnikania,

- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym cCislom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory
umozni jej identifik4ciu,

- oznacenim CE v spravnom tvare.

Z obsahu inSpekcéného zdznamu zo dia 18.03.2026 vyplyva, ze inSpektormi SOI bola zistena
vo vyS$Sej uvedenej prevadzkarni: ponuka moznych nebezpecnych vyrobkov notifikovanych
v systéme SAFETY GATE na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinarskych
vyrobkov pod ¢islom upozornenia: SR/02771/25 v tyzdennej sprave 31-2025 zverejnenom dna
01.08.2025 a pod ¢islom upozornenia: SR/02626/25 v tyZzdennej sprave 29-2025 zverejnenom
dia 18.07.2025.
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Identifikacéné tidaje notifikovaného nebezpecného vyrobku - ks Detskd hojdacka, typ/cislo
modelu: NO. 504005 a 18,80 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedeny nazov: Hojdacka LEQ
DEBBI, 28x36x42 cm, detska plastovd) pod islom: SR/02771/25 uvedené v systéme SAFETY
GATE na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinarskych vyrobkov:

Vyrobok: Detska hojdacka,

Druh: Spotrebitel’ské,

Kategoria: Hracky,

Typ/¢islo modelu: 504005,

Oznamujuca krajina: Slovensko,

Krajina pévodu: Mad’arsko,

Opis obalu: PrehlPadna plastova taska,

Opis vyrobku: Detska zavesna hojdacka s konStrukciou pozostavajicou z drevenych
pohyblivych priecok, cez ktoré prechadza lano, vybavena sedadlom s bariérou. Zavesny
systém pozostava z lana ukotveného v kazdom rohu hojdacky a konéi dvoma konektormi
s krazkami,

Druh rizika: Riziko zadusenia — riziko poranenia,

Opis rizika: Uzly sa moZu rozviazat’ a dieta moZe spadnut’ z hojdacky. Navyse z dovodu
nedostatocného technického niavrhu a nedplnych montaZznych pokynov méze byt krk,
hlava a prsty dietat’a zachytené v otvoroch. To méZe sposobit’, Ze diet’a utrpi zranenia
alebo uskrtenie,

Pravne predpisy (na turovni EU) aeurdpske normy, podla ktorych sa vyrobok skusal
a nevyhovel: Vyrobok nespiiia poZiadavky smernice o bezpe¢nosti hraciek ani eurépskej
normy EN 71-8,

Opatrenia nariadené verejnymi organmi (distributor): stiahnutie vyrobku od koncového
pouzivatel’a (z trhu), distributor,

Notifikacia predmetného vyrobku tvori prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo dna 18.03.2026.

Identifika¢né udaje zakipeného vyrobku uvedené priamo na vyrobku a obale:

Vyrobok: Detska hojdacka,

Druh: Spotrebitel’ské,

Kategoria: Hracky,

Typ/€islo modelu: 504005 — totozny uidaj ako v systéme Safety Gate pod ¢islom upozornenia
SR/02771/25

Opis obalu: Prehl’adna plastova taska — totozny uidaj ako v systéme Safety Gate pod ¢islom
upozornenia SR/02771/25,

Opis vyrobku: Detska zavesna hojdacka s konStrukciou pozostavajucou z drevenych
pohyblivych priecok, cez ktoré prechadza lano, vybavena sedadlom s bariérou. Zavesny
systém pozostava z lana ukotveného v kazdom rohu hojdacky a kon¢i dvoma konektormi
s krizkami — totozny udaj ako v systéme Safety Gate pod ¢islom upozornenia SR/02771/25,
Iné udaje - na papierovom stitku prilepenom na vyrobku boli uvedené aj tieto idaje: oznacenie
CE, udaj o vyrobcovi: Kocka Kft., 2192 Hévizgyork, Vorosmarty utca 25, bezpe€nostné
pokyny, navod na pouzitie a montaz vyrobku v mad’arskom jazyku. K vyrobku bol
priloZeny informac¢ny letak na spravnu inStaliciu hojdacej obru¢e v mad’arskom jazyku.
Na dalSom papierovom Stitku prilepenom na vyrobku boli uvedené upozornenia
v slovenskom jazyku audaje o vyrobcovi a distributorovi vyrobku, v slovenskom
jazyku.*

Na zéklade vizuélnej kontroly a kontroly identifika¢nych udajov ako je typ/€islo modelu, opis
(vyhotovenie) vyrobku, bolo mozné spolahlivo konstatovat, ze vyrobok - Iks Detska
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hojdacka, typ/cislo modelu: NO. 504005 a 18,80 € (v potvrdent o uhrade ceny uvedeny nazov:
Hojdacka LEQ DEBBI, 28x36x42 cm, detska plastova) je identickym vyrobkom ako vyrobok,
ktory bol notifikovany v systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE pod ¢islom notifikadcie SR/02771/25 v tyzdenne;j
sprave  31-2025  zverejneny  dna  01.08.2025  https://ec.europa.cu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10095273?lang=sk ato zddévodu, ze uvedena hracka
predstavovala riziko poranenia a riziko zadusenia, pretoze uzly hracky sa mohli rozviazat
a dieta mohlo spadnut’ z hojdacky, navySe z doévodu nedostato¢ného technického navrhu
a neuplnych montdznych pokynov mohli byt’ krk, hlava a prsty diet'ata zachytené v otvoroch,
o mohlo spdsobit’, e diet’a utrpi zranenia alebo uskrtenie a teda vyrobok nespiial poziadavky
smernice o bezpecnosti hraciek a prislusnej europskej normy EN 71-8 Bezpecnost’ hraciek.
Cast’ 8: Hratky na rozvijanie pohybovej aktivity na domace pouZivanie a predstavovala
zavazné riziko ohrozenia zdravia a bezpec¢nosti spotrebitel'ov, ¢im ucastnik konania naplnil
skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek.

Identifika¢né udaje notifikovaného nebezpecného vyrobku - Penové puzzle znacky: Teddies,
typ/cislo modelu: 00310032, ciarovy kod: 8592190310325 a 12,90 € (v potvrdeni o uhrade ceny
uvedend pod ndzvom: Penové puzzle Zvieratkda 29x29xicm 10 ks vo folii) pod dCislom:
SR/02626/25 uvedené v systéme SAFETY GATE na rychlu vymenu informacii o
nebezpeénych nepotravinarskych vyrobkov:

Vyrobok: Playmat,

Druh: Spotrebitel’ské,

Kategoria: Hrackys,

Typ/¢islo modelu: 00310032,

Nazov: Penové puzzle,

Oznamujuca krajina: Slovensko,

Krajina povodu: Cinska Pudova republika,

Znacka: Teddies,

Ciarovy kod: 8592190310325,

Opis vyrobku: Sada desiatich penovych rohozi, z ktorych kazda reprezentuje zvierata
v roznych farbach,

Druh rizika: Riziko zadusenia vdychnutim malych casti,

Opis rizika: Hracka ma malé ¢asti (o€i korytnacky, leva, ryb, morského kona, tu¢niaka a
kona), ktoré sa daji Pahko oddelit’. Diet’a ich mézZe vloZit’ do st a udusit’ sa,

Pravne predpisy (na urovni EU) aeurépske normy, podla ktorych sa vyrobok skusal
a nevyhovel: Vyrobok nespiiia poZiadavky smernice o bezpe¢nosti hraciek ani eurépskej
normy EN 71-1,

Opatrenia nariadené verejnymi organmi (distributor): stiahnutie vyrobku od koncového
pouZzivatel’a (z trhu), distribitor,

Notifikécia predmetného vyrobku tvori prilohu €. 2 in§pekéného zdznamu zo dita 18.03.2026.

Identifikaéné udaje zakipeného vyrobku uvedené priamo na vyrobku a obale:

Vyrobok: hracia podlozka,

Druh: Spotrebitel’ské,

Kategoria: Hracky,

Typ/Cislo modelu: 00310032 —totozny tdaj ako v systéme Safety Gate pod ¢islom upozornenia
SR/02626/25

Nazov: Penové puzzle, EVA PUZZLE MATS,
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Znacka: Teddies — totozny udaj ako v systéme Safety Gate pod ¢islom upozornenia
SR/02626/25

Krajina poévodu: MADE IN CHINA, Cina — totozny udaj ako v systéme Safety Gate pod
¢islom upozornenia SR/02626/25,

Ciarovy kod: 8592190310325 — totozny tudaj ako v systéme Safety Gate pod ¢&islom
upozornenia SR/02626/25,

Opis obalu: prehPadna plastova félia,

Opis vyrobku: Sada desiatich penovych rohozi, z ktorych kazda reprezentuje zvierata
v roznych farbach_— totozny udaj ako v systéme Safety Gate pod ¢islom upozornenia
SR/02626/25

Iné udaje - na palierovom $titku prilepenom na vyrobku boli uvedené aj tieto idaje: na
papierovom Stitku vloZenom do obalu vyrobku boli tieto udaje: oznacenie CE, udaje
o vyrobcovi: Yuxiang Toys FTY, Fengxing Road, Chenghai District, Sthantou City,
Guangdong Province, China, udaje o dovozcovi: TEDDIES s.r.o., Ceska 151/16, 602 00
Brno, CZECH REPUBLIC, bezpecnostné pokyny a upozornenia vo viacerych jazykovych
mutaciach vratane slovenského jazyka.*

Na zéklade vizuélnej kontroly a kontroly identifikacnych udajov ako je najmd obchodna
znacka, typ/€islo modelu, ¢iarovy kéd, bolo spolahlivo konstatované, ze vyrobok - lks
Penové puzzle znacky: Teddies, typ/c¢islo modelu: 00310032, ciarovy kod: 8592190310325 a
12,90 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedend pod ndazvom: Penové puzzle Zvieratka 29x29x1cm
10 ks vo folii) je identicky vyrobok ako vyrobok notifikovany v systéme na rychlu vymenu
informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE pod ¢islom notifikacie
SR/02626/25 v tyzdennej  sprave  29-2025  zverejneny dia  18.07.2025
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10094989?lang=sk  ato
z dovodu, Ze uvedend hracka predstavovala riziko zadusenia sa vdychnutim malych Ccasti,
pretoze malé Casti hracky sa dali 'ahko oddelit’ (o¢i korytnacky, leva, ryb, morského kona,
tucniaka a kofia), v désledku toho diet’a si ich mohlo dévat’ do ust a zadusit’ sa a teda vyrobok
nesplinal poziadavky smernice o bezpe¢nosti hratiek a prislusnej eurépskej normy EN 71-
1:2019 + A1:2019 Bezpetnost hraciek, Cast 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti
a predstavovala zavazné riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti spotrebitelov, ¢im ucastnik
konania naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ na margo uveden¢ho poznamenava, ze systém na rychlu vymenu informacii
o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (tzv. systém Safety Gate) je ureny na rychlu
vymenu informacii medzi Clenskymi Stdtmi Eurdpskej unie, Statmi Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru — Islandom, Lichtenstajnskom a Norskom — a Eurdpskou komisiou o
opatreniach a krokoch prijatych v suvislosti s vyrobkami, ktoré predstavuju vazne riziko pre
zdravie a bezpecnost’ spotrebitel'ov. Pomaha predchadzat’ vyskytu a obmedzeniu distriblcie
nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov na trhu Eurdpskej unie s cielom chranit’ zdravie a
bezpecnost’ spotrebitel’a. Je zarovei prostriedkom na monitorovanie G¢innosti a konzistentnosti
¢innosti v oblasti dohl'adu nad trhom a presadzovania prava v ¢lenskych Statoch.

Do systému Safety Gate sa povinne hlasia vSetky nebezpecné vyrobky, ktoré predstavuji
zavazné riziko pre zdravie a bezpecnost’ okrem:

- potravin a krmiv (informacny systém RASFF),

- liekov, zdravotnickych pomdcok , zdravotnickych zariadeni a pristrojov.
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Legislativnym zékladom Eur6pskej tnie pre systém Safety Gate je Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2023/988 o vieobecnej bezpe¢nosti vyrobkov, ktorym sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.1025/2012 asmernica Eurépskeho
parlamentu aRady (EU)2020/1828 azrufuje smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2001/95/ES ~ a smernica Rady 87/357/EHS, pricom podrobnosti o systéme
upravuje vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU).

Systém Safety Gate zahrna tri prvky:

l.systtm na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch,
prostrednictvom ktorého si vnutroStitne organy a Komisia mozu vymienat informacie o
takychto vyrobkoch (systém rychleho varovania Safety Gate);

2.webovy portal, ktory slizi na poskytovanie informadcii verejnosti a umoznuje verejnosti
podavat’ staznosti (portal Safety Gate);

3.webovy portal, ktory umozni podnikom plnit’ si svoju povinnost’ informovat’ organy a
spotrebitel'ov o nebezpecnych vyrobkoch a nehodach (Safety Business Gateway).

V sti¢asnosti sa informacie zaslané vnutro§tatnymi organmi denne uverejiiuji na stranke Safety
Gate. Podnikatel'om na ucel nahlasovania nebezpecnych vyrobkov je dostupny néstroj Product
Safety Business Alert Gateway.

O vyskyte nebezpecnych spotrebitel'skych nepotravinovych vyrobkoch na trhu SR sa moze
spotrebitel’ dozvediet’ na webovom sidle:

www.soi.sk- vac¢Sina nepotravinovych spotrebitel'skych vyrobkov,

www.uvzst.sk - kozmetické vyrobky,

www.svps.sk - zakézané pridavné latky, limity na zlozky a emisie tabakovych vyrobkov.

Systém Safety Gate teda umoziiuje rychle Sirenie informdcii o opatreniach prijatych v stvislosti
s nebezpecnymi nepotravinovymi vyrobkami medzi vnutrostatnymi orgdnmi zodpovednymi za
bezpecnost’ vyrobkov v krajinach jednotného trhu.

VnutroStatne organy zasielajo kazdy denl upozornenia do systému Safety Gate. Kazdé
upozornenie obsahuje informécie o druhu nebezpecného vyrobku, opis s nim spojenc¢ho rizika,
ako aj opatrenia, ktoré hospodarsky subjekt prijal alebo ktoré mu boli nariadené prislusSnym
organom. Kazdym upozornenim sa nésledne zaoberaji d’alSie organy, ktoré prijimaju vlastné
opatrenia, ak sa produkt nachadza na ich domacich trhoch.

Dalsie krajiny majii povinnost’ sledovat’ a zdiel'at’ tieto informécie prostrednictvom systému
Safety Gate, ak sa rovnaky produkt vyskytuje na ich domacich trhoch.

Spravny organ povaZzuje za vhodné uviest’, Ze je vSeobecne zndmou skuto¢nostou to, Ze SOI
ako organ dohl'adu, ktor4 je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. €) zdkona o bezpecnosti hraciek
organom dohl'adu nad dodrZiavanim ustanoveni predmetného zakona, dlhodobo a pravidelne
poskytuje na svojej internetovej stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane
hraciek, na zaklade legitimne vykonanych skuSok, ktorych vysledkom st protokoly o skuskach
objektivne potvrdzujicich nebezpecenstvo skusan¢ho vyrobku, akymi st napr. hracky a pod. a
taktieZ zverejiiuje na svojej internetovej stranke informécie o nebezpecnych vyrobkoch, na
zéklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych &lenskych $tatov EU. Na
webovej stranke SOI v &asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU — systém SAFETY GATE
je pre spotrebitelov a hospodarske subjekty dostupna informacia, Zze upozornenia na
nebezpeéné vyrobky nespliajiice poziadavky na bezpe¢nost’ nahlasené &lenskymi §tatmi
prostrednictvom systému SAFETY GATE su zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam
budt presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informacie poskytuje SOI nielen
spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednoduSit' tak informovanie verejnosti o
nebezpeénych vyrobkoch/ resp. vyrobkov nespiiajicich poziadavky na bezpeénost’ nielen na


https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport#recentAlerts
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport#recentAlerts
https://webgate.ec.europa.eu/gpsd/screen/public/home
https://webgate.ec.europa.eu/gpsd/screen/public/home
http://www.soi.sk/
http://www.uvzsr.sk/
http://www.svps.sk/
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narodnom trhu SR, ale aj na vnitornom trhu EU. Ugastnik konania teda mal objektivnu
moznost’ zistit’ tuto verejne dostupnu informaciu o nespiiajucich poziadavkach na bezpednost’
predmetnych vyrobkov (hradiek) a takym spdsobom aj postupovat. Preto je nepochybné, ze
ucastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skutoc¢nosti suvisi s jeho podnikatel'skymi
aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informdacii ho nezbavuje
zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zékona o bezpecnosti hraciek. V ramci nej by
si mal preverit’, asponl na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo
SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich, resp. budtcich
pouzivatel'ov.

Spravny organ zastiva nazor, ze pre splnenie povinnosti predavat’ len vyrobky, spliiajice
poziadavky pre bezpecnost’, je potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nie len
pasivne oc¢akavanie poskytnutia informécii. Spravny organ vyzdvihuje skutocnost’, ze ucastnik
konania mal v ponuke pre spotrebitel’a vyrobky, ktoré predstavovali riziko ohrozenia zdravia,
¢o je zavazny nedostatok.

Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatelskej &innosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgédn ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynaloZil asponl
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k porusSeniu zakazu a povinnosti z jeho strany by
nedoslo.

Cast’ technickej dokumentacie akymi s Protokoly o sktiskach preukazuje postidenie zhody
vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenych zékonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

Vyhlésenie o zhode preukazuje splnenie vSetkych zakladnych poZiadaviek a poziadaviek
ustanovenych zdkonom alebo harmonizaénym technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody. Vydanim vyhldsenia o zhode vyrobca zodpovedd za zhodu uréené¢ho vyrobku so
zékladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi zakonom o bezpecnosti hra¢iek alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Minimalny rozsah vyhlasenia o zhode je
ustanoveny bud’ v Prilohe ¢. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES zo
diia 9. Jula 2008 o spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zruSeni rozhodnutia
93/465/EHS (U. v. EU L 218. 13. 8. 2008) alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody v tomto pripade vySSie uvedeny zédkon o bezpec€nosti hraciek. Vyhlasenie o zhode musi
obsahovat’ nalezitosti uvedené v postupoch posudzovania zhody ustanovenych technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody a je pravidelne aktualizované. Hospodarsky subjekt je
povinny spristupnit’ vyhlasenie o zhode spolu s uréenym vyrobkom, ak to vyzaduje technicky
predpis z oblasti posudzovania zhody.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a, b, c¢) zdkona o bezpe€nosti hraciek je vyrobca povinny pripravit
technicku dokumentaciu podla § 17, vykonat posudenie zhody alebo zabezpecit posudenie
zhody podla § 13, vydat' ES vyhlasenie o zhode podla § 11 cit. zdkona.

V zmysle § 9 ods. 1, 2, 3 zakona o bezpe&nosti hra¢iek ak hracka spliia poziadavky ustanovené
tymto zakonom, a) moze byt uvedena na trh, b) nesmie byt branené jej spristupneniu na trhu.
Ak hracka spliia poziadavky harmonizovanej technickej normy, povazuje sa za hracku, ktord
splita poziadavky podla § 3, § 10 ods. 2 a prilohy ¢. 2.

Pred uvedenim hracky na trh preukaze vyrobca splnenie poziadaviek podla § 3 a prilohy ¢. 2
posudenim zhody podla § 13.
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V zmysle § 13 ods. 1, 2, 3 zédkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny pred uvedenim
hracky na trh vykonat posudenie zhody podla odseku 2 alebo 3.

Ak hracka bola vyrobena v sulade s poziadavkami harmonizovanej technickej normy, ktord sa
vztahuje na poZiadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2, vyrobca je povinny vykonat vnutornu kontrolu
vyroby podla § 14.

Vyrobca je povinny zabezpecit vykonanie ES skusky typu podla § 16 notifikovanou osobou a
vykonat' postup posudzovania zhody s typom zalozZenej na vnutornej kontrole vyroby podla §
15, ak

a) neexistuje harmonizovand technicka norma vztahujuca sa na poZiadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2,

b) harmonizovana technickda norma nebola pouzita vobec alebo bola pouzita len ciastocne,

¢) harmonizovana technicka norma bola vyhlasenda s obmedzenim, alebo

d) sa domnieva, zZe vlastnosti, navrh, konstrukcia alebo ucel hracky si vyzaduju overenie
notifikovanou osobou.

V zmysle § 14 ods. 1, 2 zdkona o bezpecnosti hraiek vyrobca je povinny prijat’ vsetky
opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho monitorovanim zabezpecila zhoda
vyrabanych hraciek s technickou dokumentdciou a s poziadavkami ustanovenymi tymto
zdkonom.

Vyrobca je povinny podla § 12 umiestnit’ oznacenie CE na hracku a vydat pre typ hracky ES
vyhlasenie o zhode.

V zmysle § 15 ods. 1, 2, 3, 4 zékona o bezpec¢nosti hraiek zhoda s typom zaloZena na vnutornej
kontrole vyroby je postupom posudzovania zhody, pri ktorom vyrobca zarucuje a vyhlasuje, Ze
hracka je v zhode s typom opisanym v ES certifikdte o skiiske typu a splia poziadavky podla §
3 a prilohy ¢. 2.

Vyrobca je povinny prijat vsetky opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho
monitorovanim zabezpecila zhoda vyrabanych hraciek so schvalenym typom opisanym v ES
certifikate o skuske typu a s poziadavkami podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vyrobca umiestni podla § 12 oznacenie CE na hracku, ktord je v zhode s typom opisanym v ES
certifikdte o skiske typu a spliia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2.

Vyrobca vyda pre typ hracky ES vyhldsenie o zhode.

V zmysle § 16 ods. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 zdkona o bezpec¢nosti hraciek ES skuskou typu sa
rozumie cast postupu posudzovania zhody, pri ktorom notifikovana osoba skuma navrh hracky
a overuje a potvrdzuje, Ze navrh hracky splna poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

ES skuSku typu mozno vykonat posudenim primeranosti navrhu hracky a jej technického
rieSenia prostrednictvom preskumania technickej dokumentacie a skusanim jednej alebo
viacerych rozhodujucich casti reprezentativnej vzorky hracky, ktoru vyrobca planuje vyrabat.

Ziadost o ES skisku typu podava vyrobca len jednej notifikovanej osobe podla viastnej volby.
Ziadost o ES skusku typu obsahuje opis hracky, adresu miesta vyroby hracky a nalezitosti podla
osobitného predpisu.

Notifikovana osoba pri ES skuske typu postupuje podla osobitného predpisu.
Notifikovana osoba sa o mieste vykonania vhodného preskumania alebo skusky podla odseku

4 pism. ¢) a d) dohodne s vyrobcom. Ak je to potrebné na vykonanie posudzovania zhody, moze
notifikovand osoba pozadovat dalsie vzorky hraciek.
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Technicka dokumentdcia a korespondencia, ktora suvisi s postupmi ES skusky typu, sa
vypracuje v Statnom jazyku alebo v jazyku, ktory je pre notifikovanii osobu zrozumitelny.
Notifikovana osoba po vykonani ES skusky typu posudi analyzu rizik, a ak je to potrebné, tuto
analyzu rizik posudi v spolupraci s vyrobcom.

Notifikovana osoba vypracuje hodnotiacu spravu, ktora zaznamena cinnosti vykonané podla
odseku 4 a ich vysledky. Notifikovand osoba méze so suhlasom vyrobcu v plnom rozsahu alebo
ciastocne spristupnit obsah tejto spravy.

Ak typ hracky splia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2, notifikovand osoba vydd vyrobcovi ES
certifikat o skuske typu. ES certifikat o skuske typu a jeho prilohy obsahuju prislusné
informacie, ktore umoziuju hodnotenie zhody vyrobenych hraciek so skusanym typom a
kontrolu pocas prevadzky. Okrem toho ES certifikat o skuske typu obsahuje

a) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu,

b) vysledky preskumania,

¢) podmienky jeho platnosti, ak existuju,

d) potrebné udaje na urcenie schvaleného typu,

e) odkaz na tento zdakon,

f) farebny obrazok a presny opis hracky vrdtane rozmerov a

g) zoznam vykonanych skusok spolu s prislusnym protokolom o skuske.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. h) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny uchovavat
koépiu ES vyhlasenia o zhode desat’ rokov od uvedenia hracky na trh a na ziadost’ organu
dohl'adu spristupnit’ technicki dokumentaciu k hracke apreto v danom pripade ak
nedisponoval potrebnymi dokladmi preukazujicim zhodu predmetnych hrac¢iek bolo
povinnost’ou ucastnika konania oslovit’ dovozcu predmetnych hraciek za uc¢elom poskytnutia
pozadovanych dokladov atrvat na predlozeni takychto dokladov, nakolko nasledne sa
ucastnik dostava do situacie, kedy dojde k nesplneniu jeho povinnosti predlozit’ organu
dohl'adu dokumenty potrebné na preukazanie zhody hraciek s prisluSnymi pravnymi predpismi
na useku bezpecnosti hraciek.

V zmysle kapitoly IV POSUDZOVANIE ZHODY (¢lanok 18 - 21) smernice o bezpecnosti
hradiek pred uvedenim hracky na trh vyrobcovia uskutocnia analyzu chemickych, fyzikalnych,
mechanickych a elektrickych rizik, rizik tvkajucich sa horlavosti, hygieny a radioaktivity, ktoré
hracka méze predstavovat, a posudenie potencialneho vystavenia tymto rizikam.

Pred uvedenim hraciek na trh vyrobcovia pouZiju postupy posudzovania zhody uvedené v
odseku 2 a 3, aby preukdzali, Ze hracky spliajii poZiadavky stanovené v clanku 10 a v prilohe
1l. Ak vyrobca uplatnil harmonizované normy, ktorych referencné cislo bolo uverejnené v
Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a ktoré sa vztahujii na vsetky prislusné bezpecnostné
poziadavky na hracku, vyrobca pouzije postup vnutornej kontroly vyroby uvedeny v module A
prilohy II k rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES. Hracka sa predklada na typovu skusku ES uvedenu v
clanku 20 kombinovanu s postupom zhody s typom uvedenom v module C prilohy Il k
rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES v tychto pripadoch: a) ked harmonizované normy, ktorych
referencné cislo bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie, vztahujiice sa na vSetky
prislusné bezpecnostné poziadavky na hracku, neexistuju; b) ked’ harmonizované normy
uvedené v pismene a) existuju, ale vyrobca ich neuplatnil alebo ich uplatnil len ciastocne, c)
ked’ harmonizované normy uvedené v pismene a) alebo niektoré z nich boli uverejnené s
obmedzenim, d) ked’ sa vyrobca domnieva, Ze charakter, dizajn, konstrukcia alebo ucel hracky
si vyZaduju overenie tretou stranou.
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Ziadost o typovii skusku ES, uskutocnenie tejto skisky a vydanie osvedcenia o typovej skiiske
ES sa uskutociuju v sulade s postupmi stanovenymi v module B prilohy II k rozhodnutiu ¢.
768/2008/ES. Typova skuska ES sa vykonava sposobom uvedenym v druhej zarazke bodu 2
uvedeného modulu. Okrem tychto ustanoveni sa uplatiuju poziadavky uvedené v odsekoch 2
az 5 tohto clanku. Ziadost o typovii skusku ES zahia opis hracky a uvedenie miesta vyroby
vratane adresy. Ked organ posudzovania zhody notifikovany podla clanku 22, dalej len
., notifikovany organ*, vykona typovu skusku ES, posudi v pripade potreby v spolupraci s
vyrobcom analyzu nebezpecenstiev, ktoré moze hracka predstavovat, uskutocnenu vyrobcom v
sulade s ¢lankom 18. Osvedcenie o typovej skuske ES zahrna odkaz na tuto smernicu, farebny
obrazok a jasny opis hracky vratane rozmerov a zoznam uskutocnenych testov spolu s
prislusnym protokolom o skuske. Osvedcenie o typovej skuske ES sa preskuma vzdy, ked' je to
potrebné, najmd v pripade zmeny vyrobného procesu, surovin alebo casti hracky, v kazdom
pripade vSak kazdych pat rokov. Osvedcenie o typovej skiiske ES sa stiahne, ak hracka nesplia
zdakladné poziadavky stanovené v clanku 10 a v prilohe II. Clenské Staty zabezpecia, aby ich
notifikované organy neudelili osvedcenie o typovej skuske ES pre hracky, v pripade ktorych uz
bolo nejaké osvedcenie odmietnuté alebo stiahnuté. Technickd dokumentdcia a
koreSpondencia suvisiaca s postupmi typovej skusky ES sa vypracovavaju v uradnom jazyku
Clenského Statu, v ktorom je notifikovany organ zriadeny, alebo v jazyku, ktory je pre tento
organ prijatelny.

V zmysle ¢lanku 21 Technickd dokumentdcia smernice o bezpecnosti hraciek Technickd
dokumentdacia uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 obsahuje vsetky prislusné udaje alebo podrobnosti
prostriedkov, ktoré vyrobca pouZil na zabezpecenie toho, aby hracky spliali prislusné
poziadavky uvedené v clanku 10 a v prilohe 11, a najmd obsahuje dokumenty uvedené v prilohe
V.

Technicka dokumentdcia sa pripravuje v jednom z uradnych jazykov Spolocenstva, s vvhradou
poZiadavky stanovenej v ¢lanku 20 ods. 5.

Na zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu nad trhom urcitého clenského Statu vyrobca
poskytne preklad prislusnych Casti technickej dokumentdacie do jazyka uvedeného clenského
Statu. Ked' organ dohladu nad trhom poZiada vyrobcu o technicku dokumentdciu alebo preklad
jej Casti, moze stanovit termin, dokedy to md poskytnut, ktory je 30 dni, pokial nie je
odovodneny kratsi termin z dovodu vazneho a okamzitého rizika.

Zaroven z podkladov pre vydanie rozhodnutia vyplyva, Ze G¢astnik konania nepredlozil organu
dohl'adu na zaklade pisomnej Ziadosti (vyzvy uloZenej v inSpekénom zizname zo dia
18.03.2026 do 25.03.2026 sprievodnii dokumentaciu v Statnom jazyku — ES vyhldsenie
o zhode (podstatné informacie o preukazani splnenia zakladnych poziadaviek) ako ani ¢ast’
technickej dokumentacie - protokoly o skuSkach, na zaklade ktorych bolo vydané ES
vyhléasenie o zhode na 2 druhy hraCiek - Penové puzzle znacky: Teddies, typ/cislo modeli:
00310032, ciarovy kod: 8592190310325 a 12,90 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedena pod
nazvom: Penové puzzle Zvieratkda 29x29x1cm 10 ks vo folii), nakolko predlozené vyhlasenie
o zhode vydané dna 15.09.2023 vyrobcom Yuxiang Toy Factory, okres Chenghai, mesto
Shantou, provincia Guangdong GUANGDONG, Cina na jeho vyhradna zodpovednost na
vyrobok Pennové puzzle Zvieratd 29x29x1lcm 10 ks vo félii, dovozné ¢&islo: 00310032,
vyrobok spiia technické poziadavky noriem: EN71-1: 2014+A1:2018, EN71-2: 2020, E71-
3:2019+A1:2021 aje v sulade so Smernicou 2009/48/ES o bezpec¢nosti hraciek. Pre vyrobok
boli vydané protokoly o skuSke €. (8821)099-0038(R1) nebolo mozné akceptovat’, pretoze
nesplialo nélezitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. g) zakona o bezpe¢nosti hragiek z dévodu
neuvedenia notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusky typu arovnako tak v nom
absentovalo vyhldsenie, ze hracka je vsulade s § 3, § 10 ods. 2 aprilohy ¢. 2 zikona
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o bezpecnosti hraciek a osobitnych predpisov a predlozeny Protokol o skuskach — ,, Technical
Report: (8821)099-0037“ zo dna 09.04.2021 vydany notifikovanou osobou (laboratoriom):
Bureau Veritas Shenzhen Co., Ltd. Dongguan Branch, No.96, Houjie, Guantai Road, Houjie,
Dongguan, Guandong, China na poziadavku vyrobcu, YUXIANG TOYS FACTORY,
FENGXING ROAD, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG,
PROVINCE, CHINA, na vyrobok: EVA v pocte 6 stran taktiez nebolo mozné akceptovat’ ako
technickt dokumentaciu, a to z dévodu, ze predlozeny protokol nepreukazal zhodu hracky so
zékonom o bezpecnosti hraciek a Smernicou o bezpecnosti hraciek a harmonizovanej normy
EN 71-1, nakol’ko v niom absentoval model/typ vyrobku: 00310032 a zaroven preukazuje
zhodu len s Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii,
hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH), a k vyrobku - Detskd hojdacka,
typ/cislo modelu: NO. 504005 a 18,80 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedeny nazov: Hojdacka
LEQ DEBBI, 28x36x42 cm, detska plastovd) nebola predlozend ziadna sprievodna
dokumentacia — EU vyhlasenie o zhode (podstatné informacie o preukazani splnenia
zékladnych poziadaviek) ako ani Cast’ technickej dokumentacie - protokoly o skuskach, na
zaklade ktorych bolo vydané ES vyhlasenie, nachddzajuce sa v ¢ase kontroly dia 18.03.2026
v ponuke na predaj v prevadzkarni tcastnika konania: Predajna EVERLAND, Arm. Gen.
Svobodu 21, 080 01 PreSov, ¢im naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. §
7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Predmetny dokument (Protokoly o skuskach) patri medzi dokazy preukazujuce vykonanie
postdenia zhody hracky s prisluSnymi postupmi posudzovania zhody, a teda sa mozno dévodne
domnievat’, ze predmetné vyrobky nachadzajuce sa v ¢ase kontroly dna 18.03.2026 v ponuke
na predaj boli spristupnené na trh bez preukazania vykonania postidenia zhody. Spravny organ
ma za to, ze ako organ dohladu je opravneny ziadat EU vyhlasenie o zhode (sprievodnti
dokumentéciu) ako aj technicki dokumentéaciu — protokoly o skiiSkach tak pri ponukanom
vyrobku a aj nasledne. Musi byt v§ak naplneny zakonny atribut ,,dovodnosti®, ¢o v predmetnom
posudzovanom pripade bolo splnené nakol’ko i3lo o hragky, ktoré nespinali poziadavky EN 71-
1, EN71-8 a smernice o bezpec¢nosti hraciek, a teda nemali byt’ ani spristupnené na trhu v SR
vobec.

V zmysle smernice o bezpe¢nosti hraciek hracky uvadzané na trh Spoloc¢enstva by mali byt’ v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolo€enstva a hospodarske subjekty by mali niest’
zodpovednost’ za sulad hraciek s predpismi v zavislosti od svojej Glohy v dodavatel'skom
retazci, aby sa dosiahla vysokd uroven ochrany verejnych zdujmov, ako su zdravie a
bezpecnost’ a ochrana spotrebitela a Zivotného prostredia, a zabezpe€ila sa spravodliva
hospodarska sut'az na trhu Spolocenstva.

Ak distributor spristuptiuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s naleZitou starostlivost'ou, aby zabezpecil, ze jeho nakladanie s
hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hracky s pradvnymi predpismi. Od dovozcov aj
distributorov sa ocakéava, Zze vo vztahu k uplatnitelnym poziadavkam pri uvadzani hraciek na
trh alebo ich spristupfiovani na trhu budu konat’ s nélezitou starostlivostou.

Vzhl'adom na to, Ze distribatori a dovozcovia maja k trhu blizko, mali by sa zucastnovat’ na
ulohach spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykondvaju prislu§né vnutrostatne organy, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapdjat’ a tymto organom poskytovat’ vSetky potrebné
informacie tykajuce sa prislusnej hracky.

V zmysle €l. 7 smernice o bezpe¢nosti hraciek pri spristupiiovani hracky na trhu distributori
konaju nalezite vo vztahu k uplatnitel'nym poZziadavkam.
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Distributori zabezpecia, aby v case, ked’ nesu za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II.

Distributori, ktori sa domnievaji, ze hracka, ktoru spristupnili na trh, nie je v sulade s
prislusnymi harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Spolocenstva, zabezpecia, aby boli prijaté
potrebné ndpravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s danymi predpismi a v pripade
potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spit’. Okrem toho v pripade, ze hracka predstavuje
riziko, distributori o tom bezodkladne informuju prislusSné vnutrostatne organy clenskych
Statov, v ktorych bola hracka spristupnend, pricom uvedu podrobné udaje, najmi pokial’ ide o
nesulad s danymi predpismi, a vSetky prijaté ndpravné opatrenia.

Na zéklade zdévodnenej ziadosti prislusného vnutrostatneho orgénu distributori tomuto organu
poskytnu vSetky informdcie a dokumenticiu potrebnu na preukdzanie zhody hracky. Na
ziadost’ tohto orgdnu s nim distributori spolupracuju pri kazdom prijatom opatreni s cielom
odstranit’ rizika, ktoré predstavuje hracka, ktoru spristupnili na trhu.

Pred spristupnenim hracky na trhu distribltori overia, ¢i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hrackou dodana pozadovana sprievodnd dokumenticia a ndvod na
pouzivanie a bezpecnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch Tl'ahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v Clenskom S§tate, v ktorom sa vyrobok spristupiiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a_6 (Vyrobcovia/dovozca na hracke
alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentdcii hracky uvedu svoj
nazov, registrovany obchodny nazov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej
je mozné ich kontaktovat. Adresa uvadza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu
kontaktovat).

Stucasne ucastnik konania na zaklade pisomnej odovodnenej ziadosti organu dohl'adu uvedene;j
v inSpekénom zo dna 18.03.2026 v stanovenom termine do 25.03.2026 neurcil (napr. na
zaklade nadobudacieho dokladu) dovozcu alebo distributora, ktory mu dodal 1 druh hracky -
lks Detska hojdacka, typ/cislo modelu: NO. 504005 a 18,80 € (v potvrdeni o uhrade ceny
uvedeny nazov: Hojdacka LEQ DEBBI, 28x36x42 cm, detska plastova) nachadzajicu sa v ¢ase
kontroly diia 18.03.2026 v ponuke na predaj v prevadzkarni ucastnika konania: Predajiia
EVERLAND, Arm. Gen. Svobodu 21, 080 01 PreSov, ¢im naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. €) bodu 1 zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Z predlozeného nadobudacieho dokladu- FAKTURA ¢. 222511099 zo dna 11.06.2025 od
dodavatela TEDDIES s.r.0., Ceska 151/16, 60200 brno, IC: 28 268 164 kde pod poradovym
¢islom 2 bol dodany vyrobok pod ndzvom: Pénové puzzle Zvitata 29x29x1cm 10 ks vo folii
v celkovom mnozstve 2 ks vyplyva, Ze ucastnik konania je hlavny distribttor, ktory zodpoveda
za spristupnenie predmetného vyrobku - Penové puzzle znacky: Teddies, typ/cislo modelu:
00310032, ciarovy kod: 8592190310325 a 12,90 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedend pod
nazvom: Penové puzzle Zvieratka 29x29x1cm 10 ks vo folii) na trhu SR.

Kontrola bola nasledne ukoncena dia 24.04.2026 v prevadzkarni ucastnika konania: Predajiia
EVERLAND, Arm. Gen. Svobodu 21, 080 01 Presov, z ktorej bol vyhotoveny v totozny deii
inSpekény zaznam prerokovany a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby (J.M.).

Utastnik konania, ktory spristupnil spotrebitel'ovi predmetné hracky bez preukazania zhody je
teda poslednym zndmym hospodarskym subjektom, ktorému bolo preukazané obchodovanie
s vyrobkami na trhu SR, teda boli ur¢ené na ponuku a predaj konecnému spotrebitel'ovi
v prevadzkarni €astnika konania a teda je hlavnym distribatorom, ktory spristupnil predmetné
hracky na trhu v SR.
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Vecna a miestna prisluSnost’ (procesné ustanovenia):

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podla § 1 ods. 1 pism. e) zékona o bezpec¢nosti hraciek je orgdanom dohladu na tymto zakonom
Slovenskad obchodna inSpekcia. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, bol stav zisteny v case
kontroly.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontrolou
vautorného trhu overuje dodrzZiavanie povinnosti pri spristupiiovani vyrobkov na trhu a pri
poskytovani sluzieb a splnenie poziadaviek na vyrobky a sluzby podla osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona & 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené insSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
Stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 18 ods. 1,2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho orgdnu, je konanie zacaté dnom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukadze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.
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Podrla § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatnovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zdakona je
lehota, pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dnia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
orgadn verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona o bezpecnosti hraciek citované
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢I.
3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad trhom a
stilade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢&. 765/2008 a (EU) &.
305/2011, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, ktorym je kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupniuje vyrobok na trhu.

Z uvedeného dovodu bolo voci ticastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie o uloZeni uhrnnej pokuty podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek,
oznamené mu listom ¢. W/0034/07/26 zo dna 11.05.2026, doru¢enym do jeho elektronickej
schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna
11.05.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal tc€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie, pricom
ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa v lehote urenej orgdnom
dohl'adu podrl'a § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8 dni odo dila dorucenia) k oznameniu o zacati
spravneho konania.

V case kontroly dita 24.04.2026 pritomna opravnend osoba (J.M.) do vysvetlivky in§pekéného
zdznamu uviedla, Ze ,,berie na vedomie a bude informovat vedenie firmy.*

Dna 19.04.2026 bola organu dohladu (pr@soi.sk) dorucend zo strany kontrolovanej osoby
prostrednictvom elektronickej posty sprava ohl'adom tej skutoc¢nosti, ze ,,0od zdkaznika nebol
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vratany ziaden kus z kontrolovanych vyrobkov na zéklade oznamu vyveseného v predmetnej
prevadzkarni.*

Diia 23.03.2026 boli organu dohl'adu (pr@soi.sk) dorucené zo strany kontrolovanej osoby
prostrednictvom elektronickej posSty nasledujuce doklady: k vyrobku Penové puzzle znacky
Teddies, ciarovy kod 8592190310325, fakttru, ES vyhlasenie o zhode a protokol o skuskach,
dodané boli 2 ks, predany 1 ks, odberatelia ani reklamacie neeviduji.

K vyrobku hojdacka, typ modelu: NO: 504005 neeviduju ziadnu fakturu, ani ostatné doklady,
odberatel’'ov ani reklamdcie nemali. V prilohe tejto spravy je aj oznam vyveseny na vstupe do
predajne.

V case kontroly dna 18.03.2026 pritomna opravnena osoba (J.B.) do vysvetlivky inS§pekéného
zdznamu uviedla, ze ,,vyrobky stiahla z ponuky, nebude ich predavat, doklady po doruceni zasle
obratom, odberatelov nema.”

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukézal na prijatie opatreni za
ucelom odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tcastnika konania na prijatie opatreni (odstrdnenie nedostatkov) sprdvny organ
povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. V zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v uréenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI, preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uvedené vSak predstavuje ta skutocnost, na ktorti
modze spravny organ prihliadnut’ ako na okolnost’ pol'ah¢ujucu pri kreovani vysky pokuty ako
take;j.

Poukaz na nedodanie potrebnych dokladov zo strany dodévatelov nepredstavuje libera¢ny
dovod, ktory by mohol mat’ vplyv na zdkonni povinnost’ distribitora predlozit’ technicku
dokumentéaciu k ur€enym vyrobkom organu dohl'adu ato vo svetle zistenych nedostatkov
tychto vyrobkov apreto na uvedené spravny organ nemohol prihliadnut vo vztahu
k skutkovym zisteniam.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva porusSenie viacerych zakazov a povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zékona o bezpe€nosti hraciek.

Povinnost'ou distributora je zabezpec€it’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona o bezpec¢nosti hraciek maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit’. Distributor/predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona o bezpecnosti hraciek alebo nie nemoéze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom o bezpec€nosti hraciek.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
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10S70/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany tcastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
v danom pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny
organ povinny (obligatérne) pristipit’ k ulozeniu postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z ¢coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto nebolo mozné uloZit’ ini formu sankcie ako peniaznej pokuty.
Utastnik konania ako predavajuci/distributor je povinny poznat zakony a zabezpegit' ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, Ze porusSenie povinnosti bolo
objektivne preukazané. Spravny orgéan sa riadil zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o bezpec¢nosti hraciek.
InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Diskreéna pravomoc

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpec€nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na nedodrZanie
povinnosti Ucastnika konania - distribatora, na poziadanie organu dohladu poskytnut
informécie a dokumentéaciu potrebné na preukazanie zhody hraciek: lks Detska hojdacka,
typ/cislo modelu: NO. 504005 a 18,80 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedeny nazov.: Hojdacka
LEQ DEBBI, 28x36x42 cm, detska plastova) a 1ks Penové puzzle znacky: Teddies, typ/cislo
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modeli: 00310032, ciarovy kod: 8592190310325 a 12,90 € (v potvrdeni o uhrade ceny
uvedenda pod nazvom: Penové puzzle Zvieratka 29x29x1cm 10 ks vo folii) a taktiez urcit
dovozcu, ktory mu dodal hracku - 1 ks Detska hojdacka, typ/cislo modelu: NO. 504005 a 18,80
€ (v potvrdeni o uhrade ceny uvedeny nazov: Hojdacka LEQ DEBBI, 28x36x42 cm, detska
plastova) a vzhl'adom na porusenie zédkazu distribatora, v zmysle ktoré¢ho distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka - Detskd hojdacka, typ/cislo
modelu: NO. 504005 a 18,80 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedeny ndazov: Hojdacka LEQ
DEBBI, 28x36x42 cm, detskd plastovd) nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 (napriek
tomu, ze identicky vyrobok bol notifikovany v systéme na rychlu vymenu informacii o
nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE pod Ccislom notifikécie
SR/02771/25 v tyzdennej  sprave  31-2025  zverejneny dna  01.08.2025
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10095273?lang=sk (t.].
hracka a jej Casti nesmu riziko poranenia a udusenia) a hracka - Penové puzzle znacky:
Teddies, typ/cislo modelu: 00310032, ciarovy kod: 8592190310325 a 12,90 € (v potvrdeni
o uhrade ceny uvedenda pod ndazvom: Penové puzzle Zvieratkda 29x29xIcm 10 ks vo folii)
nespliiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 (napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol
notifikovany v systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych
vyrobkov SAFETY GATE pod ¢islom notifikacie SR/02626/25 v tyzdennej sprave 29-2025
zverejneny dna 18.07.2025 https://ec.europa.cu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10094989?lang=sk (tj. hracka a jej casti nesmu
predstavovat’ riziko zadusenia). Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho
konania, spocivajiice v znizeni rozsahu prav spotrebitel'a v dosledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania ponukat’ na predaj len bezpecny vyrobok a potencidlne nebezpecenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitel’'ovi hrozilo pri pouziti predmetného nebezpecného vyrobku, nakol’ko
vyrobok nespliajuci poziadavky na bezpe¢nost’ predstavuje zdvazné riziko ohrozenia zdravia a
zivota. Spravny organ zaroven vzal do ivahy skuto¢nost’, Ze i§lo o vyrobok urceny pre zvlast
ohrozenll skupinu spotrebitelov, a to deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpecnosti
a zdravia.

Nebezpecné vyrobky predstavujii najmi na zdklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, Ze spotrebitelom v tomto pripade
inSpektorom SOI boli odpredané nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohl'adnit pri stanovovani
vysky postihu, nakol'ko charakter protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked'ze ucelom
zakona o bezpecnosti hraciek je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na
skutocnost’, Ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota
alebo majetku spotrebitel'apouZzivajuceho takyto vyrobok. Situdcia je o to zavaznejsia, ze ide o
hracku, ktora je urCené pre deti, ktoré¢ sami nevedia posudit’ mieru hroziaceho rizika a jeho
pripadné nasledky. Riziko poranenia v dosledku nedostato¢ného konStrukéného zabezpecenia
nie je na prvy pohl'ad badatelné, a preto tym, Ze deti Castokrat su pri hre uvol'nené a davaji do
nej maximalnu moznu energiu, ¢im moze dojst’ s oh'adom na uvedeny nedostatok k zachyteniu
zivotne dolezitych orgdnov l'udského tela do konStrukénych prvkov vyrobku a zapri¢init
potenciondlne zavazné dosledky na zdravie detskych uzivatel'ov. Je zarovei taktieZ vSeobecne
zname, ze deti si kladu veci do ust, cmul’aju ich pri hre, olizuju ich pri hre, hryzu ich pri hre,
pri¢om pokial’ hra¢ky obsahuju malé Casti, v pripade ich oddelenia predstavuju smrtel'né riziko.
Pokial’ je malé ¢ast’ z hracky jednoducho oddelitel'nd, rovnako jednoducho ju oddeli aj diet’a,
pri¢om oddelend mala ¢ast’ moZe byt’ prehltnuta ¢i vdychnutd. Riziko zadusenia netreba zv1ast’
popisovat, avSak plati, ze pri vdychnuti mdze nastat’ prerusenie privodu vzduchu v dosledku
upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi vloZzenymi do Ust alebo do hltana alebo


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10094989?lang=sk
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10094989?lang=sk

22 W/0034/07/26

zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest. Upchatie vnutornych dychacich ciest
moze znamenat’ pre detského uzivatel'a smrtel'né riziko, nakol'ko malé Casti hracky su Casto
takého tvaru a povrchu (aj v tomto pripade), ze ani rodi¢ dohliadajuci na hru nebude moéct
zapadnutil malu Cast’ z vntornych dychacich ciest diet'at’a svojpomocne vytiahnut’ a preto o to
viac musi uéastnik konania dbat’ na to, aby si overil pri predaji vyrobkov, Ze tie spihaju vietky
predpoklady a poziadavky stanovené pravnymi predpismi, ktoré prestavuji legislativne
minimum za u¢elom ochrany opravnenych zaujmov spotrebitel'ov, v tomto pripade obzvlast
ohrozenej skupiny a to deti a to s ohl'adom aj na prezumaciu znalosti pravnej problematiky
tykajuicej sa predaja hraciek ako aj vyskytu portalu SAFETY GATE ako jednotného miesta,
kde sa jednotlivé notifikacie zverejiuju za ucelom efektivneho prijatia opatreni na ochranu trhu
a stiahnutiu a eliminécii nebezpecnych vyrobkov na trhu, ¢o v danom pripade Gcastnik konania
nedodrzal a nereSpektoval tak zmysel a ucel takychto opatreni a legislativnych povinnosti.

Rozsah konania ucastnika konania je o to zarazajucejsi, ze sa profesionalne venuje predaju
vyrobkov, a preto mu musi byt’ legislativa v oblasti zhody vyrobkov pri ich predaji jasnd. O to
viac, je zardzajlce, ze spristupnil na trhu také vyrobky, v stvislosti s ktorymi ako odbornik
musel vediet, Ze predaj takychto vyrobkov je zakazany, pretoze nespiia zékladne poziadavky
na bezpe€nost’ a nie je v sulade so Smernicou o bezpecnosti hraiek a prislusnej europskej
normy EN 71-1 z dovodu rizika zadusenia sa arizika poranenia. Preto s ohl'adom na tato
skutocnost’ musi distribttor v kazdom pripade zabezpecit,, aby na trhu sa predavali len vyrobky
poskytujuce zaruky poziadaviek bezpeCnosti ato najmid v kontexte tej skutocCnosti, ze
o uvedenom zdkaze spristupfiovania tychto nebezpecnych vyrobkov mal G¢astnik konania mat’
vedomost’ a to z dévodu, ze vyrobok - Detska hojdacka, typ/cislo modelu: NO. 504005 a 18,80
€ (v potvrdeni o uhrade ceny uvedeny ndzov: Hojdacka LEQ DEBBI, 28x36x42 cm, detskd
plastova) bol uz od 01.08.2025 zaradeny v systéme SAFETY GATE pod ¢. notifikacie (Alerts)
SR/02771/25 a vyrobok - Penové puzzle znacky: Teddies, typ/Cislo modelu: 00310032, ciarovy
kod: 8592190310325 a 12,90 € (v potvrdeni o uhrade ceny uvedena pod nazvom: Penové puzzle
Zvieratka 29x29x1cm 10 ks vo folii) od 18.07.2025 bol zaradeny v systéme SAFETY GATE
pod & notifikicie (Alerts) SR/02626/25, tj. ako vyrobky nesplnajice poziadavky na
bezpecnost,, a preto o to viac musi Uc€astnik konania dbat’ na to, aby si overil pri predaji
vyrobkov, e tie spiiaju vietky predpoklady a poziadavky stanovené pravnymi predpismi, ktoré
prestavuju legislativne minimum za G¢elom ochrany opravnenych zaujmov spotrebitel'ov a to
s ohladom aj na prezumaciu znalosti pravnej problematiky tykajucej sa predaja uréenych
vyrobkov ako aj vyskytu portdlu SAFETY GATE ako jednotného miesta, kde sa jednotlivé
notifikacie zverejiuju za Gcelom efektivneho prijatia opatreni na ochranu trhu a stiahnutiu
a eliminécii nebezpecnych vyrobkov na trhu, ¢o v danom pripade G€astnik konania nedodrzal
a nereSpektoval tak zmysel a icel takychto opatreni a legislativnych povinnosti.

Z hladiska zavaZnosti je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze vysSie popisany protipravny
postup ucastnika konania je najzavaznej$im porusenim zadkona o bezpecnosti hraciek

Spravny organ zaroven pri urCovani vySky pokuty prihliadol tiez na skutoCnost, ze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na preukdzanie zhody vyrobku je
porusenim povinnosti distributora, ktory spristupnil na trh vyrobok, nakolko je potrebné
zdoraznit’, Ze vydanie vyhldsenia o zhode nemoZzno vnimat’ len ako formalitu, ktorti vyzaduja
organy dohl'adu. Tieto naopak vypovedaji o tom, Ze bola posudend zhoda, ¢o je podmienkou
pre uvedenie vyrobkov na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych
vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zdujem. Vypracovaniu
vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidla
a ktoré musia byt dodrzané (napr. skasky vyrobku).
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Vo vsetkych fazach zivotného cyklu ur€eného vyrobku sa pouziva technickd dokumentacia,
ktora vyrobok definuje a popisuje procesy v nom prebiehajice. Technicka dokumentacia
predstavuje subor informdcii v pisomne, graficky alebo ind¢ zaznamenanej podobe,
v papierovej alebo elektronickej forme, pricom sa vztahuje predovsetkym na konkrétny proces
a konkrétny vyrobok.

Technickd dokumentéacia zahfna v nalezitych pripadoch vSeobecny popis vyrobku (vratane
vSetkych odchylok, ak su), konsStrukéné a vyrobné vykresy a schémy, vysvetlenia potrebné
na pochopenie uvedenych vykresov a schém, zoznam zdakladnych poziadaviek na ochranu
zdravia a bezpecnosti, ktoré sa berti do ivahy, zoznam harmonizovanych noriem uplatnenych
v plnom rozsahu alebo &iasto¢ne, na ktoré boli uverejnené odkazy v Uradnom vestniku
Eurépskej unie, av pripade, Ze sa tieto harmonizované normy neuplatnili, opisy rieSeni
prijatych na splnenie zakladnych poziadaviek na ochranu zdravia a bezpeCnosti smernice
vratane zoznamu inych uplatnenych prislusnych technickych Specifikacii. V pripade Ciastocne
uplatnenych harmonizovanych noriem Specifikuje technickd dokumentacia Casti, ktoré boli
uplatnené, vysledky vypoctov tykajucich sa navrhu, vykonanych vyrobcom alebo vykonanych
pre neho, koépiu navodu na obsluhu, posudenie rizik s analyzou, vzor vyhlasenia o zhode,
opatrenia prijaté na zabezpeCenie toho, aby sériovo vyrabany vyrobok bol v zhode
so zékladnymi poziadavkami na ochranu zdravia a bezpe¢nosti.

Technickou dokumentaciou teda sa preukazuji tie najpodstatnejSie skutocnosti o uréenom
vyrobku, ktoré st nevyhnutnymi pre jeho uvedenie na trh spocivajlice v preukézani zhody
vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami osobitnych technickych predpisov
z oblasti posudzovania zhody, pri¢om ide o jediné relevantné dokumenty osvedcujuce ich
mozné pouzivanie, nespdsobujice ohrozenie ¢i poskodenie opravnenych zaujmov kone¢nym
spotrebitelom prave chranenych stanovenim tychto povinnosti na eliminidciu mozné rizika
a jeho znizenia na minimum pri samotnom uzivani tychto urcenych vyrobkov. Ako je z vyssie
uvedeného zrejmé, posudzovanie zhody zahfia Siroku Skalu povinnosti technologicko -
autorizacnu, s cielom pokrytia celého postupu pre dany typ uréeného vyrobku, priCcom bez tohto
schvalovacieho procesu nie je mozné urceny vyrobok d’alej uviest z vyrobnej fazy na
akykol'vek vnutorny trh a preto je tak nevyhnutné, aby vSetky hospodarske subjekty disponovali
potrebnou sprievodnou a technickou dokumentaciou, osved&ujicu napiianie vsetkych
legislativnych kritérii bezpecnosti a zhody vyrobku s poziadavkami pravnych predpisov
kladenych nan. Pokial’ na vyrobku nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravnené¢ho zaujmu (zdravia a bezpecnosti spotrebitel'ov) a teda nasledne takyto vyrobok, pri
ktorom nebola postdena zhoda, resp. nebola preukazana relevantnymi dokumentami, najmé
protokolmi o skuskach alebo certifikatom skusky typu a EU vyhlasenim o zhode a takéto
vyrobky nemoze spristupnit’ na trhu, ked’Ze nie s suladné so zakladnymi poziadavkami
a poziadavkami stanovenymi osobitnymi technickymi predpismi z oblasti posudzovania zhody
u hra¢iek. Tieto ustanovuju zdkladné poziadavky a vlastnosti, ktoré st esencidlnym
predpokladom pre nésledné uvedenia vyrobku z fazy vyroby do fazy distribu¢ného ret'azca az
k samotnému konecnému pouZivatel'ovi pre jeho dalSie pouzitie, na ktoré je ur€eny, k Comu
sliZia aj d’alSie nevyhnutné informécie (nadobtidacie doklady) k prijatiu d’alSich neodkladnych
opatreni na ochranu trhu s cielom ochrany kone¢nych spotrebitel'ov pred ich vyskytom. SOI
v pripade vyskytu nezhodného vyrobku na vnutornom trhu, vykonéva vSetky nevyhnutné
opatrenia az ku hlavnému zodpovednému, t.j. poslednému subjektu, ktory uviedol, pripadne
spristupnil takyto vyrobok na trhu a to predovsetkym s cielom ziskania vSetkych potrebnych
informécii o pocte dovezenych a odpredanych kusov takychto vyrobkov a ich stiahnutiu z trhu
v ¢o najvacSom pocte a zabraneniu tak Skoddm na opravnenych zaujmoch ich naslednych
uzivatel'ov a to vo svetle dosledovatel'nosti takého to nezhodného vyrobku, pricom v pripade
nepredlozenie udaju o hospodarskom subjekte, ktory vyrobky doviezol nie je zrejmy hlavny
zodpovedny subjekt za uvedenie vyrobkov na trhu ako ani rozsah vyrobkov, ktoré sa
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nachadzaji na trhu EU nesplhajiice zdkladné poziadavky ustanovené v osobitnych predpisoch
na useku bezpecnosti hraciek.

Spravny organ zaroven pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze poskytnutie
relevantnych tdajov o dovozcovi, ktory distributorovi hracku dodal je mimoriadne ddlezité,
ked’ze prave na zéklade tychto informéacii je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade
potreby, vykonat' vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom
vyrobkov predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast zranitel'nej skupiny
spotrebitel'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky) uréené. Sticasne pritom ide o dblezitu
skuto¢nost’, pretoze udaj o dodavatelovi, ktory vyrobok uviedol na trhu je nevyhnutny pre
d’al$ie vykonanie krokov, aby vietky vyrobky uvedené na trh nespiiajuce podmienky predaja
bolo mozné dosledovat’ a prijat’ ochranné opatrenia s cielom dosiahnutia eliminacie vyrobkov
na trhu, ktoré nan nepatria.

Zavaznost’ protipravneho konania spoCiva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnit’ organu dohl'adu dokumentaciu potrebntl na preukazanie
zhody hracky s poziadavkami zdkona o bezpecnosti hra¢iek garantoval organu dohl'adu pravo
na informacie a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami nespifajucimi
poziadavky ur€ené v citovanej pravnej Uprave. Porusenim danych povinnosti nebol umysel
zékonodarcu naplneny. Nasledok protiprdvneho konania ucastnika konania spociva v
nereSpektovani opravnenia organu dohladu a vo vyskyte na trhu vyrobkov, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumenticiou preukdzany ich stlad s poziadavkami zédkona o bezpecnosti
hradiek. Po zohl'adneni neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie organu dohl'adu
ziadat’ od distribitora dokumentaciu potrebntl na preukézanie zhody hracky, a nesplnenia si
informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov
uréenych pre najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitel'ov - deti, moZno konanie ucastnika konania
povazovat’ za zdvazné porusenie zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Slovenskd republika je ¢lenskym S§tdtom a poziva vyhodu
vol'ného pohybu tovaru v ramci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu
nenachéadzali ur€ené vyrobky ohrozujice verejny zaujem, teda vyzadovat’ plnenie vSetkych
povinnosti hospodarskych subjektov na tiseku posudzovania zhody a to z dovodu, ze Eurdpska
Unia vzhladom na otvorenost’ svojho trhu sa snazi ochrafiovat’ vntitorny trh prisnou legislativou
na useku posudzovania zhody a teda Gc¢astnik konania o to viac ako hospodarsky subjekt musi
dbat’" o dodrziavanie legislativnych povinnosti distributora pri spristupfiovani uréenych
vyrobkov na jednom z trhu EU, ktorého neodmyslitelnou su¢astou patri najmi poznatelnost’
pravnych predpisov a ich naslednd aplikicia v redlnom case. Vzhl'adom k tomu, Ze ucastnik
konania je sice poslednym koncovym hospodarskym subjektom v distribu¢nom retazci,
nemodze sa spoliehat’ na vyrobcu, dovozcu, ¢i dodavatela ur€ené¢ho vyrobku, Ze ten po jeho
dorudeni na trh spiiia vietky poziadavky stanovené osobitnym harmonizaénym predpisom
z oblasti posudzovania bezpecnosti hraciek, nakolko slovenska legislativa stanovuje a kladie
vyrazny doraz aj na distributorov, ktory taktieZ musia vykonat’ nalezitti kontrolu uréeného
vyrobku pred jeho naslednym spristupnenim pre koncovych uzivatel'ov (spotrebitel'ov) a to
z dovodu, aby pri nedodrZani povinnosti zo strany prechadzajtcich hospodarskych subjektov
distribitor ako posledny hospodarsky subjekt vykond aspont administrativhu a formalnu
kontrolu vyrobku ako takého, pretoze v opacnom pripade sa vystavuje tomu, Ze spristupni
uréené vyrobky na trhu, ktory byt’ nemali spristupnené na trhu vzh'adom na zistené nedostatky.

Zaroven spravny organ prihliadol na samotny charakter vykonavanej kontroly a jej zameranie,
kedze prave prostrednictvom dohladu nad dodrZiavanim povinnosti pri uvadzani a
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spristupnovani vyrobkov je mozné eliminovat pripadné potencidlne riziko ohrozenia
opravneného zaujmu spotrebitel'a. Prijimanie opatreni orgdnom dohl'adu v uvedenom pripade
nie je mozné ignorovat’, nakol’ko tieto nie st prijimané svojvolne ale za ti¢elom ochrany trhu
a eliminacie pred vyrobkami, ktoré predstavuju nebezpecenstvo pri ich naslednom pouzivani,
ktorych ujma moéze byt tak fatdlna, Ze uz nebude moct’ ju nasledne zvratit’ (ublizenie na zdravi,
¢i smrt), a preto nevyhnutne vystava vyznam reSpektovania prijatych opatreni orgédnu dohl'adu
nad dodrziavanim povinnosti ako aj zakazov pri uvadzani vyrobkov a naslednom ich
spristupfiovani na trhu.

Dodrziavanie stanovenych povinnosti pri nespristupiiovani predmetného sortimentu vyrobkov
na trh a ich zakazu predaja konecnym spotrebitel'om je vzh'adom na povahu dané¢ho vyrobku
obzvlast vyznamné a to najma v suvislosti s tym, Ze hore uvedeny vyrobok bol stotozneny ako
vyrobok nesplajuci poziadavky pre bezpe¢nost’.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho §tandardu
pri uvadzani a ndslednom spristupfiovani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit, ze uvedené
spravne delikty nemozno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie a nasledne spristupnenie hraciek na trhu je
mozné zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu vol'ného
pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva spiiiali poziadavky poskytujiice vysokt Groven ochrany
verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, €o je cielom a zmyslom pravnej upravy
zakona o bezpecnosti hraciek, pricom cas protipravneho konania mozno datovat’ odo dia
vykonania kontrolného ndkupu (kontroly) t.j. odo dia 18.03.2026, pricom spravny organ
zohl'adnil aj pocet druhov az 2 a celkovo minimdlne 2 ks ako aj samotni hodnotu uréenych
vyrobkov (31,70 €) v ponuke na predaj, na ¢o musel spravny orgadn pri uréeni vysSky pokuty
prihliadnut’.

Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 1 500 € do 50 000
eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism.
f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) aZ c) zdkona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zdkona.

V Slovenskej republike chyba procesny predpis, ktory by upravoval zasady spravneho trestania.

Z Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach z 13.
februara 1991, ako aj z judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vyplyva, ze pre ukladanie
administrativnych sankecii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych.
Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona ¢&. 300/2005
Z. z. — Trestny zékon (d’alej len ,,trestny zakon‘). Spravny orgdn uvadza Ze v predmetnej veci
sa jedna o vec spravneho trestania. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré
zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri
postihu za stibeh viacerych deliktov.

Podla § 41 ods. 1 trestného zdkona: ,, Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
Cin najprisnejsie trestny.

Podrla § 37 trestného zakona: ,,Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel ... h) spachal viac
trestnych cinov,... "
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Podla § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch: ,,Za viac priestupkov toho istého pdchatela
prejedndavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na
priestupok najprisnejsie postihnutelny; ... “

Z judikatary spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR €. 85z0/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssiecho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklentt
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s
rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis).

Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov
obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych
v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok
najprisnejsie postihnutel'ny (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).

Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgén ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov s
ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Na zéklade analdgie je teda potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie Gthrnného trestu, t. j.
spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.

Najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvyssou
sadzbou.

Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnntl sankciu podl'a toho ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na najzavaznejsi delikt. Bolo by v rozpore s uvedenymi zasadami vyjadrit’ pri
subehu spravnych deliktov vySku pokuty za kazdé protipravne konanie, tito vySku odovodnit’
zo vSetkych ustanovenych hl'adisk a nésledne vyjadrit’ celkovll pokutu ako stcet ¢iastkovych
sankcii - teda uloZit’ sthrnna sankciu.

Treba tieZ podotknut, Ze uloZenim thrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko
uplatnenie kumulacnej (sCitacej) zasady by mohlo viest' k neimerne vysokej pokute a teda
takyto postup je v prospech ucastnika konania. Takyto postup je v stlade s judikatirou
slovenskych a ¢eskych sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8§ SZo 28/2007,
rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As 57/2004 - 54, €. j. 4 As 47/2004 — 87, ¢C.j. 1 As
27/2008 — 67, €. j. 8 As 17/2007 -135, ¢.j. 5 A 98/2001 — 36, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 34/2006-73).

Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozend podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek

Spravny organ na podporu svoje argumentécia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho orgdanu.

Rovnako tak spravny organ pri uréeni vysky sankcie prihliadol na zdvery Najvyssieho sidu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dia 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zdarover
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni uiloha
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postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v_sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. “

Spravny organ prihliadol pri urceni vysky sankcie aj na Specifikd konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit’ a to az do vysky 50.000 EUR.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zdkona
o bezpecnosti hraciek prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna
ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie.

Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’,
majuc na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generdlnu prevenciu,
a represiu.

V predmetnom pripade vzhliadol spravny organ vyznamne pritaZujiice okolnosti, ktoré maju
vplyv pri kreovani vysky pokuty ako takej, ktoré spravny organ odovodnil vysSie v rozhodnuti,
pri¢om ucastnik konania v pozicii distribatora porusil viacero zdkazov a povinnosti, ktoré mu
ustanovuje zékona o bezpecnosti hraciek, ¢o je obzvlast zavaznou skuto¢nostou, na ktora
musel spravny organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadnut’.

Spravny organ vSak na druhej strane vzhliadol ako pol'ah€ujicu okolnost’, na ktori by bolo
mozné pri individualizacii sankcie prihliadnut’ spocivajicu v tom, Ze ucastnik konania prejavil
ucinnu Iatost’ (analogicky s trestnym konanim) a informoval organ dohl'adu o splneni prijatych
opatreni ako aj tu skutocnost’, Ze sa jednalo o prvé poruSenie ucastnika konania na iseku zakona
o bezpecnosti hraciek, ¢o spravny organ zohl'adnil pri celkovej vyske pokuty v rdmci pomeru
pritazujucich kontra polahcujucich okolnosti na strane Ucastnika konania a preto bol postih
uloZeny v primeranej vyske, v Urovni zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajlcej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona o bezpecnosti hraciek.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
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so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: PP/0032/07/26 Dna: 21.05.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupiia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
41 pism. a), § 43 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NAMES, s.r.o.

sidlo/miesto podnikania: Zlatobanska 12, 080 05 PreSov
I1CO: 36 795 933

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.%),
v zmysle ktorého obchodnik je povinny poskytnit’ spotrebitelovi pisomné potvrdenie o
vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni odo
dia vytknutia vady sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitel'om, ktorej sa i€astnik
konania dopustil tym, Ze neposkytol spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby
a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni odo diia vytknutia vady
sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitel'om (pisatel'om podnetu p. Z. De J.) zo dia
01.06.2025 prostrednictvom SMS/MMS spravy v zneni: ,, Pdn S., we na prizemi nefunguje.
Pozerali sme vsetky ventily a su otvorené. ...ani bojler nehreje, v dome je zima.*; zo dna
03.06.2025 prostrednictvom SMS/MMS spravy zaslanim foto pripojky k pracke s vytknutim
vady a to nedokoncenej inStalacii na zapojenie pracky.” ; zo dita 04.06.2025 prostrednictvom
SMS/MMS spravy v zneni: ,,...Od 4:00 rano pozorujem, Ze v celom dome neide prud a teda
ani kurenie — je tu zima a navysSe ... “ ; zo dia 21. 11. 2025 prostrednictvom SMS/MMS spravy
v zneni: ,,...Vyhodilo nam prud v celom dome. ..."; zo dna 29. 11. 2025 prostrednictvom
SMS/MMS spravy ako aj elektronickej poSty na adresu: mmstav@mmstav.sk v zneni:
,,...elektrina v celom dome neide...” ;

zisteného pri vykone dohl'adu inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov — (d’alej len
»inSpektori SOI, InSpektorat SOI Presov®) zacatého dna 19.01.2026 zaslanim vyzvy na
dorucenie dokladov ¢. 024/07/2025/9608/OMP/2025/P0277/25, 10419/0MP/2025/PO305/25,
10397/0OMP/2025/PO306/25 dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania podla
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) dita 21.01.2026
pokratovanim dna  24.02.2026 zaslanim  vyzvy k predloZeniu  dokladov  ¢.
095/07/2025/810/0MP/2026/P0O38/26/954/OMP/2025/P0O306/25 dorucenej do elektronickej
schranky ucastnika konania podl'a zdkona o e-Governmente diia 02.03.2026 a ukoncenej dna
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12.03.2026 spisanim inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu bez pritomnosti Ucastnika
konania, ktory bol nasledne dorueny dna do jeho elektronickej schranky podla o e-
Governmente diia 16.03.2026, za ktory mu

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 150,00 €, slovom
jedenstopiat’desiat eur, ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00320726.

Oddévodnenie:
Dotknuty pravny stav:
Podl’a § 2 pism. b) zakona €. 108/2024 Z. z. sluzbou je akakolvek cinnost alebo vykon, ktory je
ponukany alebo poskytovany spotrebitelovi vratane digitalnej sluzby a cinnosti upravenych

osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor alebo dohlad profesijné komory alebo iné
organy verejnej spravy, ako su organy dohladu v oblasti ochrany spotrebitela.

%

Podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme
alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavazky.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik je povinny poskytnut spotrebitelovi
pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt
dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelom.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat’
povinnosti obchodnika pri uplatneni prav spotrebitela zo zodpovednosti za vady podla § 622
ods.3a4a§ 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

Podl’a § 622 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(d’alej v texte len ,,0Z*) vadu mozZno vytknut'v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, u inej
osoby, o ktorej preddvajuci oboznamil kupujuceho pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednavky, alebo prostriedkami dialkovej komunikacie na adrese sidla alebo
miesta podnikania predavajuceho alebo na inej adrese, o ktorej predavajuci oboznamil
kupujuceho pri uzavreti zmluvy alebo po uzavreti zmluvy.

Podl'a § 622 ods. 2 OZ ak kupujuci vytkol vadu postovou zasielkou, ktoriu predavajuci odoprel
prijat, zasielka sa povazuje za dorucenu v den odopretia.

Podrla § 622 ods. 3 OZ predavajuci poskytne kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady
bezodkladne po vytknuti vady kupujucim. Predavajuci v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu,
v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota oznamend podla predchadzajucej vety
nesmie byt dlhSia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhsia lehota nie je odovodnena
objektivnym dovodom, ktory predavajuci nemoze ovplyvnit.

Podl'a § 622 ods. 4 OZ ak predavajuci odmietne zodpovednost za vady, dovody odmietnutia
pisomne oznami kupujucemu. Ak kupujuci znaleckym posudkom alebo odbornym stanoviskom
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vydanym akreditovanou osobou, autorizovanou osobou alebo notifikovanou osobou preukaze
zodpovednost’ predadvajuceho za vadu, moze vytknut vadu opakovane a predavajuci nemoze
odmietnut’ zodpovednost za vadu; na opakované vytknutie vady sa § 621 ods. 3 nevztahuje. Na
naklady spotrebitela spojené so znaleckym posudkom a odbornym stanoviskom sa vztahuje §

509 ods. 2.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Dna 19.01.2026 bol zacaty vykon dohladov (kontrol) zo strany inSpektoratu SOI Presov
zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov ¢. 024/07/2025/9608/OMP/2025/P0O277/25,
10419/0MP/2025/PO305/25, 10397/OMP/2025/PO306/25 dorucenej do elektronickej
schranky ucastnika konania podl'a zakona o e-Governmente diia 21.01.2026, pokracovanim dna
24.02.2026 zaslanim Vyzvy k predlozeniu dokladov ¢.
095/07/2025/810/OMP/2026/P0O38/26/954/OMP/2025/PO306/25 dorucenej do elektronickej
schranky ucastnika konania podl'a zdkona o e-Governmente dna 02.03.2026, zameranych na
dodrziavanie povinnosti obchodnika, vyplyvajacich z platnych pravnych predpisov z oblasti
ochrany spotrebitel'a, najmid zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov v suvislosti s presetrenim spotrebitel'skych podnetov ¢. 9608/OMP/2025/P0277/25,
10419/0MP/2025/P0O305/25, 10397/0MP/2025/P0O306/25, 810/0OMP/2026/P0O38/26,
954/0OMP/2026/P0O39/26, v ktorom spotrebitelia poukazali na rd6zne skuto¢nosti tykajiice sa
Rekreacného domu na Tatranskej ulici €. 2034/11 vo Velkej Lomnici. V podnete p. Z. D. J. je
uvedené, ze odkedy sa v rezorte so zmenou sezoény zmenilo pocasie, pri kazdom silnom dazdi
a snezené¢ dochadza k opakovanym vybuchom v elektrickej skrini a naslednym vypadkom
elektriny. Dnia 21.11.2025 sposobil zrejme obnazeny kabel v zemi vybuch, o tyzden dalsi.
Privolany elektrikar aj online sluzba VSE tvrdia, Ze problém bol v obnazenych kabloch v zemi.
Majitel’ objektu posiela len ,,hodinového* elektrikara, ktory odmieta zodpovednost’ za siete,
ktoré nespéjal. Dal§im problémom st nefunkéné elektrické zasuvky v dome, ktoré majitel
odmieta opravit. Majitel' pozaduje thradu ndjomného aj napriek nefunkénému vykurovaniu,
nefunkénym elektrickym zasuvkam, vypadkom brany. Majitel’ problémy neriesi a vyhyba sa
komunikacii. V jini a novembri 2025 boli pisatel’kou podnetu uplatnené reklamacie, pricom
ziada o preSetrenie reklamacii. Ostatni pisatelia podnetu poukazuji s vynimkou uplatnia
zodpovednosti za vady produktu na totozné aspekty.

Z podkladov pre rozhodnutie s ohladom na preSetrenie pisomného podnetov spotrebitelov
prijatych dna 01.12.2025, dna 12.12.2025 evidovanych organom dohladu pod ¢.
9608/OMP/2025/PO277/25,  10419/0MP/2025/P0O305/25,  10397/OMP/2025/PO306/25,
810/0OMP/2026/P0O38/26, 954/OMP/2026/P0O39/26, vyplyva, Ze medzi spotrebitel'om (Z. De J.
— ndjomcom) a Ucastnikom konania bola diia 28.05.2025 uzatvorend Najomnd zmluva za
ubytovacie sluzby v zmysle ustanoveni § 663 anasl. Obcianskeho zdkonnika, predmetom
ktorej je prendjom nehnutel'nosti (teda sluzby) — stavba €. 2034, pozemok KN-C ¢islo 4825/497,
pozemok KN-C ¢. 4825/538, pricom zmluvné strany sa dohodli na sume 1200,00 €/mesacne.
Predmet ndjmu podl'a zmluvy bude vyuzivany ako docasné ubytovanie pred prendjmom
prizemného domu, do ktorého sa najomca prestahuje po jeho ukonceni, o bude v obdobi
december 2025 aZ januar 2026.

Zaroven z predlozenej N4jomnej zmluvy za ubytovacie sluzby v rekreacnom dome zo dna
29.09.2025 vyplyva, Ze predmetom ktorej je prendjom nehnutel’'nosti — stavba ¢. 2072, pozemok
KN-C cislo 4825/509, pozemok KN-C €. 4825/518, priCom zmluvné strany sa dohodli na sume
1200,00 €/mesa¢ne. Predmet ndjmu podl'a zmluvy bude vyuZzivany ako docasné ubytovanie



4 PP/0032/07/26

pred prenajmom rezervovaného bungalovu €. 13, do ktorého sa ndjomca prestahuje po jeho
dokonceni, o bude v obdobi december 2025 az januar 2026.

Stcasne dna 15.10.2025 bola medzi spotrebitelom (Martinom M. - ndjomcom) a ucastnikom
konania uzatvorend Najomna zmluva za ubytovacie sluzby zo dna 15.10.2025, predmetom
ktorej je prendjom nehnutelnosti — stavba €. 2035, pozemok KN-C ¢islo 4825/497, pozemok
KN-C ¢. 4825/517, pricom zmluvné strany sa dohodli na sume 1500,00 € s DPH/mesac¢ne +
50,00 €/mesiac za ostatné sluzby. Predmet ndgjmu podl'a zmluvy bude vyuzivany ako docasné
ubytovanie pred prendjmom prizemného domu, do ktorého sa najomca prestahuje po jeho
dokonceni, ¢o bude v obdobi december 2025 az januar 2026

S ohl'adom na zmluvné strany (spotrebitel’ — obchodnik) a ich postavenie svojim charakterom
iSlo o spotrebitel'ské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ).

Dna 01.06.2025 pisatel’ka podnetu (Z. De J.) prostrednictvom SMS/MMS spravy, vytkla vady
tovaru v zneni: ,, Pan S., we na prizemi nefunguje. Pozerali sme vsetky ventily a su otvorené.
...ani bojler nehreje, v dome je zima. *

Dna 03.06.2025 pisatel’ka podnetu (Z. De J.) prostrednictvom SMS/MMS spravy, vytkla vady
tovaru, priCom v tento denn zaslala foto pripojky k pracke s vytknutim vady tovaru, ato
nedokoncenej instalacii na zapojenie pracky.

Dna 04.06.2025 pisatel’ka podnetu (Z. De J.) prostrednictvom SMS/MMS spravy, opat’ vytkla
vady tovaru, resp. produktu v zneni: ,,...Od 4:00 rano pozorujem, zZe v celom dome neide prud
a teda ani kurenie — je tu zima a navyse ...

Dna 21.11.2025 pisatel’ka podnetu (Z. De J.) prostrednictvom SMS/MMS spravy, vytkla vady

tovaru v zneni: ,,... Vyhodilo nam prud v celom dome. ...
Dna 29.11.2025 pisatel’ka podnetu (Z. De J.) prostrednictvom SMS/MMS spravy, vytkla vady
tovaru v zneni: ,,...elektrina v celom dome neide... " Tato vada bola zopakovana a opétovne

vytknutd prostrednictvom e-mailu dita 29. 11. 2025 o 16:17 hod.

Dna 29. 11. 2025 o021:43 hod. bol pisatelkou podnetu (Z. De J.) spisany e-mail
(zuzana@p....com) adresovana ucastnikovi konania na e-mail mmstav@mmstav.sk, v ktorom
okrem iného uviedla, resp. vytkla vady: ,, Po ndvrate 29. 11. 2025 o 16:00 hod. sme zistili: 1.
Opdtovne totalny vypadok elektriny (vyhodené istice v externej skrini aj v dome). ... 4. Zrejme
nebezpecné obnazenie kabla v zemi podla vyjadrenia p. Bendika ...

V zmysle ust. § 664 Obcianskeho zékonnika prenajimatel je povinny prenechat prenajatu vec
najomcovi v stave sposobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa sposob uzivania nedohodol,
obvyklé uzivanie, a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

V zmysle ust. § 668 Obcianskeho zdkonnika ndjomca je povinny oznamit prenajimatelovi bez
zbytocného odkladu potreby oprav, ktoré ma vykonat' prenajimatel. Pri poruSeni tejto
povinnosti zodpovedd ndjomca za Skodu tym sposobenu a nemd ndroky, ktoré by mu inak
prisluchali pre nemoznost’ alebo obmedzenu moznost uzivat' vec pre vady veci, ktoré sa vias
prenajimatelovi neozndamili.

V zmysle ust. § 669 Obcianskeho zdkonnika ak ndjomca vynalozil na vec naklady pri oprave,
na ktoru je povinny prenajimatel, ma narok na nahradu tychto nakladov, ak sa oprava vykonala
so suhlasom prenajimatela alebo ak prenajimatel’ bez zbytocného odkladu opravu neobstaral,
hoci sa mu oznamila jej potreba. Inak mozZe najomca pozadovat len to, o c¢o sa prenajimatel’
obohatil.

Povinnost'ou obchodnika bolo spotrebitel'ovi poskytnut’ pisomné potvrdenie o vytknuti vady
sluzby bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelom kedy mu boli vytknuté doruceny, t.j. diia
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01.06.2025 s uvedenim lehoty, v ktorej vadu odstréni, pricom tato lehota nesmie byt’ dlhsia ako
30 dni odo dna vytknutia vady sluzby, k comu vsak z jeho strany nedoslo, nakol'’ko ucastnik
konania napriek vyzve orgdnu dohladu nepredlozil Ziadny relevantny doklad, ktorym by
preukazal, ze poskytol spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby, ¢im doslo
k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Slovenska obchodné inSpekcia neriesi spory medzi ucastnikmi zmlav, ani neuklada zmluvnym
stranam, ako maju postupovat, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvne;j
strany paritne. Pri zodpovednosti za vady produktu (reklamaciach) sleduje len dodrziavanie
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych prav zo zodpovednosti za vady produktu,
teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 622 a nasl. ¢o sa tyka tovaru a pri
sluzbéch aj § 4 ods. 1 pism. j), k) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ktoré¢ maju kogentny charakter.
Nositel'om povinnosti voci spotrebitel'ovi je vylucne obchodnik, teda osoba, ktora je snim v
pravnom vzt'ahu na zéklade uzavretych zmliv v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika. Obchodnik je
zodpovedny za vybavenie zodpovednostného konania za vady a je povinny objektivne
preukazat’, ze bol dodrzany postup v zmysle cit. ustanoveni zakonov. Obchodnik v zmysle
zakona €. 108/2024 Z. z. a OZ je nositelom objektivnej zodpovednosti za splnenie vSetkych
povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Gpravy vyplyvaju, bez ohl'adu na okolnosti a stupeinl
pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Obchodnik alebo poskytovatel
sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo zhotoveny produkt alebo sluzba
je bezchybna. V zmysle prislusnych ustanoveni OZ rozhodujlice pre uplatnenie zodpovednosti
za vady produktu je vytknutie vady a ked’Ze toto pravo sa uplatituje u obchodnika, u ktorého
bola sluzba zaktpend. Teda v pripade, ze spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukdze, Ze ide o
produkt zakupeny u obchodnika, jedna sa o skuto¢nosti rozhodujice pre uplatnenie
zodpovednosti za vady produktu a zaciatok plynutia lehoty na postidenie zodpovednosti za vady
produktu. Doklady, ktoré obchodnika je povinny predlozit’ orgdnu dohl'adu, su zakladom pre
objektivizaciu tvrdeni druhej strany zmluvy kupujiceho — spotrebitel’a, je mimoriadne dolezité
mat tieto doklady k dispozicii a predlozit’ ich organu dohl'adu na nahliadnutie, a to nielen z
hl'adiska prav spotrebitela, ale aj hajenia vlastnych ekonomickych zaujmov.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zddraznit’, ze Slovenska obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu strdnku zodpovednosti za vady
produktu, t.j. i t4 je opodstatnena, ale formalnu stranku zodpovednosti za vady produktu, t.j.
¢i obchodnik splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujiicim a obchodnikom, ktory
ma vylucne obCianskopravny charakter.

Dohl’ad bol ukonceny dita 12.03.2026 bez pritomnosti uc¢astnika konania spisanim inSpek&ného
zdznamu v sidle inSpektoratu bez pritomnosti Gcastnika konania, ktory bol doruc¢eny do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. zékona o e-Governmente dila 16.03.2026.

Vecna a miestna prisluSnost’ (procesné ustanovenia):

Podrl’a § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
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Podla § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne orgdny, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl'a § 26 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodnda inspekcia vykonava dohlad
nad dodrziavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizaciou predajnej akcie,

b)podla§4az8 §13, §15az17, §200ds. 9al3ayg 22 apovinnosti podla pravne
zavdznéeho aktu Europskej unie, nad ktorymi nevykonavaju dohlad organy dohladu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmiesaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevztahuje vylucne na druh tovaru, nad ktorym vykonadva dohlad orgdan dohladu podla
odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavizného aktu Europskej unie,

d) pri vybavovani staznosti podla pravne zavizného aktu Europskej unie,

e) vrobcu, dovozcu a distributora podla prdavne zavizného aktu Eurdopskej unie.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. moze organ dohladu zacat dohlad z viastnej
iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad vykonava ziskanim, spracuvanim a
vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohladu pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitelskych
organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany. V zmysle § 28
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela moze orgdan dohladu vykondvat dohlad na mieste a
dohlad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad na mieste vykondva priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo
kontrolou online rozhrania.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 128/2002
Z. 2.%) Slovenska obchodna inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a respektovanie prav spotrebitelov podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.
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Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa ¢leni na Ustredny inipektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené inspektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked’ podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked’ tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukadze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
orgadn verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ti€astnik konania ako obchodnik
v zmysle § 52 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov,
to znamend osoba, ktord v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom
alebo pri obchodnej praktike kond v ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, a to
aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

Z uvedeného dovodu bolo voci ti¢astnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., oznamené mu
listom ¢. PP/0032/07/26 zo dna 24.04.2026, dorucenym do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 28.04.2026.
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V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, pricom ucastnik
konania toto svoje procesné pravo vyuzil a vyjadril sa v lehote urenej spravnym organom
podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8 pracovnych dni odo diia dorucenia) k oznameniu
o zacCati spravneho konania listom zo diia 28.04.2026 dorucenim do elektronickej schranky
spravneho organu, v ktorom uvadza, ze ,,nerozumie preco zacina spravne konanie, vsetky vady
boli odstranené do jedného tyzdna v dome byvala spotrebitelka pritom 6 mesiacov. Po
odstraneni probléemov uz nekomunikovali, za toto ma byt pokutovany, spotrebitelke o nic iné
nejde.*

Dna 04.03.2026 (v predprocesnom §tadiu) bola organu dohl'adu do jeho elektronickej schranky
zaslané doklady k podnetu spotrebitel’a (Z. De J.) dorucena sprava zo strany ucastnika konania,
v ktorom uvadza, ze ,,spotrebitel’ je chronicky stazovatel, pise na vSetky stany. K staznosti sa
vyjadrovat’ nebude, ndzor sa da spravit aj bez toho. Pisatelka podnetu obyvala objekt 6
mesiacov od 01.06. do 09.02.2026 na zadklade dvoch ndajomnych zmluv, jednu po dobu 3
mesiacov od 0106.2025-30.09.2025 a druhu zmluvu na domu neurcitu. Na mesacnej bdze
platila najomné, ako aj pausal za energie. 01.12.2025 spotrebitelka zaslala vypoved' s najmu,
ktoru ucastnik konania akceptoval. Vsetka komunikacia prebehla mailom, a celé divadlo sa
spustilo po tom, co vypadla elektrina v objekte, pricom na zasuvku, ktoré nebola na to urcena

13

mala zapojenu chladnicku s mraznickou a Ze viac k tomu uz nema co povedat.

Diia 22.01.2026 (v predprocesnom $tadiu) boli organu dohl'adu do jeho elektronickej schranky
zaslané doklady k podnetu spotrebitela (Z. De J.), a to ,,Ndgjomna zmluva za ubytovacie sluzby
uzatvorena medzi dohliadanou osobou a pisatelkou podnetu Zuzanou De J. zo dia 28.05.2025;
Ndjomna zmluva za ubytovacie sluzby v rekreacnom dome uzatvorenda medzi dohliadanou
osobou NAMES, s. r. o. a pisatelkou podnetu Zuzanou De J. zo dna 29.09.2025; e-mailova
komunikacia medzi pisatelkou podnetu Zuzanou De J., Martinom M. a dohliadanou osobou;
Priloha ¢. 1: Inventdrny supis vybavenia rekreacného domu ¢. 28 Lomnice private, Velka
Lomnica ul. Tatranska 2034 v zmysle Najomnej zmluvy zo dna 28.05.2025; Priloha ¢. 2:
Preberaci protokol rekreacného domu ¢. 28 Lomnice private, Velka Lomnica ul. Tatranska
2034 v zmysle Najomnej zmluvy zo dna 28.05.2025; Sprava o odbornej prehliadke a odbornej
skiiske elektrického zariadenia ¢. 2026-01-01 zo diia 20.01.2026 vydany Ing. Rastislav Z. —
ELIPRO; List vo veci: Vypoved ndjomnej zmluvy za ubytovacie sluzby zo dna 28.05.2025
spisany dna 15. 12. 2025; Vyuctovanie spotreby elektrickej energie od VSE (str. 9, 14, 19) ;
Faktura ¢. FV260013 zo dina 02.01.2026 v sume 1281,00 € fakturovana spolocnostou stav, s. r.
o. pre odberatela SAIBOT, s. r. o. ; Rekapitulacia — Koncepcia vykurovania RD novostavba —
dvojdom s gardazou (TALmar) k uhrade bez DPH 9849,00 €. Pisatelka podnetu ma vypoved’
s najmu k 31.01.2026. Od zaciatku obyvala tento objekt bez problému, avsak vypadok elektriny
nastal v 2 — 3 pripadoch, ale po odkontrolovani reviznym technikom nebolo zistené Ziadne
poskodenie privodného kabla do objektu. K vyhadzovaniu istica sa nevie vyjadrit, ucastnik
konania nevie aké spotrebice spotrebitelka zapina.*

Podl'a § 47 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu je povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odlozenia veci podla
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za
ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe uloZena sankcia organom dohladu, pocas 12
mesiacov odo dna pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni sankcie, alebo o
poruSenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
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rozhodnutie, ktorym organ dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povInnosti.

Podl’a § 47 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohladu moze vykonat poucenie podla odseku
1 aj ustne. Organ dohladu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zaznam do zapisnice. Podla §
47 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu v pouceni podla odseku 1 urci lehotu,
ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od oznamenia
poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadana osoba moze organu dohladu preukdzat splnenie
podmienok pre odlozZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit navrh
dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4. Organ dohladu moze na Ziadost dohliadanej osoby
predizit lehotu podla prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

Podla § 38 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohladu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby, b)
dohliadand osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukdazala organu dohladu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vsetkymi spotrebitelmi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté, c) vyhodnoti, Ze navrh dobrovolného opatrenia splia poZiadavky podla § 35
ods. 5, d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala
dodrziavat, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadana osoba clenom,
do zacatia konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej
osobe za porusenie tej istej povinnosti podla pravidiel kédexu spravania alebo zdujmového
zdruzenia pravnickych osob a organ dohladu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia zodpovednosti
je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najmd na to, ¢i bola
zabezpecend ndaprava v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti
inak dotknuté, e) ide o postup podla § 34 ods. 12, f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhldsena
za mrtvu alebo zanikla bez pravneho ndstupcu a vykon dohladu sa tykal len tejto dohliadanej
osoby, g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohladu a vec nemozZno postupit’ prislusnému
orgadnu, h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom orgadne, i) o
skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) uplynula lehota na
zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie, k) zanikla
zodpovednost dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

K namietke ucastnika konania ohl'adom zacatia spravneho konania uvadza, Ze v danom pripade
nie je ucastnik konania postihovany za to, Ze vytknuté vady nepostdil a neodstranil v lehote 30
dni odo dna ich vytknutia ale dovodom zacatia spravneho konanie je td skutocnost’, Ze
neposkytol spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu
odstrani, ktord nesmie byt dlhSia ako 30 dni odo dna vytknutia vady sluzby, bezodkladne po
vytknuti vady spotrebitelom (pisatelom podnetu p. Z. De J.) zo dna 01.06.2025
prostrednictvom SMS/MMS spravy v zneni: ,, Pan S.eman, wc na prizemi nefunguje. Pozerali
sme vSetky ventily a su otvorené. ...ani bojler nehreje, v dome je zima.*; zo diia 03.06.2025
prostrednictvom SMS/MMS spravy zaslanim foto pripojky k pracke s vytknutim vady a to
nedokoncenej instalacii na zapojenie pracky.” ; zo dita 04.06.2025 prostrednictvom SMS/MMS
spravy v zneni: ,,...0d 4:00 rano pozorujem, ze v celom dome neide prud a teda ani kurenie —
je tu zima a navySe ...“ ; zo dia 21. 11. 2025 prostrednictvom SMS/MMS spravy v zneni:
... Vyhodilo nam prud v celom dome. ...*; zo diia 29. 11. 2025 prostrednictvom SMS/MMS
spravy ako aj elektronickej poSty na adresu: mmstav@mmestav.sk v zneni: ,,...elektrina v celom
dome neide...”“, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 4 ods.
1 pism. j) zékona €. 108/2024 Z. z.
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Zaroven organ dohl'adu dal moznost' ucastnikovi konania vyhnut sa spravnemu konania
o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. pre vyssie uvedenej
povinnosti a to tym, ze v zmysle intencii § 47 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ho poucil (vid’
priloha ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dia 12.03.2026) o podmienkach odlozenia veci, t.].
0 moznosti uzavretia dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa
dodrziavaniu kédexu spravania do zacatia konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie
zodpovednosti voc¢i dohliadanej osoby za porusenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu
spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.) ako aj o moZznosti prijatia
dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zakona, ktorym sa rozumie pisomné zavizné
vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukonci porusovanie povinnosti a
ak to povaha poruSenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitelov,
ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom
chranené zdujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté, ktorého navrh organ dohladu
vyhodnoti, & spiita néleZitosti podla § 35 ods. 5 cit. zdkona smerujuce k vychovnému
posobeniu na dohliadanti osobu, ktorym dal moznost’ prevziat’ zodpovednost’ za protipravne
konania, umoznil dobrovol'ne ukonc¢it’ protipravne konanie, obligatérne napravit’ jeho Skodlivy
nasledok voci spotrebitel'om v dosledku odlozenia veci v zmysle ust. § 38 zdkona ¢. 108/2024
Z. z. anezacatia spravneho konania o poruSeni povinnosti, k comu vSak zo strany ucastnika
konania v stanovenej lehote (do 30 dni od dorucenia poucenia podl'a § 47 zdkona €. 108/2024
Z. z.) do zacatia konania o poruSeni povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z.
z. nedoslo a preto spravny organ nemal ini moznost’ ako zacat’ spravne konania a vyvodzovat
administrativno — pravnu zodpovednost’ za porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. j)
zékona ¢. 108/2024 Z. z., ktorej sa tcastnik konania bezpochyby dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne posobenic na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost, ukoncit’ svoje protipravne konanie, pripadne ak je to mozné
aj odskodnit’ spotrebitel'ov alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak ucastnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opa¢nom pripade ma za preukazané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. Obciansky zakonnik), ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona ¢. 108/2024 Z.
z. alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyzadovaného zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
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alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom ¢. 108/2024
7. z.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zékon €.
108/2024 Z. z., priCom pri zisteni porusenia cit. zdkona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za icelom
ukoncenia protiprdvneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odSkodneni
v dosledku protipravneho konania na pravom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt’
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona alebo v pripade
recidivnych poruseni povinnosti v zmysle cit. zdkona) v urcitych pripadoch povinny
(obligatorne) pristupit’ k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny k ulozeniu
pokuty pristapit’.

Ugastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpeéit' ich dodrZiavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej
spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 41 pism. b) zadkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej tinie pokutu
podla § 43 cit. zdkona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zékona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrola bola
vykonand v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Diskreéna pravomoc
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Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najma na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukédzatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohl'adu tieto informéacie k dispozicii, e) sankciu ulozent prislusnym
organom in¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ahcujice okolnosti, vzh'adom na
porusenie zakazu obchadzat’ pravo spotrebitela zo zodpovednosti za vady produktu a to
neposkytnutie potvrdenia o vytnuti vady produktu — sluzby: uZzivanie objektu najmu
s uvedenim lehoty, v ktorej sa zavédzuje vadu odstranit, ktord nesmie byt dlhsia ako 30 dni
zékona ¢. 108/2024 Z. z. bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelom v tomto priadpe
pisatelom podnetu (Z. De. J.) dita 01.06.2025, 03-04.06.2026, 19.11.2025, 29.11.2025.

Pri kreovani Grovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost obchodnika v stilade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Spdsob protipravneho konania
spoc¢ival v tom, ze ucastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ pravu
vyplyvajicu z § 4 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 108/2024 Z. z., kde pri vytknuti vady obchodnik
bezodkladne poskytne spotrebitel'ovi potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej
obchodnik vadu odstrani, ktora byt’ nesmie dlhsia ako 30 dni. Uvedené potvrdenie zabezpeci,
ze spotrebitel’ bude vediet’ preukazat, ze vadu u obchodnika vytkol z dovodu uplatiiovania
moznych d’alSich prav podl'a ustanoveni OZ, najma ust. § 669, resp. § 420 a nasl cit. zakona.
Potvrdenie obchodnik poskytne v pisomnej forme, o znamena, ze moze ist’ aj o potvrdenie v
elektronickej podobe zaslané¢ formou e-mailu alebo inym spdésobom. Ide o jednu z mala
administrativnych (formélnych) povinnosti obchodnika pri uplatneni zodpovednosti za vady
produktu spotrebitel'om, pricom nova pravna Gprava obsiahnutd v OZ, ktoré je len pretavena
dvoma ustanoveniami do zédkona ¢. 108/2024 Z. z. je oproti povodnej Uprave (§ 18 a §18a
zékona €. 250/2007 Z. z. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G€¢innom do 30.06.2024)
menej prisna a obsahuje ovel'a menej povinnosti pre obchodnika ato s cielom, aby bola
zabezpecend aj verejnopravna ochrana zdkladného zdkonnom ako aj zmluvne garantovaného
prava zo zodpovednosti za vady produktu pre spotrebitel’a tak, aby pre spotrebitel'a existovala
garancia ochrany tohto prava spocivajica v neporusovani a neobchidzani prave zdkonom
stanovenych povinnosti obchodnika v suvislosti s formalnymi ndleZitostami pri uplatneni
prava zo zodpovednosti za vady produktu, pricom zo strany obchodnika nebolo ani toto
nevyhnutné minimum dodrZané, ¢o moéze vytvarat celi Spirdlu dalSich komplikacii pre
spotrebitela, ktory nepozna ani to, ¢i zodpovednost’ za vadu nesie obchodnik a nepozna ani
dovody, pre ktoré sa jeho zodpovednostou za vady obchodnik ani nezaoberal, pri¢om
spotrebitel’ sa obracia na obchodnika s doverou, u ktorého si zakupil produkt, Ze ten bude aj pri
naslednej sekundarnej pravnej zodpovednosti postupovat’ rydzo v sulade s OZ a v pripade, ze
za vadu nenesie zodpovednost’ tuto odmietne aj s pisomnym uvedenym doévodov v lehote
stanovenej prave v potvrdeni o vytknuti vady. Uvedené protipravne konanie je v prikrom
rozpore so Standardami a praxou v segmente predaja produktov, ktory vykondva aj ti¢astnik
konania v postaveni obchodnika a takéto konanie nie je pravne udrzatel'né ani akceptovateI'né.
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Jednotlivé povinnosti a samotny postup obchodnika v suvislosti s vybavovanim uplatnenych
prav zodpovednosti za vady produktov je presne vymedzené v ustanoveniach § 622 a nasl. OZ
a pri sluzbach k tomu pristupuje aj ust. § 4 ods. 1 pism. j) a k) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. Cit.
zékon na posudenie zodpovednosti za vady a pripadni napravu tychto vad obchodnikovi
ustanovuje povinnost’ v potvrdeni o vytknuti vady urcit’ aj zdvézn1 lehotu, v ktorej obchodnik
bude predmetni uplatnenti sekundarnu pravnu zodpovednost z hlavného zaviazkového
pravneho vztahu (spotrebitel'skd kupna zmluva, zmluva o dielo, ndjomna zmluva a pod.)
ustanovuje lehotu, ktora byt nesmie dlhsia ako 30 dni odo dia vytknutia vady. Uplatnenie
zodpovednosti za vady produktu predstavuje jednostranny pravny ukon spotrebitel’a, pricom
podla ustanoveni OZ, ale aj zakona €. 108/2024 Z. z. je obchodnik alebo poskytovatel’ sluzby
povinny uplatnenti zodpovednost’ za vady prijat’ a uskuto¢nit’ pripadne napravu tychto vad, za
ktoré nesie zodpovednost’ v lehote primeranej na posudenie vady, ktora je najkratSim ¢asom,
ktory potrebuje obchodnik na postdenie vady a na opravu alebo vymenu veci s prihliadnutim
na povahu veci a povahu a zdvaznost’ vady. Nedodrzanim vsetkych povinnosti a formalneho
postupu pri posudeni zodpovednosti za vady produktu, tak ako to vyplyva z ustanoveni § 4 ods.
1 pism. j) zakona ¢. 108/2024 Z. z., alternativne z ust. 622 a nasl. OZ, pre spotrebitel’a Casto
znamena nielen skuto¢nost’, ze vadny produkt nemdze riadne vyuzivat’, ale na druhej strane
modze spotrebitelovi stazit vymahanie si jeho prav jemu vyplyvajucich z objektivnej
zodpovednosti obchodnika za vady predavanych produktov, ked’ sa musi svojich prav ¢asto
domahat’ prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hrani¢nych situacidch na vS§eobecnom stde,
¢o mu okrem iného sposobuje aj vznik d’alSich vydavkov. Zaroven dochadza k mareniu
hlavného ucelu a ciel'u sledovanym zdkonom €. 108/2024 Z. z., a sice poskytnut spotrebitel'ovi
ochranu jeho prav, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej obchodnikovi z § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na vydanie dokladu o vytknuti vady sluzby, ktorym
spotrebitel moze disponovat a ktory preukazuje uplatnenie zodpovednosti za vady
u obchodnika, ktord je predpokladom a nevyhnutnostou pre uplatnenie si nasledne prava zo
zodpovednosti za vady na sude, k ¢omu slizi nevyhnutne preukdzanie uplatnenia
zodpovednosti za vady u obchodnika a preto o to vi¢si vyznam ma vystavenie takéhoto to
potvrdenia pre spotrebitel’a, pretoze ide o nevyhnutny predpoklad pri naslednom stdnom spore
zo zodpovednosti za vady v zakonom stanovene;j trojro¢nej lehote, ktora je lehotou preml€acou.
Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania lehoty pre posudenie
a napravu zodpovednosti za vytknuté vady.

Potvrdenie o uplatnenej zodpovednosti za vady produktu je pre spotrebitela relevantnym
dokladom o tom, Ze si u obchodnika uplatnil pravo vyplyvajice zo zodpovednosti obchodnika
za vady sluzby. V pripade jeho vydania avSak s neuvedenim lehoty v ktorej vadu odstrani
spotrebitel’ nemd k dispozicii doklad preukazujici v€asnost’ ukoncenia posudenia uplatnenej
vady produktu ako ani jej vysledok, v dosledku coho mu mdze byt vopred znemozZnené
uplatnenie jeho narokov v buducnosti (napr. v pripade opakovaného vyskytu vady, resp. i
kontrola dodrzania povinnosti obchodnika v stvislosti s postidenim zodpovednosti za vady).
Uvedenie lehoty, v ktorej obchodnik vytknutti vadu posudi je jednym z mala obsahovych
nalezitosti potvrdenia o vytknuti vady, ktoré obchodnika zataZzuju a ustanovenie tejto lehoty
nie je samoucelné, ale vyplava z predpokladu pravnej istoty nie len pre spotrebitel’a ale aj pre
obchodnika vymedzit’ ¢asovy ramec, ktory je nevyhnutne potrebny na objektivne postidenie
vytknutej vady.

Samotny zakonodarca zakomponovanim povinnej obsahovej ndleZitosti potvrdenia o uplatneni
zodpovednosti za vady sluzby sleduje a garantuje pre spotrebitel’a vopred predvidany Casovy
ramec, v ktorom mo6ze oCakavat’, ze obchodnik v nim deklarovanom termine sa bude vadou
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vazne ariadne zaoberat, tato objektivne posudi anésledne v danej lehote informuje
spotrebitela o vysledku nim uplatnenej zodpovednosti za vady.

Zakon ¢. 108/2024 Z. z. vust. § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 4 ods. 1 pism. j) preto v tychto
ustanoveniach prikazuje obchodnikovi spravat’ sa pri predaji tovarov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované, co v tomto pripade ucastnik
konania nedodrzal.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom €. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 108/2024 Z. z., na ¢o
musel spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’, ¢o priamo ohrozuje jeho aj opravnené
zdujmy, ktorych ochranu mu garantuje aj zakon ¢. 108/2024 Z. z. a teda ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., podla ktorého
kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
produktu, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté ina cas trvania protiprdvneho stavu zisteného
v in§pekénom zazname zo dia 12.03.2026. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktoru spotrebitelom ucastnik konania sposobil a preto o to s vicSou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zdkonné povinnosti
v rdmci existencie zmluvné zavizku a z neho vyplyvajicich povinnosti dosledne plnil, nakol'ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
svojich zdkonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’alSiu kiipu, o moze mat’ dopad nie
len na renomé obchodnika, ked'ze v dosledku pokroku v oblasti informacnych technologii
a zdielania informacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov Uplnym Standardom, ale
mdze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v dosledku zniZenia
navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najméd v zaujme obchodnika plnit’ si svoje
vSetky zavizky, najmé tie penazné vo vzt'ahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade ucastnik
konania nedodrZzal.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania Uc€astnika konania orgédn dohladu dalej
prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ $pecidlnu starostlivost a obchodnik ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spdsob arozsah protipravneho konania spociva v poruseni zakonom stanovenej, vysSie
uvedenej povinnosti vydat’ potvrdenie o uplatneni zodpovednosti za vady sluzby s uvedenim
lehoty , v ktorej vadu odstrani v lehote najviac 30 dni.

Organu dohladu nie s zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim
vyssie uvedenej zdkonnej povinnosti, a nie s mu zname ani finan¢né straty, ktoré dohliadana
osoba v dbsledku porusenia zakona ¢. 108/2024 Z. z. neutrpela.

Spravny organ nevzhliadol Ziadnu vyznamne polah¢ujucu okolnost’, na ktora by bolo mozné
pri individualizacii sankcie prihliadnut’ spocivajucu v tom, ze Uc€astnik konania neprejavil
uc¢innu Iatost” (analogicky s trestnym konanim), pricom jedinou pol'ahfujucou okolnostou
v tomto pripade je ta skutocnost, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ v zmysle zdkona ¢.
108/2024 Z. z. po prvy raz, o spravny organ zohladnil pri celkovej vyske pokuty v ramci
pomeru pritazujicich kontra pol'ahc¢ujucich okolnosti na strane Gcastnika konania.
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Sucasne pritazujicou okolnost'ou, majucou vplyv na samotni zéavaznost protipravneho
konania je pritomna predovSetkym tou skutocnost, ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, na co musel spravny organ prihliadnut’ pri urc¢eni
vysky sankcie. Spravny organ prihliadol i na z&ujem dohliadanej osoby o ndpravu svojho
protipravneho konania, ked’Ze spotrebitel'ovi nebola ponuknutd ziadna dohoda o odSkodneni
pripadnom ddsledku porusenia svojej zdkonnej povinnosti ako zmiernenie dosledkov svojho
protipravneho konania podl'a zdkonnej povinnosti na strane ucastnika konania, k Comu vsak
nedoslo z jeho strany.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu moze ulozit dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 150ds. 1,3az5,7az9, §16ods. 1 a2 §17o0ds. 1azh, 10az 13, §
200ds. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s § 3ods. 2, § 19 ods. 1 a2, §200ds. 1 az 3,5, 6al0a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac

200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. orgdn dohladu moze ulozit dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla tohto zakona okrem povinnosti podla pismena a) pokutu
vo vyske od 100 eur do 1% obratu dohliadanej osoby za predchddzajuce uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z. obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych clenskych
Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje alebo moze
sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit obrat v inych
clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet
cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a
vyhlasenych Eurdopskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zékona €. 108/2024 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazda penaznd pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka
cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. ak dohliadand osoba nemala za predchadzajiice
uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie
nemozno zistit' alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchddzajiice uictovné obdobie nizsi
ako dolna hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, mozZe organ dohladu uloZit' dohliadanej
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,
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¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za poruSenie povinnosti podla
tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Europskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadand osoba po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohladu preukdze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusta, Ze vykonala napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknute.

Vychodiskom pri uréovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita financna (peniaznd) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka Cinnosti dohliadanej osoby, a ktord sa prejavi v cene
produktu, priCom zregistra ucftovnych zavierok zverejnenej na internetovej adrese
www.registeruz.sk vyplyva, ze ucastnik konania posledny krét zostavil riadnu t¢tovnt zavierku
za uctovné obdobie roka 2024, z ktorého vyplyva, ze celkovy trzby predstavovali sumu 182
433,00 € z toho trzby z predaja tovaru (604, 607) predstavovali sumu 29 000,00 €, trzby
z predaja sluzieb (602, 606) predstavovali sumu 49 412,00 €, trzby z predaja dlhodobého
nehmotného majetku, dlhodobého hmotného majetku a materidlu (641, 642) predstavovali
sumu 101 146,00 € a ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti (644, 645, 646, 648, 655, 657)
predstavovali sumu 2 875,00 €, ateda hornd hranica vysky pokuty predstavuje sumu 1%
z celkového obratu trzieb z predaja sluzieb, t.j. zo sumy 29 000,00 €, a preto horna hranica
vySky pokuty v tomto pripade je vo vyske 1% z 29 000,00 € =290,00 € a rozpdtie vySky pokuty
v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. je v tomto pripade v rozmedzi od
100 € do 290,00 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. S7o-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho orgdnu.
Rovnako tak spravny organ pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zdroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou tilohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni uloha
postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, vcas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. “

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny orgéan za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 290,00 EUR. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysSky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
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poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni
vSetkych kritérii pri vyske pokuty tuto povazuje spravny organ za primeranu zistenému
skutkovému stavu veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



