SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov
Cislo: PP/0030/07/26 Dna: 11.05.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
41 pism. a), § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ERING s. r. o.

sidlo/miesto podnikania: Marhan 258, 086 45 Marhan

I1CO: 50 454 561

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 108/2024 Z. z.*),
v zmysle ktoré¢ho obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat' povinnosti obchodnika pri
uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podl'a § 622 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,0Z*) podl'a ktorého
predavajici poskytne kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po
vytknuti vady kupujiicim. Preddvajuci v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej vadu
v sulade s § 507 ods. 1 odstrani, pricom lehota ozndmené podla predchadzajucej vety nesmie
byt dlhSia ako 30 dni odo dia vytknutia vady, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze
neposkytol kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady
kupujtiicim zo dia 19.08.2025 prostrednictvom emailu zaslaného na adresu info@filtreaoleje.sk
s uvedenim lehoty, v ktorej vadu v stulade s § 507 ods. 1 odstrani, pricom tato lehota nesmie
byt’ dlh$ia ako 30 dni odo diia vytknutia vady produktu — batéria Varta Silver Dynamic AGM
12V 704h 7604 570 901 076 a 149,41 € zakupeného na zaklade objednavky ¢. 2500564548 zo
dna 05.07.2025 uskutoCnenej na internetovom obchode www. filtreaoleje.sk (ktorého je
prevadzkovatel'om) z dovodu nefunkcnosti autobatérie ktord mala kapacitu iba 4,55 V;
zisteného pri vykone dohl'adu inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov — (d’alej len
»inSpektori SOI, InSpektorat SOI PreSov®) zacatého dna 27.01.2026 zaslanim vyzvy na
dorucenie dokladov ¢. 044/07/26/9986/0MP/2025,PO307/25 dorucenej do elektronickej
schranky ucastnika konania podl'a zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o e-Governmente*) dita 12.02.2026 pokracovanim dna 19.02.2026 zaslanim, opatovnej vyzvy
k predloZeniu dokladov ¢. 082/07/26/9986/OMP/2025,PO 307/25 dorucenej do elektronickej
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schranky ucastnika konania podl'a zdkona o e-Governmente dia 21.02.2026 a ukoncenej dna
26.02.2026 spisanim inSpekéného zadznamu v sidle InSpektoratu bez pritomnosti ucastnika
konania, ktory bol nasledne doruceny dna do el. schranky ucastnika konania podla o e-
Governmente dna 03.03.2026, za ktory mu

uklada

podrla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 100,00 €, slovom jedensto
eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—00300726.

Odovodnenie:

Dotknuty pravny stav:

Podl'a § 2 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. sluzbou je akakolvek cinnost’ alebo vykon, ktory je
ponukany alebo poskytovany spotrebitelovi vratane digitalnej sluzby a cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor alebo dohlad profesijné komory alebo iné
organy verejnej spravy, ako su organy dohladu v oblasti ochrany spotrebitela.

v

Podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme
alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavdzky.

Podrla § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie porusit’ alebo obchédzat
povinnosti obchodnika pri uplatneni prav spotrebitela zo zodpovednosti za vady podla § 622
ods.3a4a§ 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

Podl’a § 622 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(d’alej v texte len ,,0Z*) vadu mozZno vytknut'v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, u inej
osoby, o ktorej preddvajuci oboznamil kupujuceho pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednavky, alebo prostriedkami dialkovej komunikacie na adrese sidla alebo
miesta podnikania predavajuceho alebo na inej adrese, o ktorej predavajuci oboznamil
kupujuceho pri uzavreti zmluvy alebo po uzavreti zmluvy.

Podl'a § 622 ods. 2 OZ ak kupujuci vytkol vadu postovou zasielkou, ktoriu predavajuci odoprel
prijat, zasielka sa povazuje za dorucenu v den odopretia.

Podrla § 622 ods. 3 OZ predavajuci poskytne kupujuicemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady
bezodkladne po vytknuti vady kupujucim. Predavajuci v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu,
v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. I odstrani. Lehota oznamend podla predchadzajucej vety
nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhsia lehota nie je odovodnenad
objektivnym dovodom, ktory predavajuci nemoze ovplyvnit.

Podl'a § 622 ods. 4 OZ ak predavajuci odmietne zodpovednost za vady, dovody odmietnutia
pisomne ozndami kupujucemu. Ak kupujici znaleckym posudkom alebo odbornym stanoviskom
vydanym akreditovanou osobou, autorizovanou osobou alebo notifikovanou osobou preukaze
zodpovednost predavajuceho za vadu, moze vytknut' vadu opakovane a predavajuci nemoze
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odmietnut’ zodpovednost za vadu; na opakované vytknutie vady sa § 621 ods. 3 nevztahuje. Na
naklady spotrebitela spojené so znaleckym posudkom a odbornym stanoviskom sa vztahuje §

509 ods. 2.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Dna 27.01.2026 bol zacaty vykon dohladu (kontroly) zo strany inSpektoratu SOI Presov
zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov ¢. 044/07/26/9986/OMP/2025,PO307/25 dorucenej do
el. schranky ucastnika konania podl'a zadkona o e-Governmente dia 12.02.2026, zamerany na
dodrziavanie povinnosti obchodnika, vyplyvajacich z platnych pravnych predpisov z oblasti
ochrany spotrebitela, najmi zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov v suvislosti s presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 9986/OMP/2025, ktory bol
doruceny SOI dna 29.12.2025, v ktorom spotrebitel poukazal na problém s uplatnenou
reklamadciou, resp. odstipenim od zmluvy.

Z podkladov pre rozhodnutie s ohladom na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela
prijatého diia 29.12.2025 evidovaného organom dohl'adu pod ¢. 9986/OMP/2025, vyplyva, ze
spotrebitel’ si dna 05.07.2026 na internetovom obchode www.filtreaoleje.sk zakupil (C. obj.
2500564548) tovar - batéria Varta Silver Dynamic AGM 12V 704Ah 7604 570 901 076 4 149,42
€. V danom pripade spotrebitel’ uzatvoril pravny vzt'ah s obchodnikom podl'a § 612 a nasl. OZ,
tzv. spotrebitel'sku kipnu zmluvu, ktora vzhl'adom na okolnosti uzatvarania ma charakter
zmluvy uzatvorenej na dial’ku v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z., ktorou sa rozumie
zmluva medzi obchodnikom a spotrebitelom dohodnuta a uzavreta vylucne prostrednictvom
jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
obchodnika a spotrebitela, najmd vyuzitim online rozhrania, elektronickej posty, telefonu, faxu,
adresného listu alebo ponukového katalogu. Navyse s oh'adom na zmluvné strany (spotrebitel’
— obchodnik) a ich postavenie svojim charakterom islo o spotrebitel'skii zmluvu (§ 52 a nasl.
0Z), ¢oho dokazom je vystavené potvrdenie o Uhrade ceny k objednavke ¢.: 2500564548 na
meno pisatel’a podnetu.

Dna 19.08.2025 si spotrebitel’ uplatnil prostrednictvom emailom na adresu elektronickej posty
info@filtreaoleje.sk v stlade s obchodnymi podmienkami online rozhrania
www.filtreaoleje.sk, priCcom rovnakd adresa el. poSty sa nachadza aj v kontaktnych idajoch
v elektronickom obchode, v zdru¢ne dobe zodpovednost’ za vady tovaru v zmysle § 499 a nasl.
a § 619 anasl. OZ, v ktorom uviedol ako dovod uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru
z dévodu nefunkcnosti autobatérie ktora mala kapacitu iba 4,55 V.

Predana vec musi byt’ jednak v sulade s poziadavkami dohodnutymi v zmluve a sti¢asne so
vSeobecnymi poziadavkami stladu. Uvedené sa rovnako vztahuje aj na veci s digitdlnymi
prvkami, pri ktorych musi poziadavky staladu spifiat’ aj dodavany digitalny obsah a digitédlna
sluzba.

Vec by mala predovietkym spinat’ poziadavky, na ktorych sa kupujaci a obchodnik dohodli v
kapnej zmluve v zmysle ust. § 616 OZ. Takéto poziadavky sa vztahuju predovSetkym na
mnozstvo, akost, opis a druh veci, moznost’ jej pouzitia v zmluve na vymedzené ucely, jej
funkénost’, kompatibilitu a interoperabilitu a dodanie dohodnutého prisluSenstva veci.
Dohodnuté poziadavky zahfiaji aj poziadavky vyplyvajuce z predzmluvnych informaécii
poskytovanych obchodnikom, ktoré tvoria neoddelitelnti sucast’ spotrebitel'skej kupnej
zmluvy.
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Digitalny obsah a digitalne sluzby, ktoré sa dodavaji spolu s vecami s digitdlnymi prvkami,
podliehaju neustdlym zmenam a inovaciam, a preto sa kupujici a obchodnik mézu dohodnut’,
ze sucastou zmluvy je aj dodévanie aktualizacii digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby,
ktoré¢ mozu skvalitnit’ alebo zlepsit' digitalny obsah alebo digitalnu sluzbu, ¢i rozsirit’ ich
funkcie. V takychto pripadoch kupujuci oc¢akava a je potrebné sulad veci posudzovat’ aj vo
vztahu k dodaniu dohodnutych aktualizacii, vratane tych bezpecnostnych, ktoré chrania vec s
digitalnymi prvkami pred meniacimi sa digitalnymi hrozbami.

Okrem zmluvne dohodnutych poZiadaviek musi vec spiiat’ vieobecné poziadavky suladu v
zmysle ust. § 617 OZ. Stlad veci by sa teda mal posudzovat’ taktiez predovsetkym z pohl'adu
moznosti pouzitia veci na ucely, na ktoré sa vec rovnakého druhu bezne pouziva, ¢i bol tovar
dodany s prislusenstvom, ktoré méze kupujici odovodnene ocakavat' a ¢i ma vec akost a
vlastnosti bezné pre tovary rovnakého druhu, ktoré méze kupujuci odovodnene ocakavat
vzhl'adom na charakter tovaru.

Sulad veci sa posudzuje v momente jej dodania. Uvedené sa vztahuje rovnako na veci s
digitdlnymi prvkami s jednorazovym dodanim digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby. V
pripade nepretrzitého dodavania digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby pocas urcitého
obdobia, je rozhodujucim ¢asom pre postdenie suladu digitadlneho obsahu alebo digitalne;j
sluzby doba dodavania.

Predéavajtci (obchodnik) je povinny dodat” kupujiicemu vec, ktord je v sulade s dohodnutymi a
vSeobecnymi poziadavkami suladu, a teda je bez vad. Posudzovanie suladu veci sa vztahuje
tak na vecné, ako aj pravne vady.

Obchodnik zodpoveda za akukol'vek vadu, ktortit ma predand vec v ¢ase dodania a ktord sa
prejavi do dvoch rokov od dodania veci.

Ak sa vada veci, vratane veci s digitdlnymi prvkami s jednorazovym dodanim, prejavi v dobe,
pocas ktorej obchodnik zodpoveda za jej vady, povazuje sa tato vada za vadu, ktord existovala
uz v Case jej dodania. Kupujuci je povinny preukazat’ len nestilad veci a nie je povinny
preukazat’ to, Zze nesulad existoval uz v Case jej dodania. Ide o vyvratitelni domnienku
existencie vady v Case dodania a s tym spojenej zodpovednosti obchodnika za vadu. Tato
domnienka neplati, ak sa preukaze, Ze nestilad v ¢ase dodania neexistoval alebo ak je uvedené
nezlucitelné s povahou veci alebo vady. NezluciteI'nost’ s povahou veci sa moze tykat’ napriklad
veci, ktoré sa rychlo kazia, ako napriklad potraviny alebo Zivé kvety, alebo veci, ktoré su uréené
len na jedno pouzitie. Nezlucite'nost’ s povahou vady sa moze zase tykat napriklad vady, ktora
modze byt len dosledkom vonkajSieho pdsobenia po dodani veci alebo dosledkom cCinnosti
kupujiaceho samotného.

Povinnost'ou obchodnika bolo kupujucemu poskytnit’ pisomné potvrdenie o vytknuti vady
bezodkladne po vytknuti vady kupujicim dina kedy mu bol email doruceny, t.j. dna 19.08.2025
s uvedenim lehoty, v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani, pri¢om tato lehota spravidla
nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, k Comu vSak z jeho strany nedoslo,
nakol’ko tcastnik konania napriek vyzve organu dohl'adu nepredloZil ziadny relevantny doklad,
ktorym by preukazal, ze poskytol kupujicemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Ugastnik konania dia 29.09.2025 odmietol v sulade s ust. § 622 ods. 4 OZ zodpovednost’ za
vady tovaru, a to z dovodu, Ze v servisnom protokole ¢. SV-0002500564548 sa popisana vada
neprejavila, po dobiti dokladnej analyze a diagnostike nebola uznana akakol'vek zavada. Pri
kapacitnom vybijacom teste ani pri zat'azovom simulovanom S$tarte nevykazoval batéria Ziadne
enormné anomalie. Startovacia schopnost’ az 634A (menovita EN CCA 760A), pokles napitia
pri simulovanom S§tarte: 12,81V. Akumulator je ¢iasto¢nej spotrebovany, vo funkénom stave,
bez vyrobnych chyb. Test: 12,81V, 634A EN. Odporucanie technika: Nikdy nenechdvajte
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akumulator vo vybitom stave ani ho nenechavajte upadnit’ do stavu hlbokého vybitia.
Predmetné vyjadrenie bolo spolu s tovarom zaslané prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti
SPS pod ¢islom zasielky: SKOSC2X5200001PJ49, pricom z trasovania tejto zasielky vyplyva,
ze spotrebitel’ po telefonickej komunikacii (s pracovnikom kuriérskej spolo¢nosti SPS) dia
02.10.2025 odmietol predmetnu zasielku prevziat. V danom pripade v tejto Casti spravny organ
pristapil k uplatneniu pravnej zdsady zdkazu dokazovania nekonania (koncept preukazovania
negativneho dokazu — probatio diabolica), pricom ide o pravnu zasadu, ktord nemozno od
dohliadanej osoby (ti¢astnika konania) pozadovat’. Uvedené vyplyva aj z tedrie negativneho
dokazu, podl'a ktorého nemozno od dohliadanej osoby pozadovat, aby preukazovala negativnu
skutoCnost’ a teda taku skutoCnost’, ktora sa nestala v tomto pripade, ze spotrebitel’ odmietol
tovar vratane dévodov odmietnutia zodpovednosti za vady prevziat'.

Slovenska obchodné inSpekcia neriesi spory medzi ucastnikmi zmlav, ani neuklada zmluvnym
stranam, ako maju postupovat, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvne;j
strany paritne. Pri zodpovednosti za vady produktu (reklamaciach) sleduje len dodrziavanie
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych prav zo zodpovednosti za vady produktu,
teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o com rozhoduju prislusné sudy
Formdlny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 622 a nasl. ¢o sa tyka tovaru a pri
sluzbach aj § 4 ods. 1 pism. j), k) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ktoré maju kogentny charakter.
Nositelom povinnosti voci spotrebitelovi je vyluéne obchodnik, teda osoba, ktord je snim v
pravnom vzt'ahu na zéklade uzavretych zmlav v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika. Obchodnik je
zodpovedny za vybavenie zodpovednostného konania za vady a je povinny objektivne
preukazat’, ze bol dodrzany postup v zmysle cit. ustanoveni zakonov. Obchodnik v zmysle
zakona €. 108/2024 Z. z. a OZ je nositelom objektivnej zodpovednosti za splnenie vSetkych
povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Gpravy vyplyvaju, bez ohl'adu na okolnosti a stupeinl
pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Obchodnik alebo poskytovatel
sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo zhotoveny produkt alebo sluzba
je bezchybna. V zmysle prislusnych ustanoveni OZ rozhodujtce pre uplatnenie zodpovednosti
za vady produktu je vytknutie vady a ked’Ze toto pravo sa uplatiiuje u obchodnika, u ktoré¢ho
bol tovar zakupeny, musi spotrebitel’ zdroveil preukazat’, ze ide o tovar zakupeny u obchodnika.
Teda v pripade, Ze spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukdze, ze ide o tovar zakipeny u
obchodnika, jedna sa o skuto¢nosti rozhodujtice pre uplatnenie zodpovednosti za vady produktu
a zaCiatok plynutia lehoty na postdenie zodpovednosti za vady produktu. Doklady, ktoré
obchodnika je povinny predlozit’ orgdnu dohladu, su zdkladom pre objektivizaciu tvrdeni
druhej strany zmluvy kupujticeho — spotrebitel’a, je mimoriadne dblezité mat tieto doklady k
dispozicii a predloZit' ich organu dohladu na nahliadnutie, a to nielen z hladiska prav
spotrebitel’a, ale aj hajenia vlastnych ekonomickych zaujmov.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit, ze Slovenska obchodné inSpekcia ako orgén
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku zodpovednosti za vady
produktu, t.j. ¢i t je opodstatnend, ale formalnu strdnku zodpovednosti za vady produktu, t.j.
¢1 obchodnik splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a obchodnikom, ktory
ma vylucne obc¢ianskopravny charakter.

Dohl'ad bol ukon€eny dita 26.02.2026 bez pritomnosti ti€astnika konania spisanim inSpek¢éného
zdznamu v sidle inSpektoratu bez pritomnosti ti€astnika konania, ktory bol doruc¢eny do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
podl'a zékona €. 305/2013 Z. z. zdkona o e-Governmente dia 03.03.2026.

Vecna a miestna prisluSnost’ (procesné ustanovenia):
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Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl'a § 26 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodnd inspekcia vykonava dohlad
nad dodrZiavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizaciou predajnej akcie,

b)podla§4az8 §13, §15az17, §200ds. 9al3ag 22 apovinnosti podla pravne
zavdizného aktu Eurdpskej unie, nad ktorymi nevykonavaju dohlad organy dohladu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevztahuje vylucne na druh tovaru, nad ktorym vykonadva dohlad orgdan dohladu podla
odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavizného aktu Europskej unie,

d) pri vybavovani staznosti podla pravne zavizného aktu Europskej unie,

e) vrobcu, dovozcu a distributora podla pravne zavizného aktu Eurdopskej unie.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. moze organ dohladu zacat dohlad z viastnej
iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. sa dohlad vykonava ziskanim, spracuvanim a
vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohladu pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitelskych
organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany. V zmysle § 28
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela moze orgdan dohladu vykondvat dohlad na mieste a
dohlad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad na mieste vykondva priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo
kontrolou online rozhrania.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002
Z. 2.%) Slovenska obchodna inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrZiavanie
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povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a respektovanie prav spotrebitelov podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej c¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona & 128/2002 Z. z. SOI sa ¢leni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené inspektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podla § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho orgdanu, je konanie zacaté dnom, ked tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukdze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
orgadn verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ti€astnik konania ako obchodnik
v zmysle § 52 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov,
to znamenda ako osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim
zavizkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.
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Z uvedené¢ho ddvodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté
v zmysle ust. § 18 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. spravne
konanie o ulozeni pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., oznamené mu
listom ¢. PP/0030/07/26 zo dna 10.04.2026, doru¢enym do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 19.04.2026

V zmysle ust. § 47 ods. 6 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého: ,,chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez ndavrhu opravi

6

a upovedomi o tom ucastnikov konania. “.

Spravny orgdn v oznameni o zacati spravneho konania ¢. PP/0030/07/26 zo dia 10.04.2026
opravil nespravne uvedenu informaciu o ulozi pokuty podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
108/2024 Z. z., ked’ spravne mala byt’ uvedend informécia o ulozeni pokuty podl'a § 43 ods. 1
pism. b) cit. zdkona. Uvedena oprava nema vplyv na pravne ucinky oznamenia o zacati
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 48 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, pricom Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a vyjadril sa v lehote uréenej spravnym organom podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8
pracovnych dni odo diia dorucenia) k oznameniu o zacati spravneho konania diia 27.04.2026
listom doru¢enym prostrednictvom elektronickej posty ,v ktorom uvadza, ze ,,skutkovy stav
nenamieta v podstatnych rysoch, ale k poruseniu ust. § 622 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
dodava, ze v potvrdeni o vytknuti vady nebolo mozné uviest lehotu, nakolko reklamdacia bola
vyhodnotend ako neuznand, tovar bol podrobeny technickej kontrole, pricom batéria
nevykazoval vady. Cielom ucastnika konania je dodavat spotrebitelom tovar v 100 % stave
a nie porusovat prdava spotrebitelov Reflektujuc ust. § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/224 Z. z.
vytykané porusenie povinnosti bolo ukoncené, nejde o trvaci jav, pricom ucastnik konania sa
zavizuje do buducna vydavat potvrdenia o vytknuti vady bezodkladne spotrebitelom aj
s uvedenim lehoty, v ktorej vadu v zmysle ust. § 507 ods. 1 OZ odstrani, pricom v pripade ak
bude potrebné reklamovany tovar dorucit, bude spotrebitel’ vyzvany na jeho dorucenie s tym,
Ze v pripade jeho nedorucenie ten ndsledne nebude moct posudit. V danom pripade bola
vykona aj naprava v prospech spotrebitela a bola mu vratena plnd suma vo vyske 158,32 Eur
napriek tomu, Ze vada sa neprejavila aj spolu s urokom z omeskania, na ktory nemal podla
nazoru ucastnika konania narok nad ramec zdakona, coho dokazom je aj potvrdenie o realizacii
transakcie dna 20.04.2026. S ohladom na uvedené skutocnosti Ziada ucastnik konania, aby ak
bolo nevyhnutné pristupit’ k uloZeniu pokuty, aby ta bola na spodnej hranici znizenej sadzby.*

Dna 21.02.2026 (v predprocesnom Stadiu) boli organu dohladu do jeho el. schranky zaslané
doklady k podnetu spotrebitel'a, ato ,reklamacny formular zo dna 10.09.2025, servisny
protokol ¢. 0002500564548 zo dia 29.09.2025, vysledok testu batérie, potvrdenie o odoslani
zasielky, potvrdenie prepravcu o notifikacii pokusu o dorucovanie. Batéria bola interne prijata
dna 10.09.2025, zaslané na servisné stredisko na preskusanie a vybavena riadne v zakonom
stanovenej lehote 30 dni dna 29.09.2025 K vybaveniu reklamdacie bol vyhotoveny servisny
protokol a test batérie. Po ukonceni reklamdcie bola batéria spolu so servisnym protokolom a
testom odoslana na adresu zakaznika prostrednictvom prepravcu SPS. Zakaznik odmietol
zasielku prevziat, pricom tvrdil, Ze nebol informovany o dorucovani zasielky. Prepravca
eviduje, Ze zakaznik bol po odoslani doruceny informovany emailom, SMS notifikaciou a pred
samotnym dorucenim bol kontaktovany kuriérom. Odmietnutie balika zo strany spotrebitela
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nemoze byt povazované za nevybavenie reklamdcie, v danom pripade nedoslo k poruseniu
Ziadnych povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov.*

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu je povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odlozenia veci podla
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusSenie tej istej povinnosti, za
ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe uloZena sankcia organom dohladu, pocas 12
mesiacov odo dna pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozZeni sankcie, alebo o
poruSenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym organ dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povInnosti.

Podl’a § 47 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohladu moze vykonat poucenie podla odseku
1 aj ustne. Organ dohladu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zaznam do zapisnice. Podla §
47 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu v pouceni podla odseku 1 urci lehotu,
ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od oznamenia
poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadand osoba moze organu dohladu preukdzat splnenie
podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit navrh
dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4. Organ dohladu moze na Ziadost dohliadanej osoby
predIzit lehotu podla prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

Podla § 38 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohladu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruSeni povinnosti, ak a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby, b)
dohliadand osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukdazala organu dohladu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vsetkymi spotrebitelmi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté, c) vyhodnoti, Ze navrh dobrovolného opatrenia splia poZiadavky podla § 35
ods. 5, d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala
dodrziavat, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadana osoba clenom,
do zacatia konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej
osobe za porusenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo zaujmového
zdruzenia pravnickych osob a organ dohladu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia zodpovednosti
Jje primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najmd na to, ¢i bola
zabezpecend ndprava v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti
inak dotknuté, e) ide o postup podla § 34 ods. 12, f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasend
za mrtvu alebo zanikla bez pravneho ndstupcu a vyvkon dohladu sa tykal len tejto dohliadanej
osoby, g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohladu a vec nemozZno postupit’ prislusnému
orgadnu, h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom orgadne, i) o
skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) uplynula lehota na
zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie, k) zanikla
zodpovednost dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadanu osobu (vid’
priloha ¢. 2 in§pekéného zaznamu zo dna 26.02.2026) o podmienkach odloZenia veci, t.j.
0 moznosti uzavretia dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa
dodrziavaniu kédexu spravania do zacatia konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie
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zodpovednosti voci dohliadanej osoby za porusSenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu
spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.) ako aj o moznosti prijatia
dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zdkona, ktorym sa rozumie pisomné zdvdizné
vyhlasenie dohliadanej osoby, zZe dobrovolne ukoncila alebo ukonci porusovanie povinnosti a
ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitelov,
ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté, ktorého navrh organ dohladu
vyhodnoti, ¢ spiita naleZitosti podla § 35 ods. 5 cit. zdkona smerujuce k vychovnému
posobeniu na dohliadant osobu, ktorym dal moznost’ prevziat' zodpovednost’ za protipravne
konania, umoznil dobrovol'ne ukonc¢it’ protipravne konanie, obligatérne napravit’ jeho skodlivy
nasledok voci spotrebitel'om v dosledku odlozenia veci v zmysle ust. § 38 zakona ¢. 108/2024
Z. z. anezacatia spravneho konania o poruSeni povinnosti, k ¢omu vsak zo strany ucastnika
konania v stanovenej lehote (do 30 dni od dorucenia poucenia podl'a § 47 zakona ¢. 108/2024
Z. z.) do zacatia konania o poruseni povinnosti (zakazu) podl'a § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢.
108/2024 Z. z. nedoslo a preto spravny orgdn nemal inti moznost’ ako zacat’ spravne konania
a vyvodzovat' administativno — pravnu zodpovednost za poruSenie povinnosti (zakazu)
v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z., ktorej sa u¢astnik konania bezpochyby
dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne posobeniec na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, pripadne ak je to mozné
aj odskodnit’ spotrebitel'ov alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak uc¢astnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zakonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opacnom pripade ma za preukdzané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie dobrovolnych
(ndpravnych) opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanym dohl'adom.

V uvedenom pripade (pri realnom naplneni dobrovolného opatrenia avSak az po zacati
spravneho konania o poruSenia povinnosti v zmysle zékona ¢. 108/2024 Z. z.) sa jednalo iba
o zmiernenie ndsledkov protipravneho konania ucastnika konania, pricom vSak spravny organ
modze napravu a zmiernenie dosledkov protipravneho konania vyhodnotit iba v ramci
diskre¢nej pravomoci pri uréovani vysky sankcie, nie vSak ako dovod pre upustenie od
potrestania v stilade s § 44 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého sadzba pokuty za
poruSenie povinnosti podla tohto zakona alebo podla pravne zavdzného aktu Europskej unie
sa znizuje na polovicu, ak dohliadand osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do
vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty organu dohladu preukaze, Ze ukoncila porusovanie
povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta, Ze vykonala ndpravu v prospech spotrebitelov,
ktori boli poskodeni porusenim povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli
inak dotknuté, pricom v danom pripade dal spravny organ ucastnikovi konania dostato¢ny
Casovy priestor pre naplnenie dobrovol'ného opatrenia v zmysle ust. § 35 ods. 1 zékona ¢.
108/2024 Z. z. (viac ako 30 dni) za ucelom odloZenia veci v zmysle ust. § 38 ods. 1 pism. c)
cit. zakona, ateda neulozenia pokuty. V danom pripade nie je preto mozné vyhoviet
poziadavke ucastnika konania na upustenie od potrestania, nakol’ko v danom pripade po
zédkonom predpokladanych skuto¢nostiach (nedorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia do
zacCatia konania o poruseni povinnosti v lehote 30 dni odo dia dorucenia vysledku dohl'adu) je
dovodnost’ vedenia spravneho konania obligatorna s ohl'adom na vSetky posudzované
skutocnosti v rdmci predmetnej veci.
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Spravny organ uvadza, Ze uz len samotna skuto¢nost’, ze urcité 'udské konanie, spravanie, je
zékonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spoloc¢ensku nebezpecnost’
a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany forméalnym znakom
protipravnosti, o znamena, ze typova zavaznost’ je vyjadrend len nepriamo znakmi formalne;j
stranky skutkovych podstat spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie
spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahffia materialny prvok.

Dohl'ad (kontrola) SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zédkona ¢. 108/2024 Z. z.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. Obciansky zékonnik), ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z.
z. alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyzadovaného zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickéa osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochaddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zékonom ¢. 108/2024
Z. z.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruSeny zakon ¢.
108/2024 Z. z., pricom pri zisteni porusSenia cit. zakona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za Gicelom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitel'om o odSkodneni
v dosledku protipravneho konania na pradvom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona alebo v pripade
recidivnych poruseni povinnosti v zmysle cit. zdkona) v urcitych pripadoch povinny
(obligatorne) pristlpit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
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pripade zakon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny k ulozeniu
pokuty pristapit’.

Ugastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpeéit' ich dodrZiavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v intencidch ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 41 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zadkona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej tinie pokutu
podla § 43 cit. zédkona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrola bola
vykonana v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Diskreéna pravomoc

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. orgdnom dohl'adu
prihliadnuté najméd na: a) zdvaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov poruSenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukdzatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, c) predchddzajuce poruSenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak mé organ dohl'adu tieto informdcie k dispozicii, e) sankciu ulozent prislusnym
organom iného ¢lenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) in¢ pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti, vzhl'adom na
poruSenie zdkazu obchadzat’ pravo spotrebitela zo zodpovednosti za vady produktu a to
neposkytnutie potvrdenia o vytnuti vady produktu - batéria Varta Silver Dynamic AGM 12V
704h 7604 570 901 076 a 149,42 € s uvedenim lehoty, v ktorej sa zavdzuje vadu odstranit’,
ktora nesmie byt spravidla dlhSia ako 30 dni zédkona €. 108/2024 Z. z. bezodkladne po vytknuti
vady spotrebitelom v tomto pripade pisatel'om podnetu ¢. 9986/OMP/2025 dia 18.09.2025.

Pri kreovani Grovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost obchodnika v stlade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Spdsob protipravneho konania
spocival v tom, ze Uc€astnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby respektovat’ tpravu
vyplyvajlicu z § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. a najmi § 622 OZ, kde pri vytknuti
vady obchodnik bezodkladne poskytne kupujucemu potvrdenie o vytknuti vady a o lehote, v
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ktorej obchodnik v sulade s § 507 ods. 1 OZ vadu odstrani. Tato lehota nesmie byt’ dlhsia ako
30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odovodnena objektivnym dévodom, ktory
obchodnik nemdze ovplyvnit. Uvedené potvrdenie zabezpeCi, Zze kupujuci bude vediet
preukdzat, Ze vadu u obchodnika vytkol a informacia o primeranej lehote je dolezita z dovodu
uplatiiovania d’alSich prav podl'a § 624 OZ. Potvrdenie obchodnik poskytne v pisomnej forme,
¢o znamena, ze moze ist’ aj o potvrdenie v elektronickej podobe zaslané formou e-mailu alebo
inym sposobom. Ide o jednu z mala administrativnych (formalnych) povinnosti obchodnika pri
uplatneni zodpovednosti za vady produktu spotrebitelom, pricom nova pravna uprava
obsiahnutd v OZ, ktoré je len pretavena dvoma ustanoveniami do zékona ¢. 108/2024 Z. z. je
oproti povodnej uprave (§ 18 a §18a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni uc¢innom do 30.06.2024) menej prisna a obsahuje ovela menej
povinnosti pre obchodnika a to s cielom, aby bola zabezpeCena aj verejnopravna ochrana
zékladného zakonnom ako aj zmluvne garantovaného prava zo zodpovednosti za vady produktu
pre spotrebitela tak, aby pre spotrebitel’a existovala garancia ochrany tohto prava spocivajica
v neporusovani a neobchddzani prave zédkonom stanovenych povinnosti obchodnika
v suvislosti s formalnymi nalezitost'ami pri uplatneni prava zo zodpovednosti za vady produktu,
pricom zo strany obchodnika nebolo ani toto nevyhnutné minimum dodrzané, co mdze vytvarat’
celu Spiralu d’alsich komplikacii pre spotrebitel’a, ktory nemusi poznat’ ani to, ¢i zodpovednost’
za vadu nesie obchodnik a nepozna ani dovody, pre ktoré sa jeho zodpovednostou za vady
obchodik ani nezaoberal, pricom spotrebitel’ sa obracia na obchodnika s doverou, u ktorého si
zakupil produkt, ze ten bude aj pri naslednej sekundarnej pravnej zodpovednosti postupovat
rydzo v stilade s OZ a v pripade, ze za vadu nenesie zodpovednost’ tiito odmietne aj s pisomnym
uvedenym doévodov v lehote stanovenej prave v potvrdeni o vytknuti vady. Uvedené
protipravne konanie je v prikrom rozpore so Standardami a praxou v segmente predaja
produktov, ktory vykonava aj ucastnik konania v postaveni obchodnika a takéto konanie nie je
pravne udrzatel'né ani akceptovatelné.

Jednotlivé povinnosti a samotny postup obchodnika v stvislosti s vybavovanim uplatnenych
prav zodpovednosti za vady produktov je presne vymedzené v ustanoveniach § 622 a nasl. OZ
a pri sluzbach k tomu pristupuje aj ust. § 4 ods. 1 pism. j) a k) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. Cit.
zakon na postdenie zodpovednosti za vady a pripadni napravu tychto vad obchodnikovi
ustanovuje povinnost’ v potvrdeni o vytknuti vady urcit’ aj zdviznu lehotu, v ktorej obchodnik
bude predmetni uplatnentt sekunddrnu pravnu zodpovednost’ z hlavného zavizkového
pravneho vzt'ahu (spotrebitel'ska kiipna zmluva, zmluva o dielo a pod.) ustanovuje lehotu, ktora
byt nesmie dlhSia ako 30 dni odo diia vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odévodnend
objektivnym dovodom, ktory obchodnik nemoze ovplyvnit’ presne vymedzuje akym spésobom
je mozné uskutocnit’ aj napravu podla § 621 ods. 1 OZ. Ak obchodnik zodpoveda za vadu
predanej veci, kupujici ma voci nemu pravo na odstranenie vady opravou alebo vymenou (§
623), pravo na primeranu zl'avu z kipnej ceny alebo pravo od kupnej zmluvy odstupit’ (§ 624),
pripadne ak obchodnik vyhodnoti, Ze za vady nenesie zodpovednost’, v zmysle § 622 ods. 4 tuto
odmietne aj spisomnym zdovodnenim. Uplatnenie zodpovednosti za vady produktu
predstavuje jednostranny pravny tkon spotrebitel’a, pri¢om podl'a ustanoveni OZ, ale aj zékona
¢. 108/2024 Z. z. je obchodnik alebo poskytovatel’ sluzby povinny uplatnenti zodpovednost’ za
vady prijat’ a uskutocnit’ pripadne napravu tychto vad, za ktoré nesie zodpovednost’ v lehote
primeranej na posudenie vady, ktora je najkratSim casom, ktory potrebuje obchodnik na
posudenie vady a na opravu alebo vymenu veci s prihliadnutim na povahu veci a povahu a
zavaznost vady. Nedodrzanim vSetkych povinnosti a formalneho postupu pri postdeni
zodpovednosti za vady produktu, tak ako to vyplyva z ustanoveni § 622 anasl. OZ, pre
spotrebitel'a Casto znamend nielen skuto¢nost’, Ze vadny produkt nemoze riadne vyuzivat, ale
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na druhej strane moZe spotrebitelovi stazit’ vymahanie si jeho prav jemu vyplyvajlcich z
objektivnej zodpovednosti obchodnika za vady preddvanych produktov, ked’ sa musi svojich
prav Casto domdhat prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hraniénych situdcidch na
vSeobecnom sude ucastnika konania, ¢o mu okrem iného sposobuje aj vznik d’alSich vydavkov.
Zaroven dochédza k mareniu hlavného ucelu a ciel'u sledovanym zédkonom ¢. 108/2024 Z. z., a
sice poskytnut’ spotrebitel'ovi ochranu jeho prav, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajacej obchodnikovi z § 622 ods. 3 OZ bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na vydanie dokladu o vytknuti vady, ktorym spotrebitel moze
disponovat’ a ktory preukazuje uplatnenie zodpovednosti za vady u obchodnika, ktora je
predpokladom a nevyhnutnost’ou pre uplatnenie si nasledne prava zo zodpovednosti za vady na
sude, k comu sluzi nevyhnutne preukazanie uplatnenia zodpovednosti za vady u obchodnika
a preto o to Va¢S$i vyznam ma vystavenie takéhoto potvrdenia pre spotrebitel’a, pretoze ide
o nevyhnutny predpoklad pri ndslednom sudnom spore zo zodpovednosti za vady v zdkonom
stanovenej trojrocnej lehote, ktora je lehotou premlcacou. Tento doklad ma navySe vyznam aj
z dovodu kontroly dodrzania lehoty pre postdenie a napravu zodpovednosti za vytknuté vady.

Potvrdenie o uplatnenej zodpovednosti za vady produktu je pre spotrebitela relevantnym
dokladom o tom, Ze si u obchodnika uplatnil pravo vyplyvajuce zo zodpovednosti obchodnika
za vady tovaru. V pripade jeho vydania avSak s neuvedenim lehoty v ktorej vadu odstrani
spotrebitel’ nema k dispozicii doklad preukazujici v€asnost’ ukonc¢enia posudenia uplatnenej
vady produktu ako ani jej vysledok, v dosledku ¢oho mu mdze byt vopred znemoznené
uplatnenie jeho narokov v buducnosti (napr. v pripade opakovaného vyskytu vady, resp. i
kontrola dodrzania povinnosti obchodnika v stvislosti s postidenim zodpovednosti za vady).
Uvedenie lehoty, v ktorej obchodnik vytknuti vadu posudi je jednym z mala obsahovych
nalezitosti potvrdenia o vytknuti vady, ktoré obchodnika zatazuju a ustanovenie tejto lehoty
nie je samoucelné, ale vyplava z predpokladu pravnej istoty nie len pre spotrebitel’a ale aj pre
obchodnika vymedzit’ ¢asovy ramec, ktory je nevyhnutne potrebny na objektivne posudenie
vytknutej vady. V opa¢nom pripade obchodnik sice vyda formalne potvrdenie o vytknuti vady,
avSak bez uvedenej lehoty v zmysle ust. § 507 ods. 1 OZ sa toto stava pre spotrebitel’a pravne
irelevantné, nakol’ko ten nepozna ¢asovy okamih, kedy bude jeho vada opravend, a vnasa to
pravnu nestabilitu a neistotu do zdkladného prava spotrebitel’a, ktoré mu garantuje aj zakon ¢.
108/2024 Z. z. a to prava na informacie, v tomto pripade lehoty postidenia nim uplatnenej vady.
Samotny zakonodarca zakomponovanim povinnej obsahovej néleZitosti potvrdenia o uplatneni
reklamacie sleduje a garantuje pre spotrebitela vopred predvidany Casovy ramec, v ktorom
moze ocakavat, Zze obchodnik v nim deklarovanom termine sa bude vadou vazne a riadne
zaoberat, tuto objektivne posidi a nasledne v danej lehote informuje spotrebitel’a o vysledku
nim uplatnenej zodpovednosti za vady. Uvedené je dbleZité aj z pohl'adu naslednych d’alSich
prav vyplyvajucich z § 624 a nasl. OZ, kde spotrebitel moze sa domahat’ v pripade nedodrzania
uvedenej lehoty v potvrdeni o uplatneni vady tovaru odstipenia od zmluvy, pripadne zlavy
Z ceny a o to viac pre obchodnika vyvstava dodrZiavanie uvedenej zakonnej povinnosti.

Zakon €. 108/2024 Z. z. vust. § 3 ods. 1 pism. c¢) a § 4 ods. 2 pism. e) preto v tychto
ustanoveniach prikazuje obchodnikovi spravat’ sa pri predaji tovarov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované, o v tomto pripade ucastnik
konania nedodrzal.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrzanie minimdlneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom €. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. v spojeni
s § 622 ods. 3 OZ aj s prihliadnutim na obsah podnetu spotrebitel’a, na ¢o musel spravny organ
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pri uréeni vysky pokuty prihliadnut’, ¢o priamo ohrozuje jeho aj ekonomické zaujmy, ktorych
ochranu mu garantuje aj zadkon ¢. 108/2024 Z. z. a teda tcel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady produktu, vzh'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vysky pokuty bolo prihliadnuté ina Cas trvania protiprdvneho stavu zistené¢ho
v inSpekénom zdzname zo dna 26.02.2026. Z opisu protipravneho konania tcastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktoru spotrebitelom ucastnik konania spdsobil a preto o to s vicSou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zakonné povinnosti
v ramci existencie zmluvné zavézku a z neho vyplyvajucich povinnosti dosledne plnil, nakol’ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situécie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
svojich zdkonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’alsiu kiipu, o moze mat’ dopad nie
len na renomé obchodnika, ked'ze v dosledku pokroku v oblasti informacnych technologii
a zdielania informdcii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym Standardom, ale
modze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v dosledku zniZenia
navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najmi v zaujme obchodnika plnit’ si svoje
vSetky zavizky, najmi tie pefiazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade ucastnik
konania nedodrzal.

Vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania ucastnika konania organ dohladu dalej
prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade vzt'ahu ,,obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spdsob arozsah protipradvneho konania spociva v poruseni zédkonom stanovenej, vysSie
uvedenej povinnosti vydat’ potvrdenie o uplatneni zodpovednosti za vady s uvedenim lehoty,
v ktorej vadu odstrani.

Organu dohl'adu nie su zname finanéné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
vysSie uvedenej zakonnej povinnosti, a nie si mu zname ani finan¢né straty, ktoré dohliadana
osoba v dosledku porusenia zékona ¢. 108/2024 Z. z. neutrpela.

Zo strany spravneho organu nebolo prihliadnuté na sankciu ulozenu prislusnym orgdnom iné¢ho
¢lenského S$tatu za rovnaké poruSenie povinnosti, nakol'’ko nejde o poruSenie povinnosti v
rozsahu podl'a osobitného predpisu (€l. 3 ods. 2 az 4 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi
za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruSeni nariadenia (ES) ¢.
2006/2004).

Stcasne pritazujicou okolnost'ou, majucou vplyv na samotni zavaznost protipravneho
konania je pritomna predovSetkym tou skutocnost, ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitela, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri uréeni
vysky sankcie.

Spravny orgéan prihliadol 1ina zaujem dohliadanej osoby o napravu svojho protipravneho
konania, ked’ze zo strany ucastnika konania doSlo k ukonceniu protiprdvneho konania ako
zmiernenie dosledkov svojho protipravneho konania, avSak az po zacati spravneho konania
o uloZeni pokuty, coho dokazom je vyjadrenie Gi€astnika konania k zacatiu spravneho konania
zo dna 27.04.2026 a rovnako tak bola vykonana aj v prospech spotrebitel'a naprava v podobe
odSkodnenia spdsobeného porusenim zakonnej povinnosti zo strany Uc¢astnika konania a to
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vratenie kupnej sumy vo vyske 158,32 Eur a preto spravny organ pristupil k aplikécii ust. § 44
ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Dal$ou polahéujiicou okolnostou v tomto pripade je ta skuto¢nost’, Ze u¢astnik konania porusil
povinnost’ v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z. po prvy raz, ¢o spravny organ zohl'adnil pri
celkovej vyske pokuty v rdmci pomeru pritazujucich kontra pol'ahcujicich okolnosti na strane
ucastnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu moze ulozit dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 150ds. 1,3az5,7az9,§160ds. 1 a2 §17o0ds. 1az5, 10az 13, §
200ds. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s § 3ods. 2, § 19 ods. 1 a2, §200ds. 1 az 3,5, 6a 10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchddzajuce uictovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zakona &. 108/2024 Z. z. orgdn dohladu moze uloZit dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla tohto zakona okrem povinnosti podla pismena a) pokutu

vo vyske od 100 eur do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajice uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z. obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financnda pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych clenskych
Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje alebo moze
sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit obrat v inych
Clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet
cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a
vyhlasenych Eurdopskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zékona €. 108/2024 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uictovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazda penaznda pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka
cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. ak dohliadand osoba nemala za predchadzajiice
uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchddzajuce uctovné obdobie
nemozno zistit alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchddzajuce uctovné obdobie nizsi
ako dolna hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, mozZe organ dohladu uloZit' dohliadanej
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku I pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism. b),
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d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za porusenie povinnosti podla
tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Europskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadand osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohladu preukadze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusta, ze vykonala napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Vychodiskom pri ur€ovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
pripadne sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (pefiazna) pomoc
poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi
v cene produktu, priCom z registra Uctovnych zévierok zverejnenej na internetovej adrese
www.registeruz.sk vyplyva, ze u¢astnik konania posledny krat zostavil riadnu uctovnu zavierku
za uctovné obdobie roka 2024, z ktorého vyplyva, Ze celkovy trzby predstavovali sumu 8§ 644
368,00 € z toho trzby z predaja tovaru (604, 607) predstavovali sumu 8 177 248,00 €, trzby
z predaja sluzieb (602, 606) predstavovali sumu 441 726,00 €, trzby z predaja dlhodobého
nehmotného majetku, dlhodobého hmotného majetku a materidlu (641, 642) predstavovali
sumu 10 000,00 € a ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti (644, 645, 646, 648, 655, 657)
predstavovali sumu 15 394,00 €, a teda hornd hranica vysky pokuty predstavuje sumu 1%
z celkového obratu trzieb z predaja tovaru, t.j. zo sumy 8 177 248,00 €, a preto horné hranica
vysky pokuty v tomto pripade je vo vyske 1% z 8 177 248,00 € =81 772,48 € a rozpitie vysky
pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. je v tomto pripade v rozmedzi
od 100 € do 81 772,48 €.

AvSak s prihliadnutim na ust. § 44 ods. 1 zadkona ¢. 108/2024 Z.z., ktorym sa rozmedzie
penaznej pokuty zniZuje na %2 a ohranicenie hornej sadzby vySky pokuty v zmysle ust. § 43 ods.
1 pism. b) cit. zdkona, sprdvny organ pri urceni vySky pokuty sa pohyboval v rozmedzi od
spodnej hranice pokuty — %2 zo 100 €, t.j. 50 € - do hornej hranice sadzby penaznej pokuty,
v tomto pripade %2 z 81 772.48 €, a to do vysky 40 886.24 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. SZzo-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho orgdnu.
Rovnako tak spravny organ pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zdroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou tilohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni uloha
postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, vcas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. “

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorl spravny orgdn za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vySky 40 886,24 EUR. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty
a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
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§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni
vSetkych kritérii pri vyske pokuty tuto povazuje spravny organ za primeranu zistenému
skutkovému stavu veci.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



