SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: PP/0024/07/26 Dna: 05.05.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
41 pism. a), § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ESAT, s. r. o.

sidlo/miesto podnikania: Hlavné namestie 17, 060 01 KeZmarok

1CO: 44 210 531

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon ¢. 108/2024 Z. z.*),
v zmysle ktoré¢ho obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat' povinnosti obchodnika pri
uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podl'a § 622 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,0Z*) podl'a ktorého
predavajici poskytne kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po
vytknuti vady kupujiicim. Preddvajuci v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej vadu
v sulade s § 507 ods. 1 odstrani, pricom lehota ozndmené podla predchadzajucej vety nesmie
byt’ dlhSia ako 30 dni odo diia vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odovodnena objektivnym
dovodom, ktory predavajuci nemoze ovplyvnit,, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze
neposkytol kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady
kupujiicim zo dna 17.09.2025 prostrednictvom reklamac¢ného formuléra, ktory bol zaslany
spolu s tovarom dna 18.09.2025 pomocou postového podniku (zésielka ¢. RG480729454SK)
s uvedenim lehoty, v ktorej vadu v stulade s § 507 ods. 1 odstrani, pricom tato lehota nesmie
byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady produktu — AB CRYPTOBOX 700HD AB
CRYPTOBOX Kod: FAST35049073 a 49,90 € zakupeného na zaklade objednavky C¢.
2024011294 zo dia 29.10.2024 uskuto¢nenej na internetovom obchode www.esat.sk (ktorého
je prevadzkovatel'om) z dovodu nefunkénosti av vystupu Hdmi;

zisteného pri vykone dohl'adu inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov — (d’alej len
»inSpektori SOI, InSpektorat SOI PreSov*) zafat¢ho dna 13.01.2026 zaslanim vyzvy na
dorucenie dokladov ¢. 006/07/26/9488/OMP/2025 dorucenej do elektronickej schranky
ucastnika konania podl'a zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-



https://www.aspi.sk/products/lawText/1/102354/1/ASPI%253A/40/1964%20Zb.%2523622.3
http://www.esat.sk/

2 PP/0024/07/26

Governmente*) diia 13.01.2026 a ukoncenej dna 30.01.2026 spisanim inSpekéného zaznamu
v sidle InSpektoratu bez pritomnosti Ucastnika konania, ktory bol nasledne doruceny do
elektronickej schranky ucastnika konania podl'a zadkona o e-Governmente diia 04.02.2026, za
ktory mu

uklada

podrla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 100,00 €, slovom jedensto
eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—00240726.

Odovodnenie:

Dotknuty pravny stav:

Podl'a § 2 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. sluzbou je akakolvek cinnost’ alebo vykon, ktory je
ponukany alebo poskytovany spotrebitelovi vratane digitalnej sluzby a cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor alebo dohlad profesijné komory alebo iné
organy verejnej spravy, ako su organy dohladu v oblasti ochrany spotrebitela.

v

Podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme
alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavdzky.

Podrla § 4 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat povinnosti

obchodnika pri uplatneni prav spotrebitela zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3a 4 a §
852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 622 ods. 1 OZ vadu mozno vytknut'v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, u inej
osoby, o ktorej predavajuci oboznamil kupujuceho pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednavky, alebo prostriedkami dialkovej komunikdcie na adrese sidla alebo
miesta podnikania predavajuceho alebo na inej adrese, o ktorej predavajuci oboznamil
kupujuceho pri uzavreti zmluvy alebo po uzavreti zmluvy.

Podla § 622 ods. 2 OZ ak kupujuci vytkol vadu postovou zasielkou, ktoru predavajuci odoprel
prijat, zdasielka sa povazuje za dorucenti v den odopretia.

Podla § 622 ods. 3 OZ predavajuci poskytne kupujiicemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady
bezodkladne po vytknuti vady kupujucim. Predavajuci v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu,
v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota oznamenad podla predchadzajucej vety
nesmie byt dlhSia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odovodnena
objektivnym dovodom, ktory predavajuci nemoze ovplyvnit.

Podla § 622 ods. 4 OZ ak predavajuci odmietne zodpovednost' za vady, dovody odmietnutia
pisomne oznami kupujucemu. Ak kupujuci znaleckym posudkom alebo odbornym stanoviskom
vydanym akreditovanou osobou, autorizovanou osobou alebo notifikovanou osobou preukaze
zodpovednost’ preddvajuceho za vadu, moze vytknut vadu opakovane a predavajuci nemoze
odmietnut’ zodpovednost za vadu, na opakované vytknutie vady sa § 621 ods. 3 nevztahuje. Na
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naklady spotrebitela spojené so znaleckym posudkom a odbornym stanoviskom sa vztahuje §
509 ods. 2.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Diia 13.01.2026 bol zacaty vykon dohladu (kontroly) zo strany inSpektoratu SOI PreSov
zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov ¢. 006/07/26/9488/OMP/2025 dorucenej do
elektronickej schranky ucastnika konania podla zakona o e-Governmente dia 13.01.2026,
zamerany na dodrziavanie povinnosti obchodnika, vyplyvajacich z platnych pravnych
predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmé zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni
neskorsich predpisov v stvislosti s preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 9488/OMP/2025,
ktory bol doruceny SOI dna 04.12.2025, v ktorom spotrebitel poukazal na problém
s uplatnenou reklamaciou, resp. odstupenim od zmluvy.

Z podkladov pre rozhodnutie s ohladom na presetrenie pisomného podnetu spotrebitela
prijat¢ho dna 04.12.2025 evidovaného orgdnom dohladu pod ¢. 9488/OMP/2025, ktory
poukazoval na problém s uplatnenou reklamaciou, resp. odstupenim od zmluvy, vyplyva, ze
spotrebitel’ si dna 29.10.2024 na internetovom obchode www.esat.sk zakupil (¢. obj.
2024011294) tovar - AB CRYPTOBOX 700HD AB CRYPTOBOX Kod: FAST35049073 449,90
€. V danom pripade spotrebitel’ uzatvoril pravny vzt'ah s obchodnikom podl'a § 612 a nasl. OZ,
tzv. spotrebitel'sku kipnu zmluvu, ktora vzhl'adom na okolnosti uzatvarania ma charakter
zmluvy uzatvorenej na dial’ku v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z., ktorou sa rozumie
zmluva medzi obchodnikom a spotrebitelom dohodnuta a uzavreta vylucne prostrednictvom
jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
obchodnika a spotrebitela, najmd vyuzitim online rozhrania, elektronickej posty, telefonu, faxu,
adresného listu alebo ponukového katalogu. Navyse s oh'adom na zmluvné strany (spotrebitel’
— obchodnik) a ich postavenie svojim charakterom iSlo o spotrebitel'ski zmluvu (§ 52 a nasl.
0Z), coho dokazom je vystavena faktira ¢. 2024011294 zo dna 30.10.2024.

Diia 17.09.2025 si spotrebitel’ uplatnil prostrednictvom reklamacného formulara, ktory bol
zaslany spolu s tovarom dna 18.09.2025 prostrednictvom posStového podniku (€. zasielky
RG480729454SK) v zaru¢ne dobe zodpovednost’ za vady vyrobku v zmysle § 499 a nasl. a §
619 anasl. OZ, v ktorom uviedol ako dovod uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru
nefunk¢nost’ av vystupu Hdmi.

Predana vec musi byt’ jednak v sulade s poziadavkami dohodnutymi v zmluve a sti¢asne so
vSeobecnymi poziadavkami stiladu. Uvedené sa rovnako vzt'ahuje aj na veci s digitalnymi
prvkami, pri ktorych musi poziadavky staladu spifiat’ aj dodavany digitalny obsah a digitélna
sluzba.

Vec by mala predovsetkym spiniat’ poziadavky, na ktorych sa kupujaci a obchodnik dohodli v
kapnej zmluve v zmysle ust. § 616 OZ. Takéto poziadavky sa vztahuji predovSetkym na
mnozstvo, akost, opis a druh veci, moznost’ jej pouzitia v zmluve na vymedzené ucely, jej
funkénost’, kompatibilitu a interoperabilitu a dodanie dohodnutého prisluSenstva veci.
Dohodnuté poziadavky zahfiaji aj poziadavky vyplyvajuce z predzmluvnych informacii
poskytovanych obchodnikom, ktoré tvoria neoddelitelnti sucast’ spotrebitel'skej kupnej
zmluvy.

Digitalny obsah a digitalne sluzby, ktoré sa dodavaji spolu s vecami s digitdlnymi prvkami,
podliehaju neustdlym zmenam a inovaciam, a preto sa kupujici a obchodnik mézu dohodnut’,
ze sucastou zmluvy je aj dodavanie aktualizacii digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby,
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ktoré mézu skvalitnit’ alebo zlepsit’ digitalny obsah alebo digitalnu sluzbu, ¢i rozsirit' ich
funkcie. V takychto pripadoch kupujuci ocakava a je potrebné stlad veci posudzovat’ aj vo
vzt'ahu k dodaniu dohodnutych aktualizacii, vratane tych bezpec¢nostnych, ktoré chrania vec s
digitalnymi prvkami pred meniacimi sa digitdlnymi hrozbami.

Okrem zmluvne dohodnutych poZziadaviek musi vec spifiat’ vieobecné poziadavky stladu v
zmysle ust. § 617 OZ. Sulad veci by sa teda mal posudzovat’ taktiez predovsetkym z pohl'adu
moznosti pouzitia veci na ucely, na ktoré sa vec rovnakého druhu bezne pouziva, ¢i bol tovar
dodany s prisluSenstvom, ktoré méze kupujici odévodnene ocakavat' a ¢i mé vec akost’ a
vlastnosti bezné pre tovary rovnakého druhu, ktoré méze kupujuci oddvodnene ocakavat’
vzhl'adom na charakter tovaru.

Sulad veci sa posudzuje v momente jej dodania. Uvedené sa vztahuje rovnako na veci s
digitalnymi prvkami s jednorazovym dodanim digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby. V
pripade nepretrzit¢tho dodavania digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby pocas urcité¢ho
obdobia, je rozhodujicim ¢asom pre posudenie suladu digitadlneho obsahu alebo digitalne;j
sluzby doba dodéavania.

Predavajtci (obchodnik) je povinny dodat’ kupujicemu vec, ktora je v sulade s dohodnutymi a
vSeobecnymi poziadavkami stladu, a teda je bez vad. Posudzovanie suladu veci sa vztahuje
tak na vecné, ako aj pravne vady.

Obchodnik zodpovedd za akukol'vek vadu, ktortt mé predand vec v ase dodania a ktord sa
prejavi do dvoch rokov od dodania veci.

Ak sa vada veci, vratane veci s digitdlnymi prvkami s jednorazovym dodanim, prejavi v dobe,
pocas ktorej obchodnik zodpoveda za jej vady, povazuje sa tato vada za vadu, ktora existovala
uz v Case jej dodania. Kupujuci je povinny preukazat’ len nestlad veci a nie je povinny
preukazat’ to, Zze nesulad existoval uz v Case jej dodania. Ide o vyvratiteIni domnienku
existencie vady v Case dodania a s tym spojenej zodpovednosti obchodnika za vadu. Tato
domnienka neplati, ak sa preukaze, ze nestilad v ¢ase dodania neexistoval alebo ak je uvedené
nezlucitel'né s povahou veci alebo vady. NezluciteI'nost’ s povahou veci sa moze tykat’ napriklad
veci, ktoré sa rychlo kazia, ako napriklad potraviny alebo Zivé kvety, alebo veci, ktoré st ur¢ené
len na jedno pouzitie. Nezlucitel'nost’ s povahou vady sa moze zase tykat napriklad vady, ktora
moze byt len dosledkom vonkajSieho posobenia po dodani veci alebo dosledkom ¢innosti
kupujticeho samotného.

Obchodnik dia vydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady ¢&. 151/2025 (s
uvedenim udajov - odberatel: Jan D.,, dorucovacia adresa, Hlavné ndmestie 17, 060 01
KeZmarok, datum predaja: 29.10.2024, datum prijatia dila 02.10.2025, doklad o kupe:
2024011294, sposob dorucenia: posta, tel. +421950.., email: j..@gmail.com, vybavuje Jakub
K., ndzov produktu: AB CRYPTOBOX 700HD, typ (sériové cCislo): 2023700HD002566, typ
opravy zaru¢nd oprava, popis vady: prestal fungovat HDMI vystup, prisluSenstvo, stav
produktu: origindlne prisluSenstvo, originalne balenie) zo diia 02.10.2025 a rovnako tak aj
v zaslanej SMS sprave pisatel’'ovi podnetu dita 02.10.2025 o 14:58:17 hod. s textom, ze ESAT,
s. 1. 0., Vasa reklamacia €. 151/2025 bola prijata.

Povinnost'ou obchodnika vS§ak bolo kupujucemu poskytnat’ pisomné potvrdenie o vytknuti vady
bezodkladne po vytknuti vady kupujicim kedy mu bol reklama¢ny formular doruceny, t.j. dia
02.10.2025 prostrednictvom reklamaéného formulara aj s uvedenim lehoty, v ktorej vadu v
sulade s § 507 ods. 1 odstrdni, pricom tato lehota nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni odo dila vytknutia
vady, k Comu vSak z jeho strany nedoslo, nakol'ko t¢astnik konania v pisomnom potvrdeni €.
151/2025 zo dna 02.10.2025 ako ani v zaslanej SMS sprave pisatel'ovi podnetu dita 02.10.2025
0 14:58:17 hod. neuviedol v sulade s ustanovenim § 622 ods. 3 OZ lehotu v stilade s § 507 ods.
1 OZ, v ktorej vadu odstrani, avSak tato lehota nesmela byt’ dlhSia ako 30 dni odo diia vytknutia
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vady, ak dlhsSia doba nebola odévodnena objektivhym dovodom, ktory preddvajici nemohol
ovplyvnit, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Slovenska obchodna inSpekcia neriesi spory medzi ucastnikmi zmlav, ani neukladd zmluvnym
stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vsetky prava a povinnosti kazdej zmluvne;j
strany paritne. Pri zodpovednosti za vady produktu (reklamacidch) sleduje len dodrziavanie
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych prav zo zodpovednosti za vady produktu,
teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 622 a nasl. ¢o sa tyka tovaru a pri
sluzbach aj § 4 ods. 1 pism. j), k) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ktoré maju kogentny charakter.
Nositel'om povinnosti voci spotrebitel'ovi je vyluéne obchodnik, teda osoba, ktora je snim v
pravnom vzt'ahu na zaklade uzavretych zmluv v zmysle Obc¢ianskeho zékonnika. Obchodnik je
zodpovedny za vybavenie zodpovednostného konania za vady a je povinny objektivne
preukdzat, ze bol dodrzany postup v zmysle cit. ustanoveni zakonov. Obchodnik v zmysle
zakona €. 108/2024 Z. z. a OZ je nositelom objektivnej zodpovednosti za splnenie vSetkych
povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Gpravy vyplyvaji, bez ohl'adu na okolnosti a stupeii
pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Obchodnik alebo poskytovatel
sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo zhotoveny produkt alebo sluzba
je bezchybna. V zmysle prislusnych ustanoveni OZ rozhodujuce pre uplatnenie zodpovednosti
za vady produktu je vytknutie vady a ked’Ze toto pravo sa uplatituje u obchodnika, u ktorého
bol tovar zakupeny, musi spotrebitel’ zaroven preukazat’, ze ide o tovar zakupeny u obchodnika.
Teda v pripade, ze spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, Ze ide o tovar zakpeny u
obchodnika, jedna sa o skuto¢nosti rozhodujuce pre uplatnenie zodpovednosti za vady produktu
a zacCiatok plynutia lehoty na postdenie zodpovednosti za vady produktu. Doklady, ktoré
obchodnika je povinny predlozit’ organu dohladu, su zdkladom pre objektivizaciu tvrdeni
druhej strany zmluvy kupujuceho — spotrebitel’a, je mimoriadne dolezité mat’ tieto doklady k
dispozicii a predlozit' ich organu dohladu na nahliadnutie, a to nielen z hladiska prav
spotrebitela, ale aj hajenia vlastnych ekonomickych zdujmov.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenska obchodnd inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku zodpovednosti za vady
produktu, t.j. i t4 je opodstatnena, ale formalnu stranku zodpovednosti za vady produktu, t.j.
¢i obchodnik splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujiicim a obchodnikom, ktory
ma vylucne obCianskopravny charakter.

Dohl’ad bol ukonceny dita 30.01.2026 bez pritomnosti uc¢astnika konania spisanim inSpek&ného
zdznamu v sidle inSpektoratu, ktory bol doruceny do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom Uustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zikona ¢.
305/2013 Z. z. zakona o e-Governmente diia 04.02.2026.

Vecna a miestna prislu$nost’ (procesné ustanovenia):

Podrl’a § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné sprdavne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.
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Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podrla § 26 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia vykonava dohlad
nad dodrziavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizaciou predajnej akcie,

b)podla §4az8, §13, §15az17, §200ds. 9a 13 a§ 22 a povinnosti podla pravne
zavdzného aktu Eurdpskej unie, nad ktorymi nevykonavaju dohl'ad organy dohladu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmiesSaného tovaru, ak sa poruSenie povinnosti
nevztahuje vylucne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohlad organ dohladu podla
odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie,

d) pri vybavovani staznosti podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie,

e) vwrobcu, dovozcu a distributora podla pravne zavizného aktu Europskej unie.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 128/2002
Z. 2.*) Slovenska obchodnad inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a respektovanie prav spotrebitelov podla osobitnych
predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona & 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat") a jemu
podriadené insSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani orgdanom prvého
Stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. mozZe organ dohladu zacat’ dohlad z viastnej
iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. sa dohlad vykonava ziskanim, spracuvanim a
vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohladu pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitelskych
organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany. V zmysle § 28
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela moze organ dohladu vykonavat dohlad na mieste a
dohlad na dialku.
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V zmysle § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad na mieste vykonava priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo
kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked’ podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho orgadnu, je konanie zacaté dnom, ked' tento organ urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezZité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podrla § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schrdanke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ticastnik konania ako obchodnik
v zmysle § 52 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov,
to znamenda ako osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim
zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Z uvedeného dovodu bolo voci ti¢astnikovi konania na podnet spravneho orgdnu v zmysle ust.
§ 18 ods. 2 Spravneho poriadku a § 48 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. zacaté spravne konanie
o uloZeni pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z., ozndmené mu listom ¢.
PP/0024/07/26 zo dia 09.04.2026, doru¢enym do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 09.04.2026

V zmysle ust. § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého: ,,chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez ndvrhu opravi
a upovedomi o tom ucastnikov konania. “.


http://www.slovensko.sk/

8 PP/0024/07/26

Spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania ¢. PP/0024/07/26 zo dna 09.04.2026
opravil nespravne uvedent informaciu o ulozi pokuty podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona ¢.
108/2024 Z. z., ked’ spravne mala byt’ uvedend informacia o ulozeni pokuty podla § 43 ods. 1
pism. b) cit. zakona. Uvedend oprava nema vplyv na pravne ucinky ozndmenia o zacati
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 48 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, pricom Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a vyjadril sa v lehote urcenej spravnym organom podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8
pracovnych dni odo diia dorucenia) k ozndmeniu o zacati spravneho konania podanim zo dia
19.04.2026, v ktorom uvadza, ze ,,reklamdcia bola riadne prijata, vyrobok bol odoslany do
autorizovaného servisu, vyrobok bol opraveny a odoslany spotrebitelovi kuriérskou
spolocnostou, pricom spotrebitel’ odmietol prvotne zasielku prevziat. Nasledne sa obratil na
SOI a po opdtovnej komunikacii bol mu tovar opdtovne doruceny. V tomto pripade nedoslo
k odmietnutiu reklamdcie, k vzniku ujmy, pricom v zmysle judikatury sankcia ma byt uloZend
v pripade materidalneho porusenia prav, nie cisto nedostatkov formalneho charakteru, pretoze
vdanom pripade islo o formdlny nedostatok vydania potvrdenie o prijati reklamdcie bez
realneho dopadu na postavenie spotrebitela. Sucasne konanie spotrebitela, kedy ten sa domaha
vrdtenia kupnej ceny a odmietne prevziat opraveny tovar je zneuzite prava v zmysle ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade sa uloZenie pokuty javi ako neprimerane a
neproporcionalne s ohladom na vyssie uvedené formdlne protipravne konanie ucastnika
konania. Ucastnik konania prijal dobrovolne opatrenia v zmysle ust. § 35 zdkona ¢ 108/2024
Z. z., zaviedol automatické pisomné potvrdenie o reklamdcie s uvedenim lehoty 30 dni
a upravou internych predpisov. S ohladom na aplikdciu ust. § 35 zakona ¢. 108/2024 Z .z.,
absenciu materialneho porusenia prdva spotrebitela, ktord bola riadne vybavena, prijaté
naprave opatrenia ziada SOI aby upustila od uloZenia sankcie, pricom ucastnik konania
deklaruje plnu sucinnost’ a respektovanie pravnych predpisov.*

Dna 27.01.2026 (v predprocesnom S§tadiu) boli prostrednictvom poStového podniku zaslané
doklady k podnetu spotrebitel’a, a to reklamaény protokol, potvrdenie o prijati produktu, vyzva
zakaznikovi na prevzatie, podaci list. Zariadenie bolo zaslané do autorizovaného servisu AB-
COM, kde bola vykonana oprava, pricom spotrebitel’ si do dneSného dna produkt neprevzal.

Podl'a § 47 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu je povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odlozenia veci podla
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za
ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe uloZena sankcia organom dohladu, pocas 12
mesiacov odo dna pravoplatnosti predchddzajiiceho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo o
poruSenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym organ dohladu uloZil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povInnosti.

Podl’a § 47 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohladu moze vykonat poucenie podla odseku
1 aj ustne. Organ dohladu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zaznam do zapisnice. Podla §
47 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu v pouceni podla odseku 1 urci lehotu,
ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od oznamenia
poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadanad osoba moze organu dohladu preukdzat splnenie
podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit navrh
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dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4. Orgdn dohladu méZe na Ziadost dohliadanej osoby
predlzZit lehotu podla prvej vety najviac o 30 dni, v odovodnenych pripadoch aj opakovane.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohladu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby, b)
dohliadand osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukdazala organu dohladu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vsetkymi spotrebitelmi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté, c) vyhodnoti, Ze navrh dobrovolného opatrenia splita poziadavky podla § 35
ods. 5, d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala
dodrziavat, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadana osoba clenom,
do zacatia konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej
osobe za poruSenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo zaujmového
zdruzenia pravnickych osob a organ dohladu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia zodpovednosti
je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najmd na to, ¢i bola
zabezpecena ndprava v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zdaujmy boli porusenim povinnosti
inak dotknuté, e) ide o postup podla § 34 ods. 12, f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhldsenad
za mrtvu alebo zanikla bez pravneho ndastupcu a vykon dohladu sa tykal len tejto dohliadanej
osoby, g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohladu a vec nemozno postupit prislusnému
organu, h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe, i) o
skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) uplynula lehota na
zacatie konania o poruSeni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie, k) zanikla
zodpovednost dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadant osobu (vid’
priloha ¢. 2 inSpekéného zdznamu zo dia 30.01.2026) o podmienkach odlozenia veci, t.j.
o moznosti uzavretia dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebite'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusen¢ alebo
inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa
dodrziavaniu kddexu spravania do zacatia konania o poruseni povinnosti preukdZe vyvodenie
zodpovednosti voci dohliadanej osoby za porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu
spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.) ako aj o moZnosti prijatia
dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zdkona, ktorym sa rozumie pisomné zdvdizné
vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovolne ukoncila alebo ukonci porusovanie povinnosti a
ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitelov,
ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prdava alebo pravom
chranené zdaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté, ktorého navrh orgédn dohladu
vyhodnoti, &i spiia nalezitosti podla § 35 ods. 5 cit. zdkona smerujice k vychovnému
posobeniu na dohliadant osobu, ktorym dal moZnost’ prevziat’ zodpovednost’ za protipravne
konanie, umoznil dobrovol'ne ukonc¢it’ protipravne konanie, obligatérne napravit’ jeho Skodlivy
nasledok voci spotrebitel'om v dosledku odloZenia veci v zmysle ust. § 38 zakona ¢. 108/2024
Z. z. anezacatia spravneho konania o poruSeni povinnosti, k ¢omu vSak zo strany ucastnika
konania v stanovenej lehote (do 30 dni od dorucenia poucenia podl'a § 47 zakona ¢. 108/2024
Z. z.) do zacatia konania o poruseni povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z.
z. nedoslo a preto spravny organ nemal init moznost’ ako zacat’ spravne konania a vyvodzovat
administrativno — pravnu zodpovednost’ za porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. e)
zékona €. 108/2024 Z. z., ktorej sa ti¢astnik konania bezpochyby dopustil.
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Spravny organ tymto sleduje vychovne posobeniec na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, pripadne ak je to mozné
aj odskodnit’ spotrebitel'ov alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak ac¢astnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zakonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opacnom pripade ma za preukdzané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukéazal na prijatie dobrovolnych
(népravnych) opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanym dohl'adom.

V uvedenom pripade (pri redlnom naplneni dobrovolného opatrenia avSak az po zacati
spravneho konania o porusenia povinnosti v zmysle zédkona ¢. 108/2024 Z. z.) sa jednalo iba
o zmiernenie nasledkov protipravneho konania ucastnika konania, pri¢om vsSak spravny organ
moze napravu a zmiernenie dosledkov protipravneho konania vyhodnotit’ iba v ramci
diskrecnej pravomoci pri urcovani vysSky sankcie, nie vSak ako dovod pre upustenie od
potrestania v sulade s § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého sadzba pokuty za
porusenie povinnosti podla tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Europskej unie
sa znizuje na polovicu, ak dohliadand osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do
vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty organu dohladu preukaze, ze ukoncila porusovanie
povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta, Ze vykonala napravu v prospech spotrebitelov,
ktori boli poskodeni porusenim povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zdaujmy boli
inak dotknuté, priCom v danom pripade dal spravny organ ucastnikovi konania dostato¢ny
Casovy priestor pre naplnenie dobrovolného opatrenia v zmysle ust. § 35 ods. 1 zékona ¢.
108/2024 Z. z. (viac ako 30 dni) za G¢elom odloZenia veci v zmysle ust. § 38 ods. 1 pism. c)
cit. zdkona, ateda neulozenia pokuty. V danom pripade nie je preto mozné vyhoviet
poziadavke ucastnika konania na upustenie od potrestania, nakol’ko v danom pripade po
zakonom predpokladanych skutocnostiach (nedorucenie nadvrhu dobrovolného opatrenia do
zacatia konania o poruseni povinnosti v lehote 30 dni odo dna dorucenia vysledku dohl'adu) je
dovodnost’ vedenia spravneho konania obligatorna s ohl'adom na vSetky posudzované
skuto€nosti v ramci predmetnej veci.

Spravny organ uvadza, Ze uZ len samotna skuto¢nost’, ze urcité 'udské konanie, spravanie, je
zékonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spoloc¢ensku nebezpecnost’
a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany formdlnym znakom
protipravnosti, o znamena, ze typova zavaznost je vyjadrena len nepriamo znakmi formalne;j
stranky skutkovych podstat spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie
spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahffia materialny prvok.

Dohl'ad (kontrola) SOI spociva v porovnani zisteného skuto€ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona €. 108/2024 Z. z.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. Obciansky zakonnik), ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 108/2024 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z.
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z. alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odlis$ny od stavu vyzadovaného zakonom ¢. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany t¢astnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zékonom ¢. 108/2024
7.z

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon ¢.
108/2024 Z. z., priCom pri zisteni porusenia cit. zdkona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za ic¢elom
ukoncenia protiprdvneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odSkodneni
v dosledku protipravneho konania na pravom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt’
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona alebo v pripade
recidivnych poruseni povinnosti v zmysle cit. zdkona) v urcitych pripadoch povinny
(obligatorne) pristupit’ k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon €. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol opravneny k uloZeniu
pokuty pristapit’.

Ugastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpeéit' ich dodrZiavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgén zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej €innosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i
poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zadkonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej)
pravdy spolocne so zdsadou zdkonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej
spravny orgéan je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
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bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 41 pism. a) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl’a tohto zakona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie pokutu
podla § 43 cit. zédkona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrola bola
vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Diskreéna pravomoc

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najma na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, ¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né¢ vyhody, ktoré dohliadané osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré¢ dohliadana osoba v ddsledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak mé organ dohl'adu tieto informacie k dispozicii, €) sankciu ulozent prislusnym
organom iné¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ahcujice okolnosti, vzh'adom na
porusenie zakazu obchadzat’ pravo spotrebitela zo zodpovednosti za vady produktu a to
neposkytnutie potvrdenia o vytnuti vady produktu - 4B CRYPTOBOX 700HD AB
CRYPTOBOX Kod: FAST35049073 4 49,90 € s uvedenim lehoty, v ktorej sa zavidzuje vadu
odstranit’, ktord nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelom
v tomto pripade pisatelom podnetu €. 9488/OMP/2025 dna 17.09.2025.

Pri kreovani Grovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost obchodnika v stilade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Spdsob protipravneho konania
spocival v tom, ze Uc€astnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby respektovat’ tpravu
vyplyvajicu z § 4 ods. 2 pism. e) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. a najmi § 622 OZ, kde pri vytknuti
vady obchodnik bezodkladne poskytne kupujucemu potvrdenie o vytknuti vady a o lehote, v
ktorej obchodnik v stlade s § 507 ods. 1 OZ vadu odstrani. Tato lehota nesmie byt’ dlhSia ako
30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odovodnena objektivnym dévodom, ktory
obchodnik nemdéze ovplyvnit. Uvedené potvrdenie zabezpeCi, Ze kupujuci bude vediet
preukazat’, Ze vadu u obchodnika vytkol a informécia o primeranej lehote je dolezita z dovodu
uplatiovania d’alSich prav podl'a § 624 OZ. Potvrdenie obchodnik poskytne v pisomnej forme,
¢o znamend, ze moze ist’ aj o potvrdenie v elektronickej podobe zaslané formou e-mailu alebo
inym sposobom. Ide o jednu z méla administrativnych (formalnych) povinnosti obchodnika pri
uplatneni zodpovednosti za vady produktu spotrebitelom, pricom nova prdvna Uprava
obsiahnuta v OZ, ktoré¢ je len pretavena dvoma ustanoveniami do zakona ¢. 108/2024 Z. z. je
oproti povodnej tiprave (§ 18 a §18a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni uc¢innom do 30.06.2024) menej prisna a obsahuje ovela menej povinnosti pre
obchodnika ato scielom, aby bola zabezpeCena aj verejnopravna ochrana zékladného
zakonnom ako aj zmluvne garantovaného prava zo zodpovednosti za vady produktu pre
spotrebitel'a tak, aby pre spotrebitela existovala garancia ochrany tohto prava spocivajuca
v neporuSovani aneobchaddzani prave zakonom stanovenych povinnosti obchodnika
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v suvislosti s forméalnymi nalezitost’ami pri uplatneni prava zo zodpovednosti za vady produktu,
pricom zo strany obchodnika nebolo ani toto nevyhnutné minimum dodrzané, co méze vytvarat’
celu Spiralu d’alsich komplikacii pre spotrebitel’a, ktory nemusi poznat’ ani to, ¢i zodpovednost’
za vadu nesie obchodnik a nepozna ani dovody, pre ktoré sa jeho zodpovednostou za vady
obchodnik ani nezaoberal, pricom spotrebitel’ sa obracia na obchodnika s doverou, u ktorého si
zakupil produkt, ze ten bude aj pri naslednej sekundarnej pravnej zodpovednosti postupovat
rydzo v stilade s OZ a v pripade, ze za vadu nenesie zodpovednost’ tito odmietne aj s pisomnym
uvedenym ddévodov v lehote stanovenej prave v potvrdeni o vytknuti vady. Uvedené
protipravne konanie je v prikrom rozpore so Standardami a praxou v segmente predaja
produktov, ktory vykonava aj ticastnik konania v postaveni obchodnika a takéto konanie nie je
pravne udrzatel'né ani akceptovatelné.

Jednotlivé povinnosti a samotny postup obchodnika v suvislosti s vybavovanim uplatnenych
prav zodpovednosti za vady produktov je presne vymedzené v ustanoveniach § 622 a nasl. OZ
a pri sluzbach k tomu pristupuje aj ust. § 4 ods. 1 pism. j) a k) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. Cit.
zédkon na posudenie zodpovednosti za vady a pripadnu napravu tychto vad obchodnikovi
ustanovuje povinnost’ v potvrdeni o vytknuti vady urcit’ aj zdvazn1 lehotu, v ktorej obchodnik
bude predmetni uplatnenti sekundarnu pravnu zodpovednost z hlavného zaviazkového
pravneho vzt'ahu (spotrebitel'ska kiipna zmluva, zmluva o diclo a pod.) ustanovuje lehotu, ktora
byt nesmie dlhSia ako 30 dni odo diia vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odévodnend
objektivnym dévodom, ktory obchodnik nemoze ovplyvnit’ presne vymedzuje akym spdsobom
je mozné uskutoCnit’ aj napravu podla § 621 ods. 1 OZ. Ak obchodnik zodpoveda za vadu
predanej veci, kupujici ma vo¢i nemu pravo na odstranenie vady opravou alebo vymenou (§
623), pravo na primeranu zl'avu z kipnej ceny alebo pravo od kipnej zmluvy odstapit’ (§ 624),
pripadne ak obchodnik vyhodnoti, Ze za vady nenesie zodpovednost’, v zmysle § 622 ods. 4 tuto
odmietne aj spisomnym zdovodnenim. Uplatnenie zodpovednosti za vady produktu
predstavuje jednostranny pravny tkon spotrebitela, pricom podl'a ustanoveni OZ, ale aj zakona
¢. 108/2024 Z. z. je obchodnik alebo poskytovatel’ sluzby povinny uplatnent zodpovednost’ za
vady prijat’ a uskutoc¢nit’ pripadne népravu tychto vad, za ktoré nesie zodpovednost’ v lehote
primeranej na posudenie vady, ktord je najkrat$im casom, ktory potrebuje obchodnik na
posudenie vady a na opravu alebo vymenu veci s prihliadnutim na povahu veci a povahu a
zavaznost vady. Nedodrzanim vSetkych povinnosti a formalneho postupu pri postdeni
zodpovednosti za vady produktu, tak ako to vyplyva z ustanoveni § 622 anasl. OZ, pre
spotrebitel'a Casto znamend nielen skuto¢nost’, Ze vadny produkt nemoze riadne vyuzivat, ale
na druhej strane mozZe spotrebitelovi stazit’ vymahanie si jeho prav jemu vyplyvajucich z
objektivnej zodpovednosti obchodnika za vady predavanych produktov, ked’ sa musi svojich
prav Casto domahat prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hrani¢nych situiciach na
vSeobecnom suide, co mu okrem iného sposobuje aj vznik d’alSich vydavkov. Zaroven dochadza
k mareniu hlavného tcelu a ciel'u sledovanym zdkonom ¢. 108/2024 Z. z., a sice poskytnut’
spotrebitel'ovi ochranu jeho prav, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej obchodnikovi z § 622 ods. 3 OZ bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na vydanie dokladu o vytknuti vady s uvedenim lehoty v, ktorej vadu
odstrani, ktorym spotrebitel’ moze disponovat a ktory preukazuje uplatnenie zodpovednosti za
vady u obchodnika, ktora je predpokladom a nevyhnutnost’ou pre uplatnenie si nasledne prava
zo zodpovednosti za vady na sude, k Comu sluzi nevyhnutne preukazanie uplatnenia
zodpovednosti za vady u obchodnika a preto o to va¢si vyznam ma vystavenie takéhoto to
potvrdenia pre spotrebitel’a, pretoZe ide o nevyhnutny predpoklad pri naslednom sadnom spore
zo zodpovednosti za vady v zakonom stanovenej trojro¢nej lehote, ktord je lehotou premlcacou.
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Tento doklad méd navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania lehoty pre postdenie
a napravu zodpovednosti za vytknuté vady.

Potvrdenie o uplatnenej zodpovednosti za vady produktu je pre spotrebitela relevantnym
dokladom o tom, Ze si u obchodnika uplatnil pravo vyplyvajice zo zodpovednosti obchodnika
za vady produktu. V pripade jeho vydania avSak s neuvedenim lehoty v ktorej vadu odstrani
spotrebitel’ nema k dispozicii doklad preukazujici v€asnost’ ukon¢enia postudenia uplatnenej
vady produktu ako ani jej vysledok, v dosledku ¢oho mu moéze byt vopred znemoznené
uplatnenie jeho narokov v buducnosti (napr. v pripade opakovaného vyskytu vady, resp. i
kontrola dodrzania povinnosti obchodnika v suvislosti s posidenim zodpovednosti za vady).
Uvedenie lehoty, v ktorej obchodnik vytknuti vadu posudi je jednym z mala obsahovych
nalezitosti potvrdenia o vytknuti vady, ktoré obchodnika zat'azuju a ustanovenie tejto lehoty
nie je samoucelné, ale vyplava z predpokladu pravnej istoty nie len pre spotrebitel’a ale aj pre
obchodnika vymedzit' ¢asovy ramec, ktory je nevyhnutne potrebny na objektivne posudenie
vytknutej vady. V opa¢nom pripade obchodnik sice vyda formalne potvrdenie o vytknuti vady,
avSak bez uvedenej lehoty v zmysle ust. § 507 ods. 1 OZ sa toto stava pre spotrebitela pravne
irelevantné, nakol’ko ten nepozna ¢asovy okamih, kedy bude jeho vada opravend, a vnasa to
pravnu nestabilitu a neistotu do zakladného prava spotrebitel’a, ktoré mu garantuje aj zakon €.
108/2024 Z. z. a to prava na informacie, v tomto pripade lehoty posudenia nim uplatnenej vady.
Samotny zakonodarca zakomponovanim povinnej obsahovej nélezitosti potvrdenia o uplatneni
reklamadcie sleduje a garantuje pre spotrebitela vopred predvidany ¢asovy ramec, v ktorom
moze oCakavat, ze obchodnik v nim deklarovanom termine sa bude vadou vazne a riadne
zaoberat’, tito objektivne posudi a nasledne v danej lehote informuje spotrebitel’a o vysledku
nim uplatnenej zodpovednosti za vady. Uvedené je dbleZité aj z pohl'adu naslednych d’alSich
prav vyplyvajtcich z § 624 a nasl. OZ, kde spotrebitel’ méze sa domahat’ v pripade nedodrzania
uvedenej lehoty v potvrdeni o uplatneni vady tovaru odstupenia od zmluvy, pripadne zl'avy
z ceny a o to viac pre obchodnika vyvstava dodrziavanie uvedenej zdkonnej povinnosti.

Zakon €. 108/2024 Z. z. vust. § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. e) preto v tychto
ustanoveniach prikazuje obchodnikovi spravat’ sa pri predaji tovarov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované, o v tomto pripade ucastnik
konania nedodrzal.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrzanie minimélneho S$tandardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom €. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. v spojeni
s § 622 ods. 3 OZ aj s prihliadnutim na obsah podnetu spotrebitel’a, na ¢o musel spravny organ
pri ur€eni vysky pokuty prihliadnut’, ¢o priamo ohrozuje jeho aj ekonomické zaujmy, ktorych
ochranu mu garantuje aj zdkon ¢. 108/2024 Z. z. a teda ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady produktu, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté ina cas trvania protiprdvneho stavu zisteného
v in§pekénom zdzname zo dna 30.01.2026. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitel'om ucastnik konania spdsobil a preto o to s vdcSou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zdkonné povinnosti
v ramci existencie zmluvné zavazku a z neho vyplyvajlicich povinnosti désledne plnil, nakol’ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
svojich zakonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’al$iu kupu, ¢o mdéze mat’ dopad nie
len na renomé obchodnika, ked'Zze v dosledku pokroku v oblasti informaénych technologii
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a zdiel'ania informacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov Uplnym Standardom, ale
moze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v dosledku znizenia
navstevnosti a trzieb z predaja tovarov alebo poskytovania sluzieb. Je najmid v zdujme
obchodnika plnit’ si svoje vSetky zadvizky, najmé tie peflazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o
v tomto pripade ucastnik konania nedodrzal.

Vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania ucastnika konania organ dohladu dalej
prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,obchodnik— spotrebitel** vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Spdsob arozsah protipravneho konania spociva v poruseni zakonom stanovenej, vysSie
uvedenej povinnosti vydat’ potvrdenie o uplatneni zodpovednosti za vady s uvedenim lehoty,
v ktorej vadu odstrani.

Organu dohl'adu nie su zname finanéné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
vyssie uvedenej zdkonnej povinnosti, a nie si mu zname ani finan¢né straty, ktoré dohliadana
osoba v dosledku porusenia zédkona ¢. 108/2024 Z. z. neutrpela.

Zo strany spravneho organu nebolo prihliadnuté na sankciu ulozent prislusnym orgédnom iné¢ho
Clenského Statu za rovnaké poruSenie povinnosti, nakol’ko nejde o porusSenie povinnosti v
rozsahu podl'a osobitného predpisu (Cl. 3 ods. 2 az 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi
za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruSeni nariadenia (ES) ¢.
2006/2004).

Stcasne pritazujucou okolnostou, majicou vplyv na samotni zéavaznost protipravneho
konania je pritomna predovSetkym tou skutoc¢nost, ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitela, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri uréeni
vysky sankcie.

Spravny orgéan prihliadol 1ina zaujem dohliadanej osoby o napravu svojho protipravneho
konania, kedZe zo strany ucastnika konania doSlo k ukonceniu protiprdvneho konania ako
zmiernenie dosledkov svojho protipravneho konania, avSak aZ po zacati spravneho konania
o uloZeni pokuty a preto spravny organ pristipil k aplikécii ust. § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024
Z. z., ¢coho dokazom je vyjadrenie Ucastnika konania k zacatiu spravneho konania zo dna
19.04.2026.

Dal3ou pol'ahéujiicou okolnost'ou v tomto pripade je ta skutoénost’, ze tiéastnik konania porusil
povinnost’ v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z. po prvy raz, ¢o spravny organ zohl'adnil pri
celkovej vyske pokuty v ramci pomeru pritazujucich kontra polah¢ujicich okolnosti na strane
ucastnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. orgadn dohladu moze ulozit' dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 150ds. 1,3 az5,7az9,§160ds. 1 a2 §170ds. 1az5, 10az 13, §
200ds. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s § 3ods. 2, § 19 ods. 1 a2, § 20 0ds. 1 az 3, 5, 6 a 10 a § 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.
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V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. orgdn dohladu moze ulozit dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla tohto zakona okrem povinnosti podla pismena a) pokutu
vo vwske od 100 eur do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z. obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financnda pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych clenskych
Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, spésobuje alebo moze
sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit' obrat v inych
clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet
cudzej meny na eurd sa pouZije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a
vyhlasenych Europskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona €. 108/2024 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazda penaznda pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka
cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. ak dohliadand osoba nemala za predchadzajiice
uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie
nemozno zistit alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchddzajuce uctovné obdobie nizsi
ako dolna hranica sadzby pokuty podla odsekov I a 2, moze organ dohladu ulozit' dohliadanej
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za porusenie povinnosti podla
tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadand osoba po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohladu preukdze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha poruSenia
pripusta, ze vvkonala ndpravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poSkodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Vychodiskom pri ur€ovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita financna (penazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene
produktu, pricom zregistra uctovnych zavierok zverejnenej na internetovej adrese
www.registeruz.sk vyplyva, ze ucastnik konania posledny krat zostavil riadnu G¢tovnt zavierku


http://www.registeruz.sk/
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za uctovné obdobie roka 2024, zktorého vyplyva, Ze celkovy trzby predstavovali sumu
715 493,00 € z toho trzby z predaja tovaru (604, 607) predstavovali sumu 444 797,00 €, trzby
z predaja sluzieb (602, 606) predstavovali sumu 270 207,00 €, a ostatné vynosy z hospodarskej
cinnosti (644, 645, 646, 648, 655, 657) predstavovali sumu 489,00 €, a teda horna hranica vysky
pokuty predstavuje sumu 1% z celkového obratu trzieb, t.j. zo sumy 715 493,00,00 €, a preto
horn4 hranica vysky pokuty v tomto pripade je vo vyske 1% z 715 493,00 € = 7 154,93 €
a rozpitie vysky pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. je v tomto
pripade v rozmedzi od 100 € do 7 154,93 €.

Avsak s prihliadnutim na ust. § 44 ods. 1 zadkona ¢. 108/2024 Z.z., ktorym sa rozmedzie
penaznej pokuty znizuje na % a ohranicenie hornej sadzby vysky pokuty v zmysle ust. § 43 ods.
1 pism. b) cit. zdkona, spravny organ pri uréeni vysky pokuty sa pohyboval v rozmedzi od
spodnej hranice pokuty — %5 zo 100 €, t.j. 50 € - do hornej hranice sadzby penaznej pokuty,
v tomto pripade 2z 7 154,93 €, a to do vysky 3577.46 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, zZe ,, vyska uloZenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy sprdavneho orgdnu.

Rovnako tak spravny organ pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zaroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou tilohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni uloha
postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné sprdavné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. “

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moZznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 3577,46 EUR. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda sl povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie.

Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,
majic na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu,
a represiu a preto po zahl'adeni vSetkych kritérii pri vySke pokuty tito povazuje spravny organ
za primeranu zistenému skutkovému stavu veci.



18 PP/0024/07/26

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: PP/0023/07/26 Dna: 06.05.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
41 pism. a), § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: REGATTA-POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, organiza¢na zloZka podniku zahrani¢nej osoby

sidlo: Karadzicova 16, 821 08 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto

1CO: 47 757 850

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024
Z. z.*), v zmysle ktorého je obchodnik povinny v kazdom ozndmeni o zniZeni ceny tovaru
uviest’ predchadzajicu cenu tovaru, za ktorti obchodnik predéval alebo poskytoval tovar v
obdobi 30 dni pred znizenim ceny tovaru, alebo od zaciatku predaja alebo poskytovania tovaru,
ak obchodnik predaval alebo poskytoval tovar v obdobi kratSom ako 30 dni pred znizenim
ceny, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze u 8 z 15 kontrolovanych druhov tovarov:
panska bunda RMW415 ZYI 50, EAN: 5063516131083 - predchadzajica cena/30 dni pred
zacatim akcie podl'a evidencie & 65,00 €, predchadzajtica cena uvedena na cenovke 4 130,00 €;
panska bunda RML292 ZNO 50, EAN:5063516135852 - predchadzajica cena/30 dni pred
zacatim akcie, podl'a evidencie 4 54,00 €, predchadzajuca cena uvedena na cenovke a 90,00 €;
panska mikina RMA652 ZL7 50, EAN:5063516136965 - predchédzajuca cena/30 dni pred
zacatim akcie podl'a evidencie 4 40,00 €, predchadzajlica cena uvedena na cenovke 4 45,00 €;
panska mikina RMA671 ZRS 50, EAN: 5063516138129 - predchadzajuca cena/30 dni pred
zacatim akcie, podl'a evidencie 4 37,50 €, predchadzajuca cena uvedenda na cenovke a 75,00 €;
panska mikina RMA502 ZTB 50, EAN: 5063516 139591- predchadzajica cena/30 dni pred
zacatim akcie, podl'a evidencie 4 27,50 €, predchddzajuca cena uvedena na cenovke a 55,00 €;
detska bunda Junior Valenta, RKP315 ZKD C07, EAN: 5063516149873 - predchadzajica
cena/30 dni pred zaCatim akcie, podl'a evidencie a4 60,00 €, predchadzajlica cena uvedend na
cenovke & 120,00 €; damska vychadzkova obuv RWF870 045 F37, EAN: 5063516032359 -
predchadzajtica cena/30 dni pred zacatim akcie, podl'a evidencie 4 40,00 €, predchadzajuca cena
uvedena na cenovke 4 60,00 €; pdanske nohavice DWW486R ZV7 14L, EAN: 5063019358024 -
predchadzajtca cena/30 dni pred zacatim akcie, podl'a evidencie 4 65,00 €, predchadzajuca cena
uvedena na cenovke & 130,00 €, uviedol pocas prebiehajucej vypredajovej akcie v decembri
2025 (VYPREDAYJ) informéciu o (predchadzajicej) cene za obdobie 30 dni pred znizenim ceny
tovaru, ktora nebola najnizSou cenou, za ktort ucastnik konania predaval alebo poskytoval tieto
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tovary v obdobi 30 dni pred znizenim cien tovarov, ktoré ponukal na predaj v prevadzkarni:
REGATTA, Nam. Legionarov 1 (OC NOVUM), 080 01 Presov;

zistenej pri vykone dohl'adu zacatého dia 10.12.2025 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
PreSov — (d’alej len ,,inSpektori SOI, InSpektorat SOI Presov*) v prevadzkarni: REGATTA,
Nam. Legionarov 1 (OC NOVUM), 080 01 Presov, o ktorom bol spisany inSpekény zaznam,
ktory bol prerokovany a odvadzany opravnenej osobe pritomnej pri kontrole (M.B.), pricom
dohl’'ad bol ukonceny dna 13.01.2026 bez pritomnosti ucastnika konania spisanim inSpekcného
zaznamu v sidle inSpektoratu, ktory bol doruceny do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) dia 19.01.2026, za ktoru
mu

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 200,00 €, slovom dvesto
eur, ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—00230726.

Oddévodnenie:
Dotknuty pravny stav:
Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. tovarom je akdkolvek hmotna hnutelna vec,
tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj v obmedzenom objeme alebo v

urcenom mnozstve, a hmotny nosic, ktory sluzi vylucne ako nosic digitalneho obsahu, najmd
CD, DVD, USB kluc¢ a pamdtova karta.

W

Podl'a § 2 pism. c¢) zédkona &. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitdalny
obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme
alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

Podl’a § 2 pism. g) bodu 1. zdkona ¢. 108/2024 Z. z. predajnou cenou je konecnda cena vrdtane
dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku produktu alebo za urcené
mnozstvo produktu.

Podl'a § 2 pism. k) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. odbornou starostlivostou je uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktorii mozno rozumne ocakavat' od obchodnika pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi a ktord zodpoveda cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej zasade dobrej
viery uplatinovanej v oblasti cinnosti obchodnika.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z.z. obchodnik je povinny v kazdom oznameni o zniZeni
ceny tovaru uviest predchadzajucu cenu tovaru.

evve

ktoru obchodnik predaval alebo poskytoval tovar
a) v obdobi 30 dni pred znizenim ceny tovaru, alebo
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b) od zaciatku predaja alebo poskytovania tovaru, ak obchodnik predaval alebo poskytoval
tovar v obdobi kratsom ako 30 dni pred zniZenim ceny.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Dia 10.12.2025 bol zacaty vykon dohl'adu (kontroly) vykonanim kontrolného nakupu pod
utajenou totoznost'ou v zmysle § 31 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 v nadvédznosti na § 5 ods. 12
pism. 1) v spojeni s ust. § 5a a § 4 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v postaveni anonymnych spotrebitel'ov inSpektormi SOI v prevadzkarni:
REGATTA, Nam. Legionarov 1 (OC NOVUM), 080 01 PreSov, zamerany na dodrziavanie
povinnosti obchodnika pri predaji produktov a poskytovani sluzieb na vnutornom trhu,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Kontrolny nakup pozostaval z 1 druhu tovar — Ipar Rukavice BALTON Glove 111 S/M 2CI a
4,00 €, coho ddkazom bol vydany doklad ¢. dokladu z Elektronickej registracnej pokladne
(ERP) ¢&. 301 zo dna 10.12.2025 11:38:36 (ktory tvori neodmysliteln1 sucast’ inSpekéného
zaznamu zo dia 10.12.2025. Po zaplateni kontrolného nakupu bolo potvrdenie o thrade ceny
vydané inSpektorom SOI z ERP bez poziadania v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
108/2024 Z. z., pricom nasledne sa inSpektori SOI preukédzali sluzobnymi preukazmi,
obozndmili pritomné opravnené osoby pri kontrole zo zameranim kontroly a vykonali
poucovaciu povinnost’ v zmysle ust. § 28 a § 30 a 32 cit. zdkona (vid’ priloha ¢. 1 inSpekéného
zédznamu zo dia 10.12.2025). Po odsthlaseni kontrolného nakupu bol tovar vrateny spét’ do
predaja v nezmenenej kvalite a inSpektorom bola vratena finan¢na Ciastka v sume 16,00 € (po
zaokruhleni) v stlade s ust. § 31 ods. 3 zédkona ¢. 108/2024 Z. z.

V &ase vykonu dohladu prebiehala v predajni obchodnika akcia s ndzvom ,,VYPREDAJ“,
v ramci ktorej obchodnik poskytoval na vybrané druhy tovarov % zlavu z ceny.

Vybrané zlavnené produkty boli oznacené predchadzajiicou cenou, ktora bola preskrtnuta
aktualnou predajnou cenou.

Predmetom kontroly boli tieto druhy vyrobkov: panska bunda RMP437 41C50, EAN:
5063516130413 - predchadzajlica cena uvedend na cenovke 4 55,00 €/aktualna cena uvedena
na cenovke 4 45,00 €, panska bunda DMP611, EAN: 5063516184775 - predchadzajuca cena
uvedend na cenovke 4 220,00 €/aktudlna cena uvedena na cenovke 4 154,00 €; ponozky
DMH333 T6N S06, EAN: 5063516177555 - predchadzajuca cena uvedena na cenovke 4 20,00
€/aktudlna cena uvedend na cenovke & 10,00 €; pdnska bunda RMP450 ZK3 60, EAN:
5063516129950 - predchadzajica cena uvedena na cenovke & 80,00 €/aktudlna cena uvedena
na cenovke 4 60,00 €; Detské nohavice DK W419, EAN: 5063516212638 - predchadzajiica cena
uvedena na cenovke a 120,00 €/aktudlna cena uvedena na cenovke a 60,00 €; ciapka Magic
Mini DKC349, EAN: 5063516190363 - predchadzajiuca cena uvedend na cenovke a 20,00
€/aktualna cena uvedena na cenovke a 10,00 €; panska bunda RMN246 ZKG 50, EAN:
5063516167402 - predchadzajica cena uvedena na cenovke 4 57,00 €/aktualna cena uvedena
na cenovke a 30,00 €, panska bunda RMW415 ZYI 50, EAN: 5063516131083 - predchadzajica
cena uvedend na cenovke &4 130,00 €/aktualna cena uvedend na cenovke a 65,00 €; panska
bunda RML292 ZNO 50, EAN:5063516135852 - predchadzajtiica cena uvedena na cenovke a
90,00 €/aktudlna cena uvedend na cenovke & 54,00 €; panska mikina RMA652 ZL7 50,
EAN:5063516136965 - predchadzajuca cena uvedena na cenovke a 45,00 €/aktualna cena
uvedend na cenovke 4 40,00 €; pdnska mikina RMA671 ZRS 50, EAN: 5063516138129 -
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predchadzajiica cena uvedena na cenovke & 75,00 €/aktudlna cena uvedend na cenovke a 37,50
€, panska mikina RMA502 ZTB 50, EAN: 5063516 139591 - predchadzajuca cena uvedena na
cenovke a 55,00 €/aktualna cena uvedena na cenovke 4 27,50 €; detska bunda Junior Valenta,
RKP315ZKD C07, EAN: 5063516149873 - predchadzajica cena uvedena na cenovke 4 120,00
€/aktudlna cena uvedend na cenovke & 60,00 €; damska vychadzkova obuv RWF870 045 F37,
EAN: 5063516032359- predchadzajica cena uvedend na cenovke a 60,00 €/aktualna cena
uvedend na cenovke a 24,00 €; panske nohavice DWW486R ZV7 14L, EAN: 5063019358024-
predchadzajtica cena uvedena na cenovke 4 130,00 €/aktudlna cena uvedena na cenovke a 65,00
€.

Pri dohl'ade bolo zo strany inSpektorov SOI v zmysle ust. § 27 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
vyziadanie od pritomnej opravnenej osoby (M.B.) pri kontrole o predlozenie cenovej historie

cien k vyssie uvedenym tovarom zahrnutym do akcie z dovodu preverenia spravnosti uvadzania
predchadzajtcej ceny podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z.).

Ucastnik konania dita 17.12.2025 doruéil informécie ohl'adom histérie cien (priebeh vyvoja
cien) k vybranym 15 druhom tovarov za obdobie 30 dni pred zacatim akcie.

Na zaklade dorucenych informécii ohl'adom histérie cien k vybranym 15 druhom vyrobkom
inSpektori SOI vykonali doSetrenie kontroly zo dia 10.12.2025, kde na zaklade predlozenych
dokladov ucastnikom konania je zrejmé, ze ucastnik konania uviedol informaciu o
(predchadzajucej) cene za obdobie 30 dni pred zniZenim ceny tovaru z 8 z 15 kontrolovanych
druhov tovarov: pdnska bunda RMW415 ZYI 50, EAN: 5063516131083 - predchadzajuca
cena/30 dni pred zacatim akcie podl'a evidencie 4 65,00 €, predchadzajica cena uvedena na
cenovke & 130,00 €; panska bunda RML292 ZNO 50, EAN:5063516135852 - predchadzajuca
cena/30 dni pred zacatim akcie, podl'a evidencie 4 54,00 €, predchaddzajlica cena uvedena na
cenovke a 90,00 €; pdnska mikina RMA652 ZL7 50, EAN:5063516136965 - predchadzajuca
cena/30 dni pred zacatim akcie podl'a evidencie 4 40,00 €, predchadzajica cena uvedena na
cenovke a4 45,00 €; panska mikina RMA671 ZRS 50, EAN: 5063516138129 - predchadzajuca
cena/30 dni pred zafatim akcie, podl'a evidencie 4 37,50 €, predchadzajlica cena uvedend na
cenovke & 75,00 €; panska mikina RMA502 ZTB 50, EAN: 5063516 139591- predchadzajuca
cena/30 dni pred zafatim akcie, podl'a evidencie 4 27,50 €, predchadzajlica cena uvedend na
cenovke 4 55,00 €; detska bunda Junior Valenta, RKP315 ZKD C07, EAN: 5063516149873 -
predchadzajica cena/30 dni pred zaCatim akcie, podl'a evidencie 4 60,00 €, predchadzajuca cena
uvedend na cenovke & 120,00 €; damska vychadzkova obuv RWF870 045 F37, EAN:
5063516032359 - predchadzajuca cena/30 dni pred zacatim akcie, podl'a evidencie 4 40,00 €,
predchadzajtica cena uvedend na cenovke 4 60,00 €; pdnske nohavice DWW486R ZV7 14L,
EAN: 5063019358024 - predchadzajiuca cena/30 dni pred zacatim akcie, podla evidencie a
65,00 €, predchadzajiica cena uvedena na cenovke a 130,00 €, uviedol pocas prebiehajice;j
vypredajovej akcie v decembri 2025 (VYPREDAJ) informaciu o (predchadzajucej) cene za
obdobie 30 dni pred znizenim ceny tovaru, ktora nebola najnizSou cenou, za ktort ucastnik
konania predaval alebo poskytoval tieto tovary v obdobi 30 dni pred znizenim cien tovarov,
ktoré ponukal na predaj v prevadzkarni: REGATTA, Nam. Legionarov 1 (OC NOVUM), 080
01 Presov.

Dodrziavanie povinnosti obchodnika uvadzat’ v kazdom oznameni o zniZeni ceny tovaru aj
predchadzajticu cenu tovaru podl'a § 7 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. je kl'iCové z
hl'adiska ochrany ekonomickych zdujmov spotrebitela. Tato povinnost je nevyhnutnid na
zabezpecenie transparentnosti pri cenovej komunikécii vo vzt'ahu medzi obchodnikom a
spotrebitelom, najméd pocas zliav a akciovych predajov. Uvedenim predchédzajucej ceny,
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v

znizenim ceny (pripadne za kratSie obdobie, ak tovar predaval kratsi Cas), sa spotrebitel'ovi
poskytuju pravdivé a neskreslené informécie o skutocnom rozsahu zl'avy. Cielom tejto pravne;j
upravy je zabranit’ klamlivym obchodnym praktikam, ako je ucelové zvySovanie cien tesne pred
ozndmenim zlavy za GCelom vyvolania dojmu vyhodnej kipy, hoci v skutoc¢nosti ide o
marketingovo zavadzajuci sposob predaja.

Nedodrzanie tejto povinnosti moéze viest k necestnej hospodarskej sutazi, poskodeniu
hospodarskych zaujmov spotrebitela a oslabeniu jeho dovery v obchodny vztah. Transparentné
a pravdivé informovanie o cenach je preto zdkladnou poziadavkou na korektné a férové
obchodné spréavanie.

Utastnik konania bol povinny zabezpe¢it', aby pri svojej podnikatel'skej innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré¢ pre neho vyplyvaji z prislusSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja tovarov,
ktoré reSpektuji povinnost’ oznacit’ produkty aktualne platnou predajnou cenou. Zo zékona ¢.
108/2024 Z. z. vyplyva jednoznaéne povinnost’ pre obchodnika v kazdom oznameni o znizeni
ceny tovaru uviest’ predchadzajicu cenu tovaru za ktort obchodnik predaval alebo poskytoval
tovar v obdobi 30 dni pred znizenim ceny tovaru. Spravny organ postupoval pri vyklade
ustanovenia cit. zakona a jeho naslednej aplikacii na dany pripad v rozsahu zdkonného znenia,
kedy pri uplatneni spravneho uvazenia vec pravne posudil v intencidch zédkona ¢. 108/2024 Z.
z. s tym, ze konanie ucastnika konania ustalil ako rozporné s cit. zdkonom.

Vyssie uvedenym konanim doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 7 ods. 1 v spojeni
s § 7 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Dohl'ad bol ukonéeny dita 13.01.2026 bez pritomnosti ti€astnika konania spisanim inSpekéného
zaznamu v sidle inSpektoratu, ktory bol doru¢eny do jeho -elektronickej schranky
prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk podl'a zakona ¢.
305/2013 Z. z. zékona o e-Governmente diia 19.01.2026.

Vecna a miestna prisluSnost’ (procesné ustanovenia):

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chrdnit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon, ak osobitny zdakon neustanovuje, ktory orgadn je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podrla § 26 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodnda inspekcia vykonava dohlad
nad dodrzZiavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizaciou predajnej akcie,
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b)podla§4az8 §13, §15az17, §200ds. 9al3ayg 22 apovinnosti podla pravne
zavdznéeho aktu Europskej unie, nad ktorymi nevykonavaju dohlad organy dohladu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmiesaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevztahuje vylucne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohlad organ dohladu podla
odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavizného aktu Europskej unie,

d) pri vybavovani staznosti podla pravne zavizného aktu Europskej unie,

e) vyrobcu, dovozcu a distributora podla pravne zavdzného aktu Europskej unie.

Podl'a § 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002
Z. 2.%) Slovenska obchodna inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a respektovanie prav spotrebitelov podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa ¢leni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené insSpektoraty Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektordt je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. moze organ dohladu zacat dohlad z viastnej
iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. sa dohlad vykonava ziskanim, spracuvanim a
vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohladu pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitelskych
organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany. V zmysle § 28
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela moze orgdan dohladu vykonavat dohlad na mieste a
dohlad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad na mieste vykondva priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo
kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo
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spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked tento organ urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podrla § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu G¢astnik konania ako obchodnik
v zmysle § 52 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov,
to znamena ako osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim
zavdazkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet sprdvneho organu zacaté
v zmysle ust. § 18 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 48 zadkona ¢. 108/2024 Z. z. spravne
konanie o ulozeni pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ozndmené mu
listom ¢. PP/0023/07/26 zo dna 09.04.2026, dorucenym do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 09.04.2026

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s ust. § 48 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2024 Z.
z. mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, pricom ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuZzil
a vyjadril sa v lehote urcenej spravnym organom podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8
pracovnych dni odo dia dorucenia) k oznameniu o zacati spravneho konania listom zo dia
04.05.2026, v ktorom uvadza, ze ,,v zmysle ust. § 35 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z. Cestne
prehlasuje, ze ihned’ po ukonceni kontroly bola prevedena naprava v prospech spotrebitelov
a prijaté potrebné opatrenia k tomu, aby kuvedenému porusSeniu zdakonnych povinnosti
nedochddzalo. Sucastou tohto podania bola aj uctovna uzavierka za rok 2024.*

Dna 04.02.2026 boli zo strany organu dohl'adu spisané listom €. 25/07/2026 doruc¢enym do jeho
elektronickej  schranky  prostrednictvom  tustredného  portdlu  verejnej  spravy
www.slovensko.skdina 06.02.2026 vyhrady k dobrovol'nému opatreniu v zmysle ust. § 35 ods.
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6 zakona ¢. 108/2024 Z. z., ktorym organ dohl'adu vyzval dohliadant osobu na preukdzanie
splnenia dobrovol'ného opatrenia v zmysle ust. § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. a odstranenie
protipravneho stavu (t.j. apravu povodnej ceny na 8 druhov produktoch str. 4 inSpekéného
zdznamu zo dna 13.01.2026 v stlade s cenou za poslednych 30 dni podla inSpekéného
zdznamu) a rovnako tak prijaté opatrenia do budicna, aby k uvedenému protipravnemu konaniu
uz nedochadzalo.

Zaroven spravny organ dodéva, ze sucastou tejto prilohy nebolo splnomocnenie pre
zastupovanie Vasej spolocnosti pravnym zéastupcom — Mgr. Anna Kukralova, Advokéatska
kancelaria Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partneti, advokatni kanceldi s.r.o., Na strzi
2102/61am 140 00 Praha 4 a preto bol ucastnik konania poziadany o doplnenie pisomného
plnomocenstva na zastupovanie v danej veci.

Sucasne organ dohl'adu poucil dohliadant osobu, Ze v pripade, ak v uvedenej lehote nedojde
k doruc¢eniu ndvrhu dobrovolného opatrenia po vznesenych vyhradach orgdnom dohladu
pristipi orgdn dohl'adu k zacatiu spravneho konania o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 43 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Dna 29.01.2026 (v predprocesnom $tadiu) bolo prostrednictvom elektronickej poSty organu
dohl'adu dorucené vyjadrenie ku kontrole, v ktorom k zistenym nedostatkom uviedol
(nesplnomocneny pravny zastupca) ta skuto¢nost, ze ,predchadzajuca cena (RVP —
Recommneded Retail Price) predstavuje cenu, za ktory sa tovar predaval pévodne, tato cena
sa uvdadza na vysacke, pricom cena za poslednych 30 dni (OMNIBUS PRICE) a aktudlna
predajnd cena sa uvadzaju na cenovke, pricom vecer dna 09.12.2025 sa zmenila cena
u dotknutych vyrobkov, pricom kontrola SOI prebehla dina 10.12.2025 v danej prevadzkarni,
kedy sa postupne doznacovali nové cenovky, a s ohladom na kratky casovy odstup mohlo dojst
k tomu, Ze na niektorych produktoch v okamziku kontroly nebola vyznacena spravna aktualna
cena konkrétneho produktu.”

Dna 17.12.2025 (v predprocesnom $tadiu) bolo prostrednictvom elektronickej posty orgénu
dohl'adu dorucené v zmysle Ziadosti SOI dokumenty - historia cien k danym tovarom, ktoré
boli predmetom kontroly zo ditia 10.12.2025.

V case kontroly pritomnd opradvnena osoba pri kontrole (M.B.) vo vysvetlivky in§pekéného
zaznamu uviedla, ze ,,0 kontrole oboznami vedenie spolocnosti.”

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu je povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odlozenia veci podla
§ 38 ods. I pism. b) a d), o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za
ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe uloZena sankcia organom dohladu, pocas 12
mesiacov odo dna pravoplatnosti predchddzajiiceho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo o
poruSenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym organ dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za poruSenie inej
povInnosti.

Podl’a § 47 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu moze vykonat poucenie podla odseku
1 aj ustne. Organ dohladu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zaznam do zapisnice. Podla §
47 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu v pouceni podla odseku 1 urci lehotu,
ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od oznamenia
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poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadana osoba moze organu dohladu preukadzat splnenie
podmienok pre odlozZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit navrh
dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4. Organ dohladu moze na zZiadost dohliadanej osoby
predizit lehotu podla prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

Podl'a § 38 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby, b)
dohliadand osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukdazala organu dohladu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vsetkymi spotrebitelmi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté, c) vyhodnoti, Ze ndvrh dobrovolného opatrenia splita poziadavky podla § 35
ods. 5, d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala
dodrziavat, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadana osoba clenom,
do zacatia konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej
osobe za porusenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo zaujmového
zdruzenia pravnickych osob a organ dohladu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia zodpovednosti
je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najmd na to, ¢i bola
zabezpecena ndprava v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zdaujmy boli porusenim povinnosti
inak dotknuté, e) ide o postup podla § 34 ods. 12, f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhldsenad
za mrtvu alebo zanikla bez pravneho ndstupcu a vvkon dohladu sa tykal len tejto dohliadanej
osoby, g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohladu a vec nemozno postupit prislusnému
organu, h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe, i) o
skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) uplynula lehota na
zacatie konania o poruSeni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie, k) zanikla
zodpovednost dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadant osobu (vid’
priloha ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 13.01.2026) o podmienkach odloZenia veci, t.].
o moZznosti uzavretia dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusen¢ alebo
inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa
dodrziavaniu kddexu spravania do zacatia konania o poruseni povinnosti preukdZe vyvodenie
zodpovednosti vo¢i dohliadanej osoby za porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kddexu
spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.) ako aj o moZnosti prijatia
dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zdkona, ktorym sa rozumie pisomné zdvdizné
vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovolne ukoncila alebo ukonci porusovanie povinnosti a
ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitelov,
ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prdava alebo pravom
chranené zdaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté, ktorého navrh orgédn dohladu
vyhodnoti, &i spiia nalezitosti podla § 35 ods. 5 cit. zdkona smerujice k vychovnému
posobeniu na dohliadant osobu, ktorym dal moZnost’ prevziat’ zodpovednost’ za protipravne
konania, umoznil dobrovol'ne ukonc¢it’ protipravne konanie, obligatérne napravit’ jeho skodlivy
nasledok voci spotrebitel'om v dosledku odlozenia veci v zmysle ust. § 38 zakona ¢. 108/2024
Z. z. anezacatia spravneho konania o poruSeni povinnosti, k ¢omu vSak zo strany ucastnika
konania v stanovenej lehote (do 30 dni od dorucenia poucenia podl'a § 47 zakona ¢. 108/2024
Z. z.) do zacatia konania o poruseni povinnosti podla § 7 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z.
nedoslo a preto spravny organ nemal ini moznost’ ako zacat’ spravne konania a vyvodzovat
administativno — pravnu zodpovednost’ za poruSenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zékona ¢.
108/2024 Z. z., ktorej sa Gi¢astnik konania bezpochyby dopustil.
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Spravny organ tymto sleduje vychovne posobeniec na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, pripadne ak je to mozné
aj odskodnit’ spotrebitel'ov alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak ucastnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zakonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opacnom pripade ma za preukdzané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie dobrovolnych
(népravnych) opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanym dohl'adom.

V uvedenom pripade (pri redlnom naplneni dobrovolného opatrenia avSak az po zacati
spravneho konania o porusenia povinnosti v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z.) sa jednalo iba
o zmiernenie nasledkov protipravneho konania ucastnika konania, pri¢om vsSak spravny organ
moze napravu a zmiernenie dosledkov protipravneho konania vyhodnotit’ iba v ramci
diskrecnej pravomoci pri urCovani vysky sankcie, nie vSak ako dovod pre upustenie od
potrestania v sulade s § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého sadzba pokuty za
porusenie povinnosti podla tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Europskej unie
sa znizuje na polovicu, ak dohliadana osoba po zacati konania o porusSeni povinnosti do
vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty organu dohladu preukaze, ze ukoncila porusovanie
povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta, Ze vykonala napravu v prospech spotrebitelov,
ktori boli poskodeni porusenim povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli
inak dotknuté, priCom v danom pripade dal spravny organ ucastnikovi konania dostato¢ny
Casovy priestor pre naplnenie dobrovolného opatrenia v zmysle ust. § 35 ods. 1 zakona ¢.
108/2024 Z. z. (viac ako 30 dni) za Gcelom odloZenia veci v zmysle ust. § 38 ods. 1 pism. c)
cit. zdkona, ateda neulozenia pokuty. V danom pripade nie je preto mozné vyhoviet
poziadavke ucastnika konania na upustenie od potrestania, nakol’ko v danom pripade po
zakonom predpokladanych skuto¢nostiach (nedorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia do
zacatia konania o poruseni povinnosti v lehote 30 dni odo dna dorucenia vysledku dohl'adu) je
dovodnost’ vedenia spravneho konania obligatorna s ohl'adom na vSetky posudzované
skuto€nosti v ramci predmetnej veci.

Spravny organ uvadza, Ze uZ len samotna skuto¢nost’, ze urcité 'udské konanie, spravanie, je
zékonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spoloc¢ensku nebezpecnost’
a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany formalnym znakom
protipravnosti, o znamena, ze typova zavaznost je vyjadrena len nepriamo znakmi formalne;j
stranky skutkovych podstat spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie
spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahffia materialny prvok.

Spravny organ nemohol prihliadnut’ na predloZené plnomocenstvo na zastupovanie p. Mgr. A.
K. zo dna 22.04.2026, nakol’ko to nebolo autorizované (podpisané) Ziadnym spdsobom.

Dohl'ad (kontrola) SOI spo¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. Obciansky zékonnik), ¢o vSak vzhladom k
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uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona ¢. 108/2024 Z.
z. alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyzadovaného zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany tc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’” vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zékonom ¢. 108/2024
Z.z.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto€nost'ou to, ze bol poruseny zakon ¢.
108/2024 Z. z., pricom pri zisteni porusenia cit. zakona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za Gcelom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odskodneni
v dosledku protipravneho konania na pravom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt’
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona alebo v pripade
recidivnych poruseni povinnosti v zmysle cit. zdkona) v urcitych pripadoch povinny
(obligatorne) pristlpit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny k uloZeniu
pokuty pristapit’.

Ucastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zdkony a zabezpegit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i
poskytovania sluZieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany zésadou zédkonnosti, v intencidch ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktore;
spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zékona ¢. 108/2024 Z. z.
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Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 41 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona alebo pravne zavazného aktu Europskej tinie pokutu
podla § 43 cit. zdkona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zékona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrola bola
vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Diskreéna pravomoc

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najmé na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zadujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukazatelne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, c¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré dohliadan4 osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak mé organ dohl'adu tieto informdcie k dispozicii, e) sankciu uloZzenu prisluSnym
organom iného ¢lenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ahcujiuce okolnosti, vzh'adom na
porusenie povinnosti u vyssie uvedenych 8 druhov tovarov v kazdom oznameni o znizeni ceny
tovaru uviest’ predchadzajticu cenu tovaru za ktort1 obchodnik predaval alebo poskytoval tovar
v obdobi 30 dni pred zniZenim ceny tovaru.

Pri kreovani Grovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie c¢innost’® obchodnika v sulade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Sposob protipravneho konania
spocival v tom, Ze ucastnik konania mal reSpektovat’ Gpravu vyplyvajucu z § 7 ods. 1 zdkona €.
108/2024 Z. z.

Spravny organ zohladnil spdsob protipravneho konania spocivajuceho v tej skuto€nosti, Ze
cenove informdcie su pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani klpy
tovaru alebo sluzby hodnoti, a ktoré ovplyvituja jeho ekonomické spravanie.

Ustanovenie upravujice povinnosti obchodnikov v pripade ozndmeni o zniZeni ceny tovaru
predstavuje transpoziciu Smernice 98/6/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 16. februara
1998 o ochrane spotrebitela pri oznaCovani cien vyrobkov pontkanych spotrebitelovi v
platnom zneni. Ustanovenie mé za ciel zamedzit zavadzajicim machindciam s cenami
obchodnikmi, a tym aj zavadzaniu spotrebitelov o sume realnej zl'avy, pricom nie je pritom
dolezité ako dlho zlava trva. Predchadzajuca cena je vzdy cena, za ktort obchodnik poskytoval
produkt pocas obdobia nie kratSieho ako 30 dni pred zniZenim ceny a uvedent povinnost’ musi
obchodnik implementovat uz odo dna ucinnosti zakona ¢. 108/2024 Z. z., t.j. odo dna
01.07.2024 a to v kazdom oznameni o zniZeni ceny, bez ohl'adu na to, ¢i sa jedné o reklamny
letak, cenovku, reklamu v TV, bilboard. Spotrebitelia si osobitne citlivi na zavadzajlce
predovsetkym cenové informécie o produkte, pretoZe uvedenie nespravnej prechadzajucej ceny
vyvoléava u spotrebitel'a mylny dojem o ekonomickej vyhodnosti obchodnej transakcie, ktoru
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planuje uskutocnit’, pricom nasledne sa ukéaze, ze predchadzajuca cena bola ,,nadcenena* a teda
nejedna sa o redlnu vysku zlavy tak, ako sice formalne pdsobi navonok voci spotrebitelom, ale
realne to tak nie je. Uvedené nedodrziavanie povinnosti obchodnika uvadzat’ najnizsiu cenu za
poslednych 30 dni v kazdom oznameni o zniZeni ceny vsak tak predstavuje nelegitimnu vyhodu
pre obchodnika voci ostatnym obchodnikom, ktori si plnia svoje zdkonné povinnosti na useku
ochrany spotrebitel’a riadne a dosledne, ¢o vedie k deformécii vnitorného trhu na useku
predaja produktov a znizuje sa tym zaroven uroven ochrany spotrebitelov pred takymto
z4dsahom do ich pravom chranenych zaujmov, kde patri aj prdvo na informdacie a ochrana
ekonomickych zaujmov, ktoré st nosnymi piliermi ochrany v ramci zdkona €. 108/2024 Z. z.

Zakonodarca zaroven tymto ustanovenim sleduje ochranu spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi praktikami, ku ktorym méze dojst’ v pripadoch, kedy obchodnik manipuluje s
cenami tak, aby umelo vytvoril dojem vyhodného ndkupu. Povinnost’ uvadzat’ predchadzajiacu
cenu znemoznuje vytvaranie falosSnych zliav, pri ktorych sa cena tovaru kratkodobo zvysi len
za ucelom nasledného zniZenia a prezentovania "zlavy", ktora v skuto¢nosti neodzrkadl'uje
realny pokles ceny. Takéto konanie by mohlo viest’ k uvedeniu spotrebitela do omylu, o je v
priamom rozpore s principmi transparentnosti a poctivého obchodného styku, na ktorych je
postavena pravna uprava ochrany spotrebitel’a.

Zuvedeného vyplyva, Ze plnenie tejto povinnosti mé nielen pravny, ale aj spolocensky vyznam,
nakol'ko prispieva k ochrane spotrebitel'skej dovery, predchddza klamlivému spravaniu zo
strany obchodnikov a zarovei zabezpecuje rovnost’ podmienok na trhu pre vSetkych ucastnikov
hospodarskej sttaze, a preto je dodrziavanie uvedené¢ho zakonného ustanovenia nevyhnutné
pre zabezpecenie pravnej istoty spotrebitelov a pre udrziavanie spravodlivych podmienok na
trhu.

Nésledkom protiprdvneho konania bolo nedodrzanie miniméalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 108/2024 Z.z., nakol’ko obchodnik nerespektoval zakaz
vyplyvajiici mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z., na ¢o musel
spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’, ¢o priamo ohrozuje aj ekonomické zaujmy
spotrebitel'ov, ktorych ochranu im garantuje aj zdkon ¢. 108/2024 Z. z. a teda ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle tohto
zékona, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté ina cas trvania protiprdvneho stavu zistené¢ho
v in§pekénom zazname zo dia 13.01.2026. Z opisu protipravneho konania Gcastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktoru spotrebitelom ucastnik konania sposobil a preto o to s vac¢Sou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zakonné povinnosti
v ramci existencie zmluvné zavdzku a z neho vyplyvajucich povinnosti dosledne plnil, nakol’ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
svojich zékonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’alSiu kupu, o méze mat’ dopad nie
len na renomé obchodnika, ked’Zze v dosledku pokroku v oblasti informacnych technoldgii
a zdiel'ania informacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov Uplnym Standardom, ale
moze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomickt silu v dosledku znizenia
navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najméd v zaujme obchodnika plnit’ si svoje
vSetky zdvizky, najma tie peiilazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade ucastnik
konania nedodrzal, na ¢o musel spravny organ reflektovat’ aj pri stanoveni vysky pokuty, aby
obchodnik od takého to nekalého konania odradil aj do budticna. Rovnako tak bolo prihliadnuté
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na pocet tovarov, u ktorych sa ti¢astnik konania dopustil poruSenia zakona ¢. 108/2024 Z. z.
a teda rozsah protipravneho konania nie je nepatrny.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania organ dohladu d’alej
prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade vzt'ahu ,,obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spdsob arozsah protipradvneho konania spociva v poruseni zdkonom stanovenej, vysSie
uvedenej povinnosti v kazdom oznameni o zniZzeni ceny tovaru uviest’ predchadzajucu cenu
tovaru za ktort obchodnik predéaval alebo poskytoval tovar v obdobi 30 dni pred zniZzenim ceny
tovaru.

Organu dohladu nie s zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim
vyssie uvedenej zdkonnej povinnosti, a nie s mu zname ani finan¢né straty, ktoré dohliadana
osoba v dosledku porusenia zakona ¢. 108/2024 Z. z. neutrpela.

Zo strany spravneho orgénu nebolo prihliadnuté na sankciu ulozent prislusnym orgadnom iné¢ho
Clenského Statu za rovnaké poruSenie povinnosti, nakol’ko nejde o porusSenie povinnosti v
rozsahu podl'a osobitného predpisu (Cl. 3 ods. 2 az 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi
za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a o zruSeni nariadenia (ES) ¢.
2006/2004).

Spravny orgéan prihliadol ina zaujem dohliadanej osoby o ndpravu svojho protipravneho
konania, kedZe zo strany Ucastnika konania doSlo k ukonceniu protiprdvneho konania ako
zmiernenie dosledkov svojho protipravneho konania, avSak az po zacati spravneho konania
o uloZeni pokuty a preto spravny organ pristupil k aplikacii ust. § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024
Z. z., ¢coho dokazom je vyjadrenie ucCastnika konania k zacatiu spravneho konania zo dna
04.05.2026.

Dal3ou pol'ah¢ujiicou okolnost'ou v tomto pripade je ta skutoénost’, ze ti¢astnik konania porusil
povinnost’ v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z. po prvy raz, ¢o spravny organ zohl'adnil pri
celkovej vyske pokuty v ramci pomeru pritazujucich kontra polah¢ujicich okolnosti na strane
ucastnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. orgadn dohladu moze ulozit' dohliadanej
osobe za porusSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 150ds. 1,3 az5,7az9,§160ds. 1 a2 §170ds. 1az5, 10az13,§
200ds. 9a 13, § 22 o0ds. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s § 3ods. 2, § 19 ods. 1 a2, § 200ds. 1 az 3,5, 6 a 10 a § 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zakona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu moze uloZit dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla tohto zakona okrem povinnosti podla pismena a) pokutu

vo vske od 100 eur do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajiice uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.
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V zmysle § 43 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z. obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych clenskych
Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje alebo maoze
sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit' obrat v inych
Clenskych statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet
cudzej meny na eurd sa pouZije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a
vyhlasenych Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zékona €. 108/2024 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovne obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z. financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazda penaznda pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka
¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ak dohliadand osoba nemala za predchadzajuce
uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie
nemozno zistit alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchddzajiice uctovné obdobie nizsi
ako dolna hranica sadzby pokuty podla odsekov I a 2, méze organ dohladu ulozit' dohliadanej
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,
¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania prdavnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za poruSenie povinnosti podla
tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Europskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadand osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohladu preukdze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusta, Ze vykonala ndapravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Vychodiskom pri uréovani vysky pokuty pre sprdvny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita financné (pefiaznd) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktoréd sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene
produktu, pricom z dorucenej uctovnej zavierky vyplyva, ze Gc€astnik konania posledny krat
zostavil riadnu uctovnu zavierku za uctovné obdobie roka 2024, z ktorého vyplyva, ze celkovy
trzby predstavovali sumu 1 560 016,00 € z toho trzby z predaja tovaru (604, 607) predstavovali
sumu 1 493 466,00 € trzby z predaja sluzieb (602, 606) predstavovali sumu 6435,00 €, trzby
z predaja dlhodobého nehmotného majetku, dlhodobého hmotného majetku a materidlu
(641,642) predstavovali sumu 14 120,00 € a ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti (644, 645,
646, 648, 655, 657) predstavovali sumu 45 995,00 €, ateda horna hranica vysky pokuty
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predstavuje sumu 1% z celkového obratu trzieb z predaja sluzieb, t.j. zo sumy 1493 466,00 €,
a preto horna hranica vysky pokuty v tomto pripade je vo vyske 1% z 1 493 466,00 € = 14
934,66 € a rozpitie vysky pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
je v tomto pripade v rozmedzi od 100 € do 14 934,66 €.

Avsak s prihliadnutim na ust. § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z., ktorym sa rozmedzie
penaznej pokuty znizuje na ¥ a ohraniCenie hornej sadzby vysky pokuty v zmysle ust. § 43 ods.
1 pism. b) cit. zakona, spravny organ pri uréeni vySky pokuty sa pohyboval v rozmedzi od
spodnej hranice pokuty — Y2 zo 100 €, t.j. 50 € - do hornej hranice sadzby penaznej pokuty,
v tomto pripade % z 14 934,66 €, a to do vySky 7 467,33 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho organu.
Rovnako tak spravny organ pri ur¢eni vysky sankcie prihliadol na zavery NajvysSieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 35z0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zdroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni uiloha
postihu nespocivad jen v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak mize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v _sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. “

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 7 467,33 EUR. Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a
jej naslednom urcéeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zédkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vysku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni
vSetkych kritérii pri vyske pokuty tuto povazuje spravny organ za primeranl zistenému
skutkovému stavu veci.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dita dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
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jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: PP/0022/07/26 Dna: 05.05.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
41 pism. a), § 43 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Polana TRANS s. r. o.
sidlo/miesto podnikania: Nova 5, 059 01 SpiSska Bela
ICO: 45 643 814

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 108/2024 Z. z.*),
podrla ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 9 ods.
1 cit. zdkona, v zmysle ktorého za nekalii obchodnt praktiku sa povazuje konanie v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktora podstatne naruSuje alebo moéze narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného cClena skupiny, ak je obchodnd praktika
orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliv, ak zapri¢iiiuje alebo moze
zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza alebo moézZe uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k existencii produktu, ktorého sa ucastnik konania v postaveni
obchodnika dopustil tym, Ze, ponukou produktu - Skveld LYZOVACKA v Rakiisku (LyZovacka
v Tirolsku) v termine od 08.01.2025 do 13.01.2025 v celkovej cene 369€/osoba (ubytovanie,
autobusova doprava, 4x ranajky, 4x vecera), ktord sa mala uskutocnit’ v termine 8.1. 2025 —
13.1.2025 ako aj informéacii v nej uvedenych: ubytovanie je zabezpecené v Gasthof Post
Oberdrauburg formou 2 a 3 postelovych izieb; odkaz na webové sidlo: www.vnencakbus.sk,
kontaktné idaje: Martin V. +421903 942 ..., Monika M. +421 911 524 ...; odjazd stredu vecer
z vychodného Slovenska, berieme kazdého od Kezmarku az po Bratislavu, $tvrtok rano ranajky
na hoteli, nasledne poldenna lyzovacka, piatok + sobota + nedel’a celodenna lyzovacka, kazdy
dent iné stredisko, nedela celodennd lyzovacka vecera v hoteli, 17:30 odjazd domov na
Slovensko, pondelok rano zasa back to work and school, mili lyziari, miesta stale vol'né, piSte
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volajte propagovanej na webovom sidle www.vnencakbus.sk, ktord mohla vyvolat
u spotrebitel’a dojem, ze obchodnikom pontikana kombinacia minimalne 2 sluzieb cestovného
ruchu tvoriaca zajazd teda Skveld LYZOVACKA v Rakiisku je realna ponuka, ktoru si spotrebitel
ma moznost’ objednat’ a nasledne sa jej zucastnit’, pricom v skuto¢nosti tomu tak nebolo,
pretoze sa jednalo len o skasku zdujmu o dany typ zéjazdu pre pripadnych zaujemcov s tym, ze
sa to v skuto¢nosti ani neplanovalo organizovat, ¢o bolo dostatocne sposobilé ovplyvnit’
ekonomické spravanie spotrebitela uvedenim ho do omylu vo vzt'ahu k existencii produktu
v tomto pripade ponukanej kombinécie dvoch sluzieb cestovného ruchu tvoriacej zajazd, ktoré
je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela a zapricinit, ze spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktory by v pripade poskytnutych spravnych informacii
neurobil;

zisteného pri vykone dohl'adu inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov — (d’alej len
»inspektori SOI, InSpektorat SOI PreSov*) zaCaté¢ho dna 28.01.2026 zaslanim oznamenia
o zacati vykonu kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov ¢. 046/07/2026 dorucenej do el.
schranky ucastnika konania podl'a zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgadnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o e-Governmente*) dna 28.01.2026 a ukonceného dia 03.02.2026 spisanim inSpekéného
zaznamu v sidle InSpektoratu bez pritomnosti ti€astnika konania, ktory bol nasledne doruceny
dila do elektronickej schranky ucastnika konania podl'a zdkona o e-Governmente dna
13.02.2026, za ktory mu

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 500,00 €, slovom pit’sto
eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—00220726.

Odovodnenie:

Dotknuty pravny stav:

Podl’a § 2 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. sluzbou je akdakolvek cinnost alebo vykon, ktory je
ponukany alebo poskytovany spotrebitelovi vrdtane digitalnej sluzby a cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor alebo dohlad profesijné komory alebo iné
orgadny verejnej spravy, ako su organy dohladu v oblasti ochrany spotrebitela.

W

Podla § 2 pism. c) zdkona ¢&. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme
alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavdzky.

Podl’a § 2 pism. j) zékona €. 108/2024 Z. z. obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania,
sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom, dodanim alebo poskytnutim
produktu spotrebitelovi.
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v

Podla § 2 pism. k) zdkona &. 108/2024 Z. z. odbornou starostlivostou uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat od obchodnika pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi a ktord zodpoveda cCestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej zdsade dobrej
viery uplatinovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného clena skupiny spotrebitelov, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. obchodna praktika, ktora mozZe podstatne narusit
ekonomické spravanie skupiny spotrebitelov, ktori su obchodnou praktikou alebo produktom
osobitne zranitelni z dovodu nedostatku ich telesnych alebo dusevnych schopnosti, ich veku
alebo dovercivosti, spésobom, ktory mozZe obchodnik rozumne predpokladat, sa posudzuje z
pohladu priemerného clena tejto skupiny, tym nie je dotknutd bezna a oprdavnena reklamnd
praktika, akou je zvelicujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Podla § 9 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. podstatnym narusenim ekonomického spravania
spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti
spotrebitela urobit informované rozhodnutie, v dosledku ktorého spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 9 ods. 4 zékona ¢. 108/2024 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie
akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ci, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati
zan veelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
pravo zo zmluvy bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZat' sa konania.

Podl'a § 9 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazZuje najmd
klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodnd praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa vidy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 9 ods. 6 zdkona €. 108/2024 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakdzané pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj
v suvislosti s plnenim zavdzku spotrebitela vratane vymdahania pohladavky vyplhvajucej zo
zmluvy.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. klamlivé konanie je obchodna praktika,
ktora zapricinuje alebo mozZe zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu k existencii

produktu.
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Podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. pri vyzve na kupu sa za podstatné
informacie podla odsekov 1 a 2, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o hlavnych
vilastnostiach produktu v rozsahu primeranom prostriedku komunikdcie a produktu.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Dna 28.01.2026 bol zacaty vykon dohladu (kontroly) zo strany inSpektoratu SOI Presov
zaslanim ozndmenia o zacati vykonu kontroly a vyzvy na doru¢enie dokladov ¢. 046/07/2026
dorucenej do eleltrkonickej schranky ucastnika konania podl'a zdkona o e-Governmente dia
28.01.2026, zamerany na dodrziavanie povinnosti obchodnika, vyplyvajicich z platnych
pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmi zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov a zédkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
170/2018 Z. z.*) v suvislosti s presetrenim podnetu ¢. 2200/OMP/2024, ktory bol doruc¢eny SOI
dia 28.11.2024, ktory poukazoval na porusSenie zakona ¢. 170/2018 Z. z. a vykonavanie
¢innosti bez poistenia proti Upadku a povinne zverejniovanych informécii a oznaceni
obchodnika ako cestovnej kancelarie.

Z obsahu in$pekéného zdznamu a jeho priloh vyplyva, Ze diia 30.01.2025 zo socidlnej siete
Facebook profilu ,,Autobusovd Doprava Vnencak“, prostrednictvom ktorého hospodarsky
subjekt ponuka sluzby cestovného ruchu bola zistena 1 ponuka sluzieb cestovného ruchu a to:
Skvela LYZOVACKA v Rakiisku, LIENZ — KALS — MOLLTALER, GLETSCHER — SILLIAN
v celkovej hodnote 369€/osoba v termine 8.1. 2025 — 13.01.2025 zahriujiica ubytovanie,
autobusovu dopravu, 4x ranajky a 4x vecera. Zaroven z webového sidla https://vnencakbus.sk/
boli stiahnuté informacie o ponukanych sluzbach ainé informécie tykajice sa cinnosti
hospodarskeho subjektu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo dohliadanej osobe Polana TRANS s. r. o.
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zdkona o e-
Governmente dia 28.01.2026 o 14:10:02 za tcelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu
zaslané oznamenie o zacati vykonu dohl'adu a vyzva na predlozenie dokladov.

V zaslanom oznameni o zacati vykonu dohl'adu a vyzve na predloZenie dokladov pod znackou
prijimatela ,,Oznamenie o zacati vykonu dohladu avyzva na predlozenie dokladov
046/07/2026 862 organ dohl'adu vyzval ucastnika konania v postaveni dohliadanej osoby
na predloZenie:

e kopie vietkych rezervacii/prihlasok tcastnikov ,,Skvelej LYZOVACKY v Rakusku“
konanej vtermine od 08.01.2025 do 13.01.2025 v hodnote 369€, ktorej
prihlasovanie/rezervovanie sa uskutociiovalo prostrednictvom réznych foriem dialkovej
komunikdacie - internetovej stranky www.vnencakbus.sk, textovych SMS sprav, emailom,
prostrednictvom textovych sprav na facebookovom profile alebo inak (akdkol'vek komunikécia
predmetom, ktorej je prihlaska/rezervacia predmetnej lyZovacky), vratane vystavenych faktar
spolu s potvrdenim o jej tthrade (vypis z uctu a pod.),

e Uctovnu zavierku za rok 2025 spolu s poznamkami obsahujliicimi sumy trzieb: z predaja
zdjazdov, na ktoré sa vzt'ahuje tento zdkon, pri¢om tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za
zé4jazdy, zo sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré sa
vztahuje tento zakon, priCom tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za spojené sluzby
cestovného ruchu a z predaja sluzieb cestovného ruchu,
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e kopiu VSeobecnych obchodnych podmienok, na zaklade ktorych pravnickd osoba
Polana TRANS s. 1. 0. uzatvara spotrebitel'ské zmluvy,

e pisomné stanovisko k ¢innosti spoloCnosti (predmet a spOsob uzatvarania
spotrebitel'skych zmlav, spdsob platieb a vystavovania potvrdeni o tthrade ceny za poskytnuté
sluzby a pod),

e pisomné stanovisko k preSetrovanému spotrebitel'skému podnetu.

Organu dohl'adu dna 29.01.2026 prostrednictvom elektronickej posty boli doruc¢ené nasledovné
doklady:

e kopia dokumentu - ,,Oznamenie o zacati vykonu dohladu a vyzva na predlozenie
dokladov ¢. 046/07/2026% zo dna 28.01.2026,

e pisomny dokument —- UCTOVNA ZAVIERKA mikro uétovnej jednotky k 31.10.2025
vystavena dohliadanou osobou diia 31.10.2025,

e pisomny dokument - ,,Vyjadrenie konatel’a k podnetu a ¢estné prehlasenie® k predmetu
podnetu a k ¢innosti spolo¢nosti tykajiicej sa prevadzkovania cestovnej kancelarie zo dna
29.01.2026,

e pisomny dokument - ,,PROTOKOL O VYSLEDKU KONTROLY ¢&. OU-PO-OZP2-
2024/078515-3* vystaveny Okresnym uUradom PreSov, odbor Zivnostenského podnikania,
Namestie mieru 3, 080 01 PreSov dia 27.12.2024.

Predmetom podnetu je skutocnost’, ze uc€astnik konania ponuka na socialnej sieti Facebook
prostrednictvom profilu https://www.facebook.com/Martinvnen... sluzby cestovného ruchu,
ktoré si vo svojom rozsahu aj obsahu zijazdami a na svojej webove] stranke
https://vnencakbus.sk/ explicitne uvadza ponuku sluzieb, ktoré su zdjazdami (lyziarske vylety
a putnické zajazdy) anema zabezpeCenu ochranu pre pripad upadku v zmysle zakona ¢.
170/2018 Z.z.

V zmysle zékona ¢. 170/2018 Z. z. sa na cely tohto zdkona pod sluzbou cestovného ruchu
rozumie:

- preprava,

- ubytovanie, ktoré¢ nie je prirodzenou sucastou prepravy a nie je ur¢ené na ucel byvania,

- prenagjom motorovych vozidiel alebo dvojkolesovych motorovych vozidiel, na ktorych
vedenie sa vyzaduje vodi¢ské opravnenie skupiny A alebo

- iné sluzby cestovného ruchu, ktoré nie st prirodzenou sucastou sluzby cestovného ruchu
v predchéadzajtcich troch bodoch.

Inymi sluzbami cestovného ruchu, ktoré nie st prirodzenou sucastou prepravy, ubytovania ani
prenajmu motorovych vozidiel ¢i niektorych motocyklov, mozu byt napriklad prehliadka so
sprievodcom, vstupenky na koncerty, Sportové podujatia, vylety alebo vstupenky do zdbavnych
parkov, skipasy a prendjom Sportového vystroja v pripade ak nie s sicastou ubytovacieho
zariadenia. Tieto sluzby tvoria samostatné sluzby cestovného ruchu len v pripade ak sa
skombinuji s inym druhom sluzby cestovného ruchu (napr. s ubytovanim, dopravou,
prenajmom motorového vozidla) a zaroven ak st pontkané ako podstatnd sucast’ kombinacie
sluzieb cestovného ruchu alebo predstavuju viac ako 25% z celkovej ceny kombinacie sluzieb
cestovného ruchu. Stac¢i ak bude splnena jedna z tych troch podmienok.

V ramci zdkona €. 170/2018 Z. z. zajazdom je kombinacia najmenej dvoch réznych druhov
sluzieb cestovného ruchu zakupenych na ucel tej istej cesty, ak sluzby cestovného ruchu
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skombinoval jeden obchodnik, ato aj na poziadanie cestujiceho alebo podla vyberu
cestujuceho uskuto¢neného pred uzatvorenim zmluvy o zajazde.

Za ucelom presetrenia vyssie uvedenych skutocnosti organ dohl'adu diia 31.01.2025 stiahol
zo socialnej siete Facebook profilu ,,Autobusovd Doprava Vnencdk™ ponuku sluzieb
cestovného ruchu ato: ,,Skveld LYZOVACKA v Rakiisku* LIENZ — KALS — MOLLTALER,
GLETSCHER — SILLIAN v celkovej hodnote 369€/osoba (ubytovanie, autobusova doprava, 4x
ranajky, 4x vecera), ktora sa mala uskutocnit’ v termine 8.1. 2025 — 13.1.2025 a obsahuje tieto
informécie:
- ubytovanie je zabezpeCené v Gasthof Post Oberdrauburg formou 2 a 3 postel'ovych
izieb.
- odkaz na webové sidlo: www.vnencakbus.sk, kontaktné udaje: Martin V... +421903
942 ..., Monika M... +421 911 524 ....
- odjazd stredu vecer z vychodného Slovenska, berieme kazdého od Kezmarku az po
Bratislavu, Stvrtok rano ranajky na hoteli, nasledne poldenna lyzovacka, piatok + sobota
+ nedel’a celodennd lyZovacka, kazdy denl iné stredisko, nedel'a celodenna lyzovacka
vecera v hoteli, 17:30 odjazd domov na Slovensko, pondelok rano zasa back to work
and school, mili lyZziari, miesta stale vol'né, piste volajte (vid’. printscreen v in§pekénom
zazname zo dina 03.02.2026).

Prestudovanim vyssie uvedenej ponuky - Skveld LYZOVACKA v Rakiisku bolo zistené, Ze
ucastnik konania v uvedenej ponuke skombinoval najmenej dve rézne druhy sluzieb, a to
ubytovanie, dopravu. Na zaklade uvedeného moézeme konStatovat, ze ponuka Skveld
LYZOVACKA v Rakiisku pri kombinécii vyssie uvedenych sluzieb cestovného ruchu vykazuje
znaky zajazdu v zmysle zakona €. 170/2018 Z. z.

Podrla vyjadrenia ucastnika konania v postaveni dohliadanej osoby v predlozenom pisomnom
dokumente ,,Vyjadrenie konatel’a k podnetu a ¢estné prehldsenie® zo dita 29.01.2026 ponukana
lyzovacka v Tirolsku na FB stranke bola len skiskou zaujmu o dany typ zéjazdu pre pripadnych
zakaznikov, s tym Ze sa realizovat’ nebude, nakol’ko z ekonomického ddvodu sa im neoplati
uzatvarat’ poistenie insolventnosti pre cestovné kanceldrie. Zaroven cestne prehlasuje, Ze
ponukané typy zdjazdu zverejnené na ich webovej strdnke su ponukou len v zmysle dopravy.
Nejde o zavadzanie zakaznika. Je mozné, Ze v budicnosti budi ponukat’ produkty ich partnerov
cestovnych kancelarii s ktorymi dlhodobo spolupracujii v zmysle zabezpecovania dopravy pre
ich zajazdy. Tuto skutoCnost konatel spolo¢nosti uvddza aj v predloZzenom pisomnom
dokumente — PROTOKOL O VYSLEDKU KONTROLY v &asti:  Vyjadrenie k podnetu
a Cestné prehlasenia.

Predmetna ponuka produktu Skveld LYZOVACKA v Rakisku (LyZovacka v Tirolsku) v termine
od 08.01.2025 do 13.01.2025 v celkovej cene 369€/osoba ako aj informacie v nej uvedené zo
strany obchodnika st spdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a mézu zapricinit’, Ze tento urobi
o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania, klamlivého opomenutia vo vztahu k existencii produktu v tomto pripade
pontikanej kombindcie dvoch sluzieb cestovného ruchu tvoriacej zajazd, ktoré je sposobilé
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a teda k poruSeniu zakazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, nakol’ko uvedené mohlo vyvolat’ u spotrebitel'a dojem, Ze obchodnikom
pontikand kombinacia minimdlne 2 sluZieb cestovného ruchu tvoriaca zajazd teda Skvelad
LYZOVACKA v Rakiisku je redlna ponuka, ktord si spotrebitel’ ma moznost’ objednat’ a nasledne
sa jej zucastnit, priCom v skuto¢nosti tomu tak nebolo, pretoze sa jednalo len o skuSku zaujmu
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o dany typ zé4jazdu pre pripadnych zdujemcov s tym, ze sa to v skutoCnosti ani neplanovalo
organizovat’.

Z vyssie uvedeného je mozné spolahlivo konstatovat, Ze uvedenym konanim doslo ku
klamlivému konaniu voci spotrebitelom v zmysle § 9 ods. 6 zakona, z ktorého vyplyva zakaz
nekalej obchodnej praktiky pred, poCas aj po vykonani obchodnej transakcie v spojeni s § 9
ods. 1 pism. a), b) , § 9 ods. 5), § 10 ods. 1 pism. a) a § 11 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
v zmysle ktorého za nekalé obchodné praktiky sa povazuje aj klamlivé opomenutie konania, pri
ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti aobmedzenia prostriedku
komunikacie skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatnt informéaciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k existencii produktu, ¢im ti¢astnik konania naplnil
skutkovll podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

V pripade vys$Sie uvedeného, takymto konanim zo strany ucastnika konania boli naplnené
vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a
podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel’
rozumne ocakdval od obchodnika pri konani, t. j. pri predaji tovaru, starostlivost
zodpovedajucu cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda
deklarovanej existencii produktu.

Kazda obchodné praktika, ktord je nekald, sa moze realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
ze protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitel’a o navsteve prevadzky za ucelom vyhodnej kupy tovaru. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany obchodnika a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a.

Utel zakona &. 108/2024 Z. z. stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery priemernych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim
obchodnika naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stivisiace s reklamou,
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahtiiaji vlastné akékol'vek ¢innosti,
opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnt komunikéciu, vratane reklamy a
marketingu, ktort vykonava obchodnik. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a
konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatel'né voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel’a
sa podla vykladu Eurépskeho sidneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do ivahy spoloc¢enske, kultiirne a
jazykové faktory.

Zrozumitelnost’ formuldcii predzmluvnych informécii/zmluvnych podmienok pri zmluvach
uzatvaranych ustne/pisomne, s ktorymi sa spotrebitel’ pred podpisom zmluvy mal moznost
oboznamit’, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, je jednym zo zékladnych predpokladov
uzavretia zmluvného vztahu a pri nedodrzani tohto predpokladu mozZno uvazovat’ o negativnom
dopade na spotrebitel’a sposobilym priviest’ ho do omylu, o v tomto pripade bolo vzhl'adom
na vyssie uvedené aj naplnené.

V slovenskom pravnom poriadku ma nezastupite'né miesto nie len gramaticky vyklad ale aj
teleologicky (ucelovy) vyklad pravnych noriem. K tomuto spravny organ uvadza aj nalez
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Ustavného sadu SR z 23. maja 2013, & k. IV. US71/2013-36, podla ktorého , k vykladu
pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani
v pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a
ucelu zdkona “.

Smernica eurdpskeho parlamentu a rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voéi spotrebitel'om na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len ,,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®) rozliSuje dve kategorie obchodnych praktik, ktoré su nekalé, ak
sposobuju, Ze priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neprijal a to klamlivé obchodné praktiky (konanim alebo opomenutim) a agresivne obchodné
praktiky. Praktika je klamliva, ak sa podstatnd informécia, ktorti priemerny spotrebitel
potrebuje na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, opomenie alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumitel'nym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom a je
pravdepodobné, ze spdsobi, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o kupe, ktoré by inak neprijal.
Smernica o nekalych obchodnych praktikach poskytuje vSeobecny zoznam informécit, ktoré by
sa mali povazovat za podstatné, ako je cena a hlavné vlastnosti produktu. Pozmefujica
smernica (EU) 2019/2161 ktorou sa menia smernica Rady 93/13/EHS a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokial’ ide o lepsie presadzovanie a
modernizaciu predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitela obsahuje d’alsie poziadavky na
online predaj, napriklad: povinnosti online trhov informovat spotrebitelov o hlavnych
kritéridch urcujucich poradie ponuk poskytovanych ako odpoved na vyhladdvaci dopyt a
povinnost’ informovat’, ¢i a ako sa kontroluje pravost’ spotrebitel’skych recenzii.

Pri propagacii, predaji alebo dodavani tovarov musia obchodnici poskytnut’ dostatok presnych
informdcii, aby spotrebitelom umoznili uskuto¢nit’ informované rozhodnutie. Obchodnik je
povinny poskytnut’ jasné, spravne a zrozumitelné informdcie o tovare alebo sluzbe. Tieto
zmluvné informécie zahffiaji najma:

o hlavné charakteristiky tovaru akym je jeho dostupnost,

e celkovl cenu vratane dani a vSetkych poplatkov a osobitnej cenovej vyhody,

e naklady na dodanie (v uplatnitelnom pripade aj ich kritérid) a d’alSie dodatocné

poplatky,
e lehota na dodanie tovaru.

Medzi zakladné prava spotrebitela definované v Smernici ¢. 85/577/EHS/ na ochranu
spotrebitel'a, ktoru prijalo Valné zhromazdenie OSN v roku 1985 patri aj pravo byt
informovany, ktorého podstatou je aby spotrebitel’ ziskal prdvo na informacie potrebné pre
zodpovednt vol'bu a aby bol tym chraneny pred nepoctivostou obchodnikov.

Nekalé obchodné praktiky su zakédzané podl'a § 4 zékona €. 108/2024 Z. z. Za nekalt obchodnt

IS4

moze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil), pricom ucastnik konania uvedeny zakaz nereSpektoval.

Dohl’ad bol ukonceny diia 03.02.2026 spisanim inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu bez
pritomnosti Uc¢astnika konania, ktory bol nasledne doruceny diia do elektronickej schranky

ucastnika konania podl'a zdkona o e-Governmente diia 13.02.2026.

Vecna a miestna prislu$nost’ (procesné ustanovenia):



https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/shopping/pricing-payments/index_sk.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/shopping/shipping-delivery/index_sk.htm

9 PP/0022/07/26

Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon, ak osobitny zakon neustanovuje, ktory orgadn je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podrla § 26 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodnda inspekcia vykonava dohlad
nad dodrziavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizdciou predajnej akcie,

b)podla§4az8, §13, §15az17, §200ds. 9a 13 a§ 22 a povinnosti podla pravne
zavdzneho aktu Eurdpskej unie, nad ktorymi nevykonavaju dohl'ad organy dohladu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmiesaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevztahuje vylucne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohl'ad orgdan dohladu podla
odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie,

d) pri vybavovani staznosti podla pravne zavizného aktu Europskej unie,

e) vwrobcu, dovozcu a distributora podla pravne zavizného aktu Europskej unie.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 128/2002
Z. 2.*) Slovenska obchodna inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a respektovanie prav spotrebitelov podla osobitnych
predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa ¢leni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
Stupna.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. mozZe organ dohladu zacat’ dohlad z viastnej
iniciativy alebo podla osobitného predpisu.
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V zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad vykonava ziskanim, spracivanim a
vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohladu pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a ndvrhy od spotrebitelov a spotrebitelskych
organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany. V zmysle § 28
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela moze organ dohladu vykonavat dohlad na mieste a
dohlad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zadkona €. 108/2024 Z. z. sa dohlad na mieste vykonava priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informdcii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informdcii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo
kontrolou online rozhrania.

Podla § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté diiom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked tento orgdan urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukdze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podrla § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat' vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podl’a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim iloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania ako obchodnik
v zmysle § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov,
to znamend ako osoba, ktord v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim
zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.
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Z uvedeného ddvodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté
v zmysle ust. § 18 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. spravne
konanie o ulozeni pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., oznamené mu
listom ¢. PP/0022/07/26 zo dna 09.04.2026, doru¢enym do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 09.04.2026

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s ust. § 48 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z.
z. Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, pricom ucastnik konania toto
svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa v lehote uréenej spravnym organom podla § 27
ods. 1 Spravneho poriadku (8 pracovnych dni odo dia dorucenia) k ozndmeniu o zacati
spravneho konania.

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu je povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odlozenia veci podla
§ 38 ods. I pism. b) a d), o moznosti prijat dobrovolné opatrenie a o désledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za
ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe ulozena sankcia organom dohladu, pocas 12
mesiacov odo dna pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo o
porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym organ dohladu ulozZil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povinnosti.

Podla § 47 ods. 2 zédkona €. 108/2024 Z. z. orgdn dohladu mozZe vykonat poucenie podla odseku
1 aj ustne. Organ dohladu vyhotovi o poucent podla prvej vety zaznam do zapisnice. Podla §
47 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu v pouceni podla odseku 1 urci lehotu,
ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od oznamenia
poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadand osoba moze organu dohladu preukdzat splnenie
podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit navrh
dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4 cit. zakona. Organ dohladu mozZe na Ziadost
dohliadanej osoby pred[Zit lehotu podla prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch
aj opakovane.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. orgdn dohladu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruSeni povinnosti, ak a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby, b)
dohliadand osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukdazala organu dohladu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vsetkymi spotrebitelmi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté, c) vyhodnoti, Ze navrh dobrovolného opatrenia splita poZiadavky podla § 35
ods. 5, d) dohliadand osoba, tvorca kodexu sprdavania, ktory sa dohliadand osoba zaviazala
dodrZiavat, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba clenom,
do zacatia konania o poruSeni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej
osobe za poruSenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo zdujmového
zdruzenia pravnickych osob a organ dohladu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia zodpovednosti
je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najmd na to, ¢i bola
zabezpecend naprava v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti
inak dotknuté, e) ide o postup podla § 34 ods. 12, f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhldsenad
za mrtvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a vykon dohladu sa tykal len tejto dohliadanej
osoby, g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohladu a vec nemozno postupit prislusnému
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organu, h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe, i) o
skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) uplynula lehota na
zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie, k) zanikla
zodpovednost dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadanu osobu (vid’
priloha ¢. 1 in$pekéného zaznamu zo dna 03.02.2026) o podmienkach odlozenia veci, t.j.
0 moznosti uzavretia dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa
dodrziavaniu kédexu spravania do zacatia konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie
zodpovednosti vo¢i dohliadanej osoby za porusenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu
spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.) ako aj o moZznosti prijatia
dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zakona, ktorym sa rozumie pisomné zavizné
vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukonci porusovanie povinnosti a
ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitelov,
ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prdava alebo pravom
chranené zdujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté, ktorého navrh organ dohladu
vyhodnoti, & spiita néleZitosti podla § 35 ods. 5 cit. zdkona smerujuce k vychovnému
posobeniu na dohliadanti osobu, ktorym dal moznost’ prevziat’ zodpovednost’ za protipravne
konania, umoznil dobrovol'ne ukonc¢it’ protipravne konanie, obligatérne napravit’ jeho Skodlivy
nasledok voci spotrebitel'om v dosledku odlozenia veci v zmysle ust. § 38 zdkona ¢. 108/2024
Z. z. anezacatia spravneho konania o poruSeni povinnosti, k comu vsak zo strany ucastnika
konania v stanovenej lehote (do 30 dni od dorucenia poucenia podl'a § 47 zékona ¢. 108/2024
7. z.) do zacatia konania o poruseni povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.
z. nedoslo a preto spravny organ nemal init moznost’ ako zacat’ spravne konania a vyvodzovat
administrativno — pravnu zodpovednost’ za porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 108/2024 Z. z., ktorej sa ticastnik konania bezpochyby dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne pdsobenie na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, pripadne ak je to mozné
aj odskodnit’ spotrebitel'ov alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak ucastnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opa¢nom pripade ma za preukazané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona €. 108/2024 Z. z.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. Obciansky zakonnik), ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona ¢. 108/2024 Z.
z. alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyzadovaného zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.
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Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktor je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany tcastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zékonom ¢. 108/2024
Z.z.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto€nost'ou to, ze bol poruseny zakon ¢.
108/2024 Z. z., priCom pri zisteni porusenia cit. zakona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za Gc¢elom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odskodneni
v dosledku protipravneho konania na pravom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt’
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona alebo v pripade
recidivnych poruSeni povinnosti v zmysle cit. zdkona) v ur€itych pripadoch povinny
(obligatorne) pristupit’ k ulozeniu postihu v zédkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny k ulozZeniu
pokuty pristapit’.

Ucastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zdkony a zabezpegit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i
poskytovania sluZieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat' zdsadu materialnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zékona ¢. 108/2024 Z. z.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.
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V zmysle § 41 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej tinie pokutu
podla § 43 cit. zdkona, ktoré bolo v danom pripade preukézané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zékona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrola bola
vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Diskreéna pravomoc

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najméa na: a) zadvaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
ddsledkov porusSenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukdzatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, ¢) predchadzajice porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohl'adu tieto informacie k dispozicii, €) sankciu uloZzena prisluSnym
organom in¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti, vzhl'adom na
porusenie zakazu pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2024 Z. z., vo vztahu k hlavnym znakom produktu, akym je existencia produktu - Skvela
LYZOVACKA v Rakiisku, LIENZ — KALS — MOLLTALER, GLETSCHER — SILLIAN v celkovej
hodnote 369€/osoba v termine 8.1. 2025 — 13.01.2025 zahriiujica ubytovanie, autobusovu
dopravu, 4x ranajky a4x veCera ponukana prostrednictvom webového sidla
https://vnencakbus.sk/.

Pri kreovani Urovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho v tej skutoCnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie cCinnost’ obchodnika v stlade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v stulade so zdkonnymi podmienkami. Sposob protipravneho konania
spocival vtom, Ze ucastnik konania mal reSpektovat Upravu vyplyvajicu uz z nového
pravneho predpisu ato zdkona €. 108/2024 Z. z. ateda nepouzivat’ klamlivii obchodnu
praktiku, ked’Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne povaZzované za zadvazny
zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’Ze jeho moZznym dosledkom je priame
poskodenie ekonomickych zdujmov spotrebitela pri uskutocneni obchodnej transakcie
ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informadcii, a to predovsetkym vo
vztahu k existencii produktu. Informacia o existencii produktu, teda jeho dostupnosti je totiZ
jednym z najdodlezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodne;j
transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informécie
vobec o existencii produktu je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa
spotrebitel'a, ked’Ze moZe zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii,
ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informdcii) neurobil.

Pri urcovani vySky postihu vzal spravny organ do uvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol z
dovodov porusenia zdkazu splneny. Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s obchodnikom,
od ktorého o¢akava, Ze vzh'adom na jeho podnikanie kona v stilade s odbornou starostlivost'ou,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Existencia produktu a jeho hlavné vlastnosti je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe
spotrebitela do zmluvného vztahu s obchodnikom a vyuZitie klamlivého konania zo strany
obchodnika je okolnostou, ktora spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat sa obmedzuje.
Spotrebitelia su osobitne citlivi na to, ze zo strany obchodnika je propagovana existencia
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produktu — pobytu (lyZovacky), avSak uvedené nasledne sa ukaze, Ze nie je zaviznou ponukou
na uzatvorenie zmluvy, ale ide iba o anketu (prieskum) dopytu po uvedenou pobyte, naco vSak
obchodnik neupozornil bliz§ie spotrebitel'ov pri tejto ponuke ako navrhu na uzatvorenie
zmluvy, ¢o sa modze priamo dotykat’ a narasat’ pravo spotrebitel’a na informacie a ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitelov.

Vychadzajic zo Smernice Europskeho parlamentu o nekalych obchodnych praktikach spravny
organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle
ktorého produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitel'om st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodnéd komunikdacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podl'a ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né narusenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, co spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podl’a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kuapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’
alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tidto smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju teda
uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfiiaju aj sluzby. Nedodrzanim
tychto povinnosti ucastnik konania realne obmedzil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zékonom €. 108/2024 Z. z., nakol’ko spotrebitel’ ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poSkodzujiucimi jeho ekonomické zaujmy, ale na strane druhej ma
obchodnik uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’ zdrzat sa vyuzivania
nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto st kogentnym ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 9 ods. 1 a nasl. zdkona €. 108/2024 Z. z. zakdzané a to pred, pocas a aj po vykonani
obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil Umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom, je zavaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zakonom ¢.
108/2024 Z.z. Po vyhodnoteni charakteru nespravnym spdsobom poskytnutych informacii (o
existencii produktu) sa pritom jednd o doblezité¢ udaje, ktoré spotrebitel’ zohladiuje pri
kvalifikovanom rozhodovani sa pri kiipe produktu. Takéto konanie je o to zavaznejSie, ked’ v
jeho dosledku dochédza k poruseniu ekonomického zdujmu spotrebitel’a.

Vo vSeobecnosti informacie o produkte s pre spotrebitela jednymi z najddlezitejSich, ktoré
pri zvazovani kupy produktu hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie, priCom
je spolocenskou poziadavkou, aby sa obchodnik pri ich uvadzani spraval korektne a podla
zékona ¢. 108/2024 Z. z. a neuvadzal do omylu spotrebitel'ov propagovanou ponukou zajazdu,
ktory vSak v skutocnosti nemd ziujem ucastnik konania ani poskytnut a realizovat.
Spotrebitel v dobrej viere si prechadza ponuky produktov roéznych obchodnikov, ktory
pontikaju prostrednictvom svojich webovych sidel ponuky svojich produktov, ktoré maju
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vyvolat’ u spotrebitel'ov zdujem a lakajl ich na nimi deklarované vlastnosti a popis produktov
(sluzieb), ktori stravia vyznamnu ¢ast’ preStudovanim si takejto ponuky a nasledne aj ta v nich
vyvola pocit vyhodnosti a redlneho zdujmu o tento produkt, sa nasledne ukéaze, ze nejde
o skutocnu ponuky produktu, o vyvolé u spotrebitel'ov opravnené sklamanie a stavia ich do
pozicie, Ze takymto necestnym konanim boli uvedeny do omylu, ¢o zékon ¢. 108/2024 Z. z.
explicitne zakazuje ato vo forme zikazu pouzivania nekalych obchodnych praktik
obchodnikom, ¢o v tomto pripade ucastnik konania nedodrzal. Uvedené konanie je v rozpore
so zauzivanou obchodnou praxou pri predaji produktov, vykazuje zndmky netransparentnosti
inecestnosti a vo¢i vopred neurcenej a neobmedzenej skupine spotrebitel'ov pred uzatvorenim
zavizkovo — zmluvného vzt'ahu ich klamlivo obchodnik zavéadzal prostrednictvom online
rozhrania www.vnencakbus.sk, ktoré ma teritoridlnu posobnost na vnutorny trh SR
v neobmedzenom rozsahu, ¢o len dokresl'uje zavaznost uvedeného protipravneho konania.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany obchodnika a klamlivymi konaniami doslo ku
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zdsah do prav spotrebitela, majlci
vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na deforméciu trhu a vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik teda mozno povazovat’ za zdvazné porusenie zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
Stcasne pritazujucou okolnostou v danom pripade je fakt, ze uvedeny nedostatok tykajici sa
letakovej akcie platnej pre celé izemie SR ako vnutorného trhu pri ponuke tovaru s osobitnymi
benefitmi mohol mat negativny dopad na mnoho dalSich spotrebitelov, o vyraznym
sposobom mohlo ovplyvnit' ekonomické spravanie konecnych zakaznikov pri vykondvani
obchodnej transakcie a teda konanie s odbornou starostlivostou v danom pripade vykazuje
zévaznejSie nedostatky.

Nésledkom protiprdvneho konania bolo nedodrzanie miniméalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z.
v nadvédznosti na pravo spotrebitel’a na informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
108/2024 Z. z. aj s prihliadnutim na obsah podnetu spotrebitel’a, na ¢o musel spravny orgén pri
uréeni vysky pokuty prihliadnut’ ako na pritazujicu okolnost’ z dovodu vystavenia pravnej
neistote a svojvol'nému konaniu zo strany ucastnika konania, ktory vyuzivajic svoje silnejSie
zmluvné postavenie tymto konanim tak stavia do neZelanej pozicie spotrebitelov, ktori
nedisponuji zdkladnou informéciou o faktickej neexistencii produktu, ktorych ochranu mu
garantuje aj zdkon €. 108/2024 Z. z. a teda ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni §
3 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ méa okrem iného
pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zadkonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vySky pokuty bolo prihliadnuté ina ¢as trvania protiprdvneho stavu (v trvani
minimalne odo dna 03.02.2025, od ktorého sa UcCastnik konania dopustal protipravneho
konania. Z opisu protipravneho konania Ucastnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktort
spotrebitelom ucastnik konania spdsobil apreto oto svidcSou mierou a odbornou
starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zédkonné povinnosti dosledne plnil,
nakol’ko samotny obchodnik sa nasledne dostava do situécie, kedy spotrebitel’ v dosledku
nedodrzania svojich zakonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’alSiu kiipu, ¢o moze
mat’ dopad nie len na renomé obchodnika, ked’Ze v dosledku pokroku v oblasti informa¢nych
technologii a zdielania informdacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov Uplnym
Standardom, ale moze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v désledku
zniZenia navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najmé v zdujme obchodnika plnit’ si
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svoje vSetky zavdzky, najmé tie penazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade
ucastnik konania nedodrzal.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania organ dohladu d’alej
prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade vzt'ahu ,,obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spdsob a rozsah protipravneho konania spociva v poruseni zdkonom stanoveného vyssie
uvedeného zédkazu nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Organu dohladu nie st zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim
vyssie uvedenej zakonnej povinnosti (zékazu), a nie si mu zndme ani finan¢éné straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku poruSenia zakona ¢. 108/2024 Z. z. neutrpela.

Zo strany spravneho organu nebolo prihliadnuté na sankciu ulozent prislusnym orgédnom iné¢ho
Clenského Statu za rovnaké poruSenie povinnosti, nakol’ko nejde o poruSenie povinnosti v
rozsahu podl'a osobitného predpisu (Cl. 3 ods. 2 az 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi
za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a o zruSeni nariadenia (ES) €.
2006/2004).

Spravny orgéan prihliadol ina zaujem dohliadanej osoby o ndpravu svojho protipravneho
konania, ku ktorej nedoslo a Gi€astnik konania tak nenaplnil literu dobrovol'ného opatrenia, teda
neprevzal dobrovolne zodpovednost’ za uvedené protipravne konanie, co mozno povazovat’ za
obzvlast’ pritazuji okolnost’, ked’Zze orgadn dohladu dal moznost’ obchodnikovi odstranit’
protipravny stav, k comu vsak nedoslo z jeho strany.

Spravny organ nevzhliadol Ziadnu vyznamne polahcujiicu okolnost’, na ktorti by bolo mozné
pri individualizacii sankcie prihliadnut’ spoc¢ivajucu v tom, Ze UcCastnik konania neprejavil
ucinnu latost’ (analogicky s trestnym konanim), pricom jedinou polahcujucou okolnostou
v tomto pripade je ta skutocnost’, ze ucastnik konania porusil povinnost’ v zmysle zédkona ¢.
108/2024 Z. z. po prvy raz, ¢o spravny organ zohl'adnil pri celkovej vyske pokuty v rdmci
pomeru pritazujucich kontra pol'ahc¢ujucich okolnosti na strane t¢astnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. orgdn dohladu moze ulozit' dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 150ds. 1,3 az5,7az9,§160ds. 1 a2 §170ds. 1az5, 10az 13, §
200ds. 9a 13, § 22 o0ds. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s § 3ods. 2, § 19 o0ds. 1 a2, § 200ds. 1 az 3, 5, 6 a 10 a § 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vwiske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uictovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z. obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financnda pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych clenskych
Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, spésobuje alebo moze
sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit' obrat v inych
clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, pricom na prepocet
cudzej meny na eurda sa pouZije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a
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vyhlasenych Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona €. 108/2024 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovne obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z. financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazda penaznd pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka
cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ak dohliadand osoba nemala za predchdadzajuce
uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie
nemozno zistit' alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajiice uictovné obdobie nizsi
ako dolna hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, mozZe organ dohladu uloZit' dohliadanej
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku I pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania prdavnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za porusenie povinnosti podla
tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie sa zniZuje na polovicu, ak
dohliadand osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohladu preukadze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusta, ze vykonala napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poSkodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Vychodiskom pri ur€ovani vySky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripoc€ita financné (pefiaznd) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktord sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene
produktu, pricom zregistra UCtovnych zavierok zverejnenej na internetove] adrese
www.registeruz.sk vyplyva, Ze i€astnik konania posledny krat zostavil riadnu G¢tovnu zavierku
za uctovné obdobie roka 2024, z ktorého vyplyva, Ze celkovy trzby predstavovali sumu 773
501,00 € z toho trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb (601, 602, 606) predstavovali
sumu 742 480,00 € a ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti (644, 645, 646, 648, 655, 657)
predstavovali sumu 31 021,00 €, ateda hornd hranica vysky pokuty predstavuje sumu 2%
z celkového obratu trzieb z predaja tovaru, t.j. zo sumy 773 501,00 €, a preto horna hranica
vysky pokuty v tomto pripade je vo vysSke 2% z 773 501,00 € = 15 470,02 € a rozpitie vysky
pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 108/2024 Z. z. je v tomto pripade v rozmedzi
od 200 € do 15 470,02 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentéacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, zZe ,, vyska ulozZenej sankcie je pritom vecou volnej tivahy spravneho organu.
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Rovnako tak spravny organ pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 35z0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zdroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni uloha
postihu nespociva jen v ucinku viici zZalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v_sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. *

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 15 470,02 EUR. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty
a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vysSka musi byt’ stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Spravny orgédn pri urovani pokuty postupoval v sulade so Sprdvnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie.

Vysku postihu je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’,
majic na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu,
a represiu a preto po zahl'adeni vSetkych kritérii pri vyske pokuty tato povazuje za primerana
zistenému skutkovému stavu veci.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né
stdom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: PP/0015/07/26 Dna: 05.05.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
41 pism. a), § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Miroslav Ander

sidlo/miesto podnikania: K studni¢ke 12575/1, 080 05 PreSov
1CO: 30 292 387

(d’alej len ,,u¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,zakon €. 108/2024 Z. z.), v zmysle ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel’ovi prava,
ktoré mu vyplyvaja z tohto zakona alebo z pravne zavaznych aktov Europskej tnie, pri¢om
kazdy spotrebitel’ méa pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ktorého sa ucastnik konania
dopustil tym, ze obchodnik pri vykonanom kontrolnom nédkupe realizovaného inSpektormi
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov dia 25.02.2026 v prevadzkarni: Potraviny u Andera,
Kosicka 2, aredl autobusovej stanice, 080 01 PreSov k zakipenému tovaru — / ks kukuricna
tyc¢inka Balila 18 g a 0,25 € odmietla obsluhujiica predavacka (L.K.) od in§pektorov SOI
vystupujicimi v postaveni anonymnych spotrebitel’'ov, ktori chceli zaplatit’ za predmetny tovar
mincami v nasledujucej nominalnej hodnote: 1 ks — 10 eurocentova minca, 2 ks - 5 eurocentova
minca, 2 ks — 2 eurocentovd minca a 1 ks — 1 eurocentova minca, prijat’ euromince s nominalnou
hodnotou 2 ks — 2 eurocentova minca a 1 ks — 1 eurocentova minca, v dosledku ¢oho nebol
kontrolny nakup vykonany a riadne dokonceny;

zisteného pri vykone dohladu zo dia 25.02.2026 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
PreSov — (dalej len ,,inSpektori SOI, InSpektorat SOI PreSov*) v prevadzkarni: Potraviny
u Andera, Kosicka 2, areal autobusovej stanice, 080 01 PreSov, o ktorom bol spisany in§pekény

zdznam v totozny den, ktory bol prerokovany a odvadzany opravnenej osobe pritomnej pri
kontrole (C.K.), za ktory mu

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 100,00 €, slovom jedensto
eur, ktoru je Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
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prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—00150726.

Oddédvodnenie:
Dotknuty pravny stav:
Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. tovarom je akdkolvek hmotna hnutelnda vec,
tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj v obmedzenom objeme alebo v

urcenom mnozstve, a hmotny nosic, ktory sluzi vylucne ako nosic¢ digitalneho obsahu, najmd
CD, DVD, USB kluc a pamdtova karta.

W

Podla § 2 pism. c) zdkona ¢&. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme
alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavazky.

Podl’a § 2 pism. g) bodu 1. zdkona ¢. 108/2024 Z. z. predajnou cenou je konecna cena vrdtane
dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku produktu alebo za urcené
mnozstvo produktu.

Podl'a § 2 pism. k) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. odbornou starostlivostou je uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat' od obchodnika pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi a ktora zodpoveda cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdasade dobrej
viery uplatinovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie upierat’ spotrebitelovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Diia 25.02.2026 bol realizovany vykon dohl'adu (kontroly) vykonanim kontrolného ndkupu pod
utajenou totoznost'ou v zmysle § 31 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 v nadvédznosti na § 5 ods. 12
pism. 1) v spojeni s ust. § Saa § 4 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v postaveni anonymnych spotrebitel'ov inSpektormi SOI v prevadzkarni:
Potraviny u Andera, KoSickd 2, areal autobusovej stanice, 080 01 PreSov, zamerany na
dodrZiavanie povinnosti obchodnika pri predaji produktov a poskytovani sluZieb na vnutornom
trhu, vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najma
zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v suvislosti s presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 355/0MP/2026 interné ¢islo podnetu PO
22/26), ktory bol doruceny SOI dia 23.01.2026, v ktorom spotrebitel’ poukédzal na odmietnutie
zaplatenia nakupu jedno a dvojcentovymi mincami v uvedenej prevadzkarni.

Kontrolny nakup pozostaval z 1 druhu tovaru — [ ks kukuricna tycinka Balila 18 g a 0,25 €. Pri
zaplateni kontrolného nakupu odmietla obsluhujuca predavacka (L.K.) od inSpektorov SOI
vystupujucimi v postaveni anonymnych spotrebitel'ov, ktori cheeli zaplatit’ za predmetny tovar
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mincami v nasledujucej nominalnej hodnote: 1 ks — 10 eurocentova minca, 2 ks 5 eurocentova
minca, 2 ks — 2 eurocentova minca a 1 ks — 1 eurocentova minca, prijat’ euromince s nominalnou
hodnotou 2 ks — 2 eurocentova minca a 1 ks — 1 eurocentova minca, v dosledku ¢oho nebol
kontrolny nakup vykonany, priCom nasledne sa inSpektori SOI preukazali sluzobnymi
preukazmi, oboznamili pritomné opravnené osoby pri kontrole zo zameranim kontroly
a vykonali poucovaciu povinnost’ v zmysle ust. § 28 a § 30 a 32 cit. zékona (vid’ priloha ¢. 1
inSpekéného zaznamu zo dna 25.02.2026).

Ako dovod neprijatia eurominci v hodnote 1 a 2 centy pritomna osoba pri kontrole uviedla, zZe
»Z dovodu zvySenych ndakladov pri vklade hotovosti v banke neprijimaju mince v tychto
hodnotach.*

Spravny organ k tomuto uvadza, ze jedno a dvojcentové mince su stale platnym zédkonnym
platidlom na tizemi Slovenskej republiky, pricom od 01.07.2022 pri platbach v hotovosti platia
pravidla zaokruhlovania konec¢nej sumy nakupu na najblizSich pit centov, pricom vsSak
uvedené nemd Zziaden relevantny pravny vplyv na povinnost” obchodnika prijimat jedno
a dvojcentové mince pri hotovostnych platbach za tovary.

Uvedené je podporené aj tou skutocnost'ou, ze v zmysle ust. § 17a ods. 3 zakona NR SR ¢.
566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, podl'a ktorého Ndrodnd banka Slovenska, ako aj
banky, iné uverové institucie, pobocky zahranicnych bdnk, pobocky inych zahranicnych
uverovych institucii, zahranicné banky a iné zahranicné financné institucie, ktoré vykonavaju
bankové cinnosti na uzemi Slovenskej republiky (dalej len , banka"), ini poskytovatelia
platobnych sluzieb a postové podniky su povinné pri penaznych platbdch prijimat
eurobankovky a euromince bez obmedzenia nomindlnej Struktury alebo celkového poctu
prijimanych _eurobankoviek a eurominci. Prdvnicka osoba a fyzicka osoba okrem Ndarodnej
banky Slovenska a banky moze odmietnut’ prijatie platnych eurominci aj vtedy, ak ide o
zberatelské euromince; to rovnako plati aj vtedy, ak ide o poskodené eurobankovky alebo
posSkodené euromince, ktorych vymeny za nepoSkodené eurobankovky a nepoSkodené
euromince sa v Slovenskej republike uskutocnuju za podmienok vymedzenych v § 17b.

Ucastnik konania bol povinny zabezpegit,, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré¢ pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja tovarov,
ktoré reSpektujii povinnost’ neohrozovat’ ekonomické zdujmy spotrebitelov pri platbe za tovar
zakonne platnymi platidlami. Zo zdkona ¢. 108/2024 Z. z. vyplyva jednoznacne povinnost’ pre
obchodnika neupierat’ spotrebitel'om prava podl'a tohto zdkona. Spravny organ postupoval pri
vyklade ustanovenia cit. zakona a jeho naslednej aplikécii na dany pripad v rozsahu zakonného
znenia, kedy pri uplatneni spravneho uvéazenia vec pravne posudil v intenciach zakona ¢.
108/2024 Z. z. s tym, Ze konanie Ucastnika konania ustalil ako rozporné s cit. zakonom.
VysSsie uvedenym konanim doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

O vysledku kontroly bol spisany inSpekény zdznam v totozny defi, ktory bol prerokovany
a odvadzany opravnenej osobe pritomne;j pri kontrole (L.K.).
Vecna a miestna prisluSnost’ (procesné ustanovenia):

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
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predpismi. Su povinné chranit zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon, ak osobitny zakon neustanovuje, ktory orgadn je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost miestom tejto cinnosti, ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podrla § 26 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia vykonava dohlad
nad dodrziavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizaciou predajnej akcie,

b)podla §4az8 §13, §15az17, §200ds. 9a 13 a§ 22 apovinnosti podla pravne
zavdzneho aktu Eurdpskej unie, nad ktorymi nevykonavaju dohl'ad organy dohladu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmiesaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevztahuje vylucne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohlad organ dohladu podla
odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie,

d) pri vybavovani staznosti podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie,

e) vwrobcu, dovozcu a distributora podla pravne zavizného aktu Europskej unie.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 128/2002
Z. 2.*) Slovenska obchodna inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrZiavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a respektovanie prav spotrebitelov podla osobitnych
predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa ¢leni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené insSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
Stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. mozZe organ dohladu zacat’ dohlad z viastnej
iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad vykonava ziskanim, spracuvanim a
vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.
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V zmysle § 27 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohladu pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitelskych
organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany. V zmysle § 28
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela moze organ dohladu vykondvat dohlad na mieste a
dohlad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona ¢&. 108/2024 Z. z. sa dohlad na mieste vykonava priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informdacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo
kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked’ podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnemu vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho orgdanu, je konanie zacaté dnom, ked' tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukadze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podrla § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatinovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zdakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schrdanke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci_a_dorucuje sa do viastnych ruk, dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ti€astnik konania ako obchodnik
v zmysle § 52 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov,
to znamenda ako osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim
zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Z uveden¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté
v zmysle ust. § 18 ods. 2 v spojeni s ust. § 48 zékona ¢. 108/2024 Z .z. spravne konanie
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o uloZeni pokuty podla § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z., ozndmené mu listom ¢.
PP/0015/07/26 zo dia 10.04.2026, dorucenym do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 12.04.2026.

V zmysle ust. § 47 ods. 6 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého: ,,chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez ndvrhu opravi
a upovedomi o tom ucastnikov konania. “

Spravny orgdn v oznameni o zacati spravneho konania ¢. PP/0015/07/26 zo dia 10.04.2026
opravil nespravne uvedenu informaciu o ulozi pokuty podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
108/2024 Z. z., ked’ spravne mala byt’ uvedend informécia o ulozeni pokuty podl'a § 43 ods. 1
pism. b) cit. zdkona. Uvedena oprava nema vplyv na pravne ucinky oznamenia o zacati
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s ust. § 48 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2024 Z.
z. mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, pricom Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a vyjadril sa v lehote uréenej spravnym organom podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8
pracovnych dni odo diia dorucenia) k ozndmeniu o zacati spravneho konania diia 20.04.2026
vyjadrenim sa k zacatiu spravneho konania, doruc¢enym do elektronickej schranky spravneho
organu, v ktorom uvadza, zZe ,,ucastnik konania poucil zamestnancov o poruseni zdakazu podla
§ 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z .z. a o ich povinnostiach
a protipravnom konani, avsak z dovodu nepozornosti o tejto naprave neinformoval SOI v lehote
uvedenej v pouceni o moznosti prijatia dobrovolného opatrenia. Tymto Ziada o odpustenie
pokuty a zacatia spravneho konania.”

V case kontroly pritomna opravnenéd osoba pri kontrole (L.K.) vo vysvetlivky in§pekéného
zdznamu uviedla, Ze ,,0 kontrole oboznami majitel’a.*

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu je povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odlozenia veci podla
§ 38 ods. I pism. b) a d), o moznosti prijat dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za
ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe uloZena sankcia organom dohladu, pocas 12
mesiacov odo dna pravoplatnosti predchddzajiiceho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo o
poruSenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym organ dohladu uloZil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
POVInnosti.

Podl’a § 47 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu moze vykonat poucenie podla odseku
1 aj ustne. Organ dohladu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zaznam do zdpisnice. Podla §
47 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu v pouceni podla odseku I urci lehotu,
ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od oznamenia
poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadana osoba moze organu dohladu preukdzat splnenie
podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit navrh
dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4 cit. zdkona. Orgdan dohladu mozZe na Ziadost
dohliadanej osoby pred[Zit lehotu podla prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch
aj opakovane.


http://www.slovensko.sk/

7 PP/0015/07/26

Podla § 38 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohladu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby, b)
dohliadand osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukdazala organu dohladu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vsetkymi spotrebitelmi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté, c) vyhodnoti, ze navrh dobrovolného opatrenia splia poziadavky podla § 35
ods. 5, d) dohliadand osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala
dodrZiavat, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba clenom,
do zacatia konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej
osobe za poruSenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo zdaujmového
zdruzenia pravnickych osob a organ dohladu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia zodpovednosti
je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najmd na to, ¢i bola
zabezpecend naprava v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti
inak dotknuté, e) ide o postup podla § 34 ods. 12, f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasena
za mrtvu alebo zanikla bez pravneho ndstupcu a vyvkon dohladu sa tykal len tejto dohliadanej
osoby, g) zisti, ze nie je prislusny na vykon dohladu a vec nemozno postupit prislusnému
orgdnu, h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe, i) o
skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) uplynula lehota na
zacatie konania o poruSeni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie, k) zanikla
zodpovednost dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadant osobu (vid’
priloha ¢. 2 inSpekéného zdznamu zo diia 25.02.2026) o podmienkach odlozenia veci, t.].
0 moznosti uzavretia dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebite'mi, ktorych prava
alebo pravom chrdnené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa
dodrziavaniu kddexu spravania do zacatia konania o poruSeni povinnosti preukaze vyvodenie
zodpovednosti vo¢i dohliadanej osoby za porusSenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu
spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.) ako aj o moZnosti prijatia
dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zakona, ktorym sa rozumie pisomné zavizné
vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovolne ukoncila alebo ukonci porusovanie povinnosti a
ak to povaha poruSenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitelov,
ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté, ktorého ndvrh organ dohladu
vyhodnoti, &i spiha naleZitosti podla § 35 ods. 5 cit. zakona smerujice k vychovnému
posobeniu na dohliadant osobu, ktorym dal moZnost’ prevziat’ zodpovednost’ za protipravne
konania, umoznil dobrovol'ne ukoncit’ protipravne konanie, obligatérne napravit’ jeho Skodlivy
nasledok voci spotrebitel'om v dosledku odlozenia veci v zmysle ust. § 38 zdkona €. 108/2024
Z. z. anezacatia spravneho konania o poruseni povinnosti, k comu vSak zo strany ucastnika
konania v stanovenej lehote (do 30 dni od doru¢enia poucenia podla § 47 zdkona ¢. 108/2024
Z. z.) do zacatia konania o poruSeni povinnosti (zékazu) podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.
108/2024 Z. z. nedoslo a preto spravny organ nemal ini moZnost’ ako zacat’ spravne konania
a vyvodzovat administativno — pravnu zodpovednost’ za porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného zdkazu, ktorého sa Ucastnik konania bezpochyby dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne posobenie na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, pripadne ak je to mozné
aj odskodnit’ spotrebitel'ov alebo uzavriet s nimi dohodu.
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V pripade, ak ucastnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opa¢nom pripade ma za preukazané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie dobrovolnych
(napravnych) opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanym dohl'adom.

V uvedenom pripade (pri realnom naplneni dobrovolného opatrenia avSak az po zacati
spravneho konania o poruSenia povinnosti v zmysle zékona ¢. 108/2024 Z. z.) sa jednalo iba
o zmiernenie nasledkov protipravneho konania ucastnika konania, pricom vSak spravny organ
mdze napravu azmiernenie dosledkov protiprdvneho konania vyhodnotit’ iba v ramci
diskre¢nej pravomoci pri ur¢ovani vysky sankcie, nie vSak ako dovod pre upustenie od
potrestania v sulade s § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého sadzba pokuty za
poruSenie povinnosti podla tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Europskej unie
sa znizuje na polovicu, ak dohliadana osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do
vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty organu dohladu preukdze, zZe ukoncila porusovanie
povinnosti a ak to povaha porusSenia pripusta, Ze vykonala napravu v prospech spotrebitelov,
ktori boli poskodeni porusenim povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli
inak dotknuté, pricom v danom pripade dal spravny organ ucastnikovi konania dostato¢ny
Casovy priestor pre naplnenie dobrovolného opatrenia v zmysle ust. § 35 ods. 1 zékona ¢.
108/2024 Z. z. (viac ako 30 dni) za uc¢elom odloZenia veci v zmysle ust. § 38 ods. 1 pism. c)
cit. zdkona, ateda neuloZenia pokuty. V danom pripade nie je preto mozné vyhoviet
poziadavke ucastnika konania na upustenie od potrestania, nakol’ko v danom pripade po
zédkonom predpokladanych skuto¢nostiach (nedorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia do
zacatia konania o poruseni povinnosti v lehote 30 dni odo dna doru¢enia vysledku dohl'adu) je
dovodnost’ vedenia spravneho konania obligatorna s ohl'adom na vSetky posudzované
skutoCnosti v ramci predmetnej veci.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednozna¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. Obciansky zékonnik), ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona ¢. 108/2024 Z.
z. alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odlis$ny od stavu vyzadovaného zdkonom €. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickéa osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
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tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany t¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zékonom ¢. 108/2024
Z. 7.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost’'ou to, ze bol poruseny zakon ¢.
108/2024 Z. z., pri¢om pri zisteni porusenia cit. zakona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za ucelom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odskodneni
v dosledku protipravneho konania na pravom chranenych zdujmoch spotrebitel'a, ktorym byt’
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona alebo v pripade
recidivnych poruSeni povinnosti v zmysle cit. zdkona) v uréitych pripadoch povinny
(obligatorne) pristupit’ k ulozeniu postihu v zédkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny k ulozZeniu
pokuty pristapit’.

Ucastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zdkony a zabezpegit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgdn zdroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky predaja c¢i
poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zésadou zédkonnosti, v intencidch ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat' zdsadu materialnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zékona ¢. 108/2024 Z. z.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 41 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu uloZzi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podla tohto zakona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie pokutu
podla § 43 cit. zédkona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrola bola
vykonana v stlade so zédkonom ¢. 128/2002 Z. z. a zédkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Diskreéna pravomoc
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Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najméa na: a) zadvaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusSenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukdzatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, c¢) predchddzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohl'adu tieto informacie k dispozicii, €) sankciu ulozenu prisluSnym
organom iného Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podla osobitného predpisu, f) iné pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti, vzhI'adom na
porusSenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona, t.j. prava na
ochranu ekonomickych zaujmov v tomto pripade neprijatie eurominci v nominalne hodnote 1
a 2 eurocent za tovar - kukuricna tycinka Balila 18 g d 0,25 €.

Pri kreovani trovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost obchodnika v stilade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Spdsob protipravneho konania
spocival v tom, ze i¢astnik konania mal reSpektovat’ upravu vyplyvajicu z § 4 ods. 2 pism. c)
zékona €. 108/2024 Z. z.

Spravny organ pri ureni vysky prihliadol i na sposob protipravneho konania spoc¢ivajuci v tej
skutocnosti, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. vo vSeobecnosti
prizndva spotrebitelovi urcité prava, ¢im v zaujme pravnej ochrany vymedzuje prévne
postavenie spotrebitel’a. Jednym zo zdkonom priznanych prav spotrebitel’a je aj jeho pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal tiez v Givahu, ze uc¢astnik konania ako obchodnik je
povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok
poskytovania sluZieb, ktoré reSpektuju zdkaz upierania prav spotrebitel'a podla § 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim
ucastnika konania poruSené. V predmetnom pripade napriek skuto¢nosti, ze doslo k ochote
zaplatenia za zakupeny tovar, nebola zo strany obchodnika nésledne prijata platba zakonnymi
platnymi platidlami v nominéalnej hodnote 2 ks 2 eurocentova minca a 1 ks 1 eurocentova
minca, ¢im doslo k znemozneniu zaktipenia vybran¢ho tovaru bez zdkonného doévodu, ktory by
mal oporu v platnom poriadnu na uzemi Slovenskej republiky, o predstavuje vyrazny zasah
do ekonomickej slobody spotrebitela, teda jeho zaujmov, deformuje tak vnutorny trh a je
netransparentnym voci spotrebitelom.

Mince v hodnote jedného a dvoch centov maju sice obmedzené praktické vyuzitie vzh'adom
na ich nizku nominéalnu hodnotu, nakol’ko vyroba a distribtlicia tychto minci st pritom finan¢ne
neefektivne, ked’ze ich ndklady prevySuji redlnu hodnotu. Znacnéd Cast’ verejnosti vnima
tieto mince ako nepraktické a ruSivé a okrem toho sa tieto mince Casto nevracaju spit do
bankového systému. Niekolko krajin eurozény ako Finsko, Holandsko, Belgicko, frsko a
Taliansko uz zaviedlo zaokruhlovanie hotovostnych platieb skor, ¢im obmedzili ich
pouzivanie. Celkové opatrenia v tejto oblasti maju za ciel’ ul'ah¢it’ hotovostné transakcie, znizit
naklady na manipuldciu s mincami a zarovei prispiet’ k ekologickejSiemu pristupu.

Odo dina 01.07.2022 sa pravnou upravou zakona o cenach zaviedli pravidla zaokrtihl'ovania
kone¢nych sum pri hotovostnych platbach na najblizsich 5 centov na tizemi SR, s cielom
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obmedzit' obeh najmensich eurominci, avSak aj po zavedeni zaokrihl'ovania st obchodnici
povinni prijimat’ tieto mince, napriklad od obcCanov krajin, kde ich pouzivanie nebolo
obmedzené. Stale totiz predstavuju platné zakonné platidlo v celej eurozone., priCom pravo
rozhodnut’ o ich zruseni ako zakonného platidla v rdmci celej eurozony patri vyhradne
Eurépskej centralnej banke a o takomto kroku vSak doposial’ nebolo vydané rozhodnutie.
V tejto suvislosti preto obchodnik v pripade, ak spotrebitel’ vyuZzije moznost’ uhradit’ za tovar
hotovostnu platbu hoci aj euromincami v nomindlnej hodnote 1 a 2 eurocenty tieto prijat za
zakupeny tovar, pretoze v opacnom pripade tak jeho konanie sa stava rozpornym so zdkonom
¢. 108/2024 Z. z., zasahuje ekonomické zaujmy spotrebitel’'ov, ktoré st takymto protipravnym
konanim zo strany obchodnika priamo ohrozené.

Tymto nie je dosahovany ciel’ zakona ¢. 108/2024 Z. z., totiz poskytnut’ spotrebitel'ovi vysokt
mieru ochrany. Nésledne je spotrebitel’ niteny doméhat’ sa ochrany svojich prav, ktoré inak
maju nastupovat’ automaticky, cestou spravnych organov, formou podania podnetu organu
dohl'adu, pripadne mimosudnu ochranu pripadne sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho
ekonomické, ale tiez administrativne zat’azenie.

Obchodnik je povinny dodrziavat’ zdsadu statocnosti pri predaji tovarov alebo poskytovani
sluzieb, ktora koreSponduje s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zidkonom
chranenych opravnenych zdujmov, priCom odmietnutie predaja tovaru, teda neumoZnenie
prijatia zakonného platidla ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel'a. Zakon ¢. 108/2024 Z. z.
preto v tomto ustanoveni prikazuje obchodnikovi spravat’ sa pri predaji tovarov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel’a nedochadzalo.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 108/2024 Z.z., nakol’ko obchodnik nereSpektoval zdkaz
vyplyvajici mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. aj
s prihliadnutim na obsah podnetu spotrebitel’a, na ¢o musel spravny organ pri uréeni vysky
pokuty prihliadnut’, ¢o priamo ohrozuje jeho aj ekonomické zaujmy, ktorych ochranu mu
garantuje aj zadkon €. 108/2024 Z. z. a teda ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni §
3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle tohto zdkona vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté 1na cas trvania protiprdvneho stavu zisteného
v in§pekénom zdzname zo dna 25.02.2026. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktort spotrebitel'om ucCastnik konania spOsobil a preto o to s vicSou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zakonné povinnosti
v rdmci existencie zmluvné zavizku a z neho vyplyvajicich povinnosti dosledne plnil, nakol’ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
svojich zakonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’al$iu kupu, o mdéze mat’ dopad nie
len na renomé obchodnika, ked’Ze v dosledku pokroku v oblasti informaénych technologii
a zdiel'ania informacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym Standardom, ale
modze to mat’ aj negativny dopad na samotni jeho ekonomicku silu v dosledku zniZenia
navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najmd v zaujme obchodnika plnit’ si svoje
vSetky zavizky, najmi tie peniazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade ucastnik
konania nedodrzal, na ¢o musel spravny orgéan reflektovat’ aj pri stanoveni vysky pokuty, aby
obchodnik od takého to nekalého konania odradil aj do buducna. Rovnako tak bolo prihliadnuté
na pocet tovarov (1), u ktorého sa ucastnik konania dopustil porusenia zakona ¢. 108/2024 Z.
Z.
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Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania organ dohladu d’alej
prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade vzt'ahu ,,obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spdsob arozsah protipradvneho konania spociva v poruseni zdkonom stanovenej, vysSie
uvedenej povinnosti (zékazu) neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov.

Orgéanu dohladu nie su zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala porusenim
vysSie uvedenej zakonnej povinnosti, a nie si mu zname ani financné straty, ktoré¢ dohliadana
osoba v dosledku porusenia zakona ¢. 108/2024 Z. z. neutrpela.

Zo strany spravneho organu nebolo prihliadnuté na sankciu ulozent prislusnym orgdnom iného
¢lenského S$tatu za rovnaké poruSenie povinnosti, nakol'ko nejde o poruSenie povinnosti v
rozsahu podl'a osobitného predpisu (Cl. 3 ods. 2 az 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/2394 7z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi
za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a o zruseni nariadenia (ES) ¢.
2006/2004).

Stcasne pritazujucou okolnostou, majicou vplyv na samotni zévaznost protipravneho
konania je pritomna predovsetkym tou skutoc¢nost, ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotnd opodstatnenost’ podnetu spotrebitela, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri uréeni
vysky sankcie.

Spravny organ prihliadol 1na zaujem dohliadanej osoby o napravu svojho protipravneho
konania, ked'ze zo strany ucastnika konania dosSlo k ukonceniu protipravneho konania ako
zmiernenie dosledkov svojho protipravneho konania, avSak az po zacati spravneho konania
o uloZeni pokuty a preto spravny organ pristipil k aplikacii ust. § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024
Z. z., ¢oho ddkazom je vyjadrenie ucastnika konania k zacatiu spravneho konania zo dia
20.04.2026.

Dal$ou polahéujiicou okolnostou v tomto pripade je ta skuto¢nost’, Ze u¢astnik konania porusil
povinnost’ v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z. po prvy raz, ¢o spravny organ zohl'adnil pri
celkovej vyske pokuty v ramci pomeru pritazujucich kontra pol'ahcujicich okolnosti na strane
ucastnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. orgadn dohladu moze ulozit dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 150ds. 1,3 az5, 7az9,§160ds. 1 a2, §17o0ds. 1az5, 10az 13, §
200ds. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s § 3ods. 2, § 19ods. 1 a2, § 20 0ds. 1 az 3,5, 6 a 10a § 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchddzajuce uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zakona €. 108/2024 Z. z. organ dohladu mézZe uloZit dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla tohto zakona okrem povinnosti podla pismena a) pokutu
vo vyske od 100 eur do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.
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V zmysle § 43 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z. obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych clenskych
Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje alebo moze
sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit obrat v inych
Clenskych statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet
cudzej meny na eurd sa pouZije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a
vyhlasenych Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zékona €. 108/2024 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovne obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z. financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazdd penaznd pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka
¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ak dohliadand osoba nemala za predchadzajuce
uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie
nemozno zistit alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchddzajuice uctovné obdobie nizsi
ako dolna hranica sadzby pokuty podla odsekov I a 2, méze organ dohladu ulozit' dohliadanej
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania prdavnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania prdavnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za poruSenie povinnosti podla
tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Europskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadand osoba po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohladu preukdze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusta, Ze vykonala ndapravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknute.

Vychodiskom pri ur€ovani vySky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita financné (pefiazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktord sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene
produktu, pricom z registra i€tovnych zavierok vyplyva, ze Gc€astnik konania posledny krat
zostavil riadnu uctovnu zavierku za uctovné obdobie roka 2025, z ktorého vyplyva, ze celkovy
trzby predstavovali sumu 737 154,00 € z toho trzby z predaja tovaru (604, 607) predstavovali
sumu 726 825,00 €, a ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti (644, 645, 646, 648, 655, 657)
predstavovali sumu 10 329,00 €, a teda hornd hranica vySky pokuty predstavuje sumu 1%
z celkového obratu trzieb, t.j. zo sumy 737 154,00,00 €, a preto horna hranica vysky pokuty
v tomto pripade je vo vyske 1% z 737 154,00 € =7 371,15 € a rozpétie vysky pokuty v zmysle
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ust. § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. je v tomto pripade v rozmedzi od 100 € do
7 371,15 €.

AvsSak s prihliadnutim na ust. § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z., ktorym sa rozmedzie
penaznej pokuty znizuje na ¥ a ohraniCenie hornej sadzby vysky pokuty v zmysle ust. § 43 ods.
1 pism. b) cit. zakona, spravny organ pri uréeni vySky pokuty sa pohyboval v rozmedzi od
spodnej hranice pokuty — Y2 zo 100 €, t.j. 50 € - do hornej hranice sadzby penaznej pokuty,
v tomto pripade %2z 7 371,15 €, a to do vysSky 3685,57 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho organu.
Rovnako tak spravny organ pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 35z0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zdaroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni uloha
postihu nespociva jen v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v_sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. “

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 3685,57 EUR. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a
jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vysSka musi byt’ stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokt za spravne delikty podlieha uvaZzeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢né pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie.

Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’,
majuc na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generdlnu prevenciu,
a represiu a preto po zahl'adeni vSetkych kritérii pri vySke pokuty tiito povazuje spravny organ
za primerant zistenému skutkovému stavu veci.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku

odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dita dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Ustrednému InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
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V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: W/0014/07/26 Dna: 16.04.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupiia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. b),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a podla § 1 ods. 1 pism. e)
zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BOX-DELIVERY s.r.o.
sidlo/miesto podnikania: 46 Radoma, 090 42
ICO: 54 854 938

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusSenie zakazu podPa § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o0 bezpecnosti hraciek

a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach

ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,zékon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého distriblitor nesmie spristupnit’

hracku na trhu, ak shrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny

a upozornenia v Statnom jazyku, ktorého sa ticastnik konania dopustil tym, Ze na internetovom

obchode www.supplies.sk, ktorého je ucastnik konania prevddzkovatelom sa nachéadzal

v ponuke na predaj z toho 1. bal tvorilo aj kontrolny ndkup vykonany in§pektormi InSpektoratu

Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len* inSpektori

SOI*) zo dna 13.11.2025, €. o. 110355 a teda spristupnil na trhu 1 druh uréeného vyrobku

(hracka) — lks NeoCube magnetické gulicky SMM 216 ks + krabicka, Kod: G89 a 15,00 € +

doprava kuriér GLS a 3,50 €, v celkovej hodnote objednavky 18,50 €, u ktorej bezpenostné

upozornenia boli uvedené len v cudzom jazyku (pol'skom) v zneni: ,, OSTRZZENIE: Uwaga

zabawka zawiera drobne elementy. Niebezpieczenstwo polknieca badz udlawiena sie.

Przechowywac w miejscu niedostepnym dla dzieci. Producent nie ponosi odpowiedzialnosci

za ewentualne szkodliwe nastepstwa uzywania zabawki niezgodnie z przeznaczeniem.* nie

v §tatnom jazyku krajiny (slovenskom), v ktorom bola spristupnena na trhu;

pre poruSenie ziakazu podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle
ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a §
4 ods. 1 pism. 1) zakona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2
pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze na
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internetovom obchode www.supplies.sk sa nachadzal v ponuke na predaj z toho 1. bal tvorilo
aj kontrolny nakup vykonany inSpektormi SOI zo dna 13.11.2025, ¢. o. 110355 ateda
spristupnil na trhu 1 druh urc¢eného vyrobku (hracka) — Iks NeoCube magnetické gulicky SMM
216 ks + krabicka, Kod: G89 a 15,00 € + doprava kurier GLS a 3,50 €, v celkovej hodnote
objednavky 18,50 €, ktord nebola oznacend priamo na vyrobku obchodnym menom alebo
ochranou znamkou vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania hoci rozmer
a tvar vyrobku to umozioval,

pre porusenie zakazu podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka
nespia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zakona o bezpeénosti hradiek, ktorého sa Giéastnik
konania dopustil tym, Ze na internetovom obchode www.supplies.sk, ktorého je
prevadzkovatel'om sa nachadzal v ponuke na predaj z toho 1. bal tvorilo aj kontrolny nakup
vykonany inSpektormi InSpektoratu SOI zo dna zo dna 13.11.2025, ¢. o. 110355 ateda
spristupnil na trhu (odpredal) 1 druh ur¢eného vyrobku (hracka) — lks NeoCube magnetické
gulicky SMM 216 ks + krabicka, Kod: G89 a 15,00 € + doprava kuriér GLS d 3,50 €, v celkovej
hodnote objednavky 18,50 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok (na zaklade nazvu — Kulki
Magnetyczne, typu/¢islu modelu — G89, ¢iarovy kod: 5904610810927) bol notifikovany v
systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY
GATE pod cislom notifikdcie SR/03557/25 v tyzdennej sprave 42-2025 zverejneny dna
17.10.2025 https://ec.europa.cu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/100096238?lang=sk a to z dovodu, Ze uvedend hracka
predstavovala riziko poranenia, pretoze hracka obsahovala malé magnety s vysokym
magnetickym tokom (merana hodnota do 0,73 T2mm?) a v pripade, ak by diet’a prehltlo malé
magnety, ktoré sa mézu navzajom pritahovat’, uvedené mohlo spdsobit’ upchatie ¢riev alebo
ich perforaciu a teda vyrobok nespliial poziadavky smernice o bezpe¢nosti hradiek a prislusnej
eurépskej normy EN 71-1:2019 + A1:2019 Bezpecnost hraciek, Cast’ 1: Mechanické
a fyzikédlne vlastnosti a predstavovala zavazné riziko ohrozenia zdravia a bezpe€nosti
spotrebitelov;

zistené pri vykone kontroly zacatej dna 13.11.2025 vykonanim kontrolného nakupu pod
utajenou totoznost'ou prostrednictvom internetového obchodu www.supplies.sk v zmysle § 5
ods. 12 pism. 1) v spojeni s ust. § 5a v nadvéznosti na § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v postaveni spotrebitel'ov inSpektormi SOI,
z ktorej bol vyhotoveny dna 26.11.2025 inSpekény zdznam prerokovany a odovzdany za
pritomnosti opravnenej osoby (D.M.) aznéslednej kontroly ukonenej dna 21.01.2026
spisanim in§pekéného zaznamu v sidle inSpektoratu SOI bez pritomnosti Gcastnika konania,
ktory mu bol doruceny do el. schranky ucastnika konania v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b)
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) dila 14.02.2026,
za ktoré mu

uklada

uhrnnt pokutu podla § 23 ods. 1 pism. a) zékona o bezpecnosti hraciek pokutu vo vyske
2 500,00 €, slovom dvetisicpit’sto eur, ktoru je G€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, (IBAN):
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00140726.
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Odovodnenie:

Dotknuty pravny stav

Podrla § 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek hrackou sa rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urceny, vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov.

Podl'a 3 ods. 1 zékona o bezpec¢nosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost dietata,
a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu specifikovanu vekovu skupinu.

Podrl'a 3 ods. 1 zédkona o bezpeénosti hratiek hracka uvedend na trh musi spliat poziadavky
podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného
obdobia jej pouzivania.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec€nosti hraciek vyrobca je povinny zabezpecit, aby
hracka spliala poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 a § 10 ods. 2 cit. zakona

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o bezpec€nosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, e hracka nesplita poZiadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraiek distributor je povinny poskytnut na
zaklade odovodnenej Ziadosti orgdanu dohladu a orgdanu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Stdtnom jazyku.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny na hracke, na stitku alebo
na spotrebitelskom obale hracky, a ak to nie je mozné, v navode na pouzitie jasne viditelnym,
lahko citatelnym a lahko zrozumitelnym spésobom uviest upozornenia podla odsekov 3 az 5,
pricom pred textom upozornenia sa uvedie slovo "Upozornenie" alebo "Upozornenia.
Upozornenia, ktoré maju vplyv na rozhodovanie spotrebitela o kupe hracky, upozornenia podla
odseku 3 a osobitné upozornenia podla vseobecne zavizného pravneho predpisu, ktory vyda
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"), je vyrobca povinny
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uviest na spotrebitelskom obale alebo inym sposobom tak, aby boli pre spotrebitela viditelné
pred kupou hracky.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraciek stitok a ndavod na pouzitie musia upriamit
pozornost’ dietata alebo dozerajuceho dospelého na poskodenie zdravia, nebezpecenstvo a
riziko spojené s pouzivanim hracky a na sposob, ako sa im vyhnut.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o bezpecnosti hraCiek ak je to potrebné pre bezpecné pouzivanie
hracky, v upozorneniach na hracke sa uvedu obmedzenia pouzitia hracky, minimalny alebo
maximalny vek dietata, a ak je to vhodné, opis schopnosti dietata potrebnych na pouZitie
hracky, maximalna alebo minimalna hmotnost dietata a poziadavka na zabezpecenie pouZzitia
hracky iba pod dohladom dospelého.

Podl'a § 10 ods. 4 zdkona o bezpecnosti hraciek ak ide o hracky podla prilohy ¢. 3 casti B,
uvedu sa tam uvedené upozornenia. Ak upozornenie odporuje urcenému pouzitiu hracky
vzhladom na jej funkcie, rozmery a charakteristiku, zakazuje sa jeho uvedenie na hracke, na
Stitku alebo na obale hracky, v navode na pouZitie a v bezpecnostnych pokynoch k hracke.

Podrla § 10 ods. 5 zédkona o bezpecnosti hraciek upozornenia sa uvadzaju v Statnom jazyku.

V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU)
€. 305/2011 spristupnenim na trhu je kazda dodavka vyrobku na distribuiciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

V zmysle €l. 3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a salade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 distributorom je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatelskom retazci
okrem vyrobcu ¢i dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Diia 13.11.2025 bol zacaty vykon kontroly v postaveni spotrebitelov inSpektormi SOI p
prostrednictvom internetového obchodu www.supplies.sk, ktorého je ucCastnik konania
prevadzkovatelom, zamerany na dodrziavanie povinnosti distribitora, vyplyvajiucich z
platnych pravnych predpisov pri spristupfiovani vyrobkov na trhu a pri poskytovani sluzieb a
splnenie poziadaviek na vyrobky z oblasti ochrany spotrebitel’a, najmi zédkona ¢. 78/2012 Z.
z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 o
registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii, Smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpecnosti hraciek, Vyhlasky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky €. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrenim vyskytu nebezpecného
vyrobku notifikovaného v syst¢tme SAFETY GATE pod ¢islom upozornenia SR/03357/25 na
rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinarskych vyrobkov. Z kontroly bol
vyhotoveny inSpekény zdznam prerokovany a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby
(D.M.) dita 26.11.2025.
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Z obsahu inSpekcného zdznamu zo dia 13.11.2025 vyplyva, Ze inSpektormi SOI uskuto¢neny
v postaveni spotrebitelov (Martina Cierna email: ciernamartina2@gmail.com) pod utajenou
identitou v zmysle § 5 ods. 12 pism. 1) v spojeni s ust. § 5a a § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov kontrolny ndkup (C. obj. 110355)
prostrednictvom internetového obchodu www.supplies.sk, ktorého predmetom bol 1 druh
urcené¢ho vyrobku (hracky) — ks NeoCube magnetické gulicky SMM 216 ks + krabicka, Kod:
G89 a 15,00 € + doprava kuriér GLS a 3,50 €, v celkovej hodnote objednavky 18,50 € (vid’
priloha ¢. 1 inSpekéného zédznamu zo dna 26.11.2025), priCom ucastnik konania potvrdil
nasledne v totozny denl z emailu: info@supplies.sk prijatie objednavky v zmysle ust. § 4 ods. 2
zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a dorucil aj potvrdenie o thrade ceny -fakturu
¢. #INN009967 na zadany email v objednéavke.

Dna 14.11.2025 na zadanu emailovu adresu obdfzali inSpektori SOI informaciu o zésielke
v zneni: ,,VaZeny zdkaznik, radi by sme Vas informovali, Ze balik 1921713508 bude
dorucovany dnes medzi 10.30-12.30 hod..” (vid’ priloha ¢. 2 in$pekéného zdznamu zo dna
26.11.2025).

Dna 14.11.2025 bola nasledne prevzatd predmetna objednavka inSpektormi SOI na zadanej
adrese v objednavke.

Predmetna zasielka bola nasledne otvorend v priestoroch inSpektoratu I SOI PreSov
a vyhotovena fotodokumentacia predmetného vyrobku v zmysle ust. § 5 ods. 12 pism. h)
zékona €. 128/2002 Z. z. (vid’ priloha €. 3 inSpekéného zaznamu zo dina 26.11.2025).

Stcasne diia 26.11.2025 sa inSpektori SOI dostavili do sidla ucastnika konania, informovali ho
so zameranim kontroly a bolo vykonané aj vratenie tovaru z objednavky v zmysle ust. § 5a ods.
3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.

Inkriminovany vyrobok (hracka) je uréenym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek sa hratkou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urceny, vyluc¢ne alebo
¢iastoCne, na hranie dietat'a do veku 14 rokov v nadvéaznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES z
18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek musia hracky byt viditeI'ne, Citate'ne a nezmazatel'ne

oznacen¢ minimalne tymito udajmi:

- obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania,

- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom
podnikania,

- typovym Cislom, ¢islom SarZe, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory
umozni jej identifikaciu,

- oznacenim CE v spravnom tvare,

- navodom na pouzitie a bezpecnostnymi upozorneniami v $tatnom jazyku.

Z obsahu inSpekéného zdznamu zo dia 26.11.2025 bolo zistené, Ze 1 druh uréeného vyrobku -
NeoCube magnetické gulicky SMM 216 ks + krabicka, Kod: G89, nebol oznafeny priamo na
vyrobku obchodnym menom alebo ochranou znamkou vyrobcu, sidlom alebo miestom
podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihntit', ak nie je zhodna so sidlom
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alebo miestom podnikania hoci povaha vyrobku a rozmer to umoziovali, ¢im G¢astnik konania
porusil ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek.

Kontrolou oznacenia predmetnej hracky bolo zistené, ze na predmetnom vyrobku - NeoCube
magnetické gulicky SMM 216 ks + krabicka, Kod: G89, u ktorej bezpe€nostné upozornenia
boli uvedené len v cudzom jazyku (pol'skom) v zneni: ,, OSTRZZENIE: Uwaga zabawka
zawiera drobne elementy. Niebezpieczenstwo polknieca badz udlawiena sie. Przechowywac w
miejscu niedostepnym dla dzieci. Producent nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne
szkodliwe nastepstwa uzywania zabawki niezgodnie z przeznaczeniem.* nie v §tatnom jazyku
krajiny (slovenskom), v ktorom bola spristupnend na trhu, ¢im tucastnik konania porusil
ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Z obsahu in§pekéného zdznamu zo dna 26.11.2025 vyplyva, ze inSpektormi SOI bola zistena
v el. rozhrani www.supplies.sk ponuka mozného nebezpeéného vyrobku na zéklade jeho
vyobrazenia notifikovaného v systétme SAFETY GATE na rychlu vymenu informécii
o nebezpeénych nepotravinarskych vyrobkov pod ¢&islom upozornenia: SR/03557/25 —
v kategoérii Hracky, uvedeny v sprave za 42. tyzden 2025, den zverejnenia 17.10.2025 a preto
uvedené bolo hlavnym dévodom vykonania objednavky uvedeného vyrobku, za Gcelom jeho
blizsieho stotoznenia a identifikacie potencionalneho nebezpecného vyrobku lege artis.

Identifika¢né udaje notifikovaného nebezpecného vyrobku pod ¢islom: SR/03557/25 uvedené
v systéme SAFETY GATE na rychlu vymenu informacii o nebezpeénych nepotravindrskych
vyrobkov:

Vyrobok: Magneticka hracka,

Druh: Spotrebitel’ské,

Kategoria: Hrackys,

Typ/¢islo modelu: G89,

Nazov: Kulki Magnetyczne,

Oznamujuca krajina: Pol’sko,

Krajina povodu: Cinska Pudovi republika,

Ciarovy kod: 5904610810927,

Opis obalu: kovova Skatul’a

Opis vyrobku: Sada 216 farebnych magnetickych guli¢iek s priemerom cca 5 mm.

Druh rizika: riziko poranenia,

Opis rizika: Hra¢ka obsahovala malé magnety s vysokym magnetickym tokom (merana
hodnota do 0,73 T2mm?) a ak diet’a by prehltlo malé magnety, ktoré sa méZu navzajom
pritahovat’, ¢o mohlo sposobit’ upchatie ¢riev alebo ich perforaciu.

Pravne predpisy (na urovni EU) aeurépske normy, podla ktorych sa vyrobok skusal
a nevyhovel: Vyrobok nespiiia poZiadavky smernice o bezpe¢nosti hraciek ani eurépskej
normy EN 71-1,

Opatrenia nariadené verejnymi organmi (distribator): Upozornenie spotrebitel’ov na rizika.
Dovozca,

Datum nadobudnutia uc¢innosti: 05/09/2025,

Notifikacia predmetného vyrobku tvori prilohu €. 4 in§pekéného zaznamu zo dna 26.11.2025.

Identifikacné udaje zakipeného vyrobku uvedené priamo na vyrobku a obale:
Vyrobok: magneticka hracka,

Druh: Spotrebitel’ské,

Kategoria: Hracky,
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Typ/Cislo modelu: G89 — totozny idaj ako v systéme Safety Gate pod cislom upozornenia
SR/03557/25

Néazov: KULKI MAGNETYCZNE (uvedené na palierovej etikete nalepenej na obale
vyrobku) — totozny udaj ako v systéme Safety Gate pod ¢islom upozornenia SR/03557/25,
Krajina povodu: Cina — totozny tdaj ako v systéme Safety Gate pod &islom upozornenia
SR/03557/25

Opis obalu: Kovova Skatul’a — totozny udaj ako v systéme Safety Gate pod ¢islom upozornenia
SR/03557/25

Ciarovy kod: 5904610810927 — totozny tudaj ako v systéme Safety Gate pod ¢&islom
upozornenia SR/03557/25,

Opis vyrobku: NeoCube sa sklada z 216 guliciek s priemerom Smm, aktuilne najsilnejSich
na svete neodymovych magnetov. Magnetické gulicky pri cviceni vyrazne zdokonal’uju
manualnu zruénost’ prstov aruk, rozvijaju priestorovi predstavivost’ a Kkreativne
schopnosti mozgu. Pouzitie NeoCubee na vytvaranie roznych tvarov precvicuje obe
hemisféry mozgu, pretoZe vyZaduje Kreativitu a schopnost’ vytvarat’ Struktiry,

Iné tdaje - na palierovom S§titku prilepenom na vyrobku boli uvedené aj tieto tidaje: oznacenie
CE, piktogram: nevhodné pre deti do 3 rokov, upozornenie na riziko, pre ktoré vyrobca
obmedzil vek pouZivatela hra¢ky v anglickom jazyku v zneni: ,,OSTRZZENIE: Uwaga
zabawka zawiera drobne elementy. Niebezpieczenstwo polknieca badz udlawiena sie.
Przechowywac w miejscu niedostepnym dla dzieci. Producent nie ponosi
odpowiedzialnosci za ewentualne szkodliwe nastepstwa uzywania zabawki niezgodnie
z przeznaczeniem. Na papierovom Stitku prilepenom na obale vyrobku boli tieto udaje:
A0518, dovozca: FOREINTRADE SA.JANOWEK, UL. MODRZEWIOWA 54, 05-555
TARCZYN, distribiitor: F.R.H GORDON CONCEPT DANIEL WLAZLY ZWIRKLI 1
WIGURY 56A, 43-190 MIKOLOW, informacia v pol'skom jazyku v zneni: PRODUKT
ZGODNY Z AKTUALNIEOBOWIAZUJACYMI NORMAMI UNII EUROPEJSKIEJ.*

Na zéklade vizudlnej kontroly a kontroly identifikaénych tdajov ako je nazov — Kulki
Magnetyczne, typu/Cislu modelu — G89, cCiarovy kod: 5904610810927, bolo spolahlivo
konStatované, Ze vyrobok - NeoCube magnetické gulicky SMM 216 ks + krabicka, Kod: G89 a
15,00 €, ktory sa nachadzal v ponuke na online rozhrani www.supplies.sk je totozny s
nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v systéme na rychlu vymenu informécii o
nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE, pod Ccislom notifikacie
SR/03557/25 v tyzdennej  sprave = 42-2025  zverejneny dna  17.10.2025
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/100096238?lang=sk a to
zdovodu, Ze hracka predstavovala riziko poranenia, pretoze obsahovala malé magnety
s vysokym magnetickym tokom (merana hodnota do 0,73 T2mm?) a v pripade, ak by dieta
prehltlo malé magnety, ktoré sa mo6Zu navzajom prit'ahovat’, uvedené mohlo sposobit’ upchatie
&riev alebo ich perforaciu a teda vyrobok nespliial poziadavky smernice o bezpeénosti hragiek
a prisluinej eurépskej normy EN 71-1:2019 + A1:2019 Bezpeénost hradiek, Cast 1:
Mechanické a fyzikdlne vlastnosti a predstavovala zavazné riziko ohrozenia zdravia
a bezpecnosti spotrebitelov, ¢im G€astnik konania naplnil skutkovil podstatu spravneho deliktu
v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Spravny organ na margo uvedené¢ho poznamenava, ze systém na rychlu vymenu informacii
o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (tzv. systém Safety Gate) je urCeny na rychlu
vymenu informacii medzi Clenskymi Statmi  Eurdpskej tnie, Statmi Europskeho
hospodarskeho priestoru — Islandom, Lichtenstajnskom a Norskom — a Eurdpskou komisiou o
opatreniach a krokoch prijatych v suvislosti s vyrobkami, ktoré predstavuju vazne riziko pre
zdravie a bezpecnost’ spotrebitelov. Pomaha predchadzat’ vyskytu a obmedzeniu distribucie


https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/100096238?lang=sk
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nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov na trhu Eurdpskej Unie s cielom chranit’ zdravie a
bezpecnost’ spotrebitela. Je zaroven prostriedkom na monitorovanie u¢innosti a konzistentnosti
¢innosti v oblasti dohl'adu nad trhom a presadzovania prava v ¢lenskych Statoch.

Do systému Safety Gate sa povinne hldsia vSetky nebezpecné vyrobky, ktoré predstavuju
zéavazné riziko pre zdravie a bezpe¢nost’ okrem:

- potravin a krmiv (informac¢ny systém RASFF),

- liekov, zdravotnickych pomdcok , zdravotnickych zariadeni a pristrojov.

Legislativnym zdkladom Europskej unie pre systém Safety Gate je Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2023/988 o vieobecnej bezpe¢nosti vyrobkov, ktorym sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1025/2012 asmernica Eurdpskeho
parlamentu  aRady (EU)2020/1828 azruSuje smernica Europskeho parlamentu
a Rady 2001/95/ES  a smernica Rady 87/357/EHS, pricom podrobnosti o systéme
upravuje vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU).

Systém Safety Gate zahfna tri prvky:

l.systétm na rychlu vymenu informacii o nebezpeénych nepotravinovych vyrobkoch,
prostrednictvom ktorého si vnutrostatne organy a Komisia mézu vymienat' informdacie o
takychto vyrobkoch (systém rychleho varovania Safety Gate);

2.webovy portal, ktory sluzi na poskytovanie informécii verejnosti a umoziuje verejnosti
podavat’ staznosti (portal Safety Gate);

3.webovy portal, ktory umozni podnikom plnit’ si svoju povinnost’ informovat orginy a
spotrebitel'ov o nebezpecnych vyrobkoch a nehodach (Safety Business Gateway).

V stiCasnosti sa informdcie zaslané vnutroStatnymi organmi denne uverejiiuju na stranke Safety
Gate. Podnikatel'om na tcel nahlasovania nebezpecnych vyrobkov je dostupny néstroj Product
Safety Business Alert Gateway.

O vyskyte nebezpecnych spotrebitel'skych nepotravinovych vyrobkoch na trhu SR sa mdze
spotrebitel’ dozvediet’ na webovom sidle:

www.soi.sk- vd¢§ina nepotravinovych spotrebitel'skych vyrobkov,

www.uvzsr.sk - kozmetické vyrobky,

www.svps.sk - zakdzané pridavné latky, limity na zloZzky a emisie tabakovych vyrobkov.

Systém Safety Gate teda umozZziuje rychle Sirenie informécii o opatreniach prijatych v stivislosti
s nebezpecnymi nepotravinovymi vyrobkami medzi vnutrostatnymi orgdnmi zodpovednymi za
bezpecnost’ vyrobkov v krajinach jednotného trhu.

Vnutrostatne organy zasielaju kazdy den upozornenia do systému Safety Gate. Kazdé
upozornenie obsahuje informacie o druhu nebezpecného vyrobku, opis s nim spojeného rizika,
ako aj opatrenia, ktoré hospodarsky subjekt prijal alebo ktoré mu boli nariadené prislusnym
orgdnom. Kazdym upozornenim sa nasledne zaoberajii d’alSie organy, ktoré prijimaju vlastné
opatrenia, ak sa produkt nachadza na ich domacich trhoch.

Dalsie krajiny maju povinnost sledovat’ a zdielat tieto informacie prostrednictvom systému
Safety Gate, ak sa rovnaky produkt vyskytuje na ich domécich trhoch.

Spravny organ povazuje za vhodné uviest, Ze je vSeobecne znamou skuto¢nost’ou to, ze SOI
ako orgédn dohl'adu, ktoré je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpec¢nosti hraciek
organom dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zékona, dlhodobo a pravidelne
poskytuje na svojej internetovej stranke informécie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane
hraciek, na zéklade legitimne vykonanych skasok, ktorych vysledkom su protokoly o skuskach
objektivne potvrdzujucich nebezpecenstvo skuSaného vyrobku, akymi st napr. hracky a pod. a


https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport#recentAlerts
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport#recentAlerts
https://webgate.ec.europa.eu/gpsd/screen/public/home
https://webgate.ec.europa.eu/gpsd/screen/public/home
http://www.soi.sk/
http://www.uvzsr.sk/
http://www.svps.sk/
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taktiez zverejiiuje na svojej internetovej stranke informécie o nebezpecnych vyrobkoch, na
zdklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych &lenskych $tatov EU. Na
webovej stranke SOI v &asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU — systém SAFETY GATE
je pre spotrebitelov a hospodarske subjekty dostupna informacia, ze upozornenia na
nebezpeéné vyrobky, resp. vyrobky nespliiajlice poziadavky na bezpeénost nahlasené
Clenskymi Statmi prostrednictvom systému SAFETY GATE su zverejnené na webovej lokalite
Safety Gate, kam budu presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informacie
poskytuje SOI nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak informovanie
verejnosti o nebezpeénych vyrobkoch/ resp. vyrobkov nespiiiajticich poziadavky na bezpeénost
nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnatornom trhu EU. Uéastnik konania teda mal
objektivnu moznost’ zistit’ tato verejne dostupnt informaciu o nespiiiajicich poziadavkach na
bezpecnost’ predmetného vyrobku (magneticka hracka) a takym spodsobom aj postupovat’. Preto
je nepochybné, zZe Gcastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skutocnosti stvisi s jeho
podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informdcii ho
nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. V
rdmci nej by si mal preverit’, aspoil na zéklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj
webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich,
resp. buducich pouzivatel'ov.

Spravny organ zastiva nazor, Ze pre splnenie povinnosti predavat’ len vyrobky, spliiajice
poziadavky pre bezpecnost’, je potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nie len
pasivne ocakavanie poskytnutia informdcii. Spravny organ vyzdvihuje skuto¢nost’, Ze i€¢astnik
konania mal v ponuke pre spotrebitel’a vyrobok, ktory predstavoval riziko ohrozenia zdravia,
¢o je zavazny nedostatok.

Ucastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej &innosti konat' s odbornou
starostlivostou. Spravny organ ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspon
minimélnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

V zmysle smernice o bezpe€nosti hraciek hracky uvadzané na trh Spolo¢enstva by mali byt v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolo€enstva a hospodarske subjekty by mali niest’
zodpovednost’ za sulad hraciek s predpismi v zavislosti od svojej tlohy v dodavatel'skom
retazci, aby sa dosiahla vysoka troven ochrany verejnych zdujmov, ako su zdravie a
bezpecnost’ a ochrana spotrebitela a Zivotného prostredia, a zabezpe€ila sa spravodliva
hospodarska sut'az na trhu Spolocenstva.

Ak distributor spristuptiuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s naleZitou starostlivost'ou, aby zabezpecil, ze jeho nakladanie s
hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hracky s pradvnymi predpismi. Od dovozcov aj
distributorov sa ocakava, Ze vo vztahu k uplatnitelnym poziadavkam pri uvadzani hraciek na
trh alebo ich spristupfiovani na trhu budu konat’ s nélezitou starostlivostou.

Vzhl'adom na to, Ze distributori a dovozcovia maju k trhu blizko, mali by sa zacasthiovat’ na
ulohach spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykonévaju prisluSné vnutrosStatne organy, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapdjat’ a tymto organom poskytovat’ vSetky potrebné
informacie tykajuce sa prislusnej hracky.

V zmysle €l. 7 smernice o bezpe¢nosti hraciek pri spristupiiovani hracky na trhu distributori
konaju nalezite vo vztahu k uplatnitel'nym poZziadavkam.
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Distributori zabezpecia, aby v case, ked’ nesu za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II.

Distributori, ktori sa domnievaji, ze hracka, ktoru spristupnili na trh, nie je v sulade s
prisluSnymi harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Spolo¢enstva, zabezpecia, aby boli prijaté
potrebné ndpravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s danymi predpismi a v pripade
potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spit’. Okrem toho v pripade, ze hracka predstavuje
riziko, distributori o tom bezodkladne informuju prislusSné vnutrostatne organy clenskych
Statov, v ktorych bola hracka spristupnena, pricom uvedu podrobné udaje, najmi pokial’ ide o
nesulad s danymi predpismi, a vSetky prijaté ndpravné opatrenia.

Na zaklade zdovodnenej ziadosti prislusného vnutrostatneho organu distribttori tomuto organu
poskytnu vSetky informdcie a dokumentédciu potrebnii na preukdzanie zhody hracky. Na
ziadost’ tohto orgdnu s nim distributori spolupracuju pri kazdom prijatom opatreni s cielom
odstranit’ rizika, ktoré predstavuje hracka, ktoru spristupnili na trhu.

Pred spristupnenim hracky na trhu distribatori overia, ¢i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hrackou dodana pozadovana sprievodnd dokumenticia a ndvod na
pouzivanie a bezpecnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch Tl'ahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v Clenskom S§tate, v ktorom sa vyrobok spristupiiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a_ 6 (Vyrobcovia/dovozca na hracke
alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentdcii hracky uvedu svoj
nazov, registrovany obchodny nazov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej
je mozné ich kontaktovat. Adresa uvddza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu
kontaktovar).

Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej Ginnosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgdn ma teda za to, ze pokial’ by Gc€astnik konania vynalozil aspon
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Z predlozeného nadobudacieho dokladu — Koreta faktura VAT sprzedazy KFS 3/12/2022 zo
dita 28.12.2022 je zrejmé, ze dodavatelom hracky bol subjekt: GORDON TRADE SPOLKA
Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI Jozefa Pilsudskiego 202, 41-707 Ruda Slaska,
kde pod poradovym ¢islom 2 pod ndzvom KULKI MAGNETYCZNE 5MM G89 bol dodany
predmetny vyrobok v mnoZzstve 100 ks, a teda Ze ucastnik konania je hlavny distributor, ktory
zodpoveda za spristupnenie predmetného vyrobku na trhu.

Nasledne bolo diia 21.01.2026 vykonané doSetrenie kontroly zo dna 26.11.2025 spisanim
inSpekéného zadznamu v sidle inSpektoratu SOI bez pritomnosti U€astnika konania, ktory mu
bol doruceny za pouzitia fikcie dorucenia do el. schranky ucastnika konania v zmysle ust. § 32
ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente dna 14.02.2026.

Vecna a miestna prislu$nost’ (procesné ustanovenia):

Podrl’a § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné sprdavne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.
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Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek je organom dohladu na tymto zakonom
Slovenska obchodna inspekcia. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, bol stav zisteny v Case
kontroly.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002
Z. 2.%) Slovenska obchodnad inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrzZiavanie
povinnosti pri spristupniovani vyrobkov na trhu a pri poskytovani sluzieb a splnenie poziadaviek
na vyrobky a sluzby podla osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. orgdnom kontroly vnutorného trhu je Slovenskad
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa ¢leni na Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektordt je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 18 ods. 1,2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu orgadnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho orgdnu, je konanie zacaté dnom, ked' tento organ urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl’a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.
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V zmysle ust. § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zdakona je
lehota, pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dnia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresadt o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek citované
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l.
3 ods. 10 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad trhom a
stilade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢&.765/2008 a (EU) &.
305/2011, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, ktorym je kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupiiuje vyrobok na trhu.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dna
27.03.2026 spravne konanie o ulozeni thrnnej pokuty podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek, ozndmené mu listom ¢. W/0014/07/26 zo dia 11.03.2026, doru¢enym
do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk diia 27.03.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, pricom
ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa v lehote urenej orgdnom
dohl'adu podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8 dni odo dila dorucenia) k oznameniu o zacati
spravneho konania.

Diia 29.12.2025 bolo orgéanu dohl'adu prostrednictvom el. poSty dorucené podanie, v ktorom
ucastnik konania informuje o splneni napravnych opatreni a to vyvesenim oznamu o spdtnom
prevzati vyrobku z dovodu jeho nebezpecnosti, priCom po cely €as zverejnenia s neprihlasil
ziaden zékaznik. Prilohu tohto podanie je aj priloZeny oznam o spdtnom prevzati vyrobku.

ES vyhlasenim o zhode — DECLARATION OF CONFORMITY ¢&. C22092615001-2 zo dna
30.09.2022 vydané osobou: Eurones (Dongguan) Consumer Products Testing Service Co., Ltd.,
Room 1092, No. 12, East of Houjie Avenue, Houjie Dongguan, Guangdong, China na Ziadsot’
vyrobcu NINGBO ZHANWEN MAGNETIC INDUSTRY CO., LTDS, BOLI MAGNET,
FUHAI INDUSTRIAL ZONE, CIXI, NINGBO na vyrobok Buck ball, a protokolu o skuske €.
(C22926151001-1 zo dna 30.09.2022 vydany notifikovanou osobou Eurones (Dongguan)
Consumer Products Testing Service Co., Ltd., Room 1092, No. 12, East of Houjie Avenue,
Houjie Dongguan, Guangdong, China na ziadost’ vyrobcu NINGBO ZHANWEN MAGNETIC
INDUSTRY CO., LTDS, BOLI MAGNET, FUHAI INDUSTRIAL ZONE, CIXI, NINGBO na
vyrobok Buck ball v pocte 10 stran, bola preukdzana zhoda hracky s pravnymi predpismi
v oblasti bezpecnosti hracky EN 71-1, EN 71-2, EN 71-3.*


http://www.slovensko.sk/
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V case kontroly diia 26.11.2025 pritomna opravnena osoba (D.M.) do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedla, ze ,,vyrobok bol stiahnuty z eshopu, nebude ho viat' predavat. Odberatelov
nema, reklamdciu neeviduje, nakolko nevie identifikovat' kupujiceho, ktorému bol vyrobok
odpredany, vyvesi oznam o spdtnom prevzati na eshope po dobu 30 dni. O pripadnom vrateni
vyrobku bude SOI informovat.*

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie opatreni za
ucelom odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na prijatie opatreni (odstranenie nedostatkov) spravny organ
povazuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. V zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI, preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uvedené vSak predstavuje ti skutoCnost’, na ktort
modze spravny organ prihliadnut’ ako na okolnost’ pol'ah¢ujucu pri kreovani vysky pokuty ako
takej.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
Znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuici stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek.

Povinnost'ou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit’. Distributor/predavajici zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zadkona alebo nie nemoézZe prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zékonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych os6b - podnikatel'ov si postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickéa osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zékonom.
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Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
v danom pripade zakon o bezpecnosti hraciek, pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny
organ povinny (obligatérne) pristipit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zakon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto nebolo mozné ulozit’ ini formu sankcie ako penaznej pokuty.
Utastnik konania ako predavajici/distriblitor je povinny poznat zikony a zabezpetit ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomne;j suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti (zakazu) bolo
objektivne preukazané. Spravny orgéan sa riadil zasadou zdkonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o bezpec¢nosti hraciek.
Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zédkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZzeniu sankcie distributorovi za poruSenie povinnosti podla

citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Diskreéna pravomoc

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu spristupnit’ hracku na trhu - NeoCube magnetické gulicky SMM 216 ks + krabicka, Kod:
G389, ak vyrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajiice mu zo zdkona o bezpecnosti hraciek,
ak na hracke neboli bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, a vzhl'adom na
porusenie zakazu distributora, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet,, Ze hracka - NeoCube magnetické gulicky SMM 216 ks + krabicka,
Kod: G89 nesplna poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 pretoze identicky vyrobok bol
notifikovany v systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych
vyrobkov SAFETY GATE pod ¢islom notifikacie SR/03557/25 v tyzdennej sprave 42-2025
zverejneny dna 17.10.2025 SAFETY GATE pod https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/100096238?lang=sk (tj. hracka a jej casti nesmu
predstavovat’ riziko poranenia). Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Spravny organ vzal pri ureni vySky sankcie ti skuto¢nost’, ze v zmysle zdkona o bezpecnosti
hraciek distributor moze spristupnit’ na trhu len hracku oznacenu vSetkymi zdkonom
predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informécii je porusené pravo spotrebitel'a na riadne a
uplné informacie o vyrobku. V ddsledku absencie zakonom predpisanych tidajov o vyrobcovi
nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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oznacil a ktory hracku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze
pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality a bezpecnosti.

Udaje o vyrobcovi patria medzi informécie osobitne doleZité najmi z hl'adiska identifikacie
subjektu zodpovedného za vlastnosti nim vyrobenych (dovezenych) vyrobkov, najma
u urcenych vyrobkoch a hraciek, teda u vyrobkoch, ktoré svojimi vlastnostami predstavuju
zvysené riziko ohrozenia opravneného zaujmu, resp. ktoré si urcené osobitne chranenej
skupine spotrebitel'ov — t.j. detom.

Absencia udaja o vyrobcovi priamo na vyrobku trvalym spdsobom modze spoOsobit, ze
spotrebitel nie je a nebude do budicna informovany o takej podstatnej skutocnosti, Ze kto tento
tovar vyrobil ako aj kto je zodpovedny za Skodu sposobenii vadnym vyrobkom podla
osobitného predpisu. Udaj o vyrobcovi s jeho plnou adresou je udajom zékladnym, ktory je
predavajuci povinny zabezpecit' u vsetkych predavanych vyrobkov.

Vsetky udaje o vyrobcovi/dovozcovi st mimoriadne ddlezité a sluzia na identifikaciu vyrobku
vramci jeho distribuéného retazca asi nevyhnutné najmid v pripade dohladavania
nebezpecnych vyrobkov, resp. vyrobkov predstavujucich zévazné riziko. Zabezpecenie
vysledovatelnosti uréeného vyrobku vradmci celého dodéavatel'ského retazca prispieva
k zjednoduseniu a zefektivneniu dohladu nad trhom. Efektivny systém vysledovatel'nosti
ul’ahcuje tlohu organov dohl'adu nad trhom vysledovat’ hospodarske subjekty zodpovedné za
spristupnenie nevyhovujucich ur¢enych vyrobkov na trhu. V danom pripade teda nie je
preukazané, kam je moZné sa obratit’, aby bolo mozné zistit, &i uréeny vyrobok vobec spiia
technické poziadavky nan kladené ajeho vysledovatelnost je nemozna. Kontrola tejto
povinnosti patri medzi trividlne kontroly zo strany distribitora a nedostatok je moznym
jednoduchym a rychlym sposobom odhalit’. Uréeny vyrobok s tymto nedostatkom nesmel byt
v ziadnom pripade spristupneny na trhu.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohladnil aj ti skutocnost, Ze poziadavku
zrozumitel'nosti a jasnosti musia obsahovat' aj bezpecnostné upozornenia, ktoré su
nevyhnutnym tdajom sltiziacim k tomu, aby pouZzivatel' vyrobku bol vopred upovedomeny
o vSetkych rizikdch a informacidch o bezpe€nom a spolahlivom uZivani daného vyrobku,
nakol’ko v opacnom pripade by mohlo dojst’ k ohrozeniu ¢i az k poSkodeniu zdravia, a Zivota
s fatdlnymi dosledkami v kontexte nezrozumiteI'ného (v cudzom jazyku) informovania
o rizikach spojenych s pouzivanim hraciek.

Pri absencii bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni (ndvodu na pouzitie) v Statnom jazyku, teda
pri ich nezrozumitelnosti je poruSené pravo spotrebitela na riadne a Uplné informdcie o
ponukanom vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri ur€ovani vysky pokuty do uvahy, ze
ponechanie vyS§Sie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku neuvadzania navodov na pouzitie v Statnom jazyku viest’ k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitela pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouZiti, ¢i nevhodnej
manipuldcii s vyrobkami ato aj s ohadom na charakter uvedenych informécii o sposobe
pouzitia, ktoré v dosledku ich nezrozumitel'nosti a nasledného nereSpektovania moézu
uzivatel'ovi uréeného vyrobku sposobit’ trvalé poSkodenie zdravia, o vyraznym sposobom
zvySuje zavaznost’ zistenych nedostatkov, na ¢o musel spravny orgéan reflektovat’ pri ureni
vysky pokuty, nakolko ide o podstatné informacie, ktoré¢ kazdy vyrobok musi obsahovat
atvoria jeho neodmysliteln1 sucast predovSetkym s ohladom na to, aby spotrebitel mal
k dispozicii vSetky potrebné rizika, ktoré by pripadne mohli spdsobit’ s nespravnym uzivanim
vyrobku nedozerne nasledky pre konecnych spotrebitel'ov (najmé bezpecnostné upozornenia).
Spdsob protipravneho konania spociva v opomenuti svojich zédkonnych povinnosti, ktoré¢ musi
striktne dodrziavat’ ucastnik konania ¢i uz v postaveni distribttora alebo aj obchodnika, ktory
nasledne spristupfiuje vyrobky na trhu samotnou ponukou na predaj ateda k samotnym
koncovym uZivatelom a preto oto viac musi dbat ako koncovy hospodarsky subjekt na
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dosledné prekontrolovanie oznacenia vyrobkov azamedzeniu tak pristupu spotrebitelov
k samotnym vyrobkov, ktoré¢ na trh uz nasledne nepatria.

Je nevyhnutné si uvedomit, Ze tieto informacie musia byt ,, bijice do oci“, nakolko v
opacnom pripade stracaju svoj vyznam, spotrebitel’ ich nebude poznat’ a je mozné, ze vyrobok
— hracka bude pouzivany v rozpore s nimi, co méze mat’ za nasledok ohrozenie zdravia ¢i
bezpecnosti spotrebitel’a. V zmysle zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny na hracke,
na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky, a ak to nie je mozné, v navode na pouzitie
jasne viditelnym, lahko Citatelnym a l'ahko zrozumiteInym spdsobom uviest upozornenia
podla odsekov 3 az 5, pri¢om pred textom upozornenia sa uvedie slovo "Upozornenie" alebo
"Upozornenia". Upozornenia, ktoré maji vplyv na rozhodovanie spotrebitel’a o kiipe hracky,
upozornenia podl'a odseku 3 a osobitné upozornenia podla vSeobecne zaviazného pravneho
predpisu, ktory vyd4d Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
"ministerstvo"), je vyrobca povinny uviest’ na spotrebitel'skom obale alebo inym sposobom tak,
aby boli pre spotrebitel'a viditeI'né pred kapou hracky.

Stitok a navod na pouzitie musia upriamit’ pozornost’ diet'at’a alebo dozerajiceho dospelého na
posSkodenie zdravia, nebezpecenstvo a riziko spojené s pouzivanim hracky a na sposob, ako sa
im vyhnut’.

Ak je to potrebné pre bezpecné pouZzivanie hracky, v upozorneniach na hracke sa uvedu
obmedzenia pouzitia hracky, minimalny alebo maximalny vek diet’at’a, a ak je to vhodné, opis
schopnosti dietat’a potrebnych na pouzitie hracky, maximalna alebo minimalna hmotnost’
dietat’a a poziadavka na zabezpecenie pouzitia hracky iba pod dohl'adom dospelého.
Nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu k vyrobku (hracke), pri
ktorej je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a mimoriadne ddlezité, ked’ze ide
o vyrobok ur¢eny pre obzvlast’ zranite'nu skupinu spotrebitel'ov - deti.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho
konania, spocivajlice v znizeni rozsahu prav spotrebitel'a v dosledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania ponukat’ na predaj len bezpe¢né vyrobky a potencidlne nebezpecenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitel’'ovi hrozilo pri pouZiti predmetného nebezpecného vyrobku, nakol’ko
vyrobok nespliiajuci poziadavky na bezpecnost’ predstavuje zavazné riziko ohrozenia zdravia a
zivota. Spravny organ zaroven vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze i§lo o vyrobok urceny pre zvlast
ohrozenu skupinu spotrebitelov, a to deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpecnosti
a zdravia.

Nebezpecné vyrobky predstavujii najmé na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi bol odpredany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zavazny. KedZe ucelom zdkona o bezpe€nosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatelnd skuto¢nost, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku spotrebitela
pouzivajuceho takyto vyrobok. Situacia je o to zavaznejSia, Ze iSlo o hracku, ktord je urcené
pre deti, ktoré sami nevedia posudit’ mieru hroziaceho rizika a jeho pripadné nasledky. Je
vSeobecne zname, Ze deti si kladu veci do Ust, cmal’aja ich pri hre, olizuja ich pri hre, hryza ich
pri hre, pricom pokial' hracky obsahujii malé cCasti, v pripade ich oddelenia sa predstavuju
smrtelné riziko. Pokial’ je mala Cast’ z hracky jednoducho oddeliteI'n, rovnako jednoducho ju
oddeli aj dieta, pricom oddelend mala ¢ast’ mdze byt prehltnuté ¢i vdychnuté. Riziko poranenia
netreba zvlast popisovat’, avSak plati, Ze pri prehltnuti uvedeného vyrobku mézu magnety
sposobit’ poSkodenie Criev pripadne ich perforaciu, co moze znamenat pre detského uzivatel'a
smrtel'né riziko.
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Rozsah protipravneho konania i¢astnika konania je o to zarazajlicejsi, Ze sa profesiondlne
venuje predaju vyrobkov, a preto mu musi byt legislativa v oblasti zhody vyrobkov pri ich
predaji jasna. O to viac, je zarazajuce, ze spristupnil na trhu také vyrobok, v suvislosti s ktorym
ako odbornik musel vediet, e predaj tohto vyrobku je zakadzany, pretoze nespliia zakladne
poziadavky na bezpecnost’ a nie je v sulade so Smernicou o bezpecnosti hraciek a prislusne;j
europskej normy EN 71-1 z dovodu rizika poranenia. Preto s oh'adom na tuto skutocnost’ musi
distributor v kazdom pripade zabezpecit, aby na trhu sa predavali len vyrobky poskytujiuce
zéaruky poziadaviek bezpecnosti a to najmé v kontexte tej skutoCnosti, ze o uvedenom zakaze
spristupfiovania tohto nebezpecného vyrobku mal ucastnik konania mat’ vedomost’ a to
z dovodu, ze vyrobok - NeoCube magneticke gulicky SMM 216 ks + krabicka, Kod: G89 bol
uz od 17.10.2025 zaradeny v systéme SAFETY GATE pod ¢. notifikacie (Alerts) SR/03557/25
ako vyrobok nespliajuci poziadavky na bezpeénost, a preto o to viac musi u¢astnik konania
dbat’ na to, aby si overil pri predaji vyrobkov, Ze tie spiiaju vetky predpoklady a poziadavky
stanovené pravnymi predpismi, ktoré prestavuju legislativne minimum za ucelom ochrany
opravnenych zaujmov spotrebitelov ato sohladom aj na prezuméciu znalosti pravnej
problematiky tykajlicej sa predaja ur¢enych vyrobkov ako aj vyskytu portalu SAFETY GATE
ako jednotného miesta, kde sa jednotlivé notifikacie zverejiuju za ucelom efektivneho prijatia
opatreni na ochranu trhu a stiahnutiu a eliminacii nebezpecnych vyrobkov na trhu, ¢o v danom
pripade ucastnik konania nedodrzal a nereSpektoval tak zmysel a el takychto opatreni
a legislativnych povinnosti.

Z hladiska zavaznosti je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, Ze vysSie popisany protipravny
postup Ucastnika konania je najzavaznejSim poruSenim zdkona o bezpecnosti hraciek

Aj vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika je ¢lenskym Staitom a poziva vyhodu
vol'ného pohybu tovaru v rdmci Spolo¢enstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu
nenachadzali ur€ené vyrobky ohrozujice verejny zdujem, teda vyzadovat plnenie vSetkych
povinnosti hospodarskych subjektov na useku posudzovania zhody a to z dovodu, ze Eurdpska
Unia vzhl'adom na otvorenost’ svojho trhu sa snazi ochrafiovat’ vititorny trh prisnou legislativou
na Useku posudzovania zhody a teda Gi€astnik konania o to viac ako hospodarsky subjekt musi
dbat’ o dodrziavanie legislativnych povinnosti distributora pri spristupfiovani uréenych
vyrobkov na jednom z trhu EU, ktorého neodmyslitenou sti¢astou patri najmi poznatelnost’
pravnych predpisov a ich naslednd aplikacia v redlnom €ase. Vzhl'adom k tomu, Ze ucastnik
konania je sice poslednym koncovym hospodarskym subjektom v distribu¢nom retazci,
nemoZe sa spoliehat’ na vyrobcu, dovozcu, ¢i dodavatela urceného vyrobku, ze ten po jeho
dorugeni na trh spiha vietky poziadavky stanovené osobitnym harmonizaénym predpisom
z oblasti posudzovania zhody, nakol’ko slovenska legislativa stanovuje a kladie vyrazny doraz
aj na distribatorov, ktory taktieZ musia vykonat’ naleZiti kontrolu ur¢eného vyrobku pred jeho
naslednym spristupnenim pre koncovych uZzivatelov (spotrebitelov) a to z dovodu, aby pri
nedodrzani povinnosti zo strany prechadzajucich hospodarskych subjektov distributor ako
posledny hospodarsky subjekt vykoné aspoii administrativnu a formalnu kontrolu vyrobku ako
takého, pretoze v opacnom pripade sa vystavuje tomu, Ze spristupni uréeny vyrobok na trhu,
ktory byt’ nemal spristupneny na trhu vzhl'adom na zistené nedostatky.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho §tandardu
pri uvadzani a naslednom spristupiiovani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit’, Ze uvedeny
spravny delikt nemozno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrZiavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie a nasledne spristupnenie hraciek na trhu je
mozné zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu vol'ného
pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva spinali poziadavky poskytujiice vysok troveti ochrany
verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Upravy
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zakona o bezpecnosti hraciek, pricom cas protipravneho konania mozno datovat’ odo dila
vykonania kontroly t.j. odo diia 26.11.2025 v celkovom pocte 1 ks a celkovej hodnote vyrobku
4 15,00 €, na ¢o musel spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.

Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 € do 50 000
eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism.
f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zdkona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zdkona.

V Slovenskej republike chyba procesny predpis, ktory by upravoval zdsady spravneho trestania.
Z Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach z 13.
februara 1991, ako aj z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankecii trestnych.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona ¢&. 300/2005
Z. z. — Trestny zakon (d’alej len ,,trestny zdkon®). Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci
sa jednd o vec spravneho trestania. Na rozdiel od Trestného zédkona pravne predpisy, ktoré
zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri
postihu za stibeh viacerych deliktov.

Podla § 41 ods. 1 trestného zdkona: ,, Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonneho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in najprisnejsie trestny.

Podl'a § 37 trestného zakona: ,,Pritazujiicou okolnostou je to, ze pdchatel ... h) spdachal viac
trestnych cinov,... *

Podla § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch: ,,Za viac priestupkov toho istého pdchatela
prejednavanych v jednom konani sa ulozZi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na
priestupok najprisnejsie postihnutelny; ... “

Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR €. 8S70/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklentut
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s
rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty s tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z
nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Na zaklade analogie je teda potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t. j.
spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanovenia vzt'ahujuceho sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutel'ny. NajprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory
mozno ulozit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi
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uhrnnu sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na najzavaznejsi delikt. Bolo by v
rozpore s uvedenymi zasadami vyjadrit’ pri subehu spravnych deliktov vysku pokuty za kazdé
protipravne konanie, tito vySku odovodnit’ zo vSetkych ustanovenych hladisk a nasledne
vyjadrit’ celkovu pokutu ako sucet Ciastkovych sankecii - teda ulozit’ sthrnnt sankciu. Treba tiez
podotknut’, Zze uloZzenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie
kumulacnej (scitacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute a teda takyto postup
je v prospech ucastnika konania. Takyto postup je v sulade s judikaturou slovenskych a ¢eskych
sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szo 28/2007, rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 6 As 57/2004 - 54, €. j. 4 As 47/2004 — 87, ¢.j. 1 As 27/2008 — 67, €. j. 8
As 17/2007 -135, ¢. j. 5 A 98/2001 — 36, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As
34/2006-73).

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek (delikt svojou
povahou najzavaznejsi).

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. SZo-KS
127/03 vyplyva, zZe ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej wivahy spravneho organu.
Rovnako tak spravny orgén pri ur¢eni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssie ho stidu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,, Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz
postih delikventa smysl postrdadal.

Spravny organ prihliadol pri ur€eni vysky sankcie aj na Specifika konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvys$sej moZznej pokute, ktort spravny organ za
porusenie povinnosti mdéze uloZit’ a to az do vysky 50.000 EUR.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zdkona
o bezpecnosti hrac¢iek prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna
ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a
sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne.
Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a ur¢i vysku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu, a represiu.

V predmetnom pripade vzhliadol spravny organ vyznamne pritazujuce okolnosti, ktoré maju
vplyv pri kreovani vysky pokuty ako takej, ktoré spravny organ odévodnil vyssie v rozhodnuti.
Spravny orgéan vSak na druhej strane vzhliadol ako pol'ah¢ujicu okolnost, na ktort by bolo
mozné pri individualizacii sankcie prihliadnut’ spo¢ivajiicu v tom, Ze G¢astnik konania prejavil
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ucinnu 'atost’ (analogicky s trestnym konanim) a informoval organ dohl'adu o splneni prijatych
opatreni ako aj tu skutocnost’, ze sa jednalo o prvé poruSenie ucastnika konania na iseku zakona
o bezpecnosti hraciek, ¢o spravny organ zohl'adnil pri celkovej vyske pokuty a preto bol postih
uloZeny v primeranej vyske, v urovni zadkonom stanovenej sadzby, zodpovedajicej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona o bezpecnosti hraciek.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



