SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: PP/0017/07/26 Dna: 09.04.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupiia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podl'a § 26 ods. 7 pism. b), §
41 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.
sidlo/miesto podnikania: Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava
1CO: 35971 967

(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zékon ¢. 108/2024 Z. z.), v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouzivat’ neprijateI'né podmienky v zmluvach, ktorého sa ucastnik
konania dopustil tym, ze v ¢lanku 5.3. VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. na poskytovanie verejne dostupnych sluzieb, pre
domadcnosti U¢inné od 01.07.2024 — d’alej v texte len ,,VOP*, uvedenim: ,,Kedy a ako platite
Sfakturu? Splatnost ceny za Sluzby je uvedena priamo na fakture. Ak sa stane, Ze na fakture
splatnost’ nie je uvedena, je faktura splatna do 15 dni od jej dorucenia. Sposob platby sme si
dohodli v Zmluve. Ak sposob platby nie je v Zmluve uvedeny, zasielajte nam uhradu faktury na
nas ucet uvedeny na fakture. Je nevyhnutné, aby ste pri akejkolvek platbe na nas ucet uviedli
variabilny symbol uvedeny na prislusnej fakture. Podla variabilného symbolu zistime, Ze platba
je od Vas a zaroven tym predidete zbytocnému upominaniu. Upomienka je totiz spoplatnend
podla Tarify a mézeme ju uctovat' aj v pripade neuvedenia variabilného symbolu alebo
uvedenia nespravneho variabilného symbolu.* v ¢lanku 5.5. VOP v zneni: ,,Ak neuhradite cenu
Ak neuhradite vcas alebo riadne cenu za Sluzby, vyzveme Vas na zaplatenie znovu. Zarovern
sme opravneni Vam vystavit upomienku spoplatnenu podla Tarify. Ak ani potom nezaplatite
cenu za Sluzby, mézeme Vam docasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie Sluzieb (4.8.1.).
Od Zmluvy mozZeme odstupit, ak ste nezaplatili cenu za poskytnutu Sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti (2.7.3.2.b).“ a v lanku II Iné platby TARIFA UPC JEDNORAZOVYCH SLUZIEB
A INYCH PLATIEB ¢&. 4/2025 k Vieobecnym podmienkam spolo¢nosti UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o0. na poskytovanie verejnych sluzieb u€¢inné od 1. 10. 2025 bod 1) Upomienka
— sankcia — 6,00 €, zakotvil zmluvné podmienky, ktoré zakladaju znacni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatel'né
podmienky;

zisteného pri vykone dohl'adu inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov — (d’alej len
»inSpektori SOI, InSpektorat SOI Presov) zafatého dina 07.11.2025 zaslanim vyzvy na
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dorucenie dokladov ¢. 444/07/2025/7380/0MP/2025/P0O238/25 dorucenej do el. schranky
ucastnika konania podl'a zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente) dna 12.11.2025 a ukonc¢enym dohladom dna 09.01.2026 bez pritomnosti
ucastnika konania spisanim in§pekéného zaznamu (zépisnice) z vykonaného dohl'adu, ktory bol
nasledne doruc¢eny do jeho el. schranky podl'a zékona o e-Governmente dna 13.01.2026, za
ktoré mu

uklada
podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom
jedentisic eur, ktoru je UCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00170726.

Oddévodnenie:

Dotknuty pravny stav:

Podl’a § 2 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. sluzbou je akdakolvek cinnost alebo vykon, ktory je
ponukany alebo poskytovany spotrebitelovi vratane digitalnej sluzby a cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor alebo dohlad profesijné komory alebo iné
organy verejnej spravy, ako su organy dohladu v oblasti ochrany spotrebitela.

v

Podl'a § 2 pism. c) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitdalny
obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme
alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavdzky.

Podla § 2 pism. k) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. odbornou starostlivostou je uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktorii mozno rozumne ocakavat od obchodnika pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi a ktord zodpoveda cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej zdsade dobrej
viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie pouzivat neprijatelné
podmienky v zmluvdch.

Podl'a § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte len ,,Obciansky zdkonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvdara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vidy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vidy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné
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podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individuadlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s
ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia)

Dnia 07.11.2025 bol zacaty vykon dohladu (kontroly) zo strany inSpektoratu SOI PreSov
zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov ¢. 444/07/2025/7380/OMP/2025/P0238/25 dorucene;j
do el. schranky ucastnika konania podl'a zakona o e-Governmente dia 12.11.2025, zamerany
na dodrziavanie povinnosti obchodnika, vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti
ochrany spotrebitel'a, naymd zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov v suvislosti s preSetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 7380/OMP/2025/P0238/25,
ktory bol doru¢eny SOI diia 03.10.2025, v ktorom spotrebitel’ poukazal na ta skutocnost’, ze mu
spolocnost UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. zvysila mesa¢ny poplatok za poskytované
sluzby o 2,15€. Informacia o zvySeni sumy mu bola dorucend emailom vo faktire dna
01.06.2025.

Kedze pisatel podnetu mal nastaveny trvaly prikaz, o zmene ceny nemal vedomost. Dna
19.08.2025 pisatelovi podnetu bola doru¢end na email pripomienka, kde bolo uvedené: ,, k
dne$nému dnu neevidujeme uhradu faktary vo vyske 7,10€ s datumom splatnosti 15.08.2025.“
Nésledne nato dna 01.09.2025 pisatel'ovi bola doruc¢ena faktara ¢. 210763950, vo vyske
29,50€. Tato faktara pozostavala z poplatku za sluzby vo vyske 16,40€, nedoplatku vo vyske
7,20€ a poplatku za upomienku vo vyske 6,00€. Spotrebitel’ diia 03.09.2025, uhradil poplatok
23,50€ za poskytnuté sluzby za predmetné obdobie spolu s nedoplatkom 7,10€. Poplatok za
upomienku v sume 6,00€, vSak zaplatit’ odmietol. Tento poplatok uhradil az diia 17.09.2025,
v dosledku natlaku obchodnika, Ze mu prerusi poskytovanie sluzieb a odstapi od Zmluvy.
Pisatel' podnetu poukdazal, Ze uctovanie takychto poplatkov obchodnikom je v rozpore so
zékonom, nakol’ko mé& povahu zmluvnej pokuty v spotrebitel'skych vztahoch aide
o neprijatelntt zmluvn podmienku.

Vzhl'adom na uvedené bola dohliadanad osoba v zmysle § 27 ods. 6 zakona &. 108/2024
vyzvana, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy, predlozila organu dohladu
nasledujuce doklady a stanovisko k preSetrovanym podnetom :

- Stanovisko, resp. vyjadrenie dohliadanej osoby UPC BROADBAND SLOVAKIA,
s.r.0. k predmetnému podnetu (t.j. fakturovaniu sumy 6,00€ za upomienku).

- Kopiu zmluvy (zakaznicke ¢islo: 9564860).

- Kopiu VSeobecnych obchodnych podmienok k vysSie uvedenej zmluve (ak nie st
stcastou zmluvy).

- Kopiu upomienky (zédkaznicke ¢islo: 9564860).

- Cennik tarif UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., kde je uvedena suma za
predmetni upomienku.

Diia 21.11.2025 bola na InSpektorat Slovenskej obchodne;j inspekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj doruc¢ena Ziadost’ ucastnika konania o predlZenie lehoty, kde dohliadand osoba
ziadala o predlZenie lehoty na vyjadrenie o 10 dni.
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Dna 27.11.2025 boli na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj doruc¢ené nasledovné doklady:

- képia poverenia, zo dna 21.10.2020, kedy spolocnost UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o. poveruje Mgr. Evu F., aby zastupovala poverovatela vo vsetkych
spravnych a sudnych konaniach, ako aj vo vSetkych pravnych ukonoch
uskutocnovanych voci organom S§tdtnej spravy a ostatnym orgdnom verejnej moci
v Slovenskej republike.

- kopia faktary €. 207902466, zo diia 01.06.2025, kde obchodnik informoval spotrebitel'a
o zvyseni ceny za sluzbu internetového pripojenia o 2,15€ z povodnej sumy 15,28€ na
sumu 17,43€. Celkova mesacna platba za sluzby pod variabilnym symbolom 9564860
bude 16,40€.

- kopia dokladu- thrada platieb zdkaznika spolo¢nosti UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o. ( vtermine od 30.08.2025 do 30.11.2025) kde je uvedena platba
bankou (spotrebitel'om) 04.10.2024 suma 28,70€, 12.11.2024 suma 13,90€, 11.12.2024
suma 13,90€, 13.01.2025 suma 13,90€, 11.02.2025 suma 13,90€, 11.03.2025 suma
13,90€, 11.04.2025 suma 13,90€, 13.05.2025 suma 13,90€, 11.06.2025 suma 13,90¢,
11.07.2025 suma 13,90€, 12.08.2025 suma 13,90€, 03.09.2025 suma 23,50€,
17.09.2025 suma 6,00€ (za uhradu upomienky), 02.10.2025 suma 16,40€ a 10.11.2025
suma 16,40€.

- koépia dokladu- Tarifa UPC jednorazovych sluzieb a inych platieb ¢. 1/2025, kde v bode
II. Iné platby ods. 1.) je uvedené: ,,Upomienka — sankcia 6,00€. U¢inna od 1.1.2025.

- kopia dokladu zo dia 25.08.2025- ,,Upomienky*, kde je uvedené: ,,Vazeny zdakaznik,
v termine splatnosti nebola na nds ucet pripisana Vasa uhrada za poskytované sluzby.
Dovolujeme si Vas upozornit, ze termin splatnosti je dodrzany, ak najneskor 15.
v mesiaci je platba pripisand na nas ucet. Prosime Vas, aby ste dlznu sumu vyrovnal
v co najkratsom case. Ak ste uz uvedenu sumu uhradili, povaZujte, prosim, tuto
upomienku za bezpredmetnu. Vyhotovenie upomienky je spoplatiiované sumou 6,00
EUR, ktora Vam bude uctovana v nasledujiicom mesiaci.*

- koépia zmluvy & 9564860— medzi poskytovatelom sluzby UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.0. a spotrebitel'om zo dita 30.08.2024.

- kopia VOP spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., ktoré su uéinné od
1.7.2024.

- vyjadrenie spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. (d’alej len UPC):

,» Spotrebitel’ je zakaznikom spolo¢nosti UPC odo dna 30.08.2024, a to na zaklade
Zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluZzieb pre domaécnost (dalej ako
,»Zmluva®), ktorou si Spotrebitel objednal poskytovanie sluzby pristupu do siete
Internet za mesac¢nu cenu 13,90€.

VysSie uvedena cena bola v dosledku zvySenia uc¢innej sadzby DPH s t¢innost’ou odo
diia 01.01.2025 navysSena na sumu 14,25 EUR. Spolo¢nost’ PC vzhl'adom na uvedené
od mesiaca januar 2025 spotrebitel'ovi doruovala faktury so sumou podla predoslej
vety, Spotrebitel’ vSak na tito skutoCnost’ nereagoval a spolocnost UPC aj nad’alej
uhrddzal povodni cenu 13,90EUR. V dosledku uvedeného Spotrebitelovi voci
spolo¢nosti UPC postupne zacal vznikat’ nedoplatok na cene za poskytované sluzby,
ktory sa kazdy kalendarny mesiac zvySoval o sumu 0,35EUR. Uvedené skuto€nosti
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spolo¢nost’ UPC preukazuje prehl'adom platieb Spotrebitel’a, ktory tvori prilohu tohto
vyjadrenia. Nasledne, prostrednictvom faktary vystavenej za mesiac jun 2025
spolo¢nost’ UPC spotrebitel’a informovala o zmene zmluvnych podmienok uc¢innej od
nasledujiceho faktura¢ného obdobia, tykajucej zvySenia ceny za sluzbu pristupu do
siete Internet. Vzhl'adom na zmenu zmluvnych podmienok podla predoslej vety sa
mesacna cena za poskytované sluzby zvysila z pdvodnej sumy 14,25EUR o 2,15EUR
na nova sumu 16,40EUR. Text faktury obsahujicej informaciu o jednostrannej zmene
zmluvnych podmienok tvori prilohu tohto vyjadrenia.

V nadviznosti na opisanu jednostranni zmenu zmluvnych podmienok zacala
spolo¢nost” UPC s t¢innostou od mesiaca jul 2025 spotrebitel'ovi fakturovat’ novu,
vyssiu cenu za poskytované sluzby vo vyske 16,40EUR. Spotrebitel’ v§ak ani na tato
skutoCnost’ ziadnym spdsobom nereagoval a rovnako ako v pripade zvySenia ceny
v dosledku upravy Uc¢innej sadzby DPH aj nad’alej mesa¢ne uhradzal sumu vo vyske
13,90EUR, ucinnu v ¢ase uzavretia Zmluvy (vid’ prilozeny prehlad platieb). K tejto
skutoCnosti sa spotrebitel’ sdm v texte svojho podania vyjadril, Ze mal nastaveny trvaly
prikaz a faktry, ktoré mu boli doru€ované zo strany spolo¢nosti UPC s najvacSou
pravdepodobnost'ou nekontroloval aj napriek tomu, Ze ide o zodpovednost’ na strane
Spotrebitel’a.

Spotrebitel'ovi sa v désledku uvedeného jeho nedoplatok na cene za poskytované sluzby
z doterajSich 0,35EUR mesacne zacal navySovat’ az o 2,50EUR mesacne (t.j. 0,35EUR
za zvySenu sadzbu DPH+2,25EUR v podobe zvySenia ceny za sluzbu pristupu do siete
Internet). Spolo¢nost’ UPC pritom narastajuci nedoplatok spotrebitel’a riesila najskor
nespoplatnenymi  pripomienkami platieb, ktoré boli Spotrebitelovi zaslané
prostrednictvom e-mailovej komunikacie, ¢o vyplyva aj zo samotného podania
Spotrebitel’a.

Nakol'’ko v8ak Spotrebitel’ ani po doruceni nespoplatnenych pripomienok dlznii sumu
spolo¢nosti UPC neuhradil, spolo¢nost UPC pristapila dia 25.08.2025 k vystaveniu
upomienky (v prilohe). Vystavenie upomienky podl'a predoslej vety spolocnost UPC
spoplatnila sumou vo vyske 6,-EUR, ktoré vyplyva z Tarify UPC jednorazovych sluZieb
a inych platieb (d’alej ako ,, Tarifa*), tvoriacej prilohu tohto vyjadrenia. Predmetna tarifa
pritom tvori neoddelitelnt stcast’ Zmluvy Spotrebitel'a, a to v zmysle ustanovenia
pism. b) Zmluvy, ako aj ustanovenia ¢lanku 9 VOP.

Ked’Ze k thrade dlZznej ceny za poskytované sluzby nedoslo ani po doruceni vyssie
uvedenej upomienky, spolo¢nost’ UPC Spotrebitel'a formu SMS spravy informovala, ze
v pripade, ak neddjde k tthrade nedoplatku bude mu poskytovanie sluzieb dna
10.09.2025 obmedzené. Uvedeny postup pritom predstavuje postup v stlade
s ustanovenim § 86 ods. 1 pism. d) bod 2 zakona 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, podla ktorého: ,,podnik ma pravo docasne prerusit’ alebo obmedzit
poskytovanie verejne dostupnej sluzby z dovodu nezaplatenia sumy za verejne dostupnu
sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo
do zaniku zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluZieb, docasne prerusit
poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po predchadzajucom upozorneni
a uplynuti primeranej lehoty urcenej na zaplatenie.

V nadvéznosti na dorucenie vysSie uvedenej SMS spravy Spotrebitel cely svoj
nedoplatok voci spolo¢nosti UPC uhradil a s Gi¢innost'ou od mesiaca oktober 2025, t.j.
celkom desat’ mesiacov po tom, ako vo vztahu k spotrebitelovi nastala prvd zmena
v cene za poskytované sluzby, zacal spolo¢nosti UPC uhradzat sumu za vystavené
faktary v spravnej vyske.

Spolo¢nost” UPC v zavere vyjadrenia uvadza, ze z vysSie uvedenych skutocnosti je
zrejmé, Ze spotrebitelov nedoplatok na cene za poskytované sluzby kontinualne narastal
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pocas desat’” po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov. Spolo¢nost UPC sa
uvedent situaciu pokusala najskor riesit’ zaslanim nespoplatnenych pripomienok platby
spotrebitelovi, nakol’ko na tieto pripomienky nereagoval, vystavila mu jednu
spoplatnent pripomienku.

Spolocnost’ UPC pritom pri vystaveni vyssie uvedenej upomienky postupovala v sulade
s ustanovenim bodu 5.5 svojich VOP a upomienku spoplatnila sumou vyplyvajacou
z ucinnej Tarify tvoriacej neoddelite'nu sucast’ Zmluvy Spotrebitel’a, Cize je zrejmé, ze
spolo¢nost’ UPC v predmetnej veci postupovala v stilade so zmluvnymi ustanoveniami.
Nakol'ko spolo¢nost UPC ziadne svoje povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi
neporusila, SOI tymto navrhuje podnet spotrebitel’a odlozit’ ako nedovodny.

Z podkladov pre rozhodnutie s oh'adom na zameranie dohl'adu vyplyva, ze spotrebitel’ uzavrel
zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb pre domacnost’ (variabilny symbol 9564860)
s obchodnikom UPC dna 30.08.2024 na zéaklade ktorej su spotrebitel'ovi poskytované sluzby:
pristup na internet a ndjom wifi modemu. S ohl'adom na zmluvné strany (spotrebitel —
obchodnik) a ich postavenie svojim charakterom doslo k uzatvaraniu spotrebitel'skej zmluvy
(§ 52 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov).

V zmysle § 14 ods. 1 zakona 108/2024 Z. z. zmluvou uzavretou na dialku je zmluva medzi
obchodnikom a spotrebitelom dohodnutd a uzavreta vylucne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dialkovej komunikdcie bez sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a
spotrebitela, najmd vyuzitim online rozhrania, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného
listu alebo ponukového katalogu.

Zmluvy uzatvorené na dialku alebo mimo prevadzkovych priestoroch predavajiceho nie su
zalozené¢ na nalezitostiach zmluvy, ale na okolnostiach uzatvdrania zmluvy a pouzitych
prostriedkoch pri uzatvérani zmluvy (teda na sposobe ich uzatvarania bez ohl'adu na ich pravnu
formu).

Z predlozenych dokladov bolo zistené, Ze mesacna platba za sluzbu pristup do siete internet
bola v sume 13,90€. V désledku zvySenia u¢innej sadzby DPH s Gi€¢innost'ou od mesiaca januar
2025 bola tato suma navysSena na sumu 14,25€. Spotrebitel’ bol o tom informovany formou
faktary, avSak na to nereagoval a platil nad’alej sumu 13,90€ (vid’ doklad- Uhrada platieb
zakaznika spolo¢nosti UPC). V mesiaci jun bol spotrebitel prostrednictvom faktiry
informovany o d’alSej zmene tykajicej sa zvySenia ceny za sluzbu pristupu do siete internet
z povodnej sumy 14,25€ (o +2,15€) na nova sumu 16,40€. A teda v mesiaci jul uz bola
spotrebitelovi fakturovand nova suma 16,40€. Spotrebitel na tito skutocnost’ nereagoval
a nad’alej uhradzal mesacne sumu vo vyske 13,90€ (vid’ doklad- uhrada platieb zakaznika
spolo¢nosti UPC). Uéastnik konania z dovodu narastajuceho nedoplatku riesil tuto situaciu
emailom - Pripomienka platby zo dna 19.08.2025, kde je uvedené, Vdzeny zdkaznik,
k dnesnému dnu neevidujeme uhradu faktury vo vyske 7,10€ s datumom splatnosti 15.08.20235.
Ak ste platbu medzicasom vykonali, povazujte tuto informdciu za bezpredmetnii....*

Nasledne spolo¢nost’ UPC zaslala diia 01.09.2025 faktiru €. 210763950 spotrebitel'ovi, na
uhradu celkovej sumy 29,50€. Tato faktura pozostavala z poplatku za sluzby vo vyske 16,40€,
nedoplatku 7,00€ a poplatku za upomienku vo vySke 6.00€. Z predlozeného dokladu- tthrada
platieb zdkaznika spolocnosti UPC bolo zistené, Ze diia 03.09.2025 spotrebitel’ uhradil sumu
23,50€ (t.J. suma za pristup do siete internet a ndjom za wifi modem) a dita 17.09.2025 uhradil
sumu 6,00€, t.j. uhradil vysSie uvedent upomienku.
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Na zaklade predlozenej emailovej komunikacie (zo dna 17.09.2025) spotrebitela
s obchodnikom UPC bol nateny tato sumu za upomienku zaplatit nakol’ko mu obchodnik
uviedol: ,, Postupujeme v zmysle Vseobecnych obchodnych podmienok poskytovatela. 5.5. Ak
neuhradite cenu Ak neuhradite véas alebo riadne cenu za Sluzby, vyzveme Vas na zaplatenie
znovu. Zdroven sme opravneni Vam vystavit upomienku spoplatiiovanu podla Tarify. Ak ani
potom nezaplatite cenu za Sluzby, mozeme Vam docasne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie
Sluzieb (4.8.1.). Od Zmluvy mozeme odstupit, ak ste nezaplatili cenu za poskytnutu Sluzbu ani
do 45 dni po dni splatnosti (2.7.3.b.).%

V tomto pripade obchodnik postupoval podrla:

Cl. 5.3. VOP spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. na poskytovanie verejne
dostupnych sluzieb, pre domacnosti ucinné od 01.07.2024 — d’alej v texte len ,,VOP*: ,,Kedy a
ako platite fakturu? Splatnost ceny za Sluzby je uvedenda priamo na fakture. Ak sa stane, ze na
fakture splatnost nie je uvedend, je faktura splatna do 15 dni od jej dorucenia. Spésob platby
sme si dohodli v Zmluve. Ak sposob platby nie je v Zmluve uvedeny, zasielajte nam uhradu
faktury na nas ucet uvedeny na fakture. Je nevyhnutné, aby ste pri akejkolvek platbe na nas
ucet uviedli variabilny symbol uvedeny na prislusnej fakture. Podla variabilného symbolu
zistime, Ze platba je od Vas a zdaroven tym predidete zbytocnému upominaniu. Upomienka je
totiz spoplatnend podla Tarify a mozeme ju uctovat aj v pripade neuvedenia variabilného
symbolu alebo uvedenia nesprdavneho variabilného symbolu.*

Cl. 5.5. VOP: ,, Ak neuhradite cenu Ak neuhradite véas alebo riadne cenu za Sluzby, vyzveme
Vas na zaplatenie znovu. Zdroven sme opravneni Vam vystavit' upomienku spoplatnenu podla
Tarify. Ak ani potom nezaplatite cenu za Sluzby, mézeme Vam docasne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie Sluzieb (4.8.1.). Od Zmluvy mozZeme odstupit, ak ste nezaplatili cenu za
poskytnutu Sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti (2.7.3.2.b).%

Cl. 11 Iné platby TARIFA UPC JEDNORAZOVYCH SLUZIEB A INYCH PLATIEB ¢&. 4/2025
k VSeobecnym podmienkam spoloCnosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.

na poskytovanie verejnych sluzieb G¢inna od 1. 10. 2025 bod 1) Upomienka — sankcia — 6,00
€

HODNOTENIE:

Uvedena podmienka uvadzana v ¢l. 5.3. a €l. 5.5 VOP spolu aj s prisluSnou tarifou ¢l. II bod
1. bola vyhodnotend ako neprijatelnd, nakol'ko sposobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany,
pretoze zmluvna podmienka tykajlica sa povinnosti spotrebitel’a zaplatit’ poplatok vo vyske 6,-
Eur za zaslanie pisomnej upomienky v pripade jeho omeskania s platbou je neprimerané
zatazenie, pretoZze mu je uftovany poplatok bez toho, aby mu bolo zo strany poskytovatel'a
poskytnuté skutocné plnenie. Aj ustdlend judikatira Eurdpskych stidov (napr. rozhodnutie
Vrchného Krajinského stidu Karshriihe sp. zn. AZ 17 U192/2010 zo diia 03.05.2010) potvrdila
rozhodovaciu liniu, podl'a ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatiovanie
akychkol'vek ukonov a sluzieb dodévatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutocné
protiplnenie, ale naopak, tieto st poskytované (vykonavané) vo vlastnom zdujme dodéavatela,
¢o je aj pripad Gcastnika konania. Ukladanie takejto zmluvnej podmienky nemoZno odévodnit’
snahou motivovat’ spotrebitel’a k riadnemu a v€asnému plneniu povinnosti.

Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napliia nielen podmienka, ktoré je neprimerana (napr.
neprimeranda sankcia za poruSenie zavizku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcitd
alebo je v rozpore s ratio legis zdkonného ustanovenia, podl'a ktorého bola dojednana.
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Za neprijatel'nu je preto potrebné povazovat’ zmluvnli podmienku, ktord vyjadruje financny
zaviazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi
v skutocnosti  zaujmom dodéavatel'a sluzby (tzv. tedria skutocného plnenia spominana
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel’skych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku
za vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy vlastny
ekonomicky zdujem obchodnika ako veritel’'a. Na poplatok spojeny s upomienkou na zaplatenie
dlznej Ciastky, neméa obchodnik zdkonny narok, ked’ze poplatok je pokryty uz v zmluvne
dojednanom cene za poskytnuté sluzby (odplate). Upomienka mé jednoznacne sankény
charakter s ohl'adom na jej vySku, ktord nie je zadefinovand Ziadnym nakladom na strane
dodavatel’a v takejto sume, Co treba povazovat’ za nepripustné. V tctovani takychto pausalnych
poplatkov je pritomnd aj citelnd snaha obchodnika o minimalizovanie nevymozitelnosti
vlastnych pohladavok a navySovanie konecného financného =zat'azenia spotrebitela
neplniaceho si svoje zavizky, a to v rozpore s ucelom pravnej Gipravy spotrebitel'skych zmlav
obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika.

Takato formulacia poplatku za upomienku zjavne nasvedéuje tomu, Ze v predmetnom poplatku
saneodrazaju realne naklady dodavatela, ich zmyslom je sankcionovat’ spotrebitel’a, v dosledku
coho sa finan¢né naklady spotrebitel’a navysuju, navratnost’ pohl'adavky veritel'a minimalizuje,
¢o sposobuje nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech spotrebitel'a. Poplatky za sluzby
spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky)
predstavuju plnenia, ktoré nie st v zdujme spotrebitela a konanie obchodnika spocivajlice
v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi ako poskodzujuce,
preto sa s poplatkami za takéto plnenia spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je
vzdy neprijatelné spoplatnovanie akychkol'vek tkonov a sluzieb dodéavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Poplatok za upomienku nemozno chéapat’ ani
ako poplatok za sluzbu (plnenie), ktoré je poskytovana spotrebitel'ovi.

Podrla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Nakolko vSak zmluvné podmienky uvedené v zmluve
o spotrebitel'skej zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb pre domécnost zo dia
30.08.2024 st neoddelitel'nou sticastou spotrebitel'skej zmluvy, nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré zhorSuju zmluvné postavenie spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (neprijatel'né
podmienky) a spdsobuju tak zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a.

Uvedenymi zmluvnymi podmienkami Uc€astnik konania porusil zdkaz pouZzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
108/2024 Z. z.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo, uZ pri uzatvdrani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ taka Upravu prav a povinnosti zmluvnych strdn, ktord by nezakladala zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s obchodnikom je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zékona
bola poskytnutd zvySena ochrana, ktord v tomto pripade nebola zo strany Ucastnika konania
dodrzana.
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Kontrola bola ukoncena dia 09.01.2026 bez pritomnosti Ucastnika konania spisanim
inSpek¢ného zdznamu (zapisnice) z vykonaného dohl'adu, ktory bol nasledne doruceny do jeho
el. schranky podl'a zékona o e-Governmente dia 13.01.2026.

Vecna a miestna prisluSnost’ (procesné ustanovenia)

Podrla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon, ak osobitny zakon neustanovuje, ktory orgadn je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podla § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl’a § 26 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia vykonava dohlad
nad dodrZiavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizdciou predajnej akcie,

b)podla §4az8, §13, §15az17, §200ds. 9a 13 a§ 22 a povinnosti podla pravne
zavdzneho aktu Eurdpskej unie, nad ktorymi nevykonavaju dohl'ad organy dohladu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmiesaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevztahuje vylucne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohl'ad organ dohladu podla
odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavizného aktu Europskej unie,

d) pri vybavovani staznosti podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie,

e) vyrobcu, dovozcu a distributora podla pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 128/2002
Z. 2.*) Slovenska obchodna inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrZiavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a respektovanie prav spotrebitelov podla osobitnych
predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona & 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené insSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.
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Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. mozZe organ dohladu zacat’ dohlad z viastnej
iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad vykonava ziskanim, spracuvanim a
vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohladu pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a ndavrhy od spotrebitelov a spotrebitelskych
organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany. V zmysle § 28
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela moze organ dohladu vykonavat dohlad na mieste a
dohlad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad na mieste vykonava priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informdcii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo
kontrolou online rozhrania.

Podla § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté diiom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked tento orgdan urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat' vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podl’a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdarnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona €. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania ako obchodnik
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vzmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, to znamend osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dia
11.03.2026 spravne konanie o ulozeni pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. a) resp. § 43 ods. 1 pism.
a) zékona C. 108/2024 Z. z., ozndmené mu listom ¢. PP/0017/07/26 zo dna 11.03.2026,
dorucenym do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk diia 11.03.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie, pricom ucastnik
konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa v lehote ur¢enej orgdnom dohl'adu
podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8 pracovnych dni odo diia dorucenia) k oznameniu
o0 zacati spravneho konania.

Podla § 47 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohladu je povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odlozenia veci podla
§ 38 ods. I pism. b) a d), o moznosti prijat dobrovolné opatrenie a o désledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za
ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe ulozena sankcia organom dohladu, pocas 12
mesiacov odo dna pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo o
porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym organ dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povinnosti.

Podla § 47 ods. 2 zédkona €. 108/2024 Z. z. orgdn dohladu mozZe vykonat poucenie podla odseku
1 aj ustne. Organ dohladu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zaznam do zapisnice. Podla §
47 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu v pouceni podla odseku 1 urci lehotu,
ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od ozndamenia
poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadana osoba mozZe organu dohladu preukadzat splnenie
podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit navrh
dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4 cit. zakona. Organ dohladu mozZe na Ziadost
dohliadanej osoby pred[Zit lehotu podla prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch
aj opakovane.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. orgdn dohladu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruSeni povinnosti, ak a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby, b)
dohliadand osoba pred zacatim konania o poruSeni povinnosti preukdazala organu dohladu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vsetkymi spotrebitelmi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté, c) vyhodnoti, Ze ndvrh dobrovolného opatrenia splita poZiadavky podla § 35
ods. 5, d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadand osoba zaviazala
dodrZiavat, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba clenom,
do zacatia konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej
osobe za poruSenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo zdujmového
zdruzenia pravnickych osob a organ dohladu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia zodpovednosti
je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najmd na to, ¢i bola
zabezpecend ndaprava v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti
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dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti
inak dotknuté, e) ide o postup podla § 34 ods. 12, f) dohliadand osoba zomrela, bola vyhlasend
za mrtvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a vykon dohladu sa tykal len tejto dohliadanej
osoby, g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohladu a vec nemozZno postupit’ prislusnému
organu, h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe, i) o
skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) uplynula lehota na
zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozZenie sankcie, k) zanikla
zodpovednost dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Vzhl'adom na t skuto¢nost’, Ze dohliadana osoba uz bola poucena v zmysle § 47 ods. 1 zékona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uz pri
predchadzajtcej kontrole v inSpek¢nom zazname zo dna 27.10.2025 o moznosti uzavretia
dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitelmi, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté
(§ 38 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa dodrziavaniu kédexu
spravania do zacatia konania o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti voci
dohliadanej osoby za porusSenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kddexu spravania (§ 38 ods.
1 pism. d) zékona ¢. 108/2024 Z. z.) ako aj o moZnosti prijatia dobrovol'ného opatrenia v zmysle
§ 35 ods. 1 cit. zdkona tykajuceho sa zistenia poruSenia povinnosti (zakazu) obchodnika
tykajuceho sa poruSenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024, v zmysle ktoré¢ho obchodnik
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadviznosti na § 9 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle
ktorého za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje konanie v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti, ktora podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na uréita skupinu
spotrebitel'ov v spojeni s § 11 ods. 2 cit. zakona (porusenie inej povinnosti) a v tejto veci bolo
aj zacaté spravne konanie sp. zn. PP/0141/07/25 o ulozenie pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. a)
zékona €. 108/2024 Z. z. ako aj vzhl'adom k charakteru zisteného skutkového stavu, rozsahu
a zavaznosti poruSenia zadkazu (povinnosti) dohliadanou osobou v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 108/2024 Z. z., konkrétne zdkazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok
v ¢lanku 5.3., €l. 5.5. VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.0. na poskytovanie verejne dostupnych sluzieb, pre domacnosti G¢inné od
01.07.2024 v spojeni s ¢lankom II Iné platby TARIFA UPC JEDNORAZOVYCH SLUZIEB
A INYCH PLATIEB ¢&. 4/2025 k Vieobecnym podmienkam spolo¢nosti UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.0. na poskytovanie verejnych sluzieb u¢inna od 1. 10. 2025 bod 1), ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb pre domacnost’
s cielom bezodkladného zabezpecenia ochrany spotrebitel'a a moZznej uymy na jeho pravach
ulozil orgdn dohl'adu dohliadanej osobe v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
predbezné opatrenie, ktorym dohliadanej osobe nariad’'uje vykonat’ opatrenia na odstranenie
neprijatelnych podmienok z vysSie uvedenych ¢lankov VOP do doby vykonania napravy,
ateda zdrzat sa konania spocivajuceho v pouzivani neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila napriek uloZzenému
predbeznému opatreniu dohliadani osobu (vid. inSpekény zaznam zo dia 09.01.2026)
0 moznosti uzavretia dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebite'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa
dodrziavaniu kodexu spravania do zacatia konania o poruSeni povinnosti preukdze vyvodenie

zodpovednosti voci dohliadanej osoby za porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kddexu
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spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.) ako aj o moZnosti prijatia
dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zakona, ktorym sa rozumie pisomné zavizné
vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukonci porusovanie povinnosti a
ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitelov,
ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo prdavom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté, ktorého navrh organ dohladu
vyhodnoti, & spiita néleZitosti podla § 35 ods. 5 cit. zdkona smerujuce k vychovnému
posobeniu na dohliadanti osobu, ktorym dal moznost’ prevziat zodpovednost’ za protipravne
konania, umoznil dobrovol'ne ukonc¢it’ protipravne konanie, obligatérne napravit’ jeho Skodlivy
nasledok voci spotrebitel'om v dosledku odlozenia veci v zmysle ust. § 38 zdkona €. 108/2024
Z. z. anezacatia spravneho konania o poruSeni povinnosti, k comu vsak zo strany ucastnika
konania v stanovenej lehote (do 30 dni od dorucenia poucenia podla § 47 zdkona ¢. 108/2024
Z. z.) do zacatia konania o poruSeni vysSie uvedenej povinnosti (zakazu) neprislo, a preto
spravny organ nemal ini moznost’ ako zacat’ spravne konania a vyvodzovat administativno —
pravnu zodpovednost’ za porusenie zékazu v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 108/2024
Z. z., ktorého sa ucastnik konania bezpochyby dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne posobenic na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, odSkodnit’ spotrebitelov
alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak Gc¢astnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zakonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opacnom pripade ma za preukdzané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Dna 21.11.2025 a dna 27.11.2025 boli orgdnu dohl'adu (pr@soi.sk) zo strany dohliadane;j
osoby dorucené vyssSie spomenuté doklady ako aj dopliiujiice vyjadrenie, ktorého znenie sa
nachadza vyssie v odovodneni rozhodnutia.

Dohl'ad (kontrola) SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok dohl'adu, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase dohl'adu, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zédkona ¢. 108/2024 Z. z.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. Obciansky zakonnik), ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona ¢. 108/2024 Z.
z. alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyzadovaného zédkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobiléd na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
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delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom ¢. 108/2024
7. z.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon €.
108/2024 Z. z., pricom pri zisteni poruSenia cit. zakona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za Gicelom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitel'om o odSkodneni
v dosledku protipravneho konania na prdvom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona) v urcitych pripadoch
povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny k ulozeniu
pokuty pristapit’.

Ucastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zdkony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgdn zdroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky predaja i
poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany zdsadou zdkonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat' zdsadu materialnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zékona ¢. 108/2024 Z. z.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Diskreéna pravomoc

V zmysle § 41 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu uloZi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podla tohto zakona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie pokutu
podla § 43 cit. zédkona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Dohl'ad bol
vykonany v sulade so zakonom €. 128/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. orgdnom dohl'adu
prihliadnuté najméa na: a) zadvaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
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povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusSenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukdzatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, ¢) predchadzajice porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré¢ dohliadana osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohl'adu tieto informacie k dispozicii, €) sankciu ulozena prisluSnym
organom iného ¢lenského §tatu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podla osobitného predpisu, f) iné pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti, vzhI'adom na
porusenie zakazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v zmluvach, konrkétne v ¢l. 5.3, ¢l. 5.5
Vseobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. na
poskytovanie verejne dostupnych sluzieb, pre domacnosti ucinné od 01.07.2024 a v ¢lanku II
Iné platby TARIFA UPC JEDNORAZOVYCH SLUZIEB A INYCH PLATIEB ¢&. 4/2025
k VSeobecnym podmienkam spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.
na poskytovanie verejnych sluzieb uc¢innéa od 1. 10. 2025 bod 1.

Pri kreovani Grovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost obchodnika v stilade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v stlade so zédkonnymi podmienkami.

Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil charakter a sposob protipravneho konania
spocivajici v tej skuto€nosti, ze neprijatelné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych
obsah spotrebitel’ podstatnym spoésobom neovplyviiuje. Spotrebitel navySe vzhl'adom na
nedostatok sklisenosti v danej oblasti (v porovnani s obchodnikom), nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny
organ pristupil k ur€eniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo k vaznemu zasahu
do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok,
ktoré mozu spotrebitelov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
obchodnika, poSkodit. Spravny organ prihliadol pri urcovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. s ohl'adom na
mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom €. 108/2024 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zakazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spinali uréité normy, najmi aby boli v sulade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali zna¢ni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na tkor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekald zmluvna podmienka
spOsobovala zna¢nll nerovnovéahu v pravach a povinnostiach strdn na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamend, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvy€ajne v silnejSej pozicii, pretoZze ma viac vedomosti o prislusnych tovaroch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skutocnost’, Ze ti€astnikom konania
formulované podmienky boli spdsobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti uloZzenych zdkonom obchodnikovi a vyvolat
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v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania obchodnika. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat’ od obchodnika pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, spdsobilu ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom €. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
z dovodu vystavenia pravnej neistote a svojvol'nému konaniu zo strany ucastnika konania,
ktory vyuzivajuc svoje silnejSie zmluvné postavenie tymto konanim tak stavia do nezelanej
pozicie spotrebitel'ov a ohrozuje ich opravnené zaujmy, ktorych ochranu im garantuje aj zdkon
¢. 108/2024 Z. z. a teda ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), b)
zékona ¢. 108/2024 Z. z. vzhladom na zistené¢ nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté ina Cas trvania protipravneho stavu (v trvani
minimalne odo dna 09.01.2026 ukoncenia kontroly, od ktorého boli spotrebitelia ukrateni na
ochrane pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli neodmyslitelnou sucastou
spotrebitel'skej zmluvy. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah
ujmy, ktort spotrebitel'om ucastnik konania spdsobil a preto o to s vicSou mierou a odbornou
starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zédkonné povinnosti dosledne plnil,
nakol’ko samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku
nedodrzania zakonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’alSiu kapu, ¢o moéze mat
dopad nie len na renomé obchodnika, ked’Ze v dosledku pokroku v oblasti informaénych
technologii a zdielania informdacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym
Standardom, ale moZe to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v dosledku
zniZenia navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najmi v zdujme obchodnika plnit’ si
svoje vSetky zavizky, najma tie penazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade
ucastnik konania nedodrzal.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakonom stanoveného, vyssie uveden¢ho,
zakazu, ktorého sa Gcastnik konania dopustil informaciami v spotrebitel'skej zmluve.

Rozsah protipravneho konania spo¢iva v tom, Ze v doésledku porusSenia zakazu pouzivat
neprijate'né podmienky v spotrebitel’skej zmluve, poskytoval vo VOP na poskytovanie verejne
dostupnych sluzieb, pre domacnosti €inné od 01.07.2024 spotrebitelom podmienky rozporné
s vyS$ie uvedenymi pravnymi predpismi.

Organu dohladu nie st zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim
zakazu pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a nie st mu zname ani finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku porusSenia zakona neutrpela.

Stucasne pritazujicou okolnost'ou, majucou vplyv na samotni zéavaznost protipravneho
konania je pritomnd predovSetkym tou skuto¢nost, ze s ohl'adom na zistené nedostatky st
sposobilé ohrozit’ kolektivne zaujmy spotrebitelov, nakolko uvedenim neprijateInych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach, ktoré mohli ohrozit’ pri ich aplikacii opravnené
zaujmy potenciondlnych kupujicich (spotrebitel'ov), kedZe VOP tvoria sucast’ vSetkych zmlav
uzatvaranych so spotrebitel'mi na celom vnitornom trhu, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’
pri ureni vysky sankcie.
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Vo vztahu k zavaZznosti protipravneho konania ucastnika konania orgédn dohladu dalej
prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,obchodnik— spotrebitel** vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Sucasne pritazujicou okolnost'ou, majucou vplyv na samotni zavaznost protipravneho
konania je pritomna predovsetkym tou skutocnost, ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri urceni
vysky sankcie.

Spravny orgéan prihliadol ina zaujem dohliadanej osoby o napravu svojho protipravneho
konania, nakol’ko zo strany ucastnik konania nedoSlo anenaplnil literu dobrovolného
opatrenia, teda neprevzal dobrovolne zodpovednost’ za uvedené protipravne konanie, ¢o mozno
povazovat’ za obzvlast’ pritazuju okolnost, ked’Zze organ dohl'adu dal moznost’ obchodnikovi
odstranit’ protipravny stav, k Ccomu vSak nedoSlo z jeho strany, nakolko organ dohladu
neinformovala o jeho splneni.

Stcasne nasledné uctovanie tohto poplatku, ktorého zaklad spociva v neprijatel'nosti zmluvne;j
podmienky, ktord odvodiiuje jeho uctovanie je pravne neudrzatené i neakceptovatelné,
a porusuje jeden z chrdnenych oprdvnenych zaujmov spotrebitela a to pravo na ochranu jeho
ekonomicky zaujmov (§ 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z.), pri¢om zékon ¢. 108/2024
Z. z. vust. § 4 ods. 2 pism. c) striktne zakazuje obchodnikovi konat’ tak, aby toto prdvo na
ochranu ekonomickych zadujmov bolo spotrebitelovi upierané, pricom ucastnik konania
neodstranil ani Skodlivy nasledok spdsobeny uctovanim takého to poplatku pisatel'ovi podnetu.
Spravny organ nevzhliadol ziadnu vyznamne pol'ahcujicu okolnost, na ktorti by bolo mozné
pri individualizacii sankcie prihliadnut’ spoc¢ivajucu v tom, ze ucastnik konania neprejavil
ucinni Tatost’ (analogicky s trestnym konanim), pricom nejednalo sa o prvé porusenie
povinnosti zakona €. 108/2024 Z. z., nakol’ko ucastnik konania bol sankcionovany za porusenie
zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. rozhodnutim sp. zn. PP/0141/07/25
zo dna 13.01.2026, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.01.2026, ¢o spravny orgéan zohl'adnil
pri celkovej vySke pokuty v rdmci pomeru pritaZzujiucich kontra polahcujticich okolnosti na
strane U¢astnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. orgdn dohladu moze ulozit' dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 150ds. 1,3 az 5, 7az9,§160ds. 1 a2, § 17 ods. 1 az5, 10az 13, §
200ds. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s § 3ods. 2, § 19ods. 1 a2, § 20 0ds. 1 az 3,5, 6 a 10a § 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vySke od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchddzajuce uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z. obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych clenskych
Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje alebo moze
sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit obrat v inych
clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet
cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a
vyhlasenych Eurdopskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.
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V zmysle § 43 ods. 5 zdkona €. 108/2024 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z. financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazda penazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka
cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. ak dohliadand osoba nemala za predchadzajuce
uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie
nemozno zistit alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovne obdobie nizsi
ako dolna hranica sadzby pokuty podla odsekov I a 2, moze organ dohladu ulozit dohliadanej
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za porusenie povinnosti podla
tohto zakona alebo podla pravne zavdznéeho aktu Eurdpskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadand osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohladu preukaze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusta, ze vykonala napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Vychodiskom pri ur€ovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (pefiazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktord sa prejavi v cene
produktu, pricom zregistra uctovnych zavierok zverejnenej na internetovej adrese
www.registeruz.sk vyplyva, ze ucastnik konania posledny krat zostavil riadnu ¢tovnl zavierku
za uctovné obdobie roka 2024, z ktorého vyplyva, ze celkovy trzby predstavovali sumu 48
452 331 € ztoho trzby z predaja tovaru (604, 607) predstavovali sumu 70 067 € a trzby
z predaja sluzieb (602, 606) predstavovali sumu 46 667 149 €, a teda hornéd hranica vysky
pokuty predstavuje sumu 2% z celkového obratu podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. najviac do sumy 200 000 €, ked'ze 2% obratu ucastnika konania (969 046,6 €) prevysuju
maximalne ustanovenu hornu hranicu dotknutej sadzby pokuty (200 000 €) a teda rozpitie
vySky pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. je v rozmedzi od 200
€ do 200 000 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentécia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho orgdanu.

Rovnako tak spravny organ pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zdroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou tilohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni uloha
postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
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postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chrdanéného zdajmu, véas a vecné spravne vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v_sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 200 000 EUR. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu orgdnu dohladu (diskrecné
pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v ramei
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni
vSetkych kritérii pri vySke pokuty tuto spravny organ povazuje za primeranu zistenému
skutkovému stavu veci.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
j&j plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatel'né
stdom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



