SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: W/0116/07/25 Dna: 25.11.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén 1. stupiia podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. b),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 1 ods. 1 pism. e)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Loc phat s.r.o.

sidlo: Rosna 1513/5, 040 01 KosSice — mestska cast’ Juh
ICO: 56257 953

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre poruSenie zakazu distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, ktorého sa ucastnik konania dopustil
tym, Ze v Case kontroly dia 28.02.2025 v prevadzkarni: MT — textil, domace potreby, bytovy
textil a hracky, Hlavna 15, 080 01 PreSov mal v ponuke na predaj a teda spristupnil na trhu 1
druh uréeného vyrobku (hracky): 2ks Plastova hracka na batérie ,,Riadiaci volant, NO. 899,
ITEM NO: 899A, EAN: 85955202403166 a 5,80 € v celkovej hodnote 11,60 €, u ktorej
bezpecnostné upozornenia bolo uvedené v zneni: ,, WARNING! CHOCKING HAZARD -
Small parts. Not for children under 3 years. WARNING: NOT SUITABLE FOR CHILDREN
UNDER 3 YEARS DUE TO SMALL PORTS.“ len v cudzom jazyku (anglickom) nie
v §tatnom jazyku krajiny (slovenskom), v ktorom bola spristupnena na trhu;

pre porusenie zdkazu podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek



(vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo
iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku
a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované
udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpec¢nostnych pokynoch a dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek dovozca je povinny
pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni zndmku,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované
udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch),
ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze v Case kontroly dna 28.02.2025 v prevadzkarni:
MT - textil, domace potreby, bytovy textil a hracky, Hlavna 15, 080 01 PreSov mal v ponuke
na predaj a teda spristupnil na trhu 1 druh ur€eného vyrobku (hracky): 2ks Plastova hracka na
batérie ,,Riadiaci volant, NO. 899, ITEM NO: 899A, EAN: 85955202403166 a 5,80 €
v celkovej hodnote 11,60 €, ktord nebola oznac¢ena sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou dovozcu, sidlom alebo miestom
podnikania dovozcu alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania hoci povaha hracky (tvar) a rozmer to umozioval;

pre porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hradiek, v zmysle

ktorého je distributor povinny poskytnit’ na zaklade pisomnej odovodnenej ziadosti organu

dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie

a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ktorej sa ti¢astnik

konania dopustil tym, Ze nepredlozil organu dohl'adu na zaklade pisomnej ziadosti (vyzvy

uloZenej v inSpekénom zazname zo dna 28.02.2025 do 5 pracovnych dni) sprievodni

dokumentéciu v $tatnom jazyku — EU vyhlasenie o zhode (podstatné informacie o preukazani

splnenia zékladnych poziadaviek) ako ani cCast’ technickej dokumentacie - protokoly

o skuskach, na zaklade ktorych bolo vydané ES vyhlasenie o zhode na 1 druh hracky - Plastova

hracka na batérie ,,Riadiaci volant, NO. 899, ITEM NO: 899A, EAN: 85955202403166

a nasledne ktorej 2 bal. boli odobraté v zmysle § 5 ods. 12 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.

o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni

niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*) ako

vzorka (potvrdenie o odbere vzorky €. 007/07/2025) za Gi€elom postdenia zhody, bezpe¢nosti

a kvality podla cit. zdkona a osobitnych predpisov (Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady

2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek, a prislusnej eurdpskej normy STN EN [EC

62115:2020 Elektrické hracky. Bezpec¢nost’, nachddzajiicu sa v ¢ase kontroly dna 28.02.2025

v ponuke na predaj v prevadzkarni ucastnika konania: MT — textil, domace potreby, bytovy

textil a hracky, Hlavna 15, 080 01 Presov;

pre porusenie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. e€) bod 1 zdkona o bezpecnosti

hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny na ziadost’ organu dohl'adu urcit’ vyrobcu,

splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal, ktorej sa ti€astnik konania

dopustil tym, Ze na zaklade pisomnej odovodnene] ziadosti orgdnu dohladu uvedenej v

inSpekénom zo dna 28.02.2025 v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 07.03.2025

neuril (napr. na zdklade nadobtdacieho dokladu) vyrobcu, splnomocneného zéstupcu,

dovozcu alebo distributora, ktory mu dodal 1 druh hracky - Plastové hracka na batérie ,,Riadiaci

volant, NO. 899, ITEM NO: 899A, EAN: 85955202403166, nachadzajicu sa v ¢ase kontroly

dia 28.02.2025 v ponuke na predaj v prevadzkarni U€astnika konania: MT — textil, domace

potreby, bytovy textil a hracky, Hlavna 15, 080 01 PreSov;

zistené pri vykone kontroly zacatej dia 28.02.2025 v prevadzkarni ucastnika konania: MT —
textil, domace potreby, bytovy textil a hracky, Hlavna 15, 080 01 PreSov, z ktorej bol



vyhotoveny v totozny deil inSpekény zaznam prerokovany aodovzdany za pritomnosti
opravnenej osoby (X.L.P.), ukoncenej dia 08.08.2025 v prevadzkarni t¢astnika konania: MT
— textil, domace potreby, bytovy textil a hracky, Hlavna 15, 080 01 Presov, z ktorej bol
vyhotoveny v totozny den inSpekény zaznam prerokovany aodovzdany za pritomnosti
opravnenej osoby (X.L.P.), za ktoré mu

uklada

pokutu podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek pokutu vo vyske 1 500,00 €,
slovom jedentisicpat’sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na tihradu na Gcet: Statna pokladnica, (IBAN): SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS —01160725.

Odovodnenie:
Dotknuty prévny stav

Podla § 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hradiek hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
uréeny, vylucne alebo Ciasto¢ne, na hranie dietat’a do veku 14 rokov.

Podl'a 3 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie diet'at’a alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v stlade s jej uréenim zohl'adfiujicim spravanie a zru¢nost’ diet’at’a,
a ak je to potrebné, zru€nost’ dozerajuceho dospelého, predovSetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekova skupinu.

Podla 3 ods. 1 zédkona o bezpeé¢nosti hragiek hratka uvedena na trh musi spinat’ poziadavky
podl'a odseku 1 a prilohy €. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného
obdobia jej pouzivania.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny zabezpecit', aby
hracka spliiala poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2 a § 10 ods. 2 cit. zdkona

Podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec€nosti hraciek vyrobca je povinny pripravit’ technick
dokumentéciu podl'a § 17 cit. zdkona.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny vykonat’ posudenie
zhody alebo zabezpecit’ posudenie zhody podla § 13 cit. zdkona.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny vydat’ ES vyhlasenie
o zhode podrl'a § 11 cit. zdkona.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny zabezpecit', aby bol
k hracke dodany navod na pouzitie a bezpe¢nostné pokyny v statnom jazyku.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraiek vyrobca je povinny uviest’ na hracke
typoveé Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom



podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest’ na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziiuji, pozadované udaje je
povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o bezpec€nosti hraciek distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v S§tditnom
jazyku,

c) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnit’ na
zéklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentéciu potrebné na preukézanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. e) bod. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny urcit’ na
ziadost’ organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hracku dodal.

Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny na hracke, na Stitku alebo
na spotrebitel'skom obale hracky, a ak to nie je moZné, v navode na pouzitie jasne viditeInym,
'ahko CitateI'nym a 'ahko zrozumitelnym spdsobom uviest’ upozornenia podl'a odsekov 3 az 5,
pricom pred textom upozornenia sa uvedie slovo "Upozornenie" alebo "Upozornenia".
Upozornenia, ktoré maju vplyv na rozhodovanie spotrebitel’a o kiipe hracky, upozornenia podl'a
odseku 3 a osobitné upozornenia podl'a vieobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory vyda
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo"), je vyrobca povinny
uviest’ na spotrebitel'skom obale alebo inym sposobom tak, aby boli pre spotrebitel'a viditeI'né
pred kiipou hracky.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraciek Stitok a navod na pouzitie musia upriamit’
pozornost’ dietat’a alebo dozerajuceho dospelého na poskodenie zdravia, nebezpecenstvo a
riziko spojené s pouzivanim hracky a na sposob, ako sa im vyhnut'.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o bezpecnosti hraCiek ak je to potrebné pre bezpecné pouZzivanie
hracky, v upozorneniach na hracke sa uvedi obmedzenia pouzitia hracky, minimalny alebo
maximalny vek dietat’a, a ak je to vhodné, opis schopnosti dietat’a potrebnych na pouzitie
hracky, maximalna alebo miniméalna hmotnost’ dietat’a a poziadavka na zabezpecenie pouZitia
hracky iba pod dohl'adom dospelého.

Podla § 10 ods. 4 zédkona o bezpecnosti hraciek ak ide o hracky podla prilohy €. 3 Casti B,
uvedu sa tam uvedené upozornenia. Ak upozornenie odporuje uréenému pouzitiu hracky



vzhl'adom na jej funkcie, rozmery a charakteristiku, zakazuje sa jeho uvedenie na hracke, na
Stitku alebo na obale hracky, v navode na pouzitie a v bezpe¢nostnych pokynoch k hracke.

Podl'a § 10 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek upozornenia sa uvadzaju v $tatnom jazyku.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhlasenie o zhode obsahuje: a) typové
Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikaciu
hracky, b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu; pravnu formu a identifikacné Cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu, ak
ide o pravnicku osobu, c) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo
miesta podnikania, o jeho vylu¢nej zodpovednosti za vydanie ES vyhldsenia o zhode, d)
identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoziujuceho jej vysledovatelnost’, e) vyhlasenie, Ze hracka je v stilade s poziadavkami podl'a
§ 3, § 10 ods. 2, prilohy €. 2 a podl'a osobitnych predpisov f) odkaz na pouzité harmonizované
technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa preukazuje zhoda, g) identifikaciu
notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a idaje o ES certifikate o skuske typu, ak
sa ES skuSka typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany, h) miesto a datum
vydania ES vyhlasenia o zhode, i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo
splnomocneného zastupcu, j) dopliiujice informdcie, ak su potrebné.

Podrla § 11 ods. 2 zdkona o bezpec¢nosti hraciek sa ES vyhlédsenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa vyhotovi
jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podla § 17 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek technickd dokumentacia obsahuje: a) opis
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s poziadavkami podrla § 3, §
10 ods. 2 a prilohy €. 2, b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok a
materidlov pouzitych v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych tidajov o pouzitych chemickych
latkach a chemickych zmesiach vystavenu doddvatelom chemickych latok a chemickych zmesi,
¢) analyzu rizik, d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody, €) kopiu ES vyhlésenia o
zhode, f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu, g) protokol z vykonanej skusky a opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpe€uje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi
normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14, h) Specifikaciu Casti harmonizovanej technickej
normy, ak bola tdto norma uplatnena iba Ciastocne, 1) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s typom hracky opisanym v ES
certifikate o sktiSke typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predlozil notifikovanej osobe, ak
sa tento postup posudzovania zhody uplatnil, j) d’alSie dokumenty potrebné na vykonanie
posudenia zhody.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 spristupnenim na trhu je kazda dodavka vyrobku na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Unie v rdmci obchodnej &innosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

V zmysle €l. 3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 distribatorom je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci
okrem vyrobcu ¢i dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):



Dna 28.02.2025 bol zacaty vykon kontroly v prevadzkarni ucastnika konania: MT — textil,
domace potreby, bytovy textil a hracky, Hlavna 15, 080 01 PreSov, zamerany na dodrZiavanie
povinnosti distribitora, vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov pri spristupiiovani
vyrobkov na trhu a pri poskytovani sluzieb a splnenie poziadaviek na vyrobky z oblasti ochrany
spotrebitel’a, najma zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zadkonovv zneni neskorsich predpisov, Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek, Vyhlasky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v suvislosti. Z kontroly bol
vyhotoveny in$pekény zdznam prerokovany a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby
(X.L.P.) v totozny den.

Z obsahu in§pekéného zdznamu zo dia 28.02.2025 vyplyva, Ze inSpektormi SOl bola vo vysSie
uvedenej prevadzkarni v ¢ase kontroly zistend ponuka 1 druhu hracky - Plastova hracka na
batérie ,,Riadiaci volant, NO. 899, ITEM NO: 899A, EAN: 85955202403166, ktora bola
nasledne odobratd ako vzorka v zmysle ust. § 5 ods. 12 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. za
ucelom posudenia jej vlastnosti, bezpecnosti, kvality azhody v sulade s osobitnymi
bezpecnostnymi poziadavkami na hracky, postupy posudzovania zhody na hrac¢ky podla cit.
zékona a osobitnych predpisov (Smernice o bezpecnosti hraciek a prisluSnej eurépskej normy
STN EN IEC 62115:2020 Elektrické hracky. Bezpe¢nost’), ¢oho dokazom je vydané potvrdenie
o odbere vzorky ¢. 007/07/2025 na osobitnom liste, ktory tvoril neoddelitelnu stcast
inSpekéného zdznamu zo dia 28.02.2025.

Vzorky boli odobraté a zapecatené ich oznafenim Stitkom na obale vyrobku, na ktorom je
odtlacok peciatky SOI, tudaje onazve atype vyrobku, pocte kusov vzorky, podpisov
inSpektorov SOI, podpisov pritomného zamestnanca ucastnika konania, pricom Stitok a cele
vyrobky boli prelepené bielou paskou SOL.

Inkriminovany vyrobok (hracka) je uréenym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek sa hratkou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urceny, vyluc¢ne alebo
¢iastoéne, na hranie dietata do veku 14 rokov v nadvaznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES z
18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek musia hracky byt viditeI'ne, Citate'ne a nezmazatel'ne

oznacen¢ minimalne tymito udajmi:

- obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom
podnikania,

- typovym Cislom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym tudajom, ktory
umozni jej identifikéciu,

- oznacenim CE v spravnom tvare,

- navodom na pouzitie a bezpecnostnymi upozorneniami v Statnom jazyku.



V Case kontroly diia 28.02.2025 bolo zistené, Zze 1 druh urceného vyrobku (hracky): 2ks
Plastova hracka na batérie ,,Riadiaci volant (Steeing wheel), NO. 899, ITEM NO: 899A, EAN:
85955202403166, Made in China, CE, ochranna znamka vyrobcu, 3+ AGES, nevhodné pre deti
do 3 rokov, nebola oznacena sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktore;j
je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodnym
menom alebo ochrannou zndmkou dovozcu, sidlom alebo miestom podnikania dovozcu alebo
adresou, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
hoci povaha vyrobku (tvar) a rozmery to umozioval, ¢im G¢astnik konania porusil ust. § 7 ods.
1 pism. ¢) zadkona o bezpecnosti hraciek.

Sucasne u tejto hracky - Plastova hracka na batérie ,,Riadiaci volant, NO. 899, ITEM NO:
899A, EAN: 85955202403166 4 5,80 € bezpecnostné upozornenia bolo uvedené v zneni:
»WARNING! CHOCKING HAZARD — Small parts. Not for children under 3 years.
WARNING: NOT SUITABLE FOR CHILDREN UNDER 3 YEARS DUE TO SMALL
PORTS.” len v cudzom jazyku (anglickom) nie v Stitnom jazyku krajiny (slovenskom),
v ktorom boli spristupnené na trhu, ¢im ¢astnik konania porusil ust. § 7 ods. 1 pism. b) zakona
o bezpecnosti hraciek.

Z vysledok skuSok, uvedenych v Protokole ¢. 251200057/LVD zo dina 03.07.2025, ktoré
vykonalo akreditované skugobné laboratérium TSU PIESTANY, s.p. Krajinské cesta 2929/9,
921 01 Piestany vyplyvalo, ze hodnotena vzorka nespiiiala poziadavky podla ¢l. 13.4.2
Konstrukcia — Ostatné batérie technickej normy STN EN IEC 62115:2020 Elektrické hracky.
Bezpecnost, nakol'ko predmetnd hracka nemala dostatocnym spdsobom zabezpeceny kryt
batériového priestoru, ktory bolo mozné otvorit’ bez vykonania najmenej dvoch sucasnych, na
sebe nezavislych pohybov, hoci batérie nesmll byt odstraniteI'né bez pouZitia nastroja, ak nie
je kryt batériového priestoru dostatocne zabezpeceny a kryt nesmie byt mozné otvorit’ bez
vykonania najmenej dvoch stcasnych, na seba nezavislych pohybov. Z uvedené¢ho dévodu
predmetna hracka prestavovala riziko poskodenia zdravia dietata a zaroven tak nespiiala
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek.

V danom pripade vSak spravny orgdn na uvedené¢ protipravne konanie neaplikoval ust. § 7 ods.
1 pism. d) zédkona o bezpecnosti hraciek, nakol’ko ucastnik konania nemal ani nemohol
objektivne vediet’, Ze uvedend hratka nesplitala poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 zékona
o bezpecnosti hraciek

Zaroven z podkladov pre vydanie rozhodnutia vyplyva, Ze Gi€astnik konania nepredlozil organu
dohl'adu na zaklade pisomnej Ziadosti (vyzvy uloZenej v inSpekénom zizname zo dia
28.02.2025 do 5 pracovnych dni sprievodni dokumentaciu v $tatnom jazyku — EU vyhlasenie
o zhode (podstatné informacie o preukazani splnenia zakladnych poziadaviek) ako ani ¢ast’
technickej dokumentacie - protokoly o skuSkach, na zaklade ktorych bolo vydané ES
vyhléasenie o zhode na 1 druh hracky - Plastova hracka na batérie ,,Riadiaci volant, NO. 899,
ITEM NO: 899A, EAN: 85955202403166 a nasledne ktorej 2 bal. boli odobraté v zmysle § 5
ods. 12 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. ako vzorka (potvrdenie o odbere vzorky C¢.
007/07/2025) za ucelom postdenia zhody, bezpecnosti a kvality podla cit. zdkona
a osobitnych predpisov (Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jana 2009
o bezpecnosti hraciek, a prislusnej eurdépskej normy STN EN IEC 62115:2020 Elektrické
hracky. Bezpecnost’, nachadzajicu sa v Case kontroly diia 28.02.2025 v ponuke na predaj
v prevadzkarni ucastnika konania: MT — textil, domace potreby, bytovy textil a hra¢ky, Hlavna
15, 080 01 Presov, ¢im naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 2
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.



Cast’ technickej dokumentacie akymi st Protokoly o skiiskach preukazuje posudenie zhody
vyrobku so zékladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenych zakonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

Vyhlasenie o zhode preukazuje splnenie vSetkych zékladnych poziadaviek a poziadaviek
ustanovenych zdkonom alebo harmonizaénym technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody. Vydanim vyhldsenia o zhode vyrobca zodpoveda za zhodu urceného vyrobku so
zakladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi zdkonom o bezpec¢nosti hraciek alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Minimalny rozsah vyhlasenia o zhode je
ustanoveny bud’ v Prilohe ¢. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES zo
dna 9. Jula 2008 o spolocnom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zruseni rozhodnutia
93/465/EHS (U. v. EU L 218. 13. 8. 2008) alebo osobitnym predpisom z oblasti posudzovania
zhody na useku bezpecnosti hraciek v tomto pripade vysSie uvedeny zakon o bezpecnosti
hradiek. Vyhlasenie o zhode musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v postupoch posudzovania
zhody ustanovenych technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody a je pravidelne
aktualizované. Hospodarsky subjekt je povinny spristupnit’ vyhlasenie o zhode spolu s ur¢enym
vyrobkom, ak to vyzaduje technicky predpis z oblasti posudzovania zhody.

Podla § 4 ods. 1 pism. a, b, c) zdkona o bezpecnosti hradiek je vyrobca povinny pripravit
technicki dokumentaciu podl'a § 17, vykonat’ posudenie zhody alebo zabezpecit’ posudenie
zhody podl'a § 13, vydat’ ES vyhlasenie o zhode podl'a § 11 cit. zdkona.

V zmysle § 9 ods. 1, 2, 3 zikona o bezpeénosti hradiek ak hracka spiia poziadavky ustanovené
tymto zakonom, a) moze byt uvedena na trh, b) nesmie byt branen¢ jej spristupneniu na trhu.
Ak hragka spiia poziadavky harmonizovanej technickej normy, povazuje sa za hracku, ktora
spiia poziadavky podla § 3, § 10 ods. 2 a prilohy ¢&. 2.

Pred uvedenim hracky na trh preukaZe vyrobca splnenie poziadaviek podla § 3 a prilohy ¢. 2
posudenim zhody podla § 13.

V zmysle § 13 ods. 1, 2, 3 zakona o bezpecnosti hraCiek vyrobca je povinny pred uvedenim
hracky na trh vykonat’ postidenie zhody podla odseku 2 alebo 3.

Ak hracka bola vyrobena v sulade s poziadavkami harmonizovanej technickej normy, ktora sa
vztahuje na poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2, vyrobca je povinny vykonat’ vnutornti kontrolu
vyroby podl'a § 14.

Vyrobca je povinny zabezpecit’ vykonanie ES skusky typu podla § 16 notifikovanou osobou a
vykonat’ postup posudzovania zhody s typom zalozenej na vnutornej kontrole vyroby podla §
15, ak

a) neexistuje harmonizovana technickd norma vztahujuca sa na poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2,

b) harmonizovana technicka norma nebola pouzita vobec alebo bola pouzita len ¢iastocne,

c¢) harmonizovana technicka norma bola vyhlasend s obmedzenim, alebo

d) sa domnieva, ze vlastnosti, navrh, konsStrukcia alebo ucel hracky si vyzaduji overenie
notifikovanou osobou.

V zmysle § 14 ods. 1, 2 zdkona o bezpecnosti hraiek vyrobca je povinny prijat vSetky
opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho monitorovanim zabezpecila zhoda
vyrabanych hraciek s technickou dokumentdciou a s poziadavkami ustanovenymi tymto
zékonom.

Vyrobcea je povinny podl'a § 12 umiestnit’ oznacenie CE na hracku a vydat’ pre typ hracky ES
vyhlésenie o zhode.



V zmysle § 15 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o bezpecnosti hraciek zhoda s typom zaloZena na vnutornej
kontrole vyroby je postupom posudzovania zhody, pri ktorom vyrobca zarucuje a vyhlasuje, ze
hra¢ka je v zhode s typom opisanym v ES certifikate o skiiske typu a spiia poziadavky podla
§ 3 a prilohy ¢. 2.

Vyrobca je povinny prijat’ vSetky opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho
monitorovanim zabezpecila zhoda vyrabanych hraciek so schvalenym typom opisanym v ES
certifikate o skuske typu a s poziadavkami podl'a § 3 a prilohy ¢. 2.

Vyrobca umiestni podl'a § 12 oznacenie CE na hracku, ktora je v zhode s typom opisanym v
ES certifikate o sktiske typu a spiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2.

Vyrobca vyda pre typ hracky ES vyhlasenie o zhode.

V zmysle § 16 ods. 1, 2, 3,4 .5 ,6 ,7 ,8 , 9 zdkona o bezpecnosti hraciek ES skuskou typu sa
rozumie Cast’ postupu posudzovania zhody, pri ktorom notifikovana osoba skiima navrh hracky
a overuje a potvrdzuje, ze navrh hracky splna poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2.

ES skasku typu mozno vykonat’ posidenim primeranosti navrhu hracky a jej technického
rieSenia prostrednictvom preskiimania technickej dokumentéicie a skuSanim jednej alebo
viacerych rozhodujucich ¢asti reprezentativnej vzorky hracky, ktort vyrobca planuje vyrabat'.

ziadost’ o ES skusku typu podava vyrobca len jednej notifikovanej osobe podl'a vlastnej vol'by.
Ziadost’ o ES skusku typu obsahuje opis hracky, adresu miesta vyroby hracky a naleZitosti
podl’a osobitného predpisu.

Notifikovana osoba pri ES skuske typu postupuje podl'a osobitného predpisu.

Notifikované osoba sa o mieste vykonania vhodného preskiimania alebo skusky podl'a odseku
4 pism. c) a d) dohodne s vyrobcom. Ak je to potrebné na vykonanie posudzovania zhody, moze
notifikované osoba pozadovat’ d’alSie vzorky hraciek.

Technickd dokumentéicia a koreSpondencia, ktord stvisi s postupmi ES skuSky typu, sa
vypracuje v Statnom jazyku alebo v jazyku, ktory je pre notifikovani osobu zrozumitel'ny.
Notifikovana osoba po vykonani ES skusky typu posudi analyzu rizik, a ak je to potrebné, tto
analyzu rizik posudi v spolupraci s vyrobcom.

Notifikovana osoba vypracuje hodnotiacu spravu, ktord zaznamena ¢innosti vykonané podla
odseku 4 a ich vysledky. Notifikovana osoba mdze so suhlasom vyrobcu v plnom rozsahu alebo
CiastoCne spristupnit’ obsah tejto spravy.

Ak typ hracky spiiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2, notifikovana osoba vyda vyrobcovi
ES certifikat o skuske typu. ES certifikat o skuske typu a jeho prilohy obsahuju prislusné
informacie, ktoré umoznuju hodnotenie zhody vyrobenych hraciek so sktSanym typom a
kontrolu poc¢as prevadzky. Okrem toho ES certifikat o skuske typu obsahuje

a) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu,

b) vysledky preskimania,

¢) podmienky jeho platnosti, ak existuji,

d) potrebné udaje na urcenie schvalené¢ho typu,

e) odkaz na tento zékon,

f) farebny obrazok a presny opis hracky vratane rozmerov a

g) zoznam vykonanych skuSok spolu s prislusSnym protokolom o skuske.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. h) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny uchovavat
koépiu ES vyhlasenia o zhode desat’ rokov od uvedenia hracky na trh a na ziadost’ organu
dohl'adu spristupnit’ technicki dokumentaciu k hracke apreto v danom pripade ak
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nedisponoval potrebnymi dokladmi preukazujucim zhodu predmetnej hracky bolo
povinnostou ucastnika konania oslovit' dovozcu predmetnej hracky za uc¢elom poskytnutia
pozadovanych dokladov atrvat na predlozeni takychto dokladov, nakol'ko sa nésledne
ucastnik dostdva do situdcie, kedy dojde k nesplneniu jeho povinnosti predlozit’ organu
dohl'adu dokumenty potrebné na preukazanie zhody hraciek s prislusSnymi pravnymi predpismi
na useku bezpecnosti hraciek.

V zmysle kapitoly IV POSUDZOVANIE ZHODY (¢lanok 18 - 21) smernice o bezpecnosti
hrac¢iek pred uvedenim hracky na trh vyrobcovia uskuto¢nia analyzu chemickych, fyzikalnych,
mechanickych a elektrickych rizik, rizik tykajucich sa horlavosti, hygieny a radioaktivity,
ktoré hracka moze predstavovat, a posudenie potencialneho vystavenia tymto rizikam.

Pred uvedenim hraciek na trh vyrobcovia pouziji postupy posudzovania zhody uvedené v
odseku 2 a 3, aby preukazali, ze hracky spiiiaji poZiadavky stanovené v ¢lanku 10 a v prilohe
II. Ak vyrobca uplatnil harmonizované normy, ktorych referenc¢né ¢islo bolo uverejnené v
Uradnom vestniku Europskej tGnie a ktoré sa vztahuju na vietky prislu$né bezpeénostné
poziadavky na hracku, vyrobca pouzije postup vnutornej kontroly vyroby uvedeny v module
A prilohy II k rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES. Hracka sa predklada na typovua skasku ES uvedenu
v ¢lanku 20 kombinovanu s postupom zhody s typom uvedenom v module C prilohy II k
rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES v tychto pripadoch: a) ked’ harmonizované normy, ktorych
referenéné ¢islo bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej unie, vztahujlice sa na vetky
prislusné bezpecnostné poziadavky na hracku, neexistuju; b) ked” harmonizované normy
uvedené v pismene a) existuju, ale vyrobca ich neuplatnil alebo ich uplatnil len ¢iasto¢ne; c)
ked’ harmonizované¢ normy uvedené v pismene a) alebo niektoré z nich boli uverejnené s
obmedzenim; d) ked’ sa vyrobca domnieva, Ze charakter, dizajn, konstrukcia alebo ucel hracky
si vyZaduju overenie tretou stranou.

Ziadost' o typovu skusku ES, uskutoénenie tejto skisky a vydanie osvedéenia o typovej skuske
ES sa uskutociiuju v sulade s postupmi stanovenymi v module B prilohy II k rozhodnutiu ¢.
768/2008/ES. Typova skuska ES sa vykonava sposobom uvedenym v druhej zarazke bodu 2
uvedeného modulu. Okrem tychto ustanoveni sa uplatiiuju poziadavky uvedené v odsekoch 2
az 5 tohto ¢lanku. Ziadost o typovu sktisku ES zahfia opis hradky a uvedenie miesta vyroby
vratane adresy. Ked organ posudzovania zhody notifikovany podla ¢lanku 22, d’alej len
,hotifikovany organ®, vykona typova skuSku ES, posudi v pripade potreby v spolupréci s
vyrobcom analyzu nebezpecenstiev, ktoré moze hracka predstavovat’, uskuto€nentt vyrobcom
v stlade s ¢lankom 18. OsvedcCenie o typovej skuske ES zahfna odkaz na tito smernicu,
farebny obrdzok a jasny opis hracky vratane rozmerov a zoznam uskuto¢nenych testov spolu s
prislusnym protokolom o skuske. Osvedcenie o typovej skuske ES sa preskima vzdy, ked je
to potrebné, najmi v pripade zmeny vyrobného procesu, surovin alebo casti hracky, v kazdom
pripade viak kazdych pit rokov. Osvedéenie o typovej skuske ES sa stiahne, ak hratka nespliiia
zékladné poziadavky stanovené v ¢lanku 10 a v prilohe II. Clenské $taty zabezpegia, aby ich
notifikované organy neudelili osvedcenie o typovej skuske ES pre hracky, v pripade ktorych
uz bolo nejaké osvedCenie odmietnuté alebo stiahnuté. Technickd dokumenticia a
koreSpondencia suvisiaca s postupmi typovej skusky ES sa vypracovavaju v uradnom jazyku
¢lenského Statu, v ktorom je notifikovany organ zriadeny, alebo v jazyku, ktory je pre tento
organ prijatelny.

Clanok 21 Technickd dokumenticia Technicka dokumenticia uvedena v &lanku 4 ods. 2
obsahuje vSetky prislusné tidaje alebo podrobnosti prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na
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zabezpelenie toho, aby hracky spinali prisluiné poziadavky uvedené v ¢lanku 10 a v prilohe
II, a najmi obsahuje dokumenty uvedené v prilohe I'V.

Technicka dokumentacia sa pripravuje v jednom z uradnych jazykov Spoloc¢enstva, s vyhradou
poziadavky stanovenej v ¢lanku 20 ods. 5.

Na zéklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu nad trhom ur¢itého ¢lenského statu vyrobca
poskytne preklad prislusnych Casti technickej dokumentacie do jazyka uvedeného ¢lenského
statu. Ked’ orgén dohl'adu nad trhom poziada vyrobcu o technicktl dokumentaciu alebo preklad
jej Casti, moze stanovit’ termin, dokedy to ma poskytnit, ktory je 30 dni, pokial' nie je
odovodneny kratsi termin z dévodu vazneho a okamzitého rizika.

Predmetny dokument (Protokoly o skuskach) patri medzi dokazy preukazujice vykonanie
posudenia zhody hracky s prisluSnymi postupmi posudzovania zhody, a teda sa mozno dévodne
domnievat’, ze predmetné vyrobky nachadzajucej sa v ¢ase kontroly dna 28.02.2025 v ponuke
na predaj bola spristupnend na trhu bez preukazania vykonania posudenia zhody. Spravny organ
ma za to, ze ako orgdn dohl'adu je opravneny Ziadat’ technickii dokumentaciu — protokoly
o skuskach, na zaklade ktorych bolo nésledne vydané ES vyhlasenie o zhode tak pri ponukanom
vyrobku a aj nasledne. Musi byt vS§ak naplneny zdkonny atribut ,,dovodnosti®, ¢o v predmetnom
posudzovanom pripade bolo splnené nakol’ko v pripade - Plastova hracka na batérie ,,Riadiaci
volant, NO. 899, ITEM NO: 899A, EAN: 85955202403166 islo o hracku, ktora bola odobrata
ako vzorka za ucelom posudenie jej bezpecnosti, kvality a zhody a ktora nebola oznacena
povinnymi udajmi ato udajom adrese vyrobcu, dovozcu a bezpecnostné upozornenia boli
v cudzom jazyku a teda nemala byt’ ani spristupnena na trhu v SR vébec.

V zmysle smernice o bezpecnosti hraciek hracky uvadzané na trh Spolocenstva by mali byt v
sulade s prisluSnymi pradvnymi predpismi Spolo¢enstva a hospodarske subjekty by mali niest’
zodpovednost’ za sulad hraCiek s predpismi v zavislosti od svojej tlohy v dodédvatel'skom
retazci, aby sa dosiahla vysoka uroven ochrany verejnych zdujmov, ako s zdravie a
bezpecnost’ a ochrana spotrebitela a zivotného prostredia, a zabezpecila sa spravodliva
hospodarska sut’az na trhu Spolocenstva.

Ak distributor spristupniuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s néleZitou starostlivostou, aby zabezpecil, Ze jeho nakladanie s
hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hracky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj
distributorov sa o¢akava, Ze vo vztahu k uplatnitelnym poZiadavkdm pri uvadzani hraciek na
trh alebo ich spristupiiovani na trhu buda konat’ s nalezitou starostlivostou.

Vzhl'adom na to, Ze distribtori a dovozcovia maji k trhu blizko, mali by sa z¢astiiovat’ na
ulohéch spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykonavaji prislusné vnuatrostatne organy, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto organom poskytovat’ vSetky potrebné
informadcie tykajtce sa prislusnej hracky.

V zmysle ¢l. 7 smernice o bezpecnosti hraciek pri spristupfiovani hracky na trhu distribatori
konaju nélezite vo vzt'ahu k uplatniteI'nym poziadavkam.

Distribttori zabezpecia, aby v Case, ked nesu za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II

Distributori, ktori sa domnievaji, ze hracka, ktoru spristupnili na trh, nie je v sulade s
prislusnymi harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Spolocenstva, zabezpecia, aby boli prijaté
potrebné napravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s danymi predpismi a v pripade
potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spat’. Okrem toho v pripade, ze hracka predstavuje
riziko, distributori o tom bezodkladne informuju prisluSné vnutrostatne organy clenskych
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Statov, v ktorych bola hracka spristupnend, pricom uvedt podrobné udaje, najmé pokial’ ide o
nestlad s danymi predpismi, a vSetky prijaté ndpravné opatrenia.

Na zaklade zdovodnenej ziadosti prislusného vnutrostatneho organu distributori tomuto organu
poskytnu vSetky informécie a dokumentéiciu potrebni na preukdzanie zhody hracky. Na
ziadost’ tohto organu s nim distributori spolupracuji pri kazdom prijatom opatreni s cielom
odstranit’ rizikd, ktoré predstavuje hracka, ktora spristupnili na trhu.

Pred spristupnenim hracky na trhu distributori overia, €i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hrackou dodand pozadovana sprievodna dokumentécia a ndvod na
pouzivanie a bezpeCnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch lahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v Clenskom State, v ktorom sa vyrobok spristupiiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a 6 (Vyrobcovia/dovozca na hracke
alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentécii hracky uveda svoj
nazov, registrovany obchodny nézov alebo registrovanti obchodnl1 znacku a adresu, na ktore;j
je mozné ich kontaktovat. Adresa uvadza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu
kontaktovat’).

Sucasne ucastnik konania na zaklade pisomnej odovodnenej Ziadosti orgdnu dohl'adu uvedenej
v inS§pekénom zo dna 28.02.2025 v stanovenom termine do 5 pracovnych dni, t.j. do 07.03.2025
neurCil (napr. na zéklade nadobtdacieho dokladu) vyrobcu, splnomocneného zéstupcu,
dovozcu alebo distributora, ktory mu dodal 1 druh hracky - Plastova hracka na batérie ,,Riadiaci
volant, NO. 899, ITEM NO: 899A, EAN: 85955202403166, nachadzajucu sa v €ase kontroly
dia 28.02.2025 v ponuke na predaj v prevadzkarni u€astnika konania: MT — textil, domace
potreby, bytovy textil a hracky, Hlavna 15, 080 01 PreSov, ¢im naplnil skutkovll podstatu
spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. €) bodu 1 zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatelskej &innosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgdn ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynaloZil asponl
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Ugastnik konania, ktory spristupnil spotrebitelom predmetné hraéky bez preukazania zhody je
teda poslednym znamym hospodarskym subjektom, ktorému bolo preukdzané obchodovanie
s vyrobkami na trhu SR, teda boli uréené na ponuku a predaj konecnému spotrebitel'ovi
v prevadzkarni G€astnika konania.

Kontrola nasledne ukoncenda dia 08.08.2025 v prevadzkarni Gi€astnika konania: MT — textil,
domadce potreby, bytovy textil a hracky, Hlavna 15, 080 01 PreSov, z ktorej bol vyhotoveny
v totozny den inSpekény zdznam prerokovany a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby
(X.L.P.).

Vecna a miestna prislusnost’ (procesné ustanovenia):

Podrl’a § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®) spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zadujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zakon; ak osobitny zékon neustanovuje, ktory orgén je vecne prisluSny, rozhoduje
obec.
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Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost’ i€astnika, spravuje sa
miestna prisluSnost’ miestom tejto ¢innosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost’.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek je organom dohl'adu na tymto zakonom
Slovenska obchodna inSpekcia. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, bol stav zisteny v Case
kontroly.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenskd obchodné inSpekcia kontrolou
vnutorného trhu overuje dodrziavanie povinnosti pri spristupfiovani vyrobkov na trhu a pri
poskytovani sluzieb a splnenie poziadaviek na vyrobky a sluzby podla osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. orgdnom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodnd inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa ¢&leni na Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len "Gstredny inSpektorat") a
jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len "inSpektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. in$pektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 128/2002 Z. z. Slovenské4 obchodna inSpekcia kontroluje vnitorny
trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na ndvrh c¢astnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zaCaté diiom, ked’ podanie tcastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania
prvy tkon.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, naymd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podrla § 25a Spravneho poriadku, na doru¢enie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd turadnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.
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V zmysle ust. § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente tloznou lehotou na ucely tohto zédkona je
lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronické uradné sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diilom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l.
3 ods. 10 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad trhom a
stilade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢&. 765/2008 a (EU) &.
305/2011, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, ktorym je kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupniuje vyrobok na trhu.

Z uveden¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho orgénu zacaté dia
01.11.2025 spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti
hraciek, ozndmené mu listom ¢ W/0116/07/25 zo dna 20.10.2025, doruc¢enym do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
dna 01.11.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Uc€astnik konania moZnost' vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie, pricom
ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuZil a nevyjadril sa v lehote urcenej orgdnom
dohl'adu podrla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8 dni odo dila doru¢enia) k ozndmeniu o zacati
spravneho konania.

Dna 08.09.2025 bola zo strany kontrolovanej osoby (v predprocesnom §tadiu) organu dohl'adu
dorucena prostrednictvom el. poSty sprava o tej skuto€nosti, Ze ,,vratit’ ani reklamovat’ nebol
hracku doposial’. V prilohe zaslal aj prilohu oznamenia, ktoré bolo vyvesené na predajni.*

V case kontroly dna 08.08.2025 pritomnd opravnend osoba (X.L.P.) do wvysvetlivky
inSpekéného zaznamu uviedla, Ze ,,prijala napravné opatrenia, uvedené hracky nebude predavat’
(spristupiiovat’), ozndmenie o nebezpetnom vyrobku vyvesi eSte dnes, odberatel'ov nema,
reklamaciu nemali na uvedeny vyrobok.*

V cCase kontroly dna 28.02.2025 pritomnd opravnend osoba (X.L.P.) do wvysvetlivky
inSpekéného zaznamu uviedla, ze ,,vyrobky nebudi predavat’. In§pekény zdznam prevzala.*

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie opatreni za
ucelom odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na prijatie opatreni (odstranenie nedostatkov) spravny organ
povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. V zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
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zisten¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI, preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Uvedené vSak predstavuje tu skutocnost, na ktora
modze spravny organ prihliadnut’ ako na okolnost’ pol'ah¢ujucu pri kreovani vysky pokuty ako
takej.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek.

Povinnost'ou distributora je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona o bezpec¢nosti hraciek maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit’. Distributor/predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie neméze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnické osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobild na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizdkonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
v danom pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny
organ povinny (obligatérne) pristipit’ k uloZeniu postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zadkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto nebolo mozné ulozit’ int formu sankcie ako penaznej pokuty.
Utastnik konania ako predavajuci/distribiitor je povinny poznat zakony a zabezpeéit ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti (zakazu) bolo
objektivne preukdzané. Spravny orgén sa riadil zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
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Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zésadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o bezpec¢nosti hraciek.
Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva sprdvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distribitorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Diskre¢na pravomoc

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania vzhl'adom na porusenie
zékazu spristupnit’ hracku na trhu - Plastova hracka na batérie ,,Riadiaci volant, NO. 899, ITEM
NO: 899A, EAN: 85955202403166, ak vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti
vyplyvajliice im zo zakona o bezpecnosti hraciek, na hracke nebol uvedeny udaj o sidle vyrobcu
a vSetky tidaje o dovozcovi, ak na hracke neboli bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom
jazyku, vzhladom na poruSenie povinnosti distributora urit vyrobcu, splnomocneného
zastupcu alebo dovozcu, ktory mu dodal hracku - Plastova hracka na batérie ,,Riadiaci volant,
NO. 899, ITEM NO: 899A, EAN: 85955202403166 a vzhl'adom na nedodrZanie povinnosti
ucastnika konania - distributora na poZiadanie organu dohladu poskytnut informacie a
dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody hraciek - Plastova hracka na batérie ,,Riadiaci
volant, NO. 899, ITEM NO: 899A, EAN: 85955202403166. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o bezpecnosti
hraciek.

Spravny organ vzal pri ureni vySky sankcie ti skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona o bezpe€nosti
hraciek distribitor moze spristupnit’ na trhu len hracku oznafenu vSetkymi zakonom
predpisanymi tdajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené pravo spotrebitel'a na riadne a
uplné informécie o vyrobku. V doésledku absencie zakonom predpisanych udajov o vyrobcovi
a dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok informécii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa
za vyrobcu oznacil a ktory hracku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka
vyrobku, mdze pritom pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality a bezpecnosti.

Udaje o vyrobcovi pripadne dovozcovi patria medzi informacie osobitne ddlezité najmi
z hl'adiska identifikacie subjektu zodpovedného za vlastnosti nim vyrobenych (dovezenych)
vyrobkov, najmd uurCenych vyrobkoch a hradiek, teda u vyrobkoch, ktoré svojimi
vlastnost’ami predstavuju zvySené riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu, resp. ktoré su urcené
osobitne chranenej skupine spotrebitelov — t.j. detom.

Absencia udaja o sidle vyrobcu priamo na vyrobku trvalym sposobom modze spdsobit, Ze
spotrebitel nie je a nebude do budicna informovany o takej podstatnej skuto¢nosti, Ze kto tento
tovar vyrobil ako aj kto je zodpovedny za Skodu sposobent vadnym vyrobkom podla
osobitného predpisu ani o subjekte, ktory vyrobok doviezol — udajom o dovozcovi ateda
uviedol ako prvy subjekt na trh spolo¢enstva. Udaj o vyrobcovi s jeho plnou adresou je udajom
zakladnym, ktory je preddvajuci povinny zabezpecit’ u vSetkych preddvanych vyrobkov.
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Vsetky udaje o vyrobcovi/dovozcovi st mimoriadne dolezité a slizia na identifikaciu vyrobku
vramci jeho distribuéného retazca asu nevyhnutné najmid v pripade odhalovania
nebezpecnych vyrobkov, resp. vyrobkov predstavujicich zavazné riziko. Zabezpecenie
vysledovatelnosti uréeného vyrobku vramci celého dodéavatel'ského retazca prispieva
k zjednoduseniu a zefektivneniu dohl'adu nad trhom. Efektivny systém vysledovatelnosti
ul’ahcuje tlohu organov dohl'adu nad trhom vysledovat’ hospodarske subjekty zodpovedné za
spristupnenie nevyhovujucich urenych vyrobkov na trhu. V danom pripade teda nie je
preukazané, kam je mozné sa obratit, aby bolo mozné zistit, &i uréeny vyrobok vobec spina
technické poziadavky nan kladené ajeho vysledovatelnost’ je nemozna. Kontrola tejto
povinnosti patri medzi trividlne kontroly zo strany distribitora a nedostatok je moznym
jednoduchym a rychlym spdsobom odhalit’. Urceny vyrobok s tymto nedostatkom nesmel byt
v ziadnom pripade spristupneny na trhu.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohladnil aj tu skutocnost, ze poziadavku
zrozumitel'nosti a jasnosti musi obsahovat’ aj bezpe¢nostné upozornenie, ktoré sit nevyhnutnym
udajom sluziacim k tomu, aby pouzivatel' vyrobku bol vopred upovedomeny o vsetkych
rizikdch a informécidch o bezpecnom a spolahlivom uzivani daného vyrobku, nakolko
v opa¢nom pripade by mohlo ddjst’ k ohrozeniu ¢i az k poskodeniu zdravia, a zivota s fatdlnymi
dosledkami v kontexte nezrozumitelného (v cudzom jazyku) informovania o rizikach
spojenych s pouzivanim hraciek.

Pri absencii bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni (ndvodu na pouZzitie) v Stdtnom jazyku, teda
pri ich nezrozumitelnosti je porusené pravo spotrebitela na riadne a Uplné informadcie o
pontkanom vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urovani vy$ky pokuty do Uvahy, Ze
ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku neuvadzania navodov na pouzitie v Staitnom jazyku viest k ohrozeniu zdravia a
bezpe€nosti spotrebitela pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouZiti, ¢i nevhodnej
manipulacii s vyrobkami ato aj s ohladom na charakter uvedenych informacii o sposobe
pouzitia, ktoré v dosledku ich nezrozumitelnosti a nasledného nereSpektovania mozu
uzivatel'ovi ur¢eného vyrobku spdsobit’ trvalé poSkodenie zdravia, ¢o vyraznym spdsobom
zvySuje zavaznost' zistenych nedostatkov, na ¢o musel spravny organ reflektovat’ pri urceni
vysky pokuty, nakolko ide o podstatné¢ informécie, ktoré kazdy vyrobok musi obsahovat
atvoria jeho neodmyslitelna sucast’ predovsSetkym s ohladom na to, aby spotrebitel’ mal
k dispozicii vSetky potrebné rizika, ktoré by pripadne mohli spdsobit’ s nespradvnym uzivanim
vyrobku nedozerne nasledky pre konecnych spotrebitel'ov (najmi bezpecnostné upozornenia).
Sposob protipravneho konania spociva v opomenuti svojich zdkonnych povinnosti, ktoré musi
striktne dodrzZiavat’ ti€astnik konania ¢i uz v postaveni distribttora alebo aj obchodnika, ktory
nasledne spristupiiuje vyrobky na trhu samotnou ponukou na predaj ateda k samotnym
koncovym uzivatelom a preto oto viac musi dbat ako koncovy hospodarsky subjekt na
dosledné prekontrolovanie oznacenia vyrobkov azamedzeniu tak pristupu spotrebitel'ov
k samotnym vyrobkov, ktoré na trh uz nasledne nepatria.

Je nevyhnutné si uvedomit’, Ze tieto informacie musia byt ,,bijice do o¢i, nakol’ko v opaénom
pripade stracaju svoj vyznam, spotrebitel’ ich nebude poznat’ a je mozné, ze vyrobok — hracka
bude pouzivany v rozpore s nimi, co moze mat’ za nésledok ohrozenie zdravia ¢i bezpecnosti
spotrebitel'a. V zmysle zékona o bezpec¢nosti hraciek je vyrobca povinny na hracke, na Stitku
alebo na spotrebitel'skom obale hracky, a ak to nie je mozné, v ndvode na pouzitie jasne
viditel'nym, l'ahko ¢itateI'nym a I'ahko zrozumite'nym spdsobom uviest’ upozornenia podla
odsekov 3 az 5, pricom pred textom upozornenia sa uvedie slovo "Upozornenie" alebo
"Upozornenia". Upozornenia, ktoré maju vplyv na rozhodovanie spotrebitel'a o kipe hracky,
upozornenia podl'a odseku 3 a osobitné upozornenia podl'a vS§eobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktory vyd4d Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
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"ministerstvo"), je vyrobca povinny uviest’ na spotrebitel'skom obale alebo inym spdsobom tak,
aby boli pre spotrebitel'a viditeI'né pred kapou hracky.

Stitok a navod na pouzitie musia upriamit’ pozornost’ diet’at’a alebo dozerajticeho dospelého na
poskodenie zdravia, nebezpecenstvo a riziko spojené s pouzivanim hracky a na sposob, ako sa
im vyhnut’.

Ak je to potrebné pre bezpené pouzivanie hracky, v upozorneniach na hracke sa uvedu
obmedzenia pouzitia hracky, minimalny alebo maximalny vek diet’at’a, a ak je to vhodné, opis
schopnosti dietata potrebnych na pouzitie hracky, maximalna alebo minimalna hmotnost’
dietat’a a poziadavka na zabezpecenie pouzitia hracky iba pod dohl'adom dospelého.
Nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu k vyrobku (hracky), pri
ktorej je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitela mimoriadne délezité, ked’ze ide
o vyrobok urceny pre obzvlast’ zranite'nti skupinu spotrebitel’'ov - deti.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil tiez to, ze poziadavku dostupitelnosti musi
spinat’ aj sprievodna dokumentacia vyrobku, v tomto pripade EU Vyhlasenie o zhode, a to
vzhl'adom k tomu, aby nie len organ dohl'adu ale aj spotrebitel’ si mohol overit’, Ze uvedeny
vyrobok spifia vsetky technické parametre stanovené harmonizovanou normou a jeho
pouzivanie neohrozi opravneny zaujem sledovany stanovenymi poziadavkami.

To znamend, ze neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na preukazanie zhody
vyrobku v Case spristupnenia vyrobku na trhu a nasledného jeho odpredaja je porusenim
povinnosti distribitora, ktory spristupnil na trh vyrobok, nakolko je potrebné zdoraznit, ze
vydanie vyhlasenia o zhode nemozno vnimat len ako formalitu, ktora vyzaduji organy
dohl'adu. Tieto naopak vypovedaju o tom, Ze bola postdend zhoda, ¢o je podmienkou pre
uvedenie vyrobkov na trh apri kategérii tychto druhov urcenych vyrobkov aj samotny
zakonodarca urcil dolezitostou tohto dokumentu, ktory byt musi ako povinna sprievodna
dokumentécia sprevadzany po cely ¢as od uvedenia vyrobku na trhu, to znamena aj vo faze jeho
odpredaja koneénym uzivatelom, ktorym prave EU/ES vyhlaseniu o zhode deklaruje ta
skutoénost,, ze vyrobok ako taky splia vietky zakladné poziadavky a poziadavky ustanovenych
zédkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, ¢o v tomto pripade
ucastnik konania v postaveni distributora nesplnil.

Ciel'om a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu
Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem. Vypracovaniu vyhldsenia o zhode musi
predchadzat’ aj redlne postdenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt
dodrzané (napr. skusky vyrobku).

Vo vSetkych fazach Zivotného cyklu urcené¢ho vyrobku sa pouZziva technicka dokumentacia,
ktora vyrobok definuje a popisuje procesy v iom prebiehajuce. Technickd dokumentécia
predstavuje subor informacii v pisomne, graficky alebo ina¢ zaznamenanej podobe,
v papierovej alebo elektronickej forme, pricom sa vztahuje predovsetkym na konkrétny proces
a konkrétny vyrobok.

Technickd dokumentacia zahffia v néalezitych pripadoch vSeobecny popis vyrobku (vratane
vSetkych odchylok, ak st), konStrukéné a vyrobné vykresy a schémy, vysvetlenia potrebné
na pochopenie uvedenych vykresov a schém, zoznam zakladnych poZziadaviek na ochranu
zdravia a bezpecnosti, ktoré sa berti do uvahy, zoznam harmonizovanych noriem uplatnenych
v plnom rozsahu alebo ¢&iasto¢ne, naktoré boli uverejnené odkazy v Uradnom vestniku
Europskej Unie, a v pripade, Ze sa tieto harmonizované normy neuplatnili, opisy rieSeni
prijatych na splnenie zékladnych poZiadaviek na ochranu zdravia a bezpe€nosti smernice
vratane zoznamu inych uplatnenych prislusnych technickych Specifikacii. V pripade ¢iastocne
uplatnenych harmonizovanych noriem Specifikuje technicka dokumentacia Casti, ktoré boli
uplatnené, vysledky vypoctov tykajucich sa navrhu, vykonanych vyrobcom alebo vykonanych
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pre neho, képiu navodu na obsluhu, postdenie rizik s analyzou, vzor vyhldsenia o zhode,
opatrenia prijaté na zabezpeCenie toho, aby sériovo vyrdbany vyrobok bol v zhode
so zakladnymi poziadavkami na ochranu zdravia a bezpecnosti.

Technickou dokumentaciou teda sa preukazuji tie najpodstatnejSie skuto¢nosti o uréenom
vyrobku, ktoré su nevyhnutnymi pre jeho uvedenie na trh spocivajice v preukdzani zhody
vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami osobitnych technickych predpisov
z oblasti posudzovania zhody, pri¢om ide o jediné relevantné dokumenty osvedcujuce ich
mozné pouzivanie, nespdsobujuce ohrozenie ¢i posSkodenie opravnenych zaujmov kone¢nym
spotrebitelom prave chranenych stanovenim tychto povinnosti na eliminaciu mozné rizika
a jeho znizenia na minimum pri samotnom uzivani tychto ur¢enych vyrobkov.

Ako je z vysSie uvedeného zrejmé, posudzovanie zhody zahfiia Sirokt Skalu technologicko -
autorizacnych povinnosti, s cielom pokrytia celého postupu pre dany typ uréené¢ho vyrobku,
pricom bez tohto schvalovacieho procesu nie je mozné urceny vyrobok d’alej uviest’ z vyrobnej
fazy na akykol'vek vnutorny trh a preto je tak nevyhnutné, aby vSetky hospodarske subjekty
disponovali potrebnou sprievodnou a technickou dokumentaciou, osved&ujucu napinanie
vSetkych legislativnych kritérii bezpecnosti a zhody vyrobku s poziadavkami pravnych
predpisov kladenych nafn. Pokial na vyrobku nie je postdend zhoda, zvySuje sa riziko
ohrozenia opravnené¢ho zdujmu (zdravia a bezpecnosti spotrebitelov). Takyto vyrobok, pri
ktorom nebola posudena zhoda, resp. nebola preukdzana relevantnymi dokumentami, najma
protokolmi o skuskach alebo certifikitom skusky typu a EU vyhlasenim o zhode ako sulad
uréené¢ho vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami stanovenymi osobitnymi
technickymi predpismi z oblasti posudzovania zhody, ktoré st esencidlnym predpokladom pre
nasledné uvedenia vyrobku z fazy vyroby do fazy distribu¢ného retazca az k samotnému
kone¢nému pouzivatelovi pre jeho d’alSie pouZitie, na ktoré je ur€eny, nie je mozné spristupnit’
na trhu za Ziadnych okolnosti.

Spravny organ zéaroven pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze poskytnutie
relevantnych udajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi alebo dovozcovi, ktory
distributorovi hracku dodal je mimoriadne doleZité, ked’Ze prave na zaklade tychto informacii
je mozné zo strany organu dohladu dalej, v pripade potreby, vykonat' vSetky potrebné
opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujlcich potencialne
ohrozenie bezpecnosti obzvlast' zranitelnej skupiny spotrebitelov - deti, ktorym su tieto
vyrobky (hracky) ur€ené. Sticasne pritom ide o ddlezita skutocnost’, pretoze tidaj o dovozcovi,
ktory vyrobok uviedol na trhu je nevyhnutny pre d’alSie vykonanie krokov, aby vSetky
vyrobky uvedené na trh nespliiajice podmienky predaja bolo mozné dosledovat’ a prijat
ochranné opatrenia s cielom dosiahnutia elimindcie vyrobkov na trhu, ktoré nan nepatria.

Zavaznost’ protiprdvneho konania spoc¢iva v tom, Ze zékonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distribitora poskytnit’ organu dohl'adu dokumentéciu potrebnu na preukdzanie
zhody hracky s poZiadavkami zdkona o bezpecnosti hraciek garantoval organu dohl'adu pravo
na informacie a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami nespiiajucimi
poziadavky urcéené v citovanej pravnej Uprave. PoruSenim danej povinnosti nebol umysel
zékonodarcu naplneny. Nasledok protipravneho konania tucastnika konania spociva v
nereSpektovani opravnenia organu dohl'adu a vo vyskyte na trhu vyrobkov, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumentaciou preukazany ich sulad s poziadavkami zakona. Po zohl'adneni
neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie spravneho organu Ziadat' od distributora
dokumentaciu potrebnt na preukazanie zhody hracky, a nesplnenia si informacnej povinnosti
voc¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov uréenych pre najzranitel'nejsSiu
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skupinu spotrebitel'ov - deti, mozno konanie ucastnika konania povazovat za zdvazné
porusenie zédkona o bezpecnosti hraciek.

Aj vzhl'adom na skutoc¢nost, ze Slovenska republika je ¢lenskym Statom a poziva vyhodu
vol'ného pohybu tovaru v ramci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat na tom, aby sa na trhu
nenachadzali ur€ené vyrobky ohrozujice verejny zaujem, teda vyzadovat plnenie vsetkych
povinnosti hospodarskych subjektov na useku posudzovania zhody a to z dovodu, ze Europska
Unia vzhladom na otvorenost’ svojho trhu sa snazi ochrafiovat’ vatitorny trh prisnou legislativou
na useku posudzovania zhody a teda tcastnik konania o to viac ako hospodarsky subjekt musi
dbat’ o dodrziavanie legislativnych povinnosti distributora pri spristupfiovani urcenych
vyrobkov na jednom z trhu EU, ktorého neodmyslitenou sucast'ou patri najmé poznatelnost’
pravnych predpisov a ich nasledna aplikacia v redlnom ¢ase. VzhI'adom k tomu, Ze ucastnik
konania je sice poslednym koncovym hospodarskym subjektom v distribu¢nom retazci,
nemoze sa spolichat’ na vyrobcu, dovozcu, ¢i dodavatel'a urceného vyrobku, ze ten po jeho
doruéeni na trh spifia vietky poZziadavky stanovené osobitnym harmonizaénym predpisom
z oblasti posudzovania zhody, nakol’ko slovenska legislativa stanovuje a kladie vyrazny doraz
aj na distributorov, ktory taktiez musia vykonat néleziti kontrolu urc¢eného vyrobku pred jeho
naslednym spristupnenim pre koncovych uzivatelov (spotrebitelov) a to z dovodu, aby pri
nedodrzani povinnosti zo strany prechadzajicich hospodérskych subjektov distributor ako
posledny hospodarsky subjekt vykona aspoii administrativnu a formalnu kontrolu vyrobku ako
takého, pretoZze v opacnom pripade sa vystavuje tomu, Ze spristupni ureny vyrobok na trhu,
ktory byt’ nemal spristupneny na trhu vzhl'adom na zistené nedostatky.

Z hladiska zavaznosti je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, Ze vysSSie popisany protipravny
postup ucastnika konania nie je nepatrnym porusenim zakona o bezpec¢nosti hraciek vzhl'adom
na rozsah poruseni povinnosti a zdkazov v zmysle cit. zakona.

Rozsah konania ucastnika konania je o to zarazajucejsi, Ze sa profesiondlne venuje predaju
vyrobkov, a preto mu musi byt legislativa v oblasti zhody vyrobkov pri ich predaji jasna. O to
viac, je zardZajuce, Ze spristupnil na trhu také vyrobky, v stvislosti s ktorymi ako odbornik
musel vediet, Ze predaj takéhoto vyrobku je zakazany, pretoze nespiiia zakladne poziadavky
a bezpecnost’ a nie je v stlade so zdkonom o bezpecnosti hraciek a Smernicou o bezpecnosti
hraciek.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho $tandardu
pri uvadzani a ndslednom spristupfiovani hraciek na trh. Je potrebné zdoéraznit, Ze uvedeny
spravny delikt nemoZno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrZiavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie a néasledne spristupnenie hraciek na trhu je
mozné zabezpecCovat’ verejnl poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajace vyhodu voI'ného
pohybu tovaru v ramci Spolodenstva spinali poziadavky poskytujiice vysoku tiroveii ochrany
verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Upravy
zakona o bezpecnosti hraciek, pricom c¢as protipravneho konania mozno datovat’ odo dia
vykonania kontroly t.j. odo diia 28.02.2025, na ¢o musel spravny orgén pri urceni vysky pokuty
prihliadnut’.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) zdkona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zdkona.

Spravny organ na podporu svoje argumentéacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, zZe ,,vyska ulozenej sankcie je pritom vecou vol'nej uvahy spravneho organu.
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Rovnako tak spravny organ pri ureni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,,Zaroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnhou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
»Preventivni tloha postihu nespociva jen v ti€¢inku vici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezédkonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento tcinek pak mtize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, v€as a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro
n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném piipadé
by totiz postih delikventa smysl postradal.*

Spravny organ prihliadol pri uréeni vysky sankcie aj na Specifikd konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktorti spravny organ za
porusenie povinnosti mdze ulozit’ a to az do vysky 30.000 EUR.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zikona
o bezpecnosti hraciek prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmai preventivna
ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a
sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie.

Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’,
majuc na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generdlnu prevenciu,
a represiu a preto bol postih uloZeny v primeranej vySke, v urovni zdkonom stanovenej sadzby,
zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona o bezpe€nosti
hraciek.

V predmetnom pripade vzhliadol spravny organ pritaZzujuce okolnosti, ktoré maji vplyv pri
kreovani vySky pokuty ako takej, ktoré spravny organ odovodnil vyssie v rozhodnuti. Spravny
organ vSak na druhej strane vzhliadol ako pol'ah¢ujucu okolnost’, na ktorti by bolo mozné pri
individualizécii sankcie prihliadnut’ spocivajicu v tom, ze ucastnik konania prejavil G¢inni
Iutost’ (analogicky s trestnym konanim) a informoval organ dohl'adu o splneni prijatych
opatreni ako aj tu skutocnost’, Ze sa jednalo o prvé poruSenie ucastnika konania na iseku zakona
o bezpecnosti hraciek, co spravny organ zohl'adnil pri celkovej vyske pokuty v rdmci pomeru
pritazujicich kontra pol'ahcujucich okolnosti na strane t¢astnika konania.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
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jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskumatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: W/0133/07/25 Diia: 04.12.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén 1. stupiia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. b),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 1 ods. 1 pism. e) a §
23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vaclav Gmitter

sidlo/miesto podnikania: Dlhy rad 6, 085 01 Bardejov
ICO: 10 661 301

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre poruSenie zdkazu distribatora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraiek a o zmene a doplneni zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek), v zmysle ktorého
distribtitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hra¢kou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku, ktorého sa ucastnik konania dopustil
tym, ze v Case kontroly dila 02.09.2025 mal v ponuke na predaj v prevadzkarni: Papiernictvo,
hracky u Vaclava, Dlha rad 6, 085 01 Bardejov a teda spristupnil na trhu 1 druh urc¢eného
vyrobku: Plastova babika znacky Pincess Aerocraft ¢islo model, NO: 8018 4 14,50 € z toho 1
ks tvorilo predmet vykonaného kontrolného nakupu inSpektormi in§pektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len* inSpektori SOI) v postaveni spotrebitel'ov (C.
dokladu z ERP ¢. 31214 zo dna 02.09.2025 zo dna 10:04:16, u ktorej bezpecnostné
upozornenia boli uvedené len v cudzom jazyku (anglickom, pol'skom) v zneni: ,,WARNING
CHOKING HAZARD - Small parts. Not for children under 3 years, navod na pouzitie
v anglickom jazyku v zneni: ,,1. Power svitch. 2.Look, Faying fairy flew up! 3. Flying, fairy
charging. 4. Put her back to the original place.“, bezpecnostné upozornenie v pol'skom jazyku
v zneni: ,,Prudukt neodpowiedi dla dzieci ponizej 3la! Niebezpieczenstwo udlawienia sie
drobynmi elementami zabawek. Opakovanie nie jest zabawka, chroni¢ przed dzie¢mi, nie
udostepnia¢ do zabawa. Prosze zachowa¢ opakowanie w celach informacyjnych. .
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bezpecnostné upozornenie v pol'skom jazyku v zneni: ,,Prudukt neodpowiedi dla dzieci ponizej
3la! Niebezpieczéstwo udlawienia sie drobynmi elementami zabawek. Opakowanie nie jest
zabawka, chroni¢ przed dzie¢mi, nie udostepnia¢ do zabawa. Prosze zachowa¢ opakowanie w
celach informacyjnych. bezpecnostné pokyny v pol'skom jazyku v zneni: ,,UWAGA! 1.
Zabawki mozna uzywac jedynie z zalecanym transformatorem 2. Transformator nie jest
zabawka 3. Transformatory i urzadzenia do ladowania akumulatorov, uzytkowane rrazem
z zabawka powinny by¢ regilarnie sprawdzane 4. Zabawki przewidzanie do czyszczeniem
odlaczyc od transformatora! 5. Ladowanie nalezy przeprowadza¢ pod nadzorem osoby
doroslej!* a navod na pouzitie INSTRUKCJA OBSLUG]I) v zneni: ,,1. ZABAWKA DZIALA
PO ZALOZENIU BATERIL 2 TYP BATERII 1SPOSOB INSTALACJI POKAZUIJE
RYUNEK. 3. BATERIE NALEZY WKLADAC Z ZACHOWANIEM BIEGUNOWOSCI. ...
18. SKLADOWANIE BATERII Z INNYMI ODPADAMI GROZI PRZENIKNIECIEM
SZKODLIWYCH SUBSTANCJII DO GLEBY, WOD POWIERZCHNIOWYCH
PODZIEMNYCH POWODUCAJ ICH NEBEZPIECZNE SKAZENIE I ZAGROZENIE DLA
ZDROWIA UDZKIEGO.“ a nie v Statnom jazyku krajiny (slovenskom), v ktorom
bola spristupnena na trhu;

pre porusenie zakazu podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zadkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiia
poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2 zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ktorého sa ucastnik konania
dopustil tym, ze dita 02.09.2025 mal v ponuke na predaj v prevadzkarni: Papiernictvo, hracky
u Vaclava, DIha rad 6, 085 01 Bardejov a teda spristupnil na trhu 1 druh ur¢eného vyrobku:
Plastova babika znacky Pincess Aerocraft ¢islo model, NO: 8018 a4 14,50 €, napriek tomu, ze
identicky vyrobok (na zaklade znacky - Pincess Aerocraft, typu/¢islu modelu — NO 8018) bol
notifikovany v systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych
vyrobkov SAFETY GATE pod ¢islom notifikacie SR/00218/25 v tyzdennej sprave 03-2025
zverejneny dna 17.01.2025 https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/100092641?lang=sk z dovodu, Ze wuvedend hracka
predstavovala chemické riziko, pretoze obal nabijacieho kébla a plast’ nabijacieho kébla
vyrobku mali nadmerni koncentraciu bis (2-etylhexyl) — ftalatu (DEHP) a di-"isononyl” -
ftalatu (DINP), kedy namerané hodnoty boli do 8,6 %, resp. 2.1% hmotnosti, pricom DEHP
modze poskodit’ zdravie deti a sposobit’ mozné poskodenie ich reprodukéného systému a DINP
moze taktieZ poskodit reprodukény systém ako aj pedei ateda vyrobok (hratka) nesplnal
poziadavky Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii,
hodnoteni, autorizdcii a obmedzovani chemikalii — dalej len ,Nariadenie REACH*
a predstavoval zavaZzné riziko ohrozenia zdravia a bezpe€nosti spotrebitelov;

zistené pri vykone kontroly zacatej diia 02.09.2025 vykonanim kontrolného nakupu pod
utajenou totoznost'ou v zmysle § 5 ods. 12 pism. 1) v spojeni s ust. § 5a v nadvdznosti na § 4
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov
v postaveni spotrebitel'ov inSpektormi SOI v prevadzkarni: Papiernictvo, hracky u Véaclava,
Dlh4 rad 6, 085 01 Bardejov z ktorej bol vyhotoveny v totozny deii inSpekény zdznam
prerokovany a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby (I.G.), ukoncenej kontroly dia
03.10.2025 v prevadzkarni ucastnika konania: Papiernictvo, hraCky u Véclava, Dlha rad 6, 085
01 Bardejov, z ktorej bol vyhotoveny v totozny denn inSpekény zadznam prerokovany
a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby (I.G.), za ktoré mu

uklada

uhrnn pokutu podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek pokutu vo vyske
1 700,00 €, slovom jedentisicsedemsto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30



dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na thradu na tudet: Statna pokladnica,
(IBAN): SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01330725.

Oddédvodnenie:
Dotknuty pravny stav

Podl'a § 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
uréeny, vylucne alebo Ciasto¢ne, na hranie dietat’a do veku 14 rokov.

Podl'a 3 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v stlade s jej uréenim zohl'adfiujicim spravanie a zru¢nost’ diet’at’a,
a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovani vekovu skupinu.

Podla 3 ods. 1 zédkona o bezpe¢nosti hragiek hratka uvedena na trh musi spinat’ poziadavky
podla odseku 1 a prilohy €. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného
obdobia jej pouzivania.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek vyrobcea je povinny zabezpecit', aby
hracka spliala poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2 a § 10 ods. 2 cit. zdkona

Podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec€nosti hraciek vyrobca je povinny pripravit’ technickt
dokumentéciu podl'a § 17 cit. zakona.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec€nosti hraciek vyrobca je povinny vykonat’ postdenie
zhody alebo zabezpecit’ posudenie zhody podl'a § 13 cit. zdkona.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny vydat’ ES vyhlasenie
o zhode podl'a § 11 cit. zdkona.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny zabezpecit', aby bol
k hracke dodany nadvod na pouzitie a bezpecnostné pokyny v Statnom jazyku.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuja, pozadované tdaje je
povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o bezpec€nosti hraciek distribiitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2.



Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek distributor je povinny poskytnat’ na
zéklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentéaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny na hracke, na stitku alebo
na spotrebitel'skom obale hracky, a ak to nie je mozné, v nadvode na pouzitie jasne viditeI'nym,
'ahko ¢itateI'nym a 'ahko zrozumiteInym spdsobom uviest’ upozornenia podl'a odsekov 3 az 5,
pricom pred textom upozornenia sa uvedie slovo "Upozornenie" alebo "Upozornenia".
Upozornenia, ktoré¢ maju vplyv na rozhodovanie spotrebitel'a o kiipe hracky, upozornenia podl'a
odseku 3 a osobitné upozornenia podl'a vS§eobecne zaviazného pravneho predpisu, ktory vyda
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo"), je vyrobca povinny
uviest’ na spotrebitel'skom obale alebo inym spdsobom tak, aby boli pre spotrebitela viditelné
pred kiipou hracky.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraCiek Stitok a navod na pouzitie musia upriamit’
pozornost’ dietat’a alebo dozerajuceho dospelého na poskodenie zdravia, nebezpecenstvo a
riziko spojené s pouzivanim hracky a na spdsob, ako sa im vyhnut’.

Podla § 10 ods. 3 zdkona o bezpec¢nosti hraciek ak je to potrebné pre bezpecné pouZivanie
hracky, v upozorneniach na hracke sa uvedu obmedzenia pouzitia hracky, minimalny alebo
maximalny vek dietat’a, a ak je to vhodné, opis schopnosti dietata potrebnych na pouzitie
hracky, maximalna alebo minimélna hmotnost’ dietat’a a poziadavka na zabezpecenie pouzitia
hracky iba pod dohl'adom dospelého.

Podl'a § 10 ods. 4 zdkona o bezpecnosti hraciek ak ide o hracky podla prilohy ¢. 3 casti B,
uvedll sa tam uvedené upozornenia. Ak upozornenie odporuje uréenému pouZitiu hracky
vzhl'adom na jej funkcie, rozmery a charakteristiku, zakazuje sa jeho uvedenie na hracke, na
Stitku alebo na obale hracky, v navode na pouZitie a v bezpe¢nostnych pokynoch k hracke.

Podrla § 10 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek upozornenia sa uvadzaju v Statnom jazyku.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhlasenie o zhode obsahuje: a) typové
Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikaciu
hracky, b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu; pravnu formu a identifikacné ¢islo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu, ak
ide o pravnicka osobu, c) vyhldsenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo
miesta podnikania, o jeho vylu¢nej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode, d)
identifikdciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatel'nost’, €) vyhlasenie, Ze hracka je v stlade s poziadavkami podl'a
§ 3, § 10 ods. 2, prilohy €. 2 a podl'a osobitnych predpisov f) odkaz na pouzité¢ harmonizované
technické normy alebo odkaz na Specifikécie, ktorymi sa preukazuje zhoda, g) identifikaciu
notifikovanej osoby, ktord vykonala ES sktsku typu, a udaje o ES certifikate o skuske typu, ak
sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skaske typu bol vydany, h) miesto a ddtum
vydania ES vyhldsenia o zhode, 1) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo
splnomocneného zastupcu, j) dopliiujiice informécie, ak su potrebné.



Podl'a § 11 ods. 2 zékona o bezpec¢nosti hraciek sa ES vyhlasenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa vyhotovi
jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona o bezpecnosti hraciek technickd dokumentacia obsahuje: a) opis
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s poziadavkami podrla § 3, §
10 ods. 2 a prilohy €. 2, b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok a
materidlov pouzitych v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych
latkach a chemickych zmesiach vystaveni dodavatel'om chemickych latok a chemickych zmesi,
¢) analyzu rizik, d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody, e) kopiu ES vyhldsenia o
zhode, f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu, g) protokol z vykonanej skusky a opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi
normami, ak vyrobca pouZil postup podl'a § 14, h) Specifikdciu casti harmonizovanej technickej
normy, ak bola tato norma uplatnena iba ¢iasto¢ne, 1) kopiu ES certifikatu o skaske typu, opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s typom hracky opisanym v ES
certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predlozil notifikovanej osobe, ak
sa tento postup posudzovania zhody uplatnil, j) d’alSie dokumenty potrebné na vykonanie
posudenia zhody.

V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 spristupnenim na trhu je kazda dodavka vyrobku na distribticiu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej ¢innosti, &i uZ za poplatok alebo bezplatne.

V zmysle €l. 3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 distributorom je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodéavatel'skom retazci
okrem vyrobcu ¢i dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Dna 02.09.2025 bol zaaty vykon kontroly inSpektormi SOI vykonanim kontrolného nakupu
pod utajenou totoznostou v zmysle § 5 ods. 12 pism. i) v spojeni s ust. § 4 ods. 3 a § 5a zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v postaveni spotrebitel'ov
inSpektormi SOI v prevadzkarni: Papiernictvo, hratky u Vaclava, Dlha rad 6, 085 01 Bardejov,
ktorého je ucastnik konania prevaddzkovatelom, zamerany na dodrziavanie povinnosti
distribttora, vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov pri spristupniovani vyrobkov na trhu
a pri poskytovani sluzieb a splnenie poziadaviek na vyrobky z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmi zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraCiek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonovv zneni neskorSich predpisov, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizécii a obmedzovani chemikalii, Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek, Vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hrafiek a o zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v suvislosti s preSetrenim
vyskytu nebezpecéného vyrobku notifikovaného v syst¢éme SAFETY GATE na rychlu vymenu
informacii o nebezpecnych nepotravinarskych vyrobkov.



Z obsahu in§pekéného zaznamu zo dna 02.09.2025 vyplyva, ze inSpektormi SOI uskutocneny
v postaveni spotrebitel'ov pod utajenou identitou v zmysle § 5 ods. 12 pism. 1) v spojeni s ust.
§ 5aa § 4 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte len ,,zakon €. 128/2002 Z. z.“) v prevadzkarni ti€astnika konania: Papiernictvo, hracky
u Véclava, DIha rad 6, 085 01 Bardejov kontrolny nakup, ktory pozostaval z nakupu 1 druhu
vyrobku: Plastova babika znacky Pincess Aerocraft ¢islo model, NO: 8018 4 14,50 € uctovany
v celkovej hodnote (po zaokruhleni) 14,50 €, Ccoho dokazom je vydané potvrdenie o uhrade
ceny z Elektronickej registracnej pokladnice (ERP) €. 31214 zo dia 02.09.2025 zo dina
10:04:16. Nasledne po preukazani sa sluzobnymi preukazmi bol predmetny vyrobok
stornovany a osoba pritomna pri kontrole bola obozndmend so zaCiatkom a predmetom
kontroly. Uvedeny vyrobok sa nachadzal v ponuke na predaj v mnoZstve 2 ks v celkovej
hodnote 29,00 €.

Inkriminovany vyrobok (hracka) je urcenym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylucne alebo
¢iastocne, na hranie diet'at’a do veku 14 rokov v nadviznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES z
18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek musia hracky byt’ viditel'ne, ¢itate'ne a nezmazatelne

oznacené minimalne tymito idajmi:

- oznacenim CE v spravnom tvare,

- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihniit’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom
podnikania,

- obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym cCislom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory
umozni jej identifik4ciu,

- navodom na pouzitie a bezpecnostnymi upozorneniami v $tatnom jazyku.

Kontrolou oznacenia predmetnej hracky bolo zistené, Ze na predmetnom vyrobku - Plastova
babika znacky Pincess Aerocraft ¢islo model, NO: 8018 4 14,50 €, u ktorej bezpecnostné
upozornenia boli uvedené len v cudzom jazyku (anglickom, pol'skom) v zneni: ,,WARNING
CHOKING HAZARD - Small parts. Not for children under 3 years, navod na pouzitie
v anglickom jazyku v zneni: ,,1. Power svitch. 2.Look, Faying fairy flew up! 3. Flying, fairy
charging. 4. Put her back to the original place.“, bezpecnostné upozornenie v pol'skom jazyku
v zneni: ,,Prudukt neodpowiedi dla dzieci ponizej 3la! Niebezpieczenstwo udlawienia sie
drobynmi elementami zabawek. Opakovanie nie jest zabawka, chroni¢ przed dzie¢mi, nie
udostepnia¢ do zabawa. Prosze zachowa¢ opakowanie w celach informacyjnych.* .%,
bezpecnostné upozornenie v pol'skom jazyku v zneni: ,,Prudukt neodpowiedi dla dzieci ponizej
3la! Niebezpieczéstwo udlawienia sie drobynmi elementami zabawek. Opakowanie nie jest
zabawka, chroni¢ przed dzie¢mi, nie udostepnia¢ do zabawa. Prosze zachowa¢ opakowanie w
celach informacyjnych.“ bezpecnostné pokyny v pol'skom jazyku v zneni: ,,UWAGA! 1.
Zabawki mozna uzywac jedynie z zalecanym transformdtorem 2. Transformator nie jest
zabawka 3. Transformatory i urzadzenia do ladowania akumulatorov, uzytkowane rrazem
z zabawka powinny by¢ regilarnie sprawdzane 4. Zabawki przewidzanie do czyszczeniem
odlaczyc od transformatora! 5. Ladowanie nalezy przeprowadza¢ pod nadzorem osoby



doroslej!* a navod na pouzitie INSTRUKCJA OBSLUG]I) v zneni: ,,1. ZABAWKA DZIALA
PO ZALOZENIU BATERIL 2 TYP BATERII 1SPOSOB INSTALACIJI POKAZUIJE
RYUNEK. 3. BATERIE NALEZY WKLADAC Z ZACHOWANIEM BIEGUNOWOSCI. ...
18. SKLADOWANIE BATERII Z INNYMI ODPADAMI GROZI PRZENIKNIECIEM
SZKODLIWYCH SUBSTANCIJII DO GLEBY, WOD POWIERZCHNIOWYCH
PODZIEMNYCH POWODUCAIJ ICH NEBEZPIECZNE SKAZENIE I ZAGROZENIE DLA
ZDROWIA UDZKIEGO.”“ nie v stathom jazyku krajiny (slovenskom), v ktorom
bola spristupnend na trhu, ¢im ucastnik konania porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) zakona
o bezpecnosti hraciek.

Z obsahu inSpekéného zaznamu zo dia 02.09.2025 vyplyva, Ze inSpektormi SOI bola zistena
vo vysSej uvedenej prevadzkarni: ponuka moznych nebezpecnych vyrobkov notifikovanych
v systéme SAFETY GATE na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinarskych
vyrobkov pod ¢islom upozornenia: SR/00218/25 — v kategorii Hracky, uvedeny v sprave za 3.
tyzden 2025, den zverejnenia 17.01.2025 a preto uvedené bolo hlavnym dévodom vykonania
kontrolného ndkupu uvedeného vyrobku, za uc¢elom jeho blizsieho stotoznenia a identifikacie
potenciondlneho nebezpecného vyrobku lege artis.

Identifika¢né udaje notifikovaného nebezpecného vyrobku pod ¢islom: SR/00218/25 uvedené
v systéme SAFETY GATE na rychlu vymenu informdacii o nebezpecnych nepotravinarskych
vyrobkov:

Vyrobok: Plastova babika,

Druh: Spotrebitel'ské,

Kategoria: Hracky,

Typ/Cislo modelu: NO8018,

Nazov: Shengruili Fliegende fee lila / Fliegende Schimmetnde Fee,

Oznamujtca krajina: Nemecko,

Znacka: Pincess Aerocraft

Krajina povodu: Cinska 'udova republika,

Ciarovy kéd: Y001Q7700J9,

Opis vyrobku: vila figirka zlozend z viacerych casti plastu v roznych farbéach, s otocnymi
komponentami pre lietanie, vratane USB nabijacieho kébla s bielou plastovou bundou.
Vyrobok preddvany online, najma prostrednictvom Amazon (ASIN: BOBWDS7GXW),

Opis obalu: viac farebna potlacend kartonova krabica s okienkami z ¢ireho bezfarebneho plastu,
Druh rizika: Chemické riziko,

Opis rizika: Obal nabijacieho kébla a plast’ nabijacieho kabla vyrobku maji nadmernt
koncentraciu bis (2-etylhexyl) — ftaldtu (DEHP) a di-‘isononyl” - ftalatu (DINP), kedy
namerané hodnoty boli do 8,6 %, resp. 2.1% hmotnosti, pricom DEHP mdze poskodit’ zdravie
deti a spdsobit’ mozné poskodenie ich reprodukéného systému a DINP moze taktiez poskodit’
reprodukcny systém ako aj pecen,

Pravne predpisy (na urovni EU) aeurépske normy, podla ktorych sa vyrobok skusal
a nevyhovel: Vyrobok nie je v sulade s nariadenim REACH,

Opatrenia nariadené verejnymi orgdnmi (distriblitor): stiahnutie ponuky tohto vyrobku z online
trhu,

Datum nadobudnutia u¢innosti: 11/12/2024,

Vyrobky sa nasli a opatrenia sa prijali aj v [krajine]: Estonsko, Slovensko,

Notifikacia predmetného vyrobku tvori prilohu €. 1 in§pekéného zaznamu zo dia 02.09.2025.

Identifika¢né udaje zakipeného vyrobku uvedené priamo na vyrobku a obale:
Vyrobok: plastova babika,



Druh: Spotrebitel’'ské,

Kategoria: Hracky,

Typ/¢islo modelu: NO8018 — totozny udaj ako v systéme Safety Gate,

Nazov: LALKA WROZKA (babika vila),

Znacka: Pincess Aerocraft — totozny udaj ako v systéme Safety Gate,

Krajina povodu: Cina — totozny udaj ako v systéme Safety Gate,

Ciarovy kéd: neidentifikovatelny,

Opis vyrobku: vila figirka zlozend z viacerych casti plastu v réznych farbach, s oto¢nymi
komponentami pre lietanie, vratane USB nabijacieho kabla s bielou plastovou bundou — totozny
udaj ako v systéme Safety Gate,

Opis obalu viac farebna potlacena kartonova krabica s okienkami z ¢ireho bezfarebného plastu
— totozny Udaj ako v systéme Safety Gate,

Iné 0daje - na palierovom Stitku prilepenom na vyrobku boli uvedené aj tieto tdaje: oznacenie
CE, piktogram: nevhodné pre deti do 3 rokov, upozornenie na riziko, pre ktoré vyrobca
obmedzil vek pouzivatela hracky v anglickom jazyku v zneni: ,,WARNING CHOKING
HAZARD - Small parts. Not for children under 3 years, navod na pouzitie v anglickom jazyku
v zneni: 1. Power svitch. 2.Look, Faying fairy flew up! 3. Flying, fairy charging. 4. Put her back
to the original place, .“, bezpecnostné upozornenie v pol'skom jazyku v zneni: ,,Prudukt
neodpowiedi dla dzieci ponizej 3la! Niebezpieczienstwo udlawienia sie drobynmi elementami
zabawek. Opakowanie nie jest zabawka, chroni¢ przed dzie¢mi, nie udostepnia¢ do zabawa.
Prosze zachowaé opakowanie w celach informacyjnych. bezpe€nostné pokyny v pol'skom
jazyku v zneni: ,,UWAGA! 1. Zbawki mozna uzywac jedynie z zalecanym transformatorem 2.
Transformator nie jest zabawka 3. Transformatory i1 urzadzenia do ladowania akumulatorov,
uzytkowane rrazem z zabawka powinny by¢ regilarnie sprawdzane 4. Zabawki przewidzanie
do czyszczeniem odlaczyc od transformatora! 5. Ladowanie nalezy przeprowadza¢ pod
nadzorem osoby doroslej! anavod na pouzitie (INSTRUKCJA OBSLUGI) v zneni:
.1.ZABAWKA DZIALA PO ZALOZENIU BATERIL 2 TYP BATERII ISPOSOB
INSTALACJI POKAZUJE RYUNEK. 3. BATERIE NALEZY WKLADAC
Z ZACHOWANIEM BIEGUNOWOSCI. ... 18. SKLADOWANIE BATERII Z INNYMI
ODPADAMI GROZI PRZENIKNIECIEM SZKODLIWYCH SUBSTANCIJII DO GLEBY,
WOD POWIERZCHNIOWYCH PODZIEMNYCH POWODUCAJ ICH NEBEZPIECZNE
SKAZENIE IZAGROZENIE DLA ZDROWIA UDZKIEGO.“. Na papierovom §titku
prilepenom na obale vyrobku boli tieto idaje: A0518, Na papierovom Stitku na obale vyrobku
bolo uvedené sérové ¢islo vyrobku: NUMER SERII: G157365-8018-8128, udaje o vyrobcovi:
JIA MING TOYS FACTORY CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY.*

Na zaklade vizudlnej kontroly a kontroly identifikacnych udajov ako je znacka - Pincess
Aerocraft, typ/¢islo modelu — NO 8018, bolo spol'ahlivo konStatované, Ze vyrobok - Plastova
babika znacky Pincess Aerocraft ¢islo model, NO: 8018 & 14,50 €, ktory sa nachédzal v ponuke
na predaj vo vyssie uvedenej prevadzkarni je totoZny s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym
v systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY
GATE, pod ¢islom notifikdcie SR/00218/25 v tyzdennej sprave 03-2025 zverejneny dia
17.01.2025 https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/100092641?lang=sk ato z dovodu, Ze uvedena hracka
predstavovala chemické riziko, pretoZze obal nabijacieho kabla a plast’ nabijacieho kébla
vyrobku mali nadmerni koncentraciu bis (2-etylhexyl) — ftalatu (DEHP) a di-"isononyl” -
ftalatu (DINP), kedy namerané hodnoty boli do 8,6 %, resp. 2.1% hmotnosti, pri¢om DEHP
moze poskodit’ zdravie deti a spdsobit’ mozné poSkodenie ich reprodukéného systému a DINP
moze taktieZ poskodit’ reprodukény systém ako aj peceii ateda vyrobok (hracka) nesplnal
poziadavky Nariadenia REACH a predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti



spotrebitel'ov, ¢im tc¢astnik konania naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu v zmysle ust.
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ na margo uvedeného poznamenava, ze systém na rychlu vymenu informécii
o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (tzv. systém Safety Gate) je urCeny na rychlu
vymenu informécii medzi Clenskymi S$tatmi Europskej tUnie, S$tatmi Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru — Islandom, LichtensStajnskom a Norskom — a Europskou komisiou o
opatreniach a krokoch prijatych v suvislosti s vyrobkami, ktoré predstavuju vazne riziko pre
zdravie a bezpecCnost’ spotrebitel'ov. Poméha predchadzat’ vyskytu a obmedzeniu distribucie
nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov na trhu Eurdpskej tinie s cielom chranit’ zdravie a
bezpecnost’ spotrebitela. Je zaroven prostriedkom na monitorovanie u¢innosti a konzistentnosti
¢innosti v oblasti dohl'adu nad trhom a presadzovania prava v ¢lenskych Statoch.

Do systému Safety Gate sa povinne hlasia vSetky nebezpecné vyrobky, ktoré predstavuji
zéavazné riziko pre zdravie a bezpe¢nost’ okrem:

- potravin a krmiv (informacny systém RASFF),

- liekov, zdravotnickych pomdcok , zdravotnickych zariadeni a pristrojov.

Legislativnym zékladom Eur6pskej Unie pre systém Safety Gate je Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2023/988 o vieobecnej bezpednosti vyrobkov, ktorym sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.1025/2012 asmernica Eurdpskeho
parlamentu  aRady (EU)2020/1828 azruSuje smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/95/ES  a smernica Rady 87/357/EHS, pricom podrobnosti o systéme
upravuje vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU).

Systém Safety Gate zahiia tri prvky:

l.systtm na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch,
prostrednictvom ktorého si vnutroStatne organy a Komisia méZzu vymienat informécie o
takychto vyrobkoch (systém rychleho varovania Safety Gate);

2.webovy portal, ktory slizi na poskytovanie informacii verejnosti a umoznuje verejnosti
podavat’ staznosti (portal Safety Gate);

3.webovy portal, ktory umozni podnikom plnit’ si svoju povinnost’ informovat organy a
spotrebitel'ov o nebezpecnych vyrobkoch a nehodach (Safety Business Gateway).

V sucasnosti sa informacie zaslané vnutroStatnymi orgdnmi denne uverejiiuju na stranke Safety
Gate. Podnikatel'om na ucel nahlasovania nebezpecnych vyrobkov je dostupny nastroj Product
Safety Business Alert Gateway.

O vyskyte nebezpecnych spotrebitel'skych nepotravinovych vyrobkoch na trhu SR sa moze
spotrebitel’ dozvediet’ na webovom sidle:

www.soi.sk- vi¢Sina nepotravinovych spotrebitel'skych vyrobkov,

www.uvzsr.sk - kozmetické vyrobky,

www.svps.sk - zakdzané pridavné latky, limity na zloZky a emisie tabakovych vyrobkov.

Systém Safety Gate teda umoziuje rychle Sirenie informécii o opatreniach prijatych v stivislosti
s nebezpecnymi nepotravinovymi vyrobkami medzi vnatrostatnymi organmi zodpovednymi za
bezpecnost’ vyrobkov v krajinach jednotného trhu.

VnutroStatne organy zasielaji kazdy den upozornenia do systému Safety Gate. Kazdé
upozornenie obsahuje informacie o druhu nebezpecného vyrobku, opis s nim spojeného rizika,
ako aj opatrenia, ktoré hospodarsky subjekt prijal alebo ktoré mu boli nariadené prislusSnym
organom. Kazdym upozornenim sa nasledne zaoberaju d’alSie organy, ktoré prijimaju vlastné
opatrenia, ak sa produkt nachadza na ich domacich trhoch.


https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport#recentAlerts
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport#recentAlerts
https://webgate.ec.europa.eu/gpsd/screen/public/home
https://webgate.ec.europa.eu/gpsd/screen/public/home
http://www.soi.sk/
http://www.uvzsr.sk/
http://www.svps.sk/
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Dalsie krajiny maji povinnost’ sledovat’ a zdielat’ tieto informacie prostrednictvom systému
Safety Gate, ak sa rovnaky produkt vyskytuje na ich domécich trhoch.

Spravny organ povazuje za vhodné uviest’, Ze je vSeobecne zndmou skuto¢nostou to, ze SOI
ako organ dohl'adu, ktora je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpec¢nosti hraciek
organom dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zdkona, dlhodobo a pravidelne
poskytuje na svojej internetovej stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane
hraciek, na zéklade legitimne vykonanych skusok, ktorych vysledkom su protokoly o skuskach
objektivne potvrdzujucich nebezpecenstvo skisaného vyrobku, akymi su napr. hracky a pod. a
taktiez zverejiiuje na svojej internetovej stranke informécie o nebezpecnych vyrobkoch, na
zaklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych &lenskych $tatov EU. Na
webovej stranke SOI v &asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU — systém SAFETY GATE
je pre spotrebitelov a hospodarske subjekty dostupna informdacia, ze upozornenia na
nebezpeéné vyrobky, resp. vyrobky nespinajice poziadavky na bezpeénost nahlasené
¢lenskymi $tatmi prostrednictvom systému SAFETY GATE st zverejnené na webovej lokalite
Safety Gate, kam budu presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informacie
poskytuje SOI nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak informovanie
verejnosti o nebezpeénych vyrobkoch/ resp. vyrobkov nespiiiajticich poziadavky na bezpe¢nost’
nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnutornom trhu EU. Ugastnik konania teda mal
objektivnu moznost’ zistit’ tato verejne dostupni informaciu o nespiiajicich poziadavkach na
bezpecnost’ predmetného vyrobku (plastova babika) a takym spdsobom aj postupovat’. Preto je
nepochybné, ze tcastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skutoc¢nosti suvisi s jeho
podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informécii ho
nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. V
ramci nej by si mal preverit, asponl na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj
webové sidlo SOI, ¢i doddvané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich,
resp. budticich pouZivatel'ov.

Spravny orgin zastdva nazor, Ze pre splnenie povinnosti predavat len vyrobky, spifiajuce
poziadavky pre bezpe€nost, je potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nie len
pasivne ocakavanie poskytnutia informdcii. Spravny organ vyzdvihuje skuto¢nost’, Ze i€¢astnik
konania mal v ponuke pre spotrebitela, ktory predstavoval riziko ohrozenia zdravia, o je
zavazny nedostatok.

Ucastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej Ginnosti konat s odbornou
starostlivostou. Spravny orgén ma teda za to, Ze pokial’ by tcastnik konania vynalozil aspon
minimélnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

V zmysle smernice o bezpecnosti hraciek hracky uvadzané na trh Spoloc¢enstva by mali byt v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolo¢enstva a hospodarske subjekty by mali niest’
zodpovednost’ za sulad hraciek s predpismi v zavislosti od svojej Glohy v dodéavatel'skom
retazci, aby sa dosiahla vysokd uroven ochrany verejnych zdujmov, ako su zdravie a
bezpecnost’ a ochrana spotrebitela a Zivotného prostredia, a zabezpe€ila sa spravodliva
hospodarska sut'az na trhu Spolocenstva.

Ak distribator spristupiiuje hra¢ku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s nélezitou starostlivostou, aby zabezpecil, ze jeho nakladanie s
hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hracky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj
distributorov sa ocakava, Ze vo vztahu k uplatnitelnym poZiadavkam pri uvadzani hraciek na
trh alebo ich spristupfiovani na trhu budi konat’ s ndleZitou starostlivostou.
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Vzhl'adom na to, Ze distribtori a dovozcovia maji k trhu blizko, mali by sa zGc¢astnovat’ na
ulohach spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykonavaju prislusné vnutrostatne organy, a
mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto organom poskytovat’ vSetky potrebné
informadcie tykajtce sa prislusnej hracky.

V zmysle ¢l. 7 smernice o bezpecnosti hraciek pri spristupfiovani hracky na trhu distribatori
konaju nalezite vo vzt'ahu k uplatniteI'nym poziadavkam.

Distribttori zabezpecia, aby v ¢ase, ked nesu za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II.

Distributori, ktori sa domnievaji, Ze hracka, ktoru spristupnili na trh, nie je v sulade s
prislusnymi harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Spolocenstva, zabezpecia, aby boli prijaté
potrebné ndpravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s danymi predpismi a v pripade
potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spat’. Okrem toho v pripade, ze hracka predstavuje
riziko, distributori o tom bezodkladne informuju prislusné vnutroStitne organy clenskych
Statov, v ktorych bola hracka spristupnend, pricom uvedu podrobné udaje, najmi pokial’ ide o
nestlad s danymi predpismi, a vSetky prijaté ndpravné opatrenia.

Na zaklade zdovodnenej ziadosti prislusného vnutrostatneho organu distribtitori tomuto organu
poskytnu vSetky informdcie a dokumenticiu potrebnu na preukdzanie zhody hracky. Na
ziadost’ tohto organu s nim distributori spolupracuju pri kazdom prijatom opatreni s cielom
odstranit’ rizika, ktoré¢ predstavuje hracka, ktora spristupnili na trhu.

Pred spristupnenim hracky na trhu distribatori overia, ¢i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hrackou dodana pozadovana sprievodnd dokumenticia a ndvod na
pouzivanie a bezpecnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch T'ahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa vyrobok spristupfiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a 6 (Vyrobcovia/dovozca na hracke
alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentécii hracky uveda svoj
nazov, registrovany obchodny ndzov alebo registrovani obchodnu znacku a adresu, na ktore;j
je mozné ich kontaktovat. Adresa uvadza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu
kontaktovat’).

Z predlozenej fotokopie nadobudacieho dokladu ¢islo: Faktura WE nr FUE/0019/24 zo dina
09.12.2024 kde pod polozkou 14 sa nachadzal vyrobok — Lalka latajaca v pocte 3ks od
dodavatel'a PPHU ,,LEKO ,, Leszek Kos, Wisniowieckiego 132, 33-300 Nowy Sacz, NIP: PL
7340029147, Polsko. Zuvedeného teda vyplyva, Ze uCastnik konania je v postaveni
hospodarskeho subjektu — distribatora (obchodnika).

Ukastnik konania, ktory spristupnil spotrebitelovi predmetnti hracku, ktord nespliiala
poziadavky na bezpecnost, je teda poslednym zndmym hospodéarskym subjektom, ktorému
bolo preukézané obchodovanie s vyrobkom na trhu SR, teda bol ur¢eny na ponuku a predaj
kone¢nému spotrebitel'ovi a teda je hlavnym distributorom, ktory spristupnil predmetnt hracku
na trhu v SR, pricom ak by ucastnik konania pristlpil aspon ku trividlnej kontrole povinného
oznacenia vyrobku, tak by takyto vyrobok ani nespristupnil na trhu.

Kontrola bola ukoncena diia 03.10.2025 v prevadzkarni ucastnika konania: Papiernictvo,
hracky u Véaclava, Dlha rad 6, 085 01 Bardejov, z ktorej bol vyhotoveny v totozny deni
inSpekény zaznam prerokovany a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby (I.G.).

Vecna a miestna prislusnost’ (procesné ustanovenia):
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Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Spravny poriadok®) spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zadujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zakon; ak osobitny zékon neustanovuje, ktory orgén je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podla § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost’ ti¢astnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto ¢innosti; ak sa konanie tyka nehnutel'nosti, miestom, kde je
nehnutelnost’.

Podla § 1 ods. 1 pism. e) zadkona o bezpecnosti hraciek je organom dohl'adu na tymto zdkonom
Slovenska obchodné inSpekcia. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, bol stav zisteny v Case
kontroly.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenskd obchodnd inSpekcia kontrolou
vnutorného trhu overuje dodrziavanie povinnosti pri spristupnovani vyrobkov na trhu a pri
poskytovani sluzieb a splnenie poziadaviek na vyrobky a sluzby podl'a osobitnych predpisov (s
odkazom napr. na zadkon o bezpec¢nosti hraciek).

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zikona &. 128/2002 Z. z. SOI sa ¢&leni na Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len "Gstredny inSpektorat") a
jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len "inSpektorat"), a to:
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani orgdnom prvého
stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenskéa obchodna inSpekcia kontroluje vnitorny
trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na ndvrh ¢astnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté diiom, ked’ podanie tcastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento orgén urobil voci ucastnikovi konania
prvy tkon.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najméd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa doruc¢uju do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podrla § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnad sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zékona je
lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dina nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona o bezpecnosti hraciek citované
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l.
3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad trhom a
stilade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢&.
305/2011, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, ktorym je kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupniuje vyrobok na trhu.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho orgdnu zacaté dna
13.11.2025 spravne konanie o uloZeni pokuty podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti
hraciek, oznamené mu listom ¢. W/0133/07/25 zo dna 13.11.2025, doruc¢enym do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
dna 13.11.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal tc€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie, pricom
ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a vyjadril sa v lehote urcenej organom
dohl'adu podl'a § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8 dni odo dita dorucenia) k oznameniu o zacati
spravneho konania a to listom zo dna 20.11.2025 dorucenym spravnemu organu do jeho el.
schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, v ktorom
uvadza, ze ,predmetni hracku zakupil v dobrej viere od renomovaného eurdpskeho
velkoskladu, priCom o nebezpecnosti vyrobku nemal vedomost’, pricom ihned’ po upozorneni
zo strany SOI kontaktovali dodavatela a vyziadali si test report. Tovar nakupil iba v pocte 3 ks,
jeden znich daréek pre rodinu, avSak predmetné¢ vyrobky neboli odovzdané Ziadnemu
spotrebitel'ovi, nedoSlo k ohrozeniu zdravia. Vyrobky boli okamzite stiahnuté z predaja a bol
vyveseny oznam o moznosti vratenia vyrobku, hoci Ziaden zakaznik si ho nezakupil. Vyrobok
nebol dodany so slovenskym navodom, avSak vysvetluji ako predajia sprdvne pouzitie
vyrobku a vhodny vek spotrebitela, ktory ho bude pozivat’. Prevadzku vedie viac ako 35 rokov,
nikdy zdkonné povinnosti neignoroval,, no nemohol predvidat’, ked’ze portal SAFETY GATE
je vel'mi pre predajcu neprehl'adny. U¢astnik konania poukazuje na pokles trzieb, pricom kazda
ulozZena pokuta by bola finanénym zatazenim pre prevadzku. Vzhl'adom na okamziti napravu,
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nulové riziko pre spotrebitel'a, dlhoro¢nti bezihonnost’ a sti¢asni ekonomicku situaciu ziada
ucastnik konania o zvazenie ulozenia len symbolickej sankcie.*

Dna 17.11.2025 bolo tc¢astnikovi konania umoznené nahliadnutia do spisu v zmysle ust. § 23
ods. 1 Spravneho poriadku, o ¢om bol vyhotoveny pisomny zaznam, ktory tvori sucast
administrativneho spisu.

Dna 08.10.2025 bola zo strany kontrolovanej osoby organu dohl'adu prostrednictvom el. posty
dorucend technickd dokumentédcia: Test Report ¢. WTHI9H08053230C-1 vypracovana
notifikovanou osobou: HONGCAI TESTING TECHNOLOGY CO., LTD dna 07.08.2019 pre
vyrobcu: JIA MING TOYS FACTORY, CHENGHAI DISTRICT SHANTOU CITY pre
vyrobok — Aircraft Toy Series, Item No.: napr. JM8018 (str. 10 Test Reportu fotodokumentacia
vyrobku je totozné s kontrolovanym vyrobkom) postdenej podl'a poziadaviek normy EN71-
Part1:2014+A1:2018 (Safety of toys — Part 1: Mechanical and Physical Properties), EN71-
Part2:2020 (Safety of toys-Part: 2: Flammability), EN71-Part 3:2019+A1:2021 (Safety of toys
— Part 3: Migration of certain elements), pricom po jej vyhodnoteni organ dohl'adu mal za to,
7e Ucastnik konania preukazal zhodu vyrobku s poziadavkami podla vyssie cit. EN a rovnako
tak bolo doruc¢ené ES vyhlasenie o zhode - vydané vyrobcom JIA MING TOYS FACTORY,
CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG PROVINCE, CHINA na
vyrobok fly fairy model NO.8088 zo dna 14.07.2024 notifikovanou osobou: HONGCAI
TESTING TECHNOLOGY CO., LTD, pricom vyrobky spiiiaji technické poziadavky
harmonizovanej normy: EN71-Part1:2014+A1:2018 (Safety of toys — Part 1: Mechanical and
Physical Properties), EN71-Part2:2020 (Safety of toys-Part: 2: Flammability), EN71-Part
3:2019+A1:2021 (Safety of toys — Part 3: Migration of certain elements), EN 62115:2020
(Electric toys — Safety) a je v sulade so Smernicou 2009/48WE,2011/65/UE na podklade TEST
Reportu No.: WTH19H08053230C-1 — EN 71 a Test Report NO.: WTH19H08053230C-7 —
EN62115 ateda protipravne konanie uvedené v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
03.10.2025 teda netvori dovod spravneho konania vo veci samej.

Diia 07.09.2025 boli organu dohl'adu prostrednictvom el. posty doru¢ené doklady — nadobudaci
doklad: Faktura WE nr FUE/0019/24 zo dia 09.12.2024 kde pod polozkou 14 sa nachadza
vyrobok — Lalka latajaca v poc¢te 3ks ako aj ES vyhldsenie o zhode vydané vyrobcom JIA
MING TOYS FACTORY, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG
PROVINCE, CHINA na vyrobok fly fairy model NO.8188 zo diia 22.06.2024 notifikovanou
osobou: HONGCAI TESTING TECHNOLOGY CO., LTD, pri¢om vyrobky spifiajii technické
poziadavky harmonizovanej normy: EN71-Part1:2014+A1:2018 (Safety of toys — Part 1:
Mechanical and Physical Properties), EN71-Part2:2020 (Safety of toys-Part: 2: Flammability),
EN71-Part 3:2019+A1:2021 (Safety of toys — Part 3: Migration of certain elements), EN
62115:2020 (Electric toys — Safety) a je v sulade so Smernicou 2009/48WE,2011/65/UE na
ktoré nebolo mozné prihliadnut’, nakol’ko sa vztahovalo na iny typ/¢islo modelu ako bol
nebezpecny vyrobok — Plastova babika znacky Pincess Aerocraft model NO. 8018.

V case kontroly dita 02.09.2025 pritomna opravnena osoba pri kontrole (I.G.) do vysvetlivky
inSpekéného zaznamu uviedla, Ze ,,berie na vedomie napravné opatrenia, vyrobky boli stiahnuté
z predaja, odberatel'ov nemaju a eshop neprevadzkuji. Oznam vyvesia na predaji a pozadované
doklady za$la v termine®.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie opatreni za
ucelom odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.
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K poukazu ucastnika konania na prijatie opatreni (odstranenie nedostatkov) spravny organ
povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. V zmysle
citované¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zisten¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI, preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Uvedené vSak predstavuje tu skutocnost, na ktora
mdze spravny organ prihliadnut’ ako na okolnost’ pol'ah¢ujucu pri kreovani vysky pokuty ako
takej.

Uvedené vsak predstavuje iba zmiernenie dosledkov protipravneho stavu zisteného vykonanou
kontrolou, ¢o mozno zohl'adnit’ pri uréeni vysky pokuty ako pol'ahcujucu okolnost’ avSak nie
okolnost’, ktord by liberovala protiprdvne konania ti¢astnika konania.

Stcasne v tomto pripade tcastnik konania popisal iba dévody a okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu zdkona o bezpecnosti hraciek a jednd sa o subjektivne okolnosti (nevedomost’
o nebezpecnosti vyrobku a pod.), ktoré z dovodu charakteru administrativnej zodpovednosti
zaloZenej na objektivnom principe (to znamena bez ohl'adu na zavinenie, umysel) nie je mozné
prihliadnut ako na okolnosti, ktoré by zbavovali Ucastnika konania protipravneho stavu,
ktorého sa dopustil a nepredstavujii dovod na neuloZenie sankcie za ne.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ase kontroly, zktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o bezpec€nosti hraciek.

Povinnost'ou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona o bezpecnosti hra¢iek maji kogentny charakter a teda nie je mozZné sa od
nich odchylit’. Distributor/predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona o bezpecnosti hraciek alebo nie nemoéze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom o bezpecnosti hraciek.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti (zdkazu) zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len
k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nasledku, nakol’ko
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k poskodeniu spotrebitelov dochaddza samotnym zniZzenim rozsahu ich prav priznanych
zakonom o bezpecnosti hraciek.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
v danom pripade zakon o bezpecnosti hraciek, pricom pri zisteni poruSenia cit. zakona je
spravny organ povinny (obligatdrne) pristupit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto nebolo mozné ulozit’ int formu sankcie ako penaznej pokuty.
Ucastnik konania ako predavajuci/distributor je povinny poznat' zikony a zabezpetit ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zdveru, ze poruSenie povinnosti bolo
objektivne preukdzané. Spravny orgédn sa riadil zasadou zdkonnosti, v intencidch ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zésadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.
Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o bezpec¢nosti hraciek.
Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek vyplyva sprdvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie distribitorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Diskre¢nd prdvomoc

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu distribltora spristupnit’ hracku - Plastova babika znacky Pincess Aerocraft ¢islo model,
NO: 8018 4 14,50 € na trhu, ak na hracke neboli bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom
jazyku, a vzhladom na poruSenie zdkazu distribitora, v zmysle ktorého distribitor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, ze hracka - Plastovad babika znacky
Pincess Aerocraft &islo model, NO: 8018 4 14,50 € nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&.
2 napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol notifikovany v systéme na rychlu vymenu informacii
o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE pod Ccislom notifikacie
SR/00218/25 v tyzdennej sprave 03-2025 zverejneny dina 17.01.2025 SAFETY GATE pod
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/100092641?lang=sk  (t.].
hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ chemickeé riziko). Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o bezpecnosti
hraciek.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zistené¢ho protipravneho
konania, spoc¢ivajuce v znizeni rozsahu prav spotrebitela v dosledku nedodrzania zakazu


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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ucastnika konania ponukat’ na predaj len bezpecny vyrobok a potencidlne nebezpecenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitel’'ovi hrozilo pri pouziti predmetného nebezpe¢ného vyrobku, nakol’ko
vyrobok nespliajuci poziadavky na bezpeénost’ predstavuje zavazné riziko ohrozenia zdravia a
zivota. Spravny organ zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, ze i§lo o vyrobok urceny pre zvlast
ohrozenu skupinu spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpecnosti
a zdravia.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmé na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitelom (inSpektorom SOI) bol
odpredany nebezpecny vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysSky postihu,
nakolko charakter protipravneho konania je zvlast zavazny. Kedze ucelom zékona
o bezpecnosti hraciek je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost,
ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu tychto chraniacich
opravnenych zaujmov takyto vyrobok. Situdcia je o to zdvaznejSia, Ze ide o hracku, ktora je
uréené pre deti, ktoré sami nevedia postudit’ mieru hroziaceho rizika a jeho pripadné nésledky.
Predmetny druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakolko uvedena hracka
predstavovala pre deti zdvazné riziko ohrozenia Zivota a zdravia (chemické riziko) z dévodu,
7e obal nabijacieho kabla a plaSt’ nabijacieho kédbla vyrobku maji nadmerna koncentraciu bis
(2-etylhexyl) — ftalatu (DEHP) a di-"isononyl” - ftalatu (DINP), kedy namerané hodnoty boli
do 8,6 %, resp. 2.1% hmotnosti, pricom DEHP moze poSkodit’ zdravie deti a spdsobit’ mozné
poskodenie ich reprodukéného systému a DINP moze taktiez poskodit’ reprodukény systém ako
aj pecen s fatadlnymi dosledkami, ktoré by mozno uz nemuseli byt’ zvratné a predstavovali by aj
riziko trvalej invalidity. Ftalaty (estery kyseliny ftalovej) st organické zlu¢eniny pouzivané ako
zmikcovadla plastov, spravidla PVC, pricom sa pouZzivaju najmi s cielom zabezpecit' mu
mikkost’, pevnost’, prichl'adnost’, priesvitnost’ i odolnost. O ftalatoch je znadme a z r6znych
zdrojov je mozné sa dozvediet’ (napr. Wikipedia), Ze jednak u dospelych, ako aj u deti bez
vynimky ohrozuju funkcie obli¢iek a pecene a zvySuju riziko vzniku alergii, €1 astmy. ZniZuju
produkciu muzského hormoénu testosteronu a spermii. Dalej u dospievajucich sposobuji atrofiu
muzskych reprodukénych organov, ¢im priamo narusuju plodnost’. Ftalaty sa vstrebavaju
vdychovanim, nakol’ko v PVC nie su stabilne viazané a uvolfiuju sa, sliznicami, kedy su
kontaktom so sliznicami priamo prenaSané do krvi a tiez potravou a preto o to viac musi
Gi¢astnik konania dbat’ na to, aby si overil pri predaji vyrobkov, Ze tie spihajii vsetky
predpoklady apoziadavky stanovené pravnymi predpismi, ktoré prestavuji legislativne
minimum za U¢elom ochrany opravnenych zdujmov spotrebitel'ov, v tomto pripade obzvlast
ohrozenej skupiny a to deti a to s ohl'adom aj na prezumaciu znalosti pravnej problematiky
tykajucej sa predaja hraciek ako aj vyskytu portalu SAFETY GATE ako jednotného miesta,
kde sa jednotlivé notifikacie zverejiiuju za tcelom efektivneho prijatia opatreni na ochranu trhu
a stiahnutiu a eliminécii nebezpe¢nych vyrobkov na trhu, ¢o v danom pripade ucastnik konania
nedodrzal a nereSpektoval tak zmysel a ucel takychto opatreni a legislativnych povinnosti.

Rozsah konania ucastnika konania je o to zarazajucejsi, ze sa profesionalne venuje predaju
vyrobkov, a preto mu musi byt’ legislativa v oblasti hraciek pri ich predaji jasna. O to viac, je
zardzajuce, ze spristupnil na trhu také vyrobky, v suvislosti s ktorymi ako odbornik musel
vediet, Ze predaj tohto vyrobku je zakdzany, pretoZe nespiiia zikladne poziadavky
na bezpeCnost’ anie je vsulade s Nariadenim REACH zddévodu chemického rizika
nadlimitného obsahu ftalatov. Preto s ohl'adom na tato skuto¢nost’ musi distribttor v kazdom
pripade zabezpecit, aby na trhu sa predavali len vyrobky poskytujuce zaruky poziadaviek
bezpecnosti a to najmé v kontexte tej skutocnosti, ze o uvedenom zdkaze spristupfiovania tohto
nebezpec¢ného vyrobku mal Gc€astnik konania mat’ vedomost’ a to z dovodu, ze ten bol uz od
17.01.2025 zaradeny v systéme SAFETY GATE pod ¢. notifikacie (Alerts) SR/00218/25 ako
vyrobok hracka - Plastova babika znacky Pincess Aerocraft ¢islo model, NO: 8018 4 14,50 €
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nespliiiajiici poziadavky na bezpeénost’, a preto o to viac musi u¢astnik konania dbat’ na to, aby
si overil pri predaji vyrobkov, Ze tie spiiiaju vietky predpoklady a poziadavky stanovené
pravnymi predpismi, ktoré prestavuju legislativne minimum za t¢elom ochrany opravnenych
zaujmov spotrebitelov ato sohladom aj na prezumdciu znalosti pravnej problematiky
tykajucej sa predaja uréenych vyrobkov ako aj vyskytu portalu SAFETY GATE ako jednotného
miesta, kde sa jednotlivé notifikacie zverejiiuju za ucelom efektivneho prijatia opatreni na
ochranu trhu a stiahnutiu a eliminécii nebezpecnych vyrobkov na trhu, ¢o v danom pripade
ucastnik konania nedodrzal a nereSpektoval tak zmysel aucel takychto opatreni
a legislativnych povinnosti.

Z hladiska zavaznosti je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, ze vysSie popisany protipravny
postup ucastnika konania je najzavaznej$Sim porusenim zakona o bezpecnosti hraciek

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil ti skuto¢nost’, ze poziadavku zrozumitelnosti
a jasnosti musia obsahovat’ aj bezpecnostné upozornenia, ktoré su nevyhnutnym udajom
sliziacim k tomu, aby pouzivatel’ vyrobku bol vopred upovedomeny o vSetkych rizikach
a informaciach o bezpe¢nom a spol'ahlivom uzivani dané¢ho vyrobku, nakolko v opacnom
pripade by mohlo ddjst’ k ohrozeniu ¢i az k poskodeniu zdravia, a zivota s fatdlnymi
dosledkami v kontexte nezrozumitelného (v cudzom jazyku) informovania o rizikdch
spojenych s pouzivanim hraciek.

Pri absencii bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni (navodu na pouzitie) v Stditnom jazyku, teda
pri ich nezrozumitelnosti je porusené pravo spotrebitela na riadne a Uplné informacie o
pontkanom vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri uréovani vysky pokuty do tuvahy, ze
ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku neuvadzania navodov na pouzitie v Staitnom jazyku viest’ k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitela pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouZiti, ¢i nevhodnej
manipuldcii s vyrobkami ato aj s ohadom na charakter uvedenych informécii o sposobe
pouzitia, ktoré v dosledku ich nezrozumitelnosti a nasledného nereSpektovania moézZu
uzivatel'ovi uréeného vyrobku sposobit’ trvalé poSkodenie zdravia, o vyraznym spdsobom
zvySuje zavaznost’ zistenych nedostatkov, na ¢o musel spravny orgéan reflektovat’ pri urceni
vysky pokuty, nakol’ko ide o podstatné informadcie, ktoré kazdy vyrobok musi obsahovat
atvoria jeho neodmyslitelna sucast’ predovsetkym s ohl'adom na to, aby spotrebitel' mal
k dispozicii vSetky potrebné rizika, ktoré by pripadne mohli sposobit’ s nespravnym uZivanim
vyrobku nedozerne nasledky pre kone¢nych spotrebitel'ov (najmé bezpecnostné upozornenia).
Spdsob protipravneho konania spociva v opomenuti svojich zdkonnych povinnosti, ktoré musi
striktne dodrZiavat’ ucastnik konania ¢i uz v postaveni distribttora alebo aj obchodnika, ktory
nasledne spristupfiuje vyrobky na trhu samotnou ponukou na predaj ateda k samotnym
koncovym uZivatelom a preto o to viac musi dbat’ ako koncovy hospodarsky subjekt na
dosledné prekontrolovanie oznacenia vyrobkov azamedzeniu tak pristupu spotrebitel'ov
k samotnym vyrobkov, ktoré na trh uz nasledne nepatria.

Je nevyhnutné si uvedomit’, ze tieto informécie musia byt ,,bijuce do o¢i, nakol'’ko v opacnom
pripade stracaju svoj vyznam, spotrebitel’ ich nebude poznat’ a je mozné, Ze vyrobok — hracka
bude pouZzivany v rozpore s nimi, co méze mat’ za nasledok ohrozenie zdravia ¢i bezpecnosti
spotrebitel'a. V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny na hracke, na Stitku
alebo na spotrebitel'skom obale hracky, a ak to nie je mozné, v navode na pouzitie jasne
viditeInym, l'ahko ¢itatelnym a l'ahko zrozumitelnym spdsobom uviest’ upozornenia podla
odsekov 3 az 5, pricom pred textom upozornenia sa uvedie slovo "Upozornenie" alebo
"Upozornenia". Upozornenia, ktoré maji vplyv na rozhodovanie spotrebitel’a o kiipe hracky,
upozornenia podl'a odseku 3 a osobitné upozornenia podla vSeobecne zavizného pravneho
predpisu, ktory vydd Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
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"ministerstvo"), je vyrobca povinny uviest’ na spotrebitel'skom obale alebo inym sposobom tak,
aby boli pre spotrebitel'a viditeI'né pred kipou hracky.

Stitok a navod na pouzitie musia upriamit’ pozornost’ diet'at’a alebo dozerajticeho dospelého na
poskodenie zdravia, nebezpecenstvo a riziko spojené s pouzivanim hracky a na spdsob, ako sa
im vyhnut’.

Ak je to potrebné pre bezpené pouzivanie hracky, v upozorneniach na hracke sa uvedu
obmedzenia pouzitia hracky, minimalny alebo maximalny vek diet’at’a, a ak je to vhodné, opis
schopnosti dietata potrebnych na pouzitie hracky, maximalna alebo minimélna hmotnost
dietat’a a poziadavka na zabezpecenie pouzitia hracky iba pod dohl'adom dospelého.
Nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri
ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked'ze ide
o vyrobky urcené pre obzvlast' zranitelnu skupinu spotrebitelov - deti.

Zavaznost’ protipravneho konania spoCiva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytniit’ organu dohl'adu dokumentaciu potrebnu na preukazanie
zhody hracky s poziadavkami zdkona o bezpecnosti hraciek garantoval organu dohl'adu pravo
na informacie a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami nespifiajucimi
poziadavky ur€ené v citovanej pravnej uprave. PoruSenim danych povinnosti nebol umysel
zékonodarcu naplneny s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov urfenych pre
najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitel’'ov - deti, mozno konanie ucastnika konania povazovat’ za
zéavazné porusenie zakona o bezpecnosti hraciek.

Aj vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika je ¢lenskym Stitom a poziva vyhodu
vol'ného pohybu tovaru v rdmei Spolo¢enstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu
nenachadzali uréené vyrobky ohrozujice verejny zaujem, teda vyzadovat’ plnenie vSetkych
povinnosti hospodarskych subjektov na tseku posudzovania zhody a to z dovodu, Ze Europska
Unia vzhl'adom na otvorenost’ svojho trhu sa snaZi ochrafiovat’ vnutorny trh prisnou legislativou
na useku posudzovania zhody a teda G€astnik konania o to viac ako hospodarsky subjekt musi
dbat’ o dodrziavanie legislativnych povinnosti distributora pri spristupfiovani uréenych
vyrobkov na jednom z trhu EU, ktorého neodmyslitenou sti¢astou patri najméi poznatelnost’
pravnych predpisov a ich nasledna aplikacia v redlnom ¢ase. Vzhl'adom k tomu, Ze ucastnik
konania je sice poslednym koncovym hospodarskym subjektom v distribu¢nom retazci,
nemozZe sa spoliehat’ na vyrobcu, dovozcu, ¢i dodavatel'a ur¢eného vyrobku, ze ten po jeho
dorugeni na trh spiha vietky poziadavky stanovené osobitnym harmonizaénym predpisom
z oblasti posudzovania zhody, nakol’ko slovenska legislativa stanovuje a kladie vyrazny doraz
aj na distributorov, ktory taktiez musia vykonat nalezita kontrolu urc¢eného vyrobku pred jeho
naslednym spristupnenim pre koncovych uzivatelov (spotrebitelov) a to z dévodu, aby pri
nedodrzani povinnosti zo strany prechadzajucich hospodarskych subjektov distributor ako
posledny hospodarsky subjekt vykoné aspoii administrativnu a formalnu kontrolu vyrobku ako
takého, pretoZze v opacnom pripade sa vystavuje tomu, Ze spristupni ureny vyrobok na trhu,
ktory byt’ nemal spristupneny na trhu vzhl'adom na zistené nedostatky.

Zaroven spravny organ prihliadol na samotny charakter vykonavanej kontroly a jej zameranie,
kedZze prave prostrednictvom dohladu nad dodrziavanim povinnosti pri uvadzani a
spristupnovani vyrobkov je mozné eliminovat pripadné potencidlne riziko ohrozenia
opravneného zaujmu spotrebitela. Prijimanie opatreni orgdnom dohl'adu v uvedenom pripade
nie je mozné ignorovat’, nakol’ko tieto nie st prijimané svojvolne ale za i¢elom ochrany trhu
a eliminacie pred vyrobkami, ktoré predstavuju nebezpecenstvo pri ich naslednom pouzivani,
ktorych ujma moze byt’ tak fatdlna, Ze uz nebude moct’ ju nasledne zvratit’ (ublizenie na zdravi,
¢i smrt’), a preto nevyhnutne vystava vyznam reSpektovania prijatych opatreni (zverejnenym
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upozornenim o nebezpecnom vyrobku v systéme SAFETY GATE) organu dohladu nad
dodrziavanim povinnosti ako aj zakazov pri uvadzani vyrobkov a naslednom ich spristupiiovani
na trhu.

Dodrziavanie stanovenych povinnosti pri nespristupiiovani predmetného sortimentu vyrobkov
na trh a ich zakazu predaja konecnym spotrebitel'om je vzh'adom na povahu dané¢ho vyrobku
obzvlast vyznamné a to najmi v suvislosti s tym, Ze predmetny vyrobok bol stotozneny ako
vyrobok nesplajuci poziadavky pre bezpe¢nost’.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho $tandardu
pri uvadzani a ndslednom spristupfiovani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit, ze uvedené
spravne delikty nemozno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie a nasledne spristupnenie hraciek na trhu je
mozné zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu vol'ného
pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva spiiiali poziadavky poskytujiice vysokt Groven ochrany
verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, €o je cielom a zmyslom pravnej upravy
zakona o bezpecnosti hraciek, pricom cas protipravneho konania mozno datovat’ odo dia
vykonania kontrolného nakupu (kontroly) t.j. odo diia 02.09.2025, na ¢o musel spravny organ
pri urceni vysky pokuty prihliadnut’.

Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 1 500 € do 50 000
eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism.
f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) aZ c¢) zékona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zékona.

V Slovenskej republike chyba procesny predpis, ktory by upravoval zasady spravneho trestania.

Z Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach z 13.
februara 1991, ako aj z judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vyplyva, ze pre ukladanie
administrativnych sankecii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych.
Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona ¢&. 300/2005
Z. z. — Trestny zékon (d’alej len ,,trestny zakon*). Spravny orgdn uvadza Ze v predmetnej veci
sa jedna o vec spravneho trestania. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré
zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri
postihu za stibeh viacerych deliktov.

Podl'a § 41 ods. 1 trestného zakona: ,,Ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZzi mu thrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny
¢in najprisnejsie trestny.*

Podla § 37 trestného zakona: ,,Pritazujucou okolnost’ou je to, Ze pachatel’ ... h) spachal viac
trestnych ¢inov,...

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch: ,,Za viac priestupkov toho ist¢ho pachatela
prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na
priestupok najprisnejsie postihnutelny; ...

Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok NajvyssSieho stidu SR €. 8S70/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklentut


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s
rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, zZe za viac
priestupkov toho ist¢ho pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z
nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov s ohl'adom na charakter individuélneho objektu deliktu, Cize zadujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Na zaklade analdgie je teda potrebné aplikovat’ pravidlad pre ukladanie uhrnného trestu, t. j.
spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na spravny
delikt najprisnejsie postihnutel'ny. Najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory
mozno ulozit’ pokutu s najvys$Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ uloZzi
uhrnnu sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt. Bolo by v
rozpore s uvedenymi zasadami vyjadrit’ pri sibehu spravnych deliktov vySku pokuty za kazdé
protipravne konanie, tito vysku odovodnit’ zo vSetkych ustanovenych hladisk a nasledne
vyjadrit’ celkovu pokutu ako sucet ¢iastkovych sankcii - teda ulozit’ sithrnnt sankciu. Treba tiez
podotknut, Ze ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol'’ko uplatnenie
kumulacnej (s€itacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute a teda takyto postup
je v prospech ucastnika konania. Takyto postup je v sulade s judikaturou slovenskych a ¢eskych
sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 8 Szo 28/2007, rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 6 As 57/2004 - 54, €. j. 4 As 47/2004 — 87, ¢.j. 1 As 27/2008 — 67, €. j. 8
As 17/2007 -135, €. j. 5 A 98/2001 — 36, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As
34/2006-73).

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zéasadou,
uloZena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpe€nosti hraciek

Spravny organ na podporu svoje argumentéacia dodava, Zze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, Ze ,,vySka uloZenej sankcie je pritom vecou volnej Gvahy spravneho orgéanu.
Rovnako tak spravny organ pri urceni vysky sankcie prihliadol na zdvery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3S70/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,,Zaroven
sud v suvislosti s preventivnhou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,Preventivni tloha postihu nespociva jen v ucinku vici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezédkonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak mize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, v€as a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro
n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opa¢ném ptipadé
by totiZ postih delikventa smysl postradal.*

Spravny organ prihliadol pri uréeni vysky sankcie aj na Specifikd konkrétneho pripadu a
proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za
porusSenie povinnosti mdze ulozit’ a to az do vysky 50.000 EUR.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zidkona
o bezpecnosti hraciek prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej naymé preventivna
ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
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byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbajua o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgadnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie.

Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’,
majuc na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generdlnu prevenciu,
a represiu a preto bol postih ulozeny v primeranej vySke, v urovni zdkonom stanovenej sadzby,
zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona o bezpecnosti
hraciek.

V predmetnom pripade vzhliadol spravny organ vyznamne pritazujice okolnosti, ktoré maja
vplyv pri kreovani vysky pokuty ako takej, ktoré spravny organ odovodnil vysSie v rozhodnuti.
Spravny organ vsak na druhej strane vzhliadol ako pol'ah¢ujucu okolnost’, na ktorti by bolo
mozné pri individualizacii sankcie prihliadnut’ spo¢ivajicu v tom, Ze ucastnik konania prejavil
ucinnu Iatost’ (analogicky s trestnym konanim) a informoval organ dohl'adu o splneni prijatych
opatreni ako aj ti skutocnost’, Ze sa jednalo o prvé porusenie Ui€astnika konania na useku zékona
o bezpecnosti hraciek za poslednych 12 mesiacov, ¢o spravny organ zohl'adnil pri celkovej
vyske pokuty v ramci pomeru pritazujucich kontra pol'ah¢ujucich okolnosti na strane ticastnika
konania.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dita dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatel'né
sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: PP/0123/07/25 Dna: 05.12.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupna podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
42 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Richard Hruneny

miesto podnikania: PreSovska 555/4, 093 03 Vranov nad Topl'ou
ICO: 44 018 479

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie povinnosti obchodnika:

podl'a § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z*), v zmysle ktorého je obchodnik

povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby bezodkladne po

vytknuti vady spotrebitel'om a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt dlhSia ako 30

dni odo dna vytknutia vady sluzby,

e ktorého sa i€astnik konania dopustil tym, Ze v obchodnikom (Richard Hruneny, PreSovska
555/4, 093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 44 018 479) vydanom pisomnom potvrdeni
o vytknuti vady (¢islo reklamécie 183) sluzby - Cistenia kozenej bundy z dévodov zistenych
flakov a vyblednutia, uplatnenej spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. 5559/0MP/2025 (PO
158/25) v prevadzkarni ucastnika konania dia 06.06.2025 ako ani vinom dokumente
neuviedol lehotu, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmela byt dlhsia ako 30 dni odo dia
vytknutia vady sluzby, ¢o bolo zistené,

pri vykone dohl'adu inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 zacatého dna 28.08.2025
v prevadzkarni: PraCovna, Cistiaren, PreSovska 555/4, 093 03 Vranov nad Toplou (d’alej len
»prevadzkaren). Dohl'ad bol ukonéeny spisanim inSpekéného zadznamu dia 28.08.2025 a
nasledne odovzdany opravnenej osobe R.H. v totozny den v prevadzkarni ucastnika konania,
za ktoré mu



uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 100,00 €, slovom sto eur,
ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—01230725.

Odovodnenie:

Dna 28.08.2025 bol zacaty vykon dohladu (kontroly) inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
Presov (d’alej len ,,inSpektori SOI a InSpektorat SOI PreSov*’) v prevadzkarni Gcastnika konania:
Pracovna, Cistiaren, PreSovska 555/4, 093 03 Vranov nad Toplou (d’alej len ,,prevadzkaren®) v
zmysle zékona ¢. 108/2024 Z. z., zakona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 128/2002 Z.z.) a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) v stvislosti s preSetrovanim podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym orgadnom pod ¢. 5559/0MP/2025 (PO 158/25) v ktorom spotrebitel’
okrem in¢ho uviedol, Ze boli porusené jeho spotrebitel'ské prava, ato tym, Ze mu nebolo
umoznené uplatnit’ si reklamaciu z vad poskytnutej sluzby a porusenie povinnosti predajcu pri
uplatneni reklamacie spotrebitel'om.

InSpektori SOI v inSpekénom z4dzname zo dna 28.08.2025 konstatovali, ze v obchodnikom
(Richard Hruneny, Prefovska 555/4, 093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 44018 479)
vydanom pisomnom potvrdeni o vytknuti vady (€islo reklamécie 183) sluzby - Cistenia koZenej
bundy z dévodov zistenych fakov a vyblednutia, uplatnenej spotrebitel'om (pisatel'om podnetu
¢. 5559/0MP/2025 (PO 158/25)) v prevadzkarni castnika konania dna 06.06.2025 ako ani
v inom dokumente neuviedol lehotu, v ktorej vadu odstrani, ktorda nesmela byt dlhsia ako 30
dni odo dna vytknutia vady sluzby, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. j) zdkona €. 108/2024
7.z

Predmetny dohlad bol ukonceny dna 28.08.2025 spisanim inSpekéného zaznamu
v prevadzkarni G€astnika konania a odovzdanim opravnenej osobe R.H. dita 28.08.2025.

Vykonanym dohl'adom bolo zistené porusenie zdkazu obchodnika podla § 4 ods. 1 pism. j)
zékona €. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého je obchodnik povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi
pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelom
a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt dlhsSia ako 30 dni odo dia vytknutia vady
sluzby.

Ins$pektori SOI vykondvaji dohl'ad za uc¢elom zistenia, ¢i obchodnici, dodavatelia, vyrobcovia,
resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 108/2024 Z. z.,
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Dohl'ad bol
vykonany v stilade so zakonom ¢. 108/2024 Z. z. v spojitosti so zakonom ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Dohl'ad SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok z dohladu, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny



v Case dohladu, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z..

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zékona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ti€astnik konania ako obchodnik
v zmysle ust. § 52 ods. 3 zdkona Obcianskeho zdkonnika tj. osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike koné v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kond v jej mene alebo na jej ucet.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom spis. zn.: P/0123/07/25 zo dna
17.11.2025 doruc¢enym podl'a ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) dia 17.11.2025.

Ucastnik konania mal v zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) moznost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania
svoje procesné pravo ku diu vydania rozhodnutia vyuzil adna 19.11.2025 dorucil svoje
vyjadrenie v ktorom okrem iného uviedol, Ze reklamacia ¢. 183 uplatnend spotrebitel'om bola
po vzijomnej dohode so spotrebitelom ukoncena dna 03.09.2025, ato tak, Ze zo strany
ucastnika konania bolo uznané pochybenie pri komunikacii a postupe Cistiarne. V snahe
o zmierlivé rieSenie celej situdcie bola zo strany ti¢astnika konania ponuknuta finan¢na nadhrada
Skody vo vyske 200 EUR, ktoru spotrebitel’ akceptoval. Uvedend suma mu bola poukdzand na
¢islo bankového uUcCtu, ktoré mu oznamil. Aj ked’ ucastnik konania uzniva pochybenie pri
postupe Cistiarne, chce uviest, ze celd situdcia, resp. komunikacia so spotrebitel'om bola o to
narocnejsia, Ze ten sa zdrziaval mimo tizemie SR a prebiehala len formou SMS spréav. V prilohe
ucastnik konania doloZil potvrdenie o poukazani sumy 200 eur v prospech spotrebitel’a.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze vykonom dohl'adu bol naleZite zisteny protipravny stav. Spravny organ zaroven
preskumal vyjadrenie ucastnika konania zo diia 19.11.2025, avSak poruSenie ust. § 4 ods. 1
pism. j) zékona ¢. 108/2024 Z. z. je v uvedenom pripade nesporné.

Spravny organ vnima pozitivne snahu ucastnika konania o odSkodnenie spotrebitel'a. Organ
vykonu dohladu vSak v zmysle intencii § 47 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. poucil ucastnika
konania (vid’ priloha ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 28.08.2025) o moZnosti uzavretia
dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebiteI'mi, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti G¢astnika konania porusené alebo inak dotknuté (§
38 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa dodrziavaniu koédexu
spravania do zacatia konania o poruseni povinnosti preukaZe vyvodenie zodpovednosti voci
ucastnikovi konania za porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania (§ 38
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.) ako aj o moZnosti prijatia dobrovolného opatrenia
v zmysle § 35 ods. 1 cit. zakona, ktorym sa rozumie pisomné zavidzné vyhlasenie dohliadanej
osoby, Ze dobrovol'ne ukoncila alebo ukon¢i poruSovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusta, aj vykonala alebo vykond ndpravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni
porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusenim povinnosti inak dotknuté, ktorého navrh organ dohladu vyhodnoti, &i spina



nalezitosti podl'a § 35 ods. 5 cit. zdkona smerujuce k vychovnému posobeniu na ucastnika
konania, ktorym dal moznost’ prevziat zodpovednost za protipravne konania, umoznil
dobrovol'ne ukoncit’ protipravne konanie, obligatorne napravit’ jeho Skodlivy nasledok voci
spotrebitelom v dosledku odlozenia veci v zmysle wust. § 38 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
a nezacatia spravneho konania o poruseni povinnosti, k ¢omu vSak zo strany ucastnika konania
neprislo, nakol’ko ten na predmetné poucenie nereagoval ziadnym spdsobom, a preto spravny
organ nemal ini moznost’ ako zacat’ spravne konania a vyvodzovat’ administrativno — pravnu
zodpovednost’ za porusenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 108/2024 Z. z., ktorej sa ucastnik
konania bezpochyby dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne posobeniec na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, odskodnit’ spotrebitel'ov
alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak ucastnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia) spravny organ v opac¢nom pripade ma za preukazané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnik konania.

Ucastnik konania dokaz o odskodneni spotrebitel'a doruéil az spolu s vyjadrenim k zagatiu
spravneho konania.

V uvedenom pripade pri redlnom naplneni dobrovolného opatrenia avSak az po zacati
spravneho konania o porusenia povinnosti v zmysle zédkona ¢. 108/2024 Z. z. sa jednd iba
o zmiernenie ndsledkov protipravneho konania ucastnika konania, pricom vsak spravny organ
mdze napravu a zmiernenie dosledkov protipravneho konania vyhodnotit' iba v ramci
diskrecnej pravomoci pri uréovani vySky sankcie, nie vSak ako dovod pre upustenie od
potrestania v sulade s § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého sadzba pokuty za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona alebo podl'a pravne zavazného aktu Eurdpskej tnie sa
znizuje na polovicu, ak dohliadand osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania
rozhodnutia o ulozeni pokuty organu dohl'adu preukaze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a
ak to povaha porusenia pripusta, ze vykonala napravu v prospech spotrebitel’'ov, ktori boli
poskodeni poruSenim povinnosti alebo ich prava alebo pravom chrdnené zaujmy boli inak
dotknuté.

Podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitdlny
obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj v obmedzenom objeme
alebo v ur€enom mnoZstve, teplo, prava a zavazky.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. obchodnik je poskytnut’ spotrebitel'ovi
pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt
dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitel'om.

Pravo spotrebitel'a na vytknutie vady sluzby je klIicové na ochranu spravodlivosti, rovnosti
a dovery na trhu. Je garantované zakonom a obchodnik ho nemo6ze svojvol'ne odiat’, nakol'’ko
by to odporovalo zdkladnym principom ochrany spotrebitel’a. Spotrebitel je v pravnom vztahu
s obchodnikom, ktory nesie objektivhu zodpovednost’ za vady nim predavanej sluzby,
pricom jedine on rozhoduje o tom, akym spdsobom predmetné vytknutie vady sluzby vybavi.

Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznamil spotrebitel'ovi vo forme
nevzbudzujucej pochybnost’ o tom, akym spdsobom a kedy zodpovednost’ za vady vybavil,
pri¢om pokial’ obchodnik spotrebitel'ovi o tom doklad nevyda s uvedenim lehoty v ktorej vadu
posudi a vybavi, spotrebitel nema moznost’ preukazat’ priebeh konania vytknuti vady a najma
Cas jej ukoncenia. Uplatnenie zodpovednosti za vady sluzby u obchodnika v zaru¢nej dobe je
pritom podmienkou pre moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na sude



v premlcacej lehote. Sposob, akym bola zodpovednost’ za vady vybavena je pre spotrebitel’a
a pre jeho naroky vyplyvajuce z konkrétnej vady azda najvyznamnejSou skutocnost'ou a svedci
o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za vady u zodpovedného subjektu, t.j. u obchodnika.
Zo zodpovednosti za vady vyrobkov v zaru¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost' odovzdat
spotrebitel'ovi v preukazatel'nej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ze uplatnenie zodpovednosti
za vady prijal a uviedol lehotu v akej o nej rozhodne.

K uvedenému spravny organ uvadza, ze Slovenska obchodna inSpekcia nerieSi spory medzi
ucastnikmi zmlav, ani neuklada zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané
vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej strany paritne. Pri uplatneni zodpovednosti za vady
sluzby sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani uplatnenia zodpovednosti
za vady sluzby, teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju
prislusné sudy.

Formadlny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 108/2024
Z.z.., ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti vo¢i spotrebitelovi je vylucne
obchodnik, teda osoba, ktord je snim v prdvnom vzt'ahu na zdklade uzavretych zmlav v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Obchodnik je zodpovedny za vydanie pisomného potvrdenia
o vytknuti vady a je povinny objektivne preukdzat’, ze bol dodrzany postup v zmysle § 4 ods. 1
pism. j) zékona ¢. 108/2024 Z.z..

Obchodnik je v zmysle zédkona ¢. 108/2024 Z. z. nositelom objektivnej zodpovednosti za
splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Upravy vyplyvajl, bez ohl'adu na
okolnosti a stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Obchodnik alebo
poskytovatel’ sluZieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo poskytovana sluzba
je bezchybnd. A pokial’ sa pri poskytovani sluzby vyskytni vady, ma spotrebitel’ pravo na
uplatnenie zodpovednosti za vady produktu v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024
Z.7..

V zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujlice pre
uplatnenie reklamacie je vytknutie vady a kedZe toto pravo sa uplatiluje u poskytovatela
sluzby, u ktorého bol sluzba poskytnutd, musi spotrebitel’ zaroven preukdzat, Ze ide o produkt
poskytnuty u predavajuceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze,
ze ide o sluzbu poskytnutt u predavajuceho, jedna sa o skuto¢nosti rozhodujuce pre uplatnenie
zodpovednosti za vady sluzby a zaciatok plynutia lehoty na jej posudenie a vybavenie. Doklady,
ktoré predavajici je povinny predlozit’ organu dozoru st zékladom pre objektivizaciu tvrdeni
druhej strany zmluvy kupujuceho — spotrebitel’a, je mimoriadne ddlezité mat tieto doklady k
dispozicii a dat’ ich orgdnu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z hl'adiska prav spotrebitel’a, ale
aj hajenia vlastnych ekonomickych zaujmov.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z., ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase dohl'adu nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Obchodnik zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i



ide o poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z. z. alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny dohl'adom je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom ¢. 108/2024
Z. 7.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom ¢. 108/2024
Z.z.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny k uloZeniu
pokuty pristapit’.

Ugastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpeéit' ich dodrZiavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i
poskytovania sluZieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zadkonnosti, v intencidch ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zadsadou volného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej
spravny orgéan je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zakona ¢. 108/2024 Z. z.

V zmysle § 41 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu uloZi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podla tohto zakona alebo pravne zavézného aktu Eurdpskej unie pokutu
podla § 43 cit. zdkona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase dohl'adu. Dohl'ad bol
vykonany v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. a zakonom ¢. 108/2024 Z. z.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najmé na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukéazatelne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, ¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré dohli dané osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadanid osoba v dosledku poruSenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohl’adu tieto informécie k dispozicii, e) sankciu ulozent prislusSnym
organom in¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujiuce a pol'ahcujice okolnosti, vzhI'adom na
porusenie povinnosti obchodnika podla § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle
ktorého je obchodnik povinny poskytnut’ spotrebitelovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady
sluzby bezodkladne po vytknuti vady spotrebitel'om a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora
nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady sluzby.

Pri kreovani Grovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost obchodnika v stilade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Spdsob protipravneho konania
spocival v tom, Ze Gcastnik konania mal reSpektovat’ Upravu vyplyvajiucu z § 4 ods. 1 pism. j)
zékona €. 108/2024 Z. z. a poskytnut’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby
bezodkladne po vytknuti vady spotrebitel'om a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktord nesmie
byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady sluzby.

Potvrdenie o uplatnenej zodpovednosti za vady produktu je pre spotrebitela relevantnym
dokladom o tom, Ze si u obchodnika uplatnil pravo vyplyvajice zo zodpovednosti obchodnika
za vady sluzby. V pripade jeho vydania avSak s neuvedenim lehoty v ktorej vadu odstrani
spotrebitel’ nemé k dispozicii doklad preukazujici v€asnost’ ukoncenia posudenia uplatnene;j
vady produktu ako ani jej vysledok, v dosledku coho mu modze byt vopred znemozZnené
uplatnenie jeho narokov v buducnosti.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrzanie minimélneho S$tandardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom €. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. aj
s prihliadnutim na obsah podnetu spotrebitel’a, na ¢o musel spravny organ pri uréeni vysky
pokuty prihliadnut’, ¢o priamo ohrozuje jeho pravo na ochranu, ktorého ochranu mu garantuje
aj zékon ¢. 108/2024 Z. z., a teda ucel sledovany zakonom, vzhl'adom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté ina cas trvania protiprdvneho stavu zisteného
v in§pekénom zdzname zo dna 28.08.2025. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitel'ovi G€astnik konania spdsobil, a preto o to s vicSou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zakonné povinnosti
v ramci existencie zmluvné zavizku a z neho vyplyvajlcich povinnosti dosledne plnil, nakol'ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
svojich zakonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’al$iu kupu, o mdéze mat’ dopad nie
len na renomé obchodnika, ked’Ze v dosledku pokroku v oblasti informaénych technologii
a zdiel'ania informacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym Standardom, ale
modze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v dosledku zniZenia
navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najmd v zaujme obchodnika plnit’ si svoje



vSetky zavizky, najma tie pefilazné vo vzt'ahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade nebolo zo
strany Ucastnika konania dodrzané.

Rozsah protipradvneho konania nastava v tom, ze v dosledku poruSenia vysSie uvedenej
povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. j) bol spotrebitel’ ukrateny a ktorému boli zaroven
ohrozené informacné zaujmy, ktorych ochrana je prioritizovana zékonom ¢. 108/2024 Z. z.

Orgéanu dohladu nie su zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala porusenim
zékazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, a nie st mu zname ani finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku porusenia zékona neutrpela.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zdkonom stanovenej vysSie uvedenej
povinnosti, ktorej sa ucastnik konania dopustil v stvislosti s vykonom svojej obchodnej
¢innosti.

Spravny orgéan prihliadol ina zaujem dohliadanej osoby o ndpravu svojho protipravneho
konania, kedy ucastnik konania dorucil spravnemu organu potvrdenie o poukdzani sumy 200
eur v prospech spotrebitel’a.

Spravny orgéan vzhliadol pol'ahCujicu okolnost’, na ktort by bolo moZné pri individualizacii
sankcie prihliadnut’ spo¢ivajucu v tom, ze ucastnik konania prejavil uéinnu I'atost’ (analogicky
s trestnym konanim) a informoval orgdn dohladu o uzavreti dohody so spotrebitelom
a naslednom odskodneni, avSak az po zacati sprdvneho konania. Zaroven spravny organ
prihliadol na d’al$iu pol'ah¢ujiicu okolnost’ spocivajiicu v tom, Ze sa jednalo o prvé porusSenie
ucastnika konania na useku zakona ¢. 108/2024 Z. z., o spravny organ zohl'adnil pri celkovej
vyske pokuty.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mdze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zakona okrem povinnosti podl'a pismena a), podla
¢l. 4 az 11 a €l. 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11.
februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim
pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91, ¢l. 3 aZ 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1107/2006 z 5. jala 2006 o pravach zdravotne postihnutych osdb a 0s6b so znizenou
pohyblivostou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych
sluzieb v Spologenstve v platnom znenti, ¢1. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujiicich v ndmornej a vnitrozemskej vodnej
doprave, ktorym sa meni a doplta nariadenie (ES) & 2006/2004, ¢l. 26 a 27 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujicich v
autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az
17 a ¢1. 19 a 20 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych
sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie
o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na
vniitornom trhu alebo podl'a ¢l. 3 aZ 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302
z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych foriem



diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajice
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zakona €. 108/2024 Z. z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanénéd pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych
Clenskych Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, spdsobuje
alebo mo6ze spdsobit’ uyjmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v
inych clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, priCom na
prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a
vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona €. 108/2024 Z. z. predchddzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle ust. 44 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z.z. sadzba pokuty za porusenie povinnosti podl'a
tohto zdkona alebo podla pravne zaviazného aktu Eurdpskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadana osoba po zacCati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohl'adu preukaze, ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusta, ze vykonala ndpravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Vychodiskom pri uréovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (pefiazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka Cinnosti dohliadanej osoby, a ktoréd sa prejavi v cene
produktu, priCom zneverejnej Casti registra Uctovnych zavierok v registeruz.sk "Richard
Hruneny" - ICO: 44 018 479 - u¢tovna zavierka - 2024 - vyplyva, ze i¢astnik konania posledny
krat zostavil riadnu uctovnu zavierku za uctovné obdobie roka 2024 z ktor¢ho vyplyva, ze
prijmy celkom (r. 01 aZ r. 03) predstavovali sumu 175 573 €; prijmy z predaja tovaru (01)
predstavovali sumu 841 €, prijmy z predaja vyrobkov a sluzieb (02) predstavovali sumu 173
564 € a ostatné prijmy (03) predstavovali sumu 1 168 €, a nakol'’ko ti€astnik konania predlozil
po zacati spravneho konania spravnemu organu dohodu so spotrebitel'om a jeho odSkodnenie
spravny organ aplikuje ust. § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. a teda horna hranica vysky
pokuty predstavuje sumu 0,5 % z celkového obratu, t. j. 877, 87 € arozpdtie pokuty je
v rozmedzi od 50 Eur do 877, 87 Eur.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, ze ,,vySka uloZenej sankcie je pritom vecou volnej tivahy spravneho organu,
rovnako tak spravny organ pri uréeni vysky sankcie prihliadol na zavery NajvysSieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3SZ70/154/2015 zo dia 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,,Zaroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,Preventivni tloha postihu nespociva jen v t€inku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu 1 jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento tcinek pak mize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného z4jmu, v€as a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféie delikventa, tedy byt nikoli pro
n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opaéném piipade
by totiz postih delikventa smysl postradal.*


https://registeruz.sk/cruz-public/domain/financialreport/show/8990970/968
https://registeruz.sk/cruz-public/domain/financialreport/show/8990970/968
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Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 877,87 EUR. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v ramei
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni
vSetkych kritérii pri vySke pokuty tiito povazuje za primerant zistenému skutkovému stavu veci
a porusenia povinnosti obchodnika.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
dohl'adu porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 anasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
j&j plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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