SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 08001 PreSov

Cislo: PP/0098/07/25 Dna: 24.11.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
42 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MATTY GLAMPING s. 1. o.

sidlo/miesto podnikania: Cintorinska 387/10, 059 18 Spisske Bystré
ICO: 56 157 487

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

pre porusenie zdkazu podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢.
284/2002 Z. z. (d’alej len ,,zakon €. 22/2004 Z. z.), v zmysle ktorého poskytovatel” sluzieb je
povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ oznacenie registra, ktory ho
zapisal, a Cislo zapisu, ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
poskytovatel’a sluzieb podlieha, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze na internetovej
stranke online rozhrania www.skandinavskedomceky.sk (ktorého je prevadzkovatel'om), kde
ma moznost’ si spotrebitel’ zakupit’ rozne druhy produktov — pobytov, sa nenachadzala adresa
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre poruSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon €. 108/2024 Z. z.“), v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v zmluvach, ktorého sa tcastnik
konania dopustil tym, Ze na internetovej stranke elektronického online rozhrania
www.skandinavskedomceky.sk v €l. 4 v§eobecnych obchodnych podmienok — d’alej v texte len
,»VOP* (Pravo spotrebitel'a odstlpit’ od zmluvy) uvedenim: ,,,,Na kipnu cenu, ktord mé byt’
kupujlicemu vratena, moéze predavajuci naviac zapocitat’ svoje skutocne vynalozené naklady a
sposobené Skody spojené s vratenim sumy za rezervaciu (ndklady na prepravu a pod).“ v €l. 5
VOP uvedenim: ,,V pripade, ak si KLIENT skrati vopred dohodnuty pobyt, je SD opravneny
vyaétovat’ KLIENTOVI plnt vysku dojednanej ceny za cela dizku objednaného pobytu., v &l.
5 (Uplatnenie reklamacie) uvedenim: ,,Ak host’ zisti dovody a skutocnosti, ktoré mézu byt
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predmetom reklamacie, je povinny uplatnit’ pripadnu reklamaciu ihned” bez zbytocného
odkladu.“ V bode Chyby odstranitelné sa uvadza: ,,Pri zisteni nedostatku v rozsahu
ubytovacich sluzieb je potrebné reklamacie uplatnit’ ihned’ bez zbytocného odkladu. Pokial
host’ do svojho odchodu z ubytovacieho zariadenia zisteny nedostatok neoznami pracovnikovi
recepcie, zanika mu tak pravo na reklamaciu.“ V bode Chyby, ktoré sa nedaji odstranit
okamzite sa uvadza: ,,V pripade, ze host’ vyuzije poskytnuta sluzbu a reklamuje sluzbu po jej
plnom vy&erpani, reklamaciu hotel neuzna.“, v Cl. 7 VOP uvedenim: ,.Stornovanie rezervécie.
V pripade zruSenia rezervacie 7 a viac dni (vratane) pred jej uskutocnenim je storno poplatok
vo vyske 50 % z celkovej ceny rezervacie. V pripade zruSenia rezervacie menej ako 7 dni pred
jej uskuto¢nenim je storno poplatok 100 % z ceny rezervacie. Pri moznosti platby na mieste sa
pri rezervacii plati zaloha 50% z ceny rezervacie. Rezervaciu je mozné preloZit’ bezplatne viac
ako 7 dni do zaciatku pobytu, a to maximalne jeden krat. Stornovanie sa vykonava pisomnym,
alebo telefonickym ozndmenim, ze ten ktory pobyt, alebo ta ktord rezervacia sa stornuje.
Nasledne do 14 dni od prijatia zrusenia rezervacie budu peniaze vratene na €. 0., z ktorého bola
rezervacia zaplatend.*, v ¢l. 13 VOP uvedenim: ,,KLIENT je zodpovedny za zabezpecenie nim
vyprodukovaného komunalneho odpadu. Toto nariadenie je platné od 1.11.2024.%, zakotvil
zmluvné podmienky, ktoré zakladaji zna¢ni nerovnovédhu v prdvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, teda neprijatel'né podmienky;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zadkona ¢.
108/2024 Z. z., v zmysle ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitelovi prava, ktoré mu
vyplyvaji z tohto zdkona alebo z pradvne zavdznych aktov Eurdpskej tnie, pricom kazdy
spotrebitel’ mé pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, ktorého sa ucastnik konania dopustil
tym, Ze pozadovanim storno poplatku vo vyske 50 % prostrednictvom listu, oznaceného ako
,Predzalobna vyzva na zaplatenie dlznej sumy* zo dna 06.12.2024 na sumu 127,50 €
adresovaného spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢ 322/OMP/2025 (PO 17/25) v stuwvislosti so
zédkonnym vyuZitim préva spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy o ubytovani v zmysle ust. §
759 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Obc¢iansky zakonnik*), ktoré spotrebitel’ (pisatel’ podnetu €. 322/OMP/2025 (PO 17/25)
realizoval dila 25.11.2024 prostrednictvom el. poSty na email: info@skandinavskedomceky.sk
a poziadal o zruSenie rezervacie ubytovania ,balicek Weekend 17.01.2025 -19.01.2025, 2
dospeli  vhodnote 225,00 € objednaného prostrednictvom online rozhrania
www.skandinavskedomceky.sk diia 15.10.2024 (€. rezervacie 3060) narGsa pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu garantuje § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. a
predstavuje vyrazny zdsah do ochrany tohto zdkonom chraneného zaujmu spotrebitel’a, ked’ze
obchodnik si mohol pripadnt Skodu (ujmu) spdsobent spotrebitel'om pri vyuZziti prava na
odstipenie od zmluvy podl'a § 759 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika vymaéhat od spotrebitel'a
v zmysle citovaného ustanovenia pri pred¢asnom zruseni ubytovania iba v pripade, ak nemohol
ubytovatel’ uyjme zabrénit’ pripadne prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
upravenych v zmysle dikcie ustanovenia § 420 anasl. Obcianskeho zikonnika cestou
vSeobecného sudu, pri€om vSak musi preukéazat, ze doslo k takej ujme, ktorej nemohol ucastnik
konania zabranit’ (napr. obsadit’ uz dany termin inym zékaznikom), ¢o v danom pripade nebolo
zo strany ucastnika konania preukazatel'né verifikované;

pre poruSenie zdkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
108/2024 Z. z., v zmysle ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitelovi prava, ktoré¢ mu
vyplyvaji z tohto zdkona alebo z pravne zdviaznych aktov Eurdpskej Unie, priCom kazdy
spotrebitel ma pravo na informacie v rozsahu a za podmienok podla tohto zakona a préavne
zavaznych aktov Eurdpskej tnie, ktorého sa i¢astnik konania dopustil tym, ze uc€astnik konania
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na internetovej strane el. obchodu
www.skandinavskedomceky.sk (ktor¢ho je prevadzkovatelom) uviedol napr. v ¢l 1
O registracii nejasni formulaciu s odkazom na zakon ¢. 480/2004 Sb. ,,O niektorych sluzbach
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informacnej spolo¢nosti“, v ¢l. Obchodné podmienky, ods.1 a ¢l.5 Reklamacia,
ods. Uplatnenie reklamécie sa cituje vyhl. MH SR ¢.277/2008 Z. z. pri informovani
spotrebitel'a oh'adom pravnych predpisov, ktorymi sa riadia predmetné vSeobecné obchodné
podmienky a teda ucastnik konania nespravne informoval spotrebitelov o platnych pravnych
predpisoch z dovodu, ze vysSie menovany zékon ¢. 480/2004 Sb. nie je platnou pravnou
upravou v slovenskom pravnom poriadku, ked’ze tou je zdkon ¢&.22/2004 Z.z. a rovnako
vyhlaska Ministerstva Hospodarstva Slovenskej republiky €. 277/2008 Z. z. v si¢asnosti uz nie
je platna, priCom celé obchodné a ,,reklamacné” podmienky boli koncipované v zmysle uz
neplatnych zédkonov ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z.*) a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho(d’alej len ,,zékon €. 102/2014 Z. z.*) a to z dévodu,
ze vyssie menovany zakon ¢. 250/2007 Z.z. a rovnako zakon ¢. 102/2014 Z.z. a vybrané
ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika stratili u¢innost” ku dnu 30.06.2024 a boli nahradené
zakonom €. 108/2024 Z. z. u¢innym od 01.07.2024, ¢o mohlo spdsobit’ potenciondlne ohrozenie
¢i obmedzenie prav spotrebitelov, ¢im bolo spotrebitelom upreté pravo na informacie
v rozsahu cit. zakona;
pre poruSenie povinnosti podla § 5 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého
je obchodnik pred uzavretim zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie produktu za odplatu,
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na okolnosti uzavretia zmluvy
alebo na povahu produktu, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit’
podmienky plnenia, platobné podmienky, dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa obchodnik
zavidzuje dodat’ alebo poskytnut’ produkt, ktorej sa Uc€astnik konania dopustil tym, Ze na
internetovej stranke elektronického online rozhrania www.skandinavskedomceky.sk v ¢l. 2
VOP uvedenim ,,...objednavku mozno zrusit’ do ¢asu uvedeného zaciatkom rezervacie®, v ¢l. 3
VOP uvedenim: .....rezervdcia pri prevzati kupujuocim nie je v zhode s rezervaciou
prevadzkovatela...”“, v ¢l. 7 VOP, ods. Stornovanie rezervacie ,,v pripade zruSenia rezervacie
. pred jej uskutoénenim* nejasnym a nezrozumitelnym sposobom oznamuje podmienky
plnenia, nakol'’ko pouZiva nejasné pojmy v stvislosti s rezervaciou resp. objednavkou a ich
pravnych ucinkov (nasledkov);
pre porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého
je obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitel'a, okrem informacii
podl'a § 5 spotrebitel’'ovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’ poucenie o prave spotrebitel’a odstupit’
od zmluvy podl'a § 19 ods. 1 cit. zdkona, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstipenie od zmluvy; obchodnik zaroven poskytne spotrebitelovi vzorovy formuldr na
odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 2, ktorého sa uc¢astnik konania dopustil tym, ze v €l. 7
vSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke online rozhrania
www.skandinavskedomceky.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) neposkytol poucenie o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy podl'a § 19 ods. 1 platného zédkona €. 108/2024 Z. z.;
pre porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého
je obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;
mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitel'a, okrem informacii
podla § 5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumitelne oznamit’ poucenie o tom, Ze spotrebitel nie je
opravneny odstipit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, alebo poucenie o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze
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v ¢l. 7 vSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke el.
obchodu www.skandinavskedomceky.sk (ktorej je prevadzkovatelom) chybalo poucenie
o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstapit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku podla 19 ods. 1
cit. zdkona, alebo poucenie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie
od zmluvy;

zistenych pri vykone dohl'adu inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov — (d’alej len
»inspektori SOI, InsSpektorat SOI PreSov*) zacatého dia 17.02.2025 zaslanim vyzvy na
dorucenie dokladov ¢. 087/07/2024/322/OMP/2025 (PO 17/25) dorucenej do el. schranky
ucastnika konania podl'a zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente*) dna 18.02.2025 pokra¢ovanim dohl'adu dia 18.03.2025 zaslanim opakovane;j
vyzvy €. 146/07/2025/322/OMP/2025 (PO 17/25) dorucenej do el. schranky dohliadanej osoby
podla zakona o e-Governmente dna 03.04.2025 a ukon¢enym dohl'adom dna 13.05.2025 bez
pritomnosti ucastnika konania spisanim inSpekéného zaznamu (zapisnice) z vykonaného
dohl'adu, ktory bol nasledne doruceny do jeho el. schranky podla o e-Governmente dina
26.05.2025, za ktoré mu

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. thrnnu pokutu vo vyske 100,00 €, slovom
sto eur, ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 00980725.

Odovodnenie:
Dotknuty pravny stav:

Podl'a § 2 zékona ¢. 22/2004 Z. z. na Gcely tohto zédkona:

a) sluzbou informacnej spolo¢nosti je sluzba poskytovand na dialku pocas spojenia
elektronickych zariadeni elektronickou komunikaénou sietou spravidla za Ghradu na Ziadost’
prijemcu sluzby informacnej spolo¢nosti, najméd komeréna komunikacia, spracovanie, prenos,
uchovavanie, vyhl'adavanie alebo zhromaZd’ovanie dat a elektronickd posSta okrem osobnej
elektronickej poSty; sluzbou informacnej spolo¢nosti nie su rozhlasové a televizne vysielanie
vratane teletextu, hlasové telefonické sluzby, telefaxové sluzby a sluzby, ktorych obsah
vylucuje ich poskytovanie na dial’ku,

b) poskytovatelom sluzieb informacnej spolocnosti (dalej len "poskytovatel sluzieb") je
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord na ucely podnikania alebo na iné ucely poskytuje
sluzby informacnej spolo¢nosti; ak je poskytovatel sluzieb podnikatel'om, umiestnenie
elektronickych zariadeni potrebnych na poskytovanie sluzieb informac¢nej spolo¢nosti nie je pre
urcenie sidla alebo miesta podnikania rozhodujtce,

¢) prijemcom sluzieb informacnej spolo¢nosti (d’alej len "prijemca sluzieb") je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord vyuziva sluzby informacnej spolo¢nosti, najma vyhl'adava alebo
poskytuje informacie; ak je prijemcom sluzieb fyzicka osoba, ktord vyuziva sluzby informacne;j
spolo¢nosti na iny ucel ako na podnikanie alebo vykon svojho povolania, povazuje sa za
spotrebitel’a.
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Podl’a § 3 ods. 1 zdkona €. 22/2004 Z. z. sluzby informacnej spolo¢nosti moze poskytovat’ kazda
fyzickda osoba a pravnicka osoba. Na poskytovanie sluzieb informac¢nej spolocnosti nie je
potrebné povolenie ani registracia. Tym nie su dotknuté povinnosti poskytovatel'a sluzieb v
koordinovanej oblasti.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytnut’ najma tieto informadcie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicka osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatel’a sluzieb, ak ide o fyzick osobu,
b) dalové identifikacné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

€) ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Podla § 4 ods. 1 zakona 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch elektronicka
komunikac¢na siet’ (dalej len "siet™) je funkcne prepojena stistava prenosovych systémov a v
pripade potreby prepajacich a smerovacich zariadeni, ako aj inych prostriedkov, ktoré
umoznuju prenos signalu po vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov a s prepajanim
paketov vratane internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie v
rozsahu, v ktorom sa pouzivaji na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie
a kdblovych distribu¢nych systémov bez ohl'adu na druh prenasanych informécii.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. sluzbou je akdkol'vek ¢innost” alebo vykon, ktory
je ponukany alebo poskytovany spotrebitel'ovi vratane digitalnej sluzby a ¢innosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor alebo dohl'ad profesijné komory alebo
iné organy verejnej spravy, ako su orgdny dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a.

v

Podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj v obmedzenom objeme
alebo v urenom mnozstve, teplo, prava a zavazky.

Podl'a § 2 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnou praktikou je konanie, opomenutie
konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a
marketingu obchodnika, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo
poskytnutim produktu spotrebitelovi.

Podl'a § 2 pism. k) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. odbornou starostlivostou je uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakévat’ od obchodnika pri konani vo vzt'ahu
k spotrebitel'ovi a ktord zodpoveda Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. kazdy spotrebitel ma prdvo na ochranu
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov.

Podrla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na informécie v
rozsahu a za podmienok podl’a tohto zékona a pravne zavaznych aktov Eurdpskej tnie.
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v zmluvéach.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel’'ovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zaviaznych aktov Europskej unie.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 108/2024 Z. z., obchodnik je povinny pred uzavretim
zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne ozndmit® spotrebitelovi podmienky plnenia, platobné podmienky, dodacie
podmienky a lehotu, do ktorej sa obchodnik zavizuje dodat’ alebo poskytnut’ produkt.

Podla § 15 ods. 1 pism. f) zdkona €. 108/2024 Z. z. je obchodnik povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, okrem informacii podla § 5 spotrebitelovi jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ poucenie o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy; obchodnik
zéaroven poskytne spotrebitel'ovi vzorovy formulér na odstiipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 2,

Podla § 15 ods. 1 pism. i) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. je obchodnik povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, okrem informacii podla § 5 spotrebitelovi jasne a
zrozumitel'ne ozndmit’ poucenie o tom, ze spotrebitel’ nie je oprdvneny odstipit’ od zmluvy
podla § 19 ods. 1, alebo poucenie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstiipenie od zmluvy.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia)

Dna 17.02.2025 bol zacaty vykon dohladu (kontroly) zo strany inSpektoratu SOI Presov
zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov ¢. 087/07/2024/322/OMP/2025 (PO 17/25) dorucenej
do el. schranky ucastnika konania podl'a zdkona o e-Governmente dna 18.02.2025, zamerany
na dodrziavanie povinnosti obchodnika, vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti
ochrany spotrebitel'a, najmad zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného sprdvnym organom pod ¢.
322/OMP/2025 (PO 17/25), ktory bol dorufeny organu dohladu dna 22.01.2025, kde
spotrebitel’ ziadal o preSetrenia vymahanie sankéného poplatku v stvislosti s odstupenim od
zmluvy o ubytovani, ktor¢ho vymahanie povazuje pisatel podnetu v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi. Predmetna kontrola pokracovala diia 18.03.2025 zaslanim opakovane;j
vyzvy €. 146/07/2025/322/0OMP/2025 (PO 17/25) dorucenej do el. schranky ucastnika konania
podl'a zékona o e-Governmente dia 03.04.2025.

Dohliadan4 osoba bola vyzvana v zmysle vysSie citovaného zédkona, aby v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy predlozila organu dohl'adu nasledovné doklady:

- vSetky doklady tykajuce sa rezervéacie (objednavky) ¢. 3060 zo dna 15.10.2024

v hodnote 225,00 € vystavenej na meno spotrebitel’ky N. G. t. j. objednévku, fakturu,

doklad o zruSeni rezervacie, doklad o zaplateni za produkt, doklad o dodani produktu,


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-19.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#prilohy.priloha-priloha_c_2_k_zakonu_c_108_2024_z_z.oznacenie
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-19.odsek-1
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vSetku komunikdciu so spotrebitelkou resp. spotrebitel'skou organizaciou
OMBUDSPOT® a pod.

- doklady preukazujice ujmu, ktoru je spotrebitel’ka povinnad nahradit, ktora
obchodnikovi vznikla pred¢asnym zruSenim ubytovania a ktorej ste nemohli zabranit’.

Dohliadand osoba prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy slovensko.sk dna
08.04.2025 dorucila:
- odpoved na vyzvu na predlozenie dokladov zo dia 18.03.2025;
- kopiu faktary €. 0221 z19.01.2025 k objednavke ¢. 3060, kde dodavatelom je
MATTY GLAMPING s. r. 0., na sumu 225,- €;
- printscreen rezervacie ¢. 3060 z www.skandinavskedomceky.sk;
- printscreen e-mailu z 25.11.2024 so ziadost'ou spotrebitel’ky o zrusenie rezervéacie €.
3060;
- printscreen e-mailu z 26.11.2024 s odpoved’ou obchodnika na ziadost’ o zruSenie
rezervacie ¢. 3060;
- printscreen e-mailu z 26.11.2024 s reakciou spotrebitel’ky;
- kopiu pokladni¢ného dokladu ¢. 0004, prenosna pokladnica, od MATTY,
Cintorinska 387/10, 059 18 Spisské Bystré, ICO 46997016 (iny subjekt ako na
faktire a vo VOP pre skandinavskedomceky.sk) z 03.04.2025 na sumu 225,00 €.

Z podkladov pre rozhodnutie s ohl'adom na zameranie dohl'adu v kontexte vyhodnotenia
dorucenych dokladov vyplyva, ze vo vseobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast’” spotrebitel'skych zmluv medzi spotrebitelom a Gcastnikom konania
uzatvaranim v ramci podnikatel'skej ¢innosti Gcastnika konania, s ktorymi sa spotrebitel’ ma
moznost obozndmit’ pred uzatvorenim zmluvy (vyplnenim objednavky), ale nema moZnost
ovplyvnit' ich obsah na internetovej strane el. obchodu www.skandinavskedomceky.sk
(ktorého je prevadzkovatel'om), kde s ohl'adom na zmluvné strany (spotrebitel’ — obchodnik)
a ich postavenie svojim charakterom dochddza k uzatvaraniu spotrebitel'skych zmlav (§ 52
a nasl. Obcianskeho zdkonnika) i¢astnik konania uviedol napr. v ¢l. 1 O registracii nejasnu
formulaciu s odkazom na zakon ¢. 480/2004 Sb. ,,0 niektorych sluzbach informacnej
spolocnosti®, v ¢l. Obchodné podmienky, ods. 1 a €l. 5 Reklamdcia, ods. Uplatnenie reklamécie
sauvadza vyhl. MH SR ¢. 277/2008 Z. z. a teda pri informovani spotrebitel'a ohl'adom pravnych
predpisov, ktorymi sa riadia predmetné vSeobecné obchodné podmienky nespravne informoval
spotrebitelov o platnych pravnych predpisoch z dovodu, ze vysSie menovany zakon ¢.
480/2004 Sb. nie je platnou pravnou Upravou v slovenskom pravnom poriadku, ked’Ze tou je
zékon €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode. Rovnako vyhlaSka Ministerstva Hospodarstva
Slovenskej republiky €. 277/2008 Z. z. v sti€asnosti uzZ nie je platna, pricom celé obchodné a
reklama¢né  podmienky si  koncipované na  uvedenom  online  rozhrani
www.skandiinavskedomceky.sk v zmysle uz neplatnych zdkonov ¢. 250/2007 Z. z. a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. z dévodu, Ze vysSie menovany zakon €. 250/2007 Z.z. a rovnako zakon ¢.
102/2014 Z.z. avybrané ustanovenia Obcianskeho zékonnika stratili ucinnost ku diu
30.06.2024 a boli nahradené zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. u¢innym od 01.07.2024, ¢o mohlo
sposobit’ potenciondlne ohrozenie ¢i obmedzenie prav spotrebitelov, ¢im bolo spotrebitelom
upreté pravo na informacie v rozsahu cit. zdkona, a tymto Gc¢astnik konania naplnil skutkova
podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Zaroven kontrolou VOP int. obch. www.skandinavskedomceky.sk, ktoré tvoria neodeliteI'n1
sucast’ spotrebitel'skych kupnych zmlav boli zistené vybrané neprijatelné zmluvné podmienky
Vv zneni:



http://www.skandinavskedomceky.sk/
http://www.darcekovy-raj.sk/
http://www.darcekovy-raj.sk/
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Cl. 4 VOP (Pravo spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy) uvedenim: ,,Na kupnu cenu, ktord ma byt
kupujucemu vratena, moéze predavajuci naviac zapocitat’ svoje skutocne vynalozené naklady a
sposobené Skody spojené s vratenim sumy za rezervaciu (naklady na prepravu a pod).*

Cl. 5 VOP uvedenim: ,,V pripade, ak si KLIENT skrati vopred dohodnuty pobyt, je SD
opravneny vyuétovat’ KLIENTOVI plna vysku dojednanej ceny za celd dizku objednaného
pobytu.

Cl. 7 VOP uvedenim: ,,Stornovanie rezervacie. V pripade zruienia rezervacie 7 a viac dni
(vratane) pred jej uskuto¢nenim je storno poplatok vo vyske 50 % z celkovej ceny rezervacie.
V pripade zruSenia rezervacie menej ako 7 dni pred jej uskutocnenim je storno poplatok 100 %
z ceny rezervacie. Pri moznosti platby na mieste sa pri rezervécii plati zaloha 50% z ceny
rezervacie. Rezervaciu je mozné prelozit’ bezplatne viac ako 7 dni do zaciatku pobytu, a to
maximalne jeden krat. Stornovanie sa vykonava pisomnym, alebo telefonickym ozndmenim, ze
ten ktory pobyt, alebo t4 ktord rezervécia sa stornuje. Nasledne do 14 dni od prijatia zruSenia
rezervacie budl peniaze vratene na €. u., z ktorého bola rezervécia zaplatena.*

HODNOTENIE:

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, ked’ze st spdsobilé zaloZit' hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko
tie si v priamom rozpore s kogentnym ustanovenim § 759 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
z ktoré¢ho vyplyva, ze ucastnik konania ako poskytovatel' ubytovacich sluzieb, méze od
spotrebitel'a ako objednavatela pozadovat pri predéasnom zruSeni ubytovania len néhradu
ujmy, ktora mu odstipenim od zmluvy zo strany objednévatel’a vznikla, za predpokladu, ze
tejto uyme nemohol zabranit’. Ubytovatel’ v Ziadnom pripade nema narok na tzv. storno poplatky
tak ako uvadza vo VOP. Ubytovatel' v pripade zruSenia zmluvy o ubytovani je povinny
postupovat’ v zmysle § 457 anasl. Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak bola
zmluva zruSena, je kazdy z Gi€astnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podl'a nej dostal.
Dosledkom odstupenia od zmluvy je v stlade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika skuto¢nost’,
ze zmluva sa od zaciatku zruSuje, t. j. hl'adi sa na fiu, ako keby nebola nikdy vznikla. Z
uvedeného vyplyva G€astnikom zruSenej zmluvy povinnost’ vzdjomne sa vysporiadat’ podla
zéasad o bezdovodnom obohateni (vratia si to, ¢o si uz predtym plnili).

V zmysle rozsudku Najvyssieho sadu SR 27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000 zmluvna pokuta (vo
forme napriklad storno poplatku) neméze byt’ pre pripad odstiipenia od zmluvy ako vykonu
prava dohodnuta, nakol'’ko obciansky zakonnik poskytuje spotrebitelovi pravo na odstipenie
od zmluvy o ubytovani a to uz aj pocas plnenia zmluvy (§ 759 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ak ubytovatel'ovi v suvislosti s odstupenim od zmluvy o ubytovani zo strany ubytovaného
(spotrebitel'a) vznikla ujma (Skoda), ktorej nebolo mozné zabranit, mdze sa domahat
zodpovednosti za vzniknutd ujmu mimosudnym rieSenim alebo prostrednictvom stdnej cesty.
Tato skutocnost’ vSak nema vplyv na povinnost’ preddvajiceho vratit' spotrebitelovi nim
uhradené platby podla § 754 ods.2 Obcianskeho zékonnika. Jednostranné zapocitanie
pohladavky predavajuceho na ndhradu ujmy (Skody) voci pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie
uhradenych platieb podl'a § 759 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je vyluc¢ené ako aj pripadné
upretie prava na odstipenie od zmluvy.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitel'skou zmluvou, teda aj zmluvou o
ubytovani je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvdra dodavatel so
spotrebitel'om.

Je vylucené, aby sa subjekty pravneho vztahu odchylili od pravidla uvedeného v kogentnej
norme, konkrétne od ust. § 759 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to ani v pripade dohody
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vSetkych ucastnikov pravneho vzt'ahu sa nemézu od nich odchylit’ tak aby boli v neprospech
spotrebitel’a, ¢o vyplyva aj z imyslu zdkonodarcu zakotveného v ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho
zékonnika, podl'a ktoré¢ho ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa pouziju vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchédzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Rovnako tak Obciansky zakonnik vo svojom ust. § 54 uvadza, ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’” od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné
predpisy na ochranu spotrebitel’a prizndvaju, alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a

priaznive;jsi.

Stcasne plati, ze vzmysle § 53 ods. 4 pism. e) Obcianskeho zdkonnika za neprijatel'né
podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa povazuju najmi ustanovenia, ktoré umoziuja
dodavatel'ovi, aby spotrebitel’'ovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel’
neuzavrie s dodavate'om zmluvu alebo od nej odstipi, a preto aj z uvedeného zapocitanie
ubytovatelom voci vrateniu kipnej ceny alebo jej pomernej ceny pri realizacii prava
spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy o ubytovani nie je pravne mozne.

Sice v zmysle ust. § 19 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitel nemoze
odstupit’ od zmluvy predmetom ktorej je poskytnutie ubytovacich sluzieb na iny tcel ako na
ucel byvania. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom zmluv uzatvaranych dohliadanou osobou so
spotrebitel'mi je poskytnutie prechodného ubytovania na dohodnuti dobu alebo na dobu
vyplyvajicu z ucelu ubytovania v zariadeni na to urenom a s nim spojenych sluzieb, teda nie
za ucelom byvania ako dlhodobého (trvalého) poskytnutia sluzby, avSak podla § 759 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (generdlnej pravnej Upravy) stile plati, ze ubytovany (spotrebitel’)
modze odstupit’ od zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby, pricom ak ubytovatel’ nad ramec
zékona ¢. 108/2024 Z. z. umozni spotrebitel'ovi odstipit’ od zmluvy uzatvorenej na dial’ku, je
stale povinny reSpektovat’ pravnu Upravu pri plneni povinnosti pri odstiipeni od zmluvy zo
strany spotrebitel’a.

Cl. 5 (Uplatnenie reklamacie) uvedenim: ,,Ak host’ zisti dovody a skutoénosti, ktoré mézu byt
predmetom reklamécie, je povinny uplatnit’ pripadnti reklamaciu ihned bez zbyto¢ného
odkladu. V bode Chyby odstranitelné sa uvadza: ,Pri zisteni nedostatku v rozsahu
ubytovacich sluzieb je potrebné reklamécie uplatnit’ ihned’ bez zbytocného odkladu. Pokial
host’ do svojho odchodu z ubytovacieho zariadenia zisteny nedostatok neoznami pracovnikovi
recepcie, zanikd mu tak prdvo na reklamdciu.” V bode Chyby, ktoré sa nedaju odstranit
okamzite sa uvadza: ,,V pripade, Ze host’ vyuzije poskytnutu sluzbu a reklamuje sluzbu po jej
plnom vycerpani, reklamaciu hotel neuznd.*

HODNOTENIE:

Uvedend zmluvna podmienka vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmi ustanovenia, ktoré vylucuja alebo
obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu. Podl'a § 502 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zdkon, jeho vykonéavaci predpis, dohoda
ucastnikov alebo jednostranné vyhlasenie scudzitela méZu ustanovit, v ktorych pripadoch sa
zodpovedéd za vady, ktoré sa vyskytuji do urcenej alebo dojednanej doby. V ramci tychto
zékonnych moznosti teda plati, Ze dohodou nemozno dojednat’ ¢i urcit’ kratSiu dobu zaruky,
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resp. znizit’ rozsah zaruky, nez aka je ustanovena zakonom. Ust. § 505 Obcianskeho zakonnika
kogentne ustanovuje, ze ak ide o vady, za ktoré sa zodpoveda podla § 502, vadu treba vytknat
do Siestich mesiacov od zistenia vady, najneskor do uplynutia uréenej zarucnej doby.

Z uvedeného teda vyplyva, ze Obciansky zakonnik rigordézne ustanovuje minimalnu zarucna
dobu v trvani 6 mesiacov na uplatnenie si prava zo zodpovednosti za vady, pri¢om nerozliSuje
uz ¢i v danom pripade pojde o reklamaciu veci alebo sluzby. Nakol'’ko Obc¢iansky zakonnik ako
lex generalis upravuje zaru¢ni dobu odchylne (kratSej lehote ako je vSeobecne upravené
v ustanoveni § 505 Obcianskeho zakonnika), €o sa tyka sluzieb len pri zmluve o oprave alebo
Giprave veci a to v diZke iba 3 mesiacov od vykonania opravy/upravy (§ 654 ods. 1 Obg&ianskeho
zékonnika), nemoze ucCastnik konania ani vzdjomnou dohodou si vymienit, nie to eSte
v obchodnych podmienkach (jednostranne koncipovanych) dohodnut’ skratenie zaru¢nej doby
pod opravneny ramec urceny zakonom. Uvedené je podporené i tou skutocnost’'ou, Ze v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 9 zékona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ma cestujuci pravo uplatnit’ reklamaciu z4jazdu do dvoch rokov od skonéenia zajazdu,
alebo ak sa zdjazd neuskutocnil, odo dila, ked’ sa mal z4jazd skoncit’ podl'a zmluvy o zajazde,
pricom z4jazd tvori kombindcia dvoch sluzieb cestovného ruchu (napr. ubytovania + doprava).
Pri absencii vyslovnej pravnej Gpravy je nedostatok potrebné preklenit’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis), a teda pouzitim z4sad analdgie v danom pripade o to viac musi
dohliadana osoba v obchodnych podmienkach dbat’ na dodrziavanie minimalnej zaru¢nej doby
v kontexte toho, aby nedochédzalo k obmedzeniu spotrebitel'a na jeho zdkonom garantovanom
prave zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby a to skratenim diZky trvania doby, v ktorej
je spotrebitelovi zo zdkona poskytnutd moznost na reklamaciu sluzby a defacto tak
1 k ndslednému samotnému znemozneniu si tohto zakonného opravnenia zo strany spotrebitel’a.

Cl. 13 VOP uvedenim: ,,KLIENT je zodpovedny za zabezpe&enie nim vyprodukovaného
komunalneho odpadu. Toto nariadenie je platné od 1.11.2024.*

HODNOTENIE:

Uvedena podmienka vykazuje hruby nepomer v prdvach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, pretoze v zmysle zédkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, poplatok sa plati za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ktoré vznikaji na izemi obce. Povinnost’ platit’
za komunalny odpad mé podnikatel’, ktory je oprdvneny uzivat' alebo uziva nehnutel'nost’
nachddzajucu sa na izemi obce na cel podnikania. Poplatnikom poplatku nie je osoba, ktora
uziva priestory nehnutel'nosti vyhradené na prechodné ubytovanie v zariadeni na to urenom
(napr. osoba ubytovana v hoteli) a preto zodpovednost za odpad vzniknuty v suvislosti
s podnikatel'skou Cinnost'ou prenajimanim nehnutelnosti za ucelom rekredcie je na strane
ubytovatela, teda nie ubytovaného (spotrebitel’a), ktory uz v ramci kiipnej ceny za pobyt hradi
vSetky naklady spojené s poskytovanim sluzieb. Zauzivanou obchodnou praxou pri
poskytovani ubytovacich sluzieb je aj zodpovednost’ za vniknuty odpad vyprodukovany
ubytovanymi a takato podmienka sa odchyl'uje od definicie odbornej starostlivosti podla § 2
pism. k) zédkona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne oc¢akavat’ od obchodnika pri
konani vo vztahu k spotrebitel'ovi a ktord zodpoveda Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zéasade dobrej viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods.
2 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z.
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Zaroven kontrolou bolo zistené, Ze na internetovej stranke elektronického online rozhrania
www.skandinavskedomceky.sk v ¢l. 2 VOP uvedenim ,,...objednavku mozno zrusit’ do ¢asu
uvedeného zacliatkom rezervacie®, v ¢l. 3 VOP uvedenim: .....rezervacia pri prevzati kupujicim
nie je v zhode s rezervaciou prevadzkovatela...”, v ¢l. 7 VOP, ods. Stornovanie rezervacie ,,v
pripade zruSenia rezervdcie ... pred jej uskutocnenim® ucastnik konania nejasnym
a nezrozumitenym spdsobom oznamuje podmienky plnenia, nakol’ko pouziva nejasné pojmy
v suvislosti s rezervaciou resp. objednavkou a ich pravnych ucinkov (nésledkov), ¢im doslo
k poruSeniu § 5 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Sucasne v ¢l. 7 vSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
online rozhrania www.skandinavskedomceky.sk (ktorého je prevadzkovatelom ucastnik
konania) neposkytol ti¢astnik konania poucenie o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy podl'a
§ 19 ods. 1 platného zakona ¢. 108/2024 Z. z., ¢im ucastnik konania porusil povinnost
ustanovenu v § 15 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. a v ¢l. 7 vSeobecnych obchodnych
podmienkach zverejnenych na internetovej stranke online rozhrania
www.skandinavskedomceky.sk chybalo poucenie otom, Ze spotrebitel nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku podla 19 ods. 1 cit. zdkona, alebo poucenie
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstiipenie od zmluvy, ¢im doslo k
poruseniu § 15 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo, uz pri uzatvdrani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ taku Upravu prav a povinnosti zmluvnych strdn, ktord by nezakladala znacnu
nerovnovahu v prdvach apovinnostiach zmluvnych strdn, neuvadzala obchodnymi
podmienkami do omylu spotrebitel'ov a sucasne ucastnik konania mal splnit’ si riadne vSetky
zakonné informacné povinnosti v zmysle zakona €. 108/2024 Z. z. a zdkona €. 22/2004 Z. z.

Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s obchodnikom je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zékona
bola poskytnuta zvySena ochrana. Nakol'ko v danom pripade ide o predaj produktov - pobytov
realizovany na dial’ku, spotrebitel’ nemad moznost” osobného prezretia si tovaru ako v pripade
kapy tovaru v klasickej kamennej predajni, kde mé va¢Siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia
samotnej kapy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informdcii zakon viaze na ich poskytnutie
pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku.

Predzmluvné informacie sa z dovodu ochrany spotrebitel’a stavaju neoddelite'nou stucast’ou
zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé
poskytnutie informdcii je sposobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie
informacnej povinnosti je rozhodujucou skuto¢nostou pre poskytovanie informécii voci
spotrebitelovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky, nakol'ko
nova pravna uprava oproti doterajSej pravnej Uprave priniesla unifikaciu zdkona o ochrane
spotrebitel'a v rdmci zédkona €. 250/2007 Z. z. a zdkona €. 102/2014 Z. z. do jedného pravneho
predpisu, tj. zdkona ¢&. 108/2024 Z. z. ako aj Obcianskeho zékonnika. Medzi
tie najvyznamnejSie zmeny, ktoré prinadsa novy zékon v prospech spotrebitel'ov mozno zaradit’
predizenie lehoty na odstipenie od zmluvy bez udania dovodu, atozo 14 na 30 dni pri
zmluvach uzavretych pri predajnej akcii alebo pri nevyziadanej navsteve obchodnika
v domécnosti (tzv. podomovy predaj); zvysenie ochrany pred umelym navySovanim cien pred
réznymi zl'avami a vypredajmi (napr. Black Friday) v zaujme naldkat’ spotrebitel’a ich na zl'avu,
ktorda ale v skutocnosti nie je zlavou; zavedenie prostriedkov napravy pre poskodenych
spotrebitelov v pripadoch, ak sa obchodnik voci nim dopusti nekalej obchodnej praktiky;
zlepSenie ochrany v online prostredi pred netransparentnym nakupom a falo§nymi recenziami;
zdkaz marketingu propagujuceho tovar ako identicky s tovarom v inom ¢lenskom §tate EU -
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ide sa o zakaz klamlivého konania (ako nekalej obchodnej praktiky), ktorym sa rozumie taky
marketing tovaru, ktory prezentuje tovar ako identicky s tovarom uvaddzanym na trh v inych
&lenskych $tatoch EU, pokial’ tieto tovary maji podstatne odli§né zloZenie alebo vlastnosti
(zdkon vsak uvadza aj vynimky, kedy sa obchodna praktika nepovazuje za nekald); garanciu
rychlejSej napravy a odSkodnenia pre spotrebitel'ov ale aj rozSirenie informacnych povinnosti —
napr. povinnost informovat’ spotrebitela o popredajnom servise, vratane povinnosti
poskytnutia kontaktnych udajov obchodnika, na ktorych bude spotrebitel'ovi k dispozicii
(telefonne cCislo a e-mail) alebo povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o znizeni ceny tovaru (o
zlave) a preto je nevyhnutné, aby ucastnik konania zabezpecil informovanie o aktudlnej
pravnej uprave, ktord vstupuje aje markantnd pri tvorbe zavdzkového pravneho vztahu
v oblasti ochrany spotrebitel'a, v tomto pripade uzatvarané spotrebitel'ské kiapne zmluvy
v zmysle § 612 a nasl. Obcianskeho zédkonnika.

Sluzbou informac¢nej povinnosti sa rozumie v zmysle zakona ¢. 22/2004 Z. z. sluzba
poskytovana na dial’ku pocas spojenia elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou
sietou spravidla za uhradu na ziadost' prijemcu sluzby informacnej spolo¢nosti, najma
komer¢na komunikécia, spracovanie, prenos, uchovavanie, vyhladavanie alebo
zhromazd’'ovanie dat a elektronicka posta okrem osobnej elektronickej posty; sluzbou
informacnej spolocnosti nie su rozhlasové a televizne vysielanie vratane teletextu, hlasové
telefonické sluzby, telefaxové sluzby a sluzby, ktorych obsah vylucuje ich poskytovanie na
dialku, a ked’Zze prostrednictvom internetovej stranky www.skandinavskedomceky.sk, kde je
mozné si zakupit' rozny druhy produktov za ucelom zatvorenia spotrebitel'skych kupnych
zmliv v zmysle ust. § 612 anasl Obcianskeho zdkonnika, kde dochadza aj k spractivaniu
osobnych udajov spotrebitel'ov, ma aj dohliadana osoba ako poskytovatel sluzieb informacnej
spolo¢nosti uvadzat’ povinné nalezitosti v zmysle zdkona ¢. 22/2004 Z. z. na online rozhrani,
ktorého je prevadzkovatel'om.

Vykonanym dohl'adom teda bolo aj zistené, Ze na elektronickom zariadeni (internetovej
doméne) www.skandinavskedomceky.sk, ktorej prevadzkovatelom je ucastnik konania sa
pozadované udaje v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. nenachéadzali
v plnom rozsahu — chybal ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’
poskytovatela sluzieb podlieha (t.j. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov), ¢im tcastnik konania
porusil ust. § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z.

PreSetrenim podnetu spotrebitel’a bolo si¢asne vykonanou kontrolou zistené, ze dita 15.10.2024
si  spotrebitelka zarezervovala pobyt online, prostrednictvom webového sidla
www.skandinavskedomceky.sk. Uskuto¢nenim rezervacie bolo spotrebitel’ke dna 15.10.2024
zaslané zavizné potvrdenie rezervacie a platobné informacie v sume 255,- EUR, predmetom
ktorej bolo zaktpenie pobytu v datumoch 17.01.2025 - 19.01.2025, ¢oho dokazom bola aj
vystavena faktara faktary €. 0221 zo diia 19.01.2025 k objednavke €. 3060, kde dodavatel'om
sluzieb bol subjekt MATTY GLAMPING s. r. 0., na sumu 225,- €; ako aj kopia pokladni¢ného
dokladu ¢. 0004, prenosné pokladnica, od MATTY, Cintorinska 387/10, 059 18 SpiSské Bystré,
ICO 46997016 zo diia 03.04.2025 na sumu 225,00 €, pricom v predzalobnej vyzve aj vo
vyjadreni dohliadanej osoby bola nespravne uvedend suma 255 eur, z ktorej je poZzadovany
storno poplatok vo vyske 50% t.j.127,50 eur, nakol'ko spravna vyska poplatku na zaklade
vystavenej faktiry ako aj pokladni¢ného dokladu ako relevantného pravneho dokazu
o existencii pravneho vzt'ahu a teda aj pravneho titulu na jeho vymahanie mala byt’ uvedena iba
vo vyske 112,50 eur a navySe v pokladni¢nom doklade bol uvedeny iny subjekt ako na faktare
a vo VOP pre skandinavskedomceky.sk.
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Spotrebitel'ka takmer dva mesiace pred nastupom na pobyt vyuzila dia 26.11.2024 svoje
zédkonné opravnenia podla § 759 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a odstupila od zmluvy
o ubytovani. Pravnym dosledkom odstupenia od zmluvy, je to, ze zmluva sa zruSuje od pociatku
a vSetci Ucastnici zmluvy st si povinny vratit' vSetky plnenia, ktoré si poskytli. Uvedené
vyplyva z ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého ak bola zmluva zrusena, je kazdy
z ucastnikov povinny vratit' druhému vsetko, o podl'a nej dostal. V désledku odstipenia od
zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, t. j. hl'adi sa na 1iu, ako keby nebola nikdy vznikla.
Z uvedeného vyplyva ucastnikom zruSenej zmluvy povinnost’ vzajomne sa vysporiadat
podla zasad o bezddévodnom obohateni (vratia si to, ¢o si uz predtym plnili). Podl'a ust. § 451
Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat'.
Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z prdvneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat’ tomu,
na ukor koho sa ziskal. Podl'a § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Bezdovodné obohatenie je pravny institat, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dovod, ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize
ide o obohatenie neopravnené. Pre vznik zodpovednosti za bezdovodné obohatenie nie je
nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu doslo umyselne alebo nejakym protiprdvnym tkonom.
Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dovod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na tkor iného bezdévodne obohatil, musel
obohatenie vydat’.

Plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol je ziskany majetkovy prospech z pravneho dévodu,
ktory tu sice spociatku existoval, ale potom dodatocne odpadol. Takuto pripad modze nastat’
splnenim rozvdzovacej podmienky (§ 36 ods.2 Obcianskeho zakonnika), odstupenim od
zmluvy (§ 48 Obcianskeho zakonnika) alebo zruSenim zmluvy (napr. § 740 Obcianskeho
zékonnika).

Ziskanie bezddvodného obohatenia pozna Obciansky zakonnik v dvoch forméch: ato
z neplatnej zmluvy alebo zo zrusenej zmluvy.

Za zruSené zmluvy treba povazovat nielen zmluvy, pri ktorych Obciansky zékonnik
predpokladé zruSenie, ak nastanu urcité skuto€nosti, ale aj zmluvy, ktoré obsahuji moznost’
uzavretia dohody o dodato¢nom zruSeni zmluvy a k tejto dodatocnej dohode v skuto€nosti aj
doslo. Napokon o zruSent zmluvu ide aj vtedy, ked’ niektory ucastnik zmluvy od zmluvy
odstupi, ¢i uz na zaklade opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zaklade skutocnosti
uvedenych v zékone (napr. § 759 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Odstipenim od zmluvy sa
zmluva zruSuje od zaciatku, ak nie je pravnym predpisom alebo Ui¢astnikmi dohodnuté inak (§
48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Zo zruSenej zmluvy resp. z neplatnej zmluvy je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o na zdklade nej dostal. Tato povinnost’ je
vzajomna, pricom ucastnici maju moznost” dohodnut’ sa o Case a spdsobe vratenia toho, co
navzajom dostali. Ak k takejto dohode neddjde, tcastnik zmluvy je povinny vratit’ to, ¢o dostal,
v prvy deii po tom, o ho druhy tcastnik o vratenie poziadal (§ 563 Obcianskeho zékonnika).
Ak eSte UCastnici zmluvy ni¢ neplnili, prirodzene nevznikla im Ziadna povinnost' plnit.
V pripade, ak dostal nieco iba jeden z ucastnikov zmluvy, tito povinnost’ ma iba on.

Na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotenia ¢l. 7 VOP ako aj nasledného konania zo strany
ucastnika konania ako poskytovatela sluzby - ubytovania pozadovanim storno poplatku vo
vyske 50 % formou listu oznac¢eného ako ,,PredZzalobna vyzva na zaplatenie dlznej sumy* zo
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dna 06.12.2024 na sumu 127,50 € adresovaného spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢
322/0MP/2025 (PO 17/25) v stvislosti so zakonnym vyuzitim prava spotrebitel'a na odstupenie
od zmluvy o ubytovani v zmysle ust. § 759 Obcianskeho zakonnika, ktoré spotrebitel’ (pisatel’
podnetu €. 322/0OMP/2025 (PO 17/25) realizoval dia 25.11.2024 prostrednictvom el. poSty na
email: info@skandinavskedomceky.sk a poziadal o zruSenie rezervacie ubytovania ,,balicek
Weekend 17.01.2025 -19.01.2025, 2 dospeli“ v hodnote 225,00 € objednaného prostrednictvom
online rozhrania www.skandinavskedomceky.sk dna 15.10.2024 (¢. rezervacie 3060) nartsa
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré jej garantuje § 3 ods. 1 pism. a) zadkona
¢. 108/2024 Z. z. a predstavuje vyrazny zasah do ochrany tohto zadkonom chranené¢ho zaujmu
spotrebitel’a, ked’ze obchodnik si mdze pripadnt Skodu (ujmu) spdsobenu spotrebitelom pri
vyuziti prava na odstipenie od zmluvy podl'a § 759 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vymahat’ od
spotrebitel’a v zmysle citovaného ustanovenia pri pred¢asnom zruseni ubytovania iba v pripade,
ak nemohol ubytovatel ujme zabranit pripadne prostrednictvom zéasad vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie ustanovenia § 420 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika cestou vS§eobecného sudu, priCom vSak musi preukazat’, Ze doslo k takej ujme, ktorej
nemohol zabranit’ (napr. obsadit’ uz dany termin inym zakaznikom), ¢o v danom pripade nebolo
zo strany dohliadanej osoby preukazatel'né verifikované, ¢im doslo zo strany Gc¢astnika konania
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Kontrola bola ukonfenda dina 13.05.2025 bez pritomnosti ucastnika konania spisanim
inSpekéného zaznamu (zapisnice) z vykonaného dohl'adu, ktory bol nasledne doruceny do jeho
el. schranky podl'a o e-Governmente diia 26.05.2025.

Vecné a miestna prislu$nost’ (procesné ustanovenia)

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prisluSné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost’ ii€astnika, spravuje sa
miestna prisluSnost’ miestom tejto ¢innosti; ak sa konanie tyka nehnutel'nosti, miestom, kde je
nehnutel’nost’.

Podrla § 26 ods. 7) zdkona €. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodnd inSpekcia vykondva dohl'ad
nad dodrziavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizaciou predajnej akcie,

b)podla§ 4az8,§13,§ 15az 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22 a povinnosti podl'a pravne
zaviazného aktu Eurdpskej unie, nad ktorymi nevykonavaji dohl'ad organy dohl'adu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevzt'ahuje vyluéne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohl'ad orgédn dohl'adu podl'a
odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavdzného aktu Eurdpskej tnie,

d) pri vybavovani st'aznosti podl'a pravne zavazného aktu Eurdpskej tnie,
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e) vyrobcu, dovozcu a distributora podl'a pravne zavazného aktu Eurdpskej tnie.

Podl'a § 7 zakona €. 22/2004 Z. z. dohl'ad nad dodrziavanim tohto zékona vykonava Slovenska
obchodnd inspekcia podl'a osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zékon ¢. 128/2002
Z. z.*) Slovenskd obchodnd inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a a reSpektovanie prav spotrebitel'ov podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. orgdnom kontroly vnatorného trhu je Slovenska
obchodnd inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zikona &. 128/2002 Z. z. SOI sa &leni na Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len "Gstredny inSpektorat") a
jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len "inSpektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. in$pektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vnttorny
trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. mdze organ dohl'adu zacat’ dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohl'ad vykonéava ziskanim, spractivanim a
vyhodnocovanim informécii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohl'adu pri vykone dohl'adu
nezédvisle a nestranne a vyuZiva aj podnety a ndvrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych
organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podl'a prvej vety viazany. V zmysle §
28 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebite'a moZe organ dohl'adu vykonavat’ dohl'ad na mieste a
dohl’ad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. sa dohl'ad na mieste vykonava priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré stuvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohl'ad
na dial’ku sa vykondva ziskavanim, spractivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohl'adom na mieste, najmd na zdklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podl'a § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo
kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh Gi¢astnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté¢ dilom, ked’ podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.
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Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najméd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa doruc¢uju do vlastnych rak adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adreséata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradna sprava vratane
vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona €. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tc¢astnik konania ako obchodnik
vzmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, to znamend osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajiacim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dia
30.10.2025 spravne konanie o uloZeni uhrnnej pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. a) resp. § 43 ods.
1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z., ozndmené mu listom ¢. PP/0098/07/25 zo dina 14.10.2025,
dorucenym do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portélu verejnej spravy
www.slovensko.sk diia 30.10.2025

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Uc€astnik konania moZnost' vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie, pricom
ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a vyjadril sa v lehote urcenej orgdnom
dohl'adu podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku (8 pracovnych dni odo dna dorucenia)
k ozndmeniu o zacati spravneho konania dna 11.11.2025 zaslanim vyjadrenia k zacatiu
spravneho konania, kde okrem priebehu dohladu a dévodov vedenia sprdvneho konania
ucastnik konania uvadza, Ze ,,okamzite pristipil k naprave zistenych nedostatkov v stvislosti
s pisatel'om podnetu €. 322/OMP/2025 ako aj v stvislosti so statnymi spotrebite'mi, na ktorych
sa taktiez vztahuji VOP. Vo vzt'ahu k pisatel’ke podnetu doslo k zastaveniu procesu vymahania
pohladavky a dobrovol'ne podnikol kroky smerujice k naprave vzniknutej situacie. Nedostatky
vo vzt'ahu k neprijatel'nym podmienkam ti¢astnik konania uvadza, ze tie neboli aplikované voci
spotrebitelom. S ohl'adom na rozsah zistenych neprijatelnych podmienok a nedostatkov vo
VOP nie je mozné okamzite pristupit k iprave VOP a zosuladenie ich zneni s platnymi
pravnymi predpismi, pretoze je nutné pristapit’ k celej modifikacii VOP a vytvoreniu novych
VOP, pricom tieto budu zverejnené v aktudlnom pracovnom tyzdni (10.11.2025 — 14.11.2025),
o ¢om bude SOI ucastnik konania informovat’. S oh'adom na uvedené Ziada i¢astnik konania
o zmierlivé vyrieSenie vzniknutej situdcie. Sucasne dna 14.11.2025 do el. schranky spravneho
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organu boli zo strany ucastnika konania doru¢ené nové VOP koncipované podla aktualne
platnych predpisov, pricom zaroven doslo k zastaveniu vymadahania pohladavky voci
spotrebitelovi, a teda predmetni vec povazuje za ukoncentl v prospech spotrebitel’a a Ziada
o zmierlivé vybavenia veci.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadanti osobu (vid'.
inSpekény zaznam zo dia 13.05.2025) o moznosti uzavretia dohody so spotrebitelom alebo so
vSetkymi spotrebiteI'mi, ktorych prava alebo pradvom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa dodrziavaniu kodexu spravania do zacatia konania
o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti vo¢i dohliadanej osoby za porusenie
tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 108/2024
Z. z.) ako aj o moznosti prijatia dobrovolného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zdkona,
ktorym sa rozumie pisomné zaviazné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovolne ukoncila
alebo ukonci porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala alebo
vykona napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo prdvom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti
inak dotknuté, ktorého navrh organ dohladu vyhodnoti, & spiia nalezitosti podl'a § 35 ods. 5
cit. zdkona smerujuce k vychovnému pdsobeniu na dohliadant osobu, ktorym dal moznost’
prevziat'® zodpovednost za protipravne konania, umoznil dobrovolne ukoncit’ protipravne
konanie, obligatérne napravit’ jeho skodlivy nasledok voci spotrebitelom v dosledku odlozenia
veci v zmysle ust. § 38 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. a nezacatia spravneho konania o poruseni
povinnosti, k Comu vSak zo strany tcastnika konania neprislo pred zacatim spravneho konania,
nakol’ko zo strany uc¢astnika konania bolo sice dia 09.06.2025 zaslané oznamenie o navrhu
dobrovol'ného opatrenia, ktoré bolo doru¢ené organu dohl'adu do jeho el. schranky, v ktorom
dohliadana osoba uvadzala, ,,Ze oslovila odbornikov, ktory sa Specializuju na vypracovanie
kompletnej dokumenticie v zmysle platnej legislativy a zistenych néalezov SOI vo VOP,
reklamacnom poriadku, GDPR, protokol o vybaveni reklamacie a formulara na odstipenie od
zmluvy, pricom zaroveil dojde aj k zostladeniu udajov v pokladniénych dokladoch s udajmi,
ktoré st na faktirach a dokumentoch, avSak uvedené je v Stadiu realizacie, a po vypracovani
dokumentécie v pripade potreby bude zaslané ozndmene pre icely splnenia opatreni. Rovnako
tak dojde k upusteniu vymahania storno poplatku od spotrebitel’ky za pobyt v daitume od
17.01.2025 — do 19.01.2025, s tym ze dohliadana osoba akceptuje vysledky dohl'adu v plnom
rozsahu a nedostatky odstrani v o najkratSom termine.

Diia 18.06.2025 bolo zo strany organu dohl'adu zaslané do el. schranky dohliadanej osoby
oznamenie prostrednictvom listu ¢. 208/07/2025 — 20/1, v ktorom organ dohladu vyzval
dohliadanu osobu o preukazanie splnenia dobrovol'ného opatrenia v zmysle ust. § 35 ods. 1
zakona €. 108/2024 Z. z. o odstraneni protipravneho stavu pre ucely jeho vyhodnotenia, pricom
toto oznamenie bolo riadne dorucené do el. schranky dohliadanej osoby prostrednictvom ust. §
32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente dila 19.06.2025. Avsak zo strany dohliadanej osoby
nepriSlo k Ziadnej spdtnej reakcii na toto ozndmenie o preukdzani splnenia dobrovolného
opatrenia za ucelom mozného odlozenia veci v zmysle ust. § 38 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. apreto spravny organ nemal inl moZnost ako zacat' spravne konania
a vyvodzovat’ administativno — pravnu zodpovednost’ za porusenie vyssie citovanych zédkazov
a povinnosti v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ktorych sa ucastnik konania bezpochyby
dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne pdsobenie na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, odSkodnit’ spotrebitel'ov
alebo uzavriet’ s nimi dohodu.
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V pripade, ak Gc¢astnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zakonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opacnom pripade ma za preukdzané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Sucasne dia 08.04.2025 (v predprocesnom §tadiu) bolo zo strany dohliadanej osoby dorucené
do el. schranky orgédnu dohladu vyjadrenie k vyzve na dorucenie dokladov a zaslanie
pozadovanych dokladov, v ktorom dohliadand osoba uvadza, ze ,,vSetky doklady tykajuce sa
rezervacie (objednavky) €. 3060 zo dia 15.10.2024 v hodnote 225 €, vypracovanej na meno
spotrebitel’ky N.G., t.j. objednavku ¢. 3060, faktaru ¢. 0221 zo dia 19.01.2025, doklad o zruseni
rezervacie, doklad o zapleteni za produkt ¢. 0004, doklad o dodani produktu, vsSetku
komunikaciu so spotrebitel’kou (printscreen e-mailu z 25.11.2024 so ziadost'ou spotrebitel’ky o
zruSenie rezervacie ¢. 3060; printscreen e-mailu z 26.11.2024 s odpoved’ou obchodnika na
ziadost o zruSenie rezervacie ¢. 3060; printscreen e-mailu z26.11.2024 s reakciou
spotrebitel’ky), resp. spotrebitel'skou organizaciou OMBUDSPOT zasiela v prilohe tohto
podania ako aj doklady preukazujice ujmu, ktorti bola spotrebitel’ka povinnd uhradit
predCasnym zruSenim ubytovania. Zaroven dohliadand osoba uvadza, ze dna 15.10.2024 si
spotrebitel’ka N. G. zarezervovala pobyt online, prostrednictvom webového sidla naSej
spolo¢nosti www.skandinavskedomceky.sk. Uskuto¢nenim rezervacie bolo spotrebitel’ke dia
15.10.2024 zaslané zavdzné potvrdenie rezervacie a platobné informdcie v sume 255,- EUR
(slovom dvestopatdesiatpat’ eur), predmetom ktorej bolo zakupenie pobytu v datumoch
17.01.2025 - 19.01.2025. Zo strany spotrebitel’ky doSlo k odstipeniu od Zmluvy s
Ubytovatel'om, resp. zruseniu predmetnej rezervacie. V zmysle ustanovenia 759 ods.1 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik moéze Ubytovatel' pozadovat’ thradu vzniknutej ujmy
spdsobentl pred¢asnym zruSenim ubytovania a zaroven v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok zverejnenych na webovom sidle spolo¢nosti je ubytovatel’ opravneny tictovat’ 50 %
z celkove] ceny pobytu za zruSenie rezervacie viac ako 14 dni od zaciatku rezervécie.
Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo pozadované zaplatenie storno poplatku vo vyske 50% ceny
pobytu, t.j. sumy vo vyske 127,50 EUR.*

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie dobrovolnych
(ndpravnych) opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych vykonanym dohl'adom.

Co sa tyka vedenia spravneho konania ti¢astnik konania mal moznost' sa vyhnat spravnemu
konaniu a vyvodzovaniu zodpovednosti za zistené porusenia zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zékona
¢. 22/2004 Z. z., v pripade, ak by pred zaCatim spravneho konania pristapil k ukonceniu
protipravneho konania, k naprave vytykanych nedostatkov a informoval o tom spravny organ,
k comu vSak prislo len formalne bez realneho naplnenia dobrovol'ného prevzatia zodpovednosti
za protipravne konanie a preto dovodnost’ vedenia spravneho konania bolo zo strany spravneho
organu legitimne.

Vzhl'adom na charakter zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe, nie je mozné na tieto
dovody (prijatie napravnych opatreni) ako liberacné prihliadnut vo vzt'ahu k charakteru
poruSeniu zédkazu a povinnosti a vyvodit’ tak zaver o stiladnosti konania uc¢astnika konania so
stavom pozadovanym pravnymi predpismi pred zacatim spravneho konania a preto na uvedené
skuto¢nosti rovnako tak spravny orgéan neprihliadol a povazuje ich za nedovodné.

V uvedenom pripade (pri redlnom naplneni dobrovolného opatrenia avSak az po zacati
spravneho konania o porusSenia povinnosti v zmysle zakona ¢. 108/2024 Z. z.) sa jednalo iba
o zmiernenie nasledkov protipravneho konania ucastnika konania, pricom vsak spravny organ
by mohol mo6Ze napravu a zmiernenie dosledkov protipravneho konania vyhodnotit’ iba v ramci
diskre¢nej pravomoci pri urovani vysky sankcie, nie vSak ako dovod pre upustenie od
potrestania v sulade s § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého sadzba pokuty za
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porusenie povinnosti podla tohto zékona alebo podl'a pravne zdvdzného aktu Eurdpskej tinie sa
znizuje na polovicu, ak dohliadané osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania
rozhodnutia o ulozeni pokuty organu dohl'adu preukaze, ze ukoncila porusovanie povinnosti a
ak to povaha poruSenia pripuista, ze vykonala napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli
poskodeni porusenim povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak
dotknuté.

Dohlad (kontrola) SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vsSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok dohl'adu, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase dohl'adu, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zakona €. 22/2004 Z. z.
Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. Obc¢iansky zdkonnik, zadkon ¢. 22/2004 Z. z.), ¢o
vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona €.
108/2024 Z. z. a zékona €. 22/2004 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Obchodnik zodpovedd za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona ¢. 108/2024 Z. z. alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom
¢. 108/2024 Z. z. a zdkonom ¢. 22/2004 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vyluc¢ne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zékonom ¢. 108/2024
7.z

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zékon ¢.
108/2024 Z. z., pri¢om pri zisteni porusenia cit. zakona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za icelom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odskodneni
v dosledku protipravneho konania na pravom chrdnenych zaujmoch spotrebitel’a, ktorym byt
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona) v urcitych pripadoch
povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol opravneny k ulozeniu
pokuty pristapit’.
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Ugastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpedit’ ich dodrZiavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgén zaroven uvadza, Zze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i
poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat' procesné¢ predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej
spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni
pravnu normu zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Diskreéna pravomoc

V zmysle § 41 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej tinie pokutu
podla § 43 cit. zédkona, ktoré¢ bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Dohl'ad bol
vykonany v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. a zakonom ¢. 108/2024 Z. z.

V zmysle § 7a zakona ¢. 22/2004 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia mdze ulozit’ za porusenie
povinnosti podl'a tohto zdkona poskytovatelovi sluzieb pokutu, ktoré bolo v danom pripade
preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najmé na: a) zavaznost’, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej; osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo financné straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku poruSenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohladu tieto informéacie k dispozicii, e) sankciu uloZent prislusnym
organom in¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ahcujice okolnosti, vzh'adom na
porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1 pism. a) zékona, t.j. prava na
ochranu ekonomickych zdujmov a porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods.
1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z., t.j. pravo na informacie, vzh'adom na poruSenie zakazu
pouzivat’ neprijatelné podmienky v zmluvach, vzhl'adom na poruSenie povinnosti jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ spotrebitelom pred uzatvorenim zmluvy podmienky
plnenia, vzhl'adom na neposkytnutie poucenia o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy podla
§ 19 ods. 1 platného zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ako aj poucenia o tom, Ze spotrebitel’ nie je
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opravneny odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku podl'a 19 ods. 1 cit. zdkona, alebo poucenie
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy, a vzhl'adom na
porusenie povinnosti informovat’ prijemcov sluzby o ndzve a adrese organu dohl'adu, ktorému
¢innost’ sluzieb podiela na online rozhrani www.skandinavskedomceky.sk.

Pri kreovani trovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost obchodnika v stilade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Spravny organ prihliadol na
charakter a povahu protipravneho konania, spocivajuceho v tej skutocnosti, ze ucastnik konania
mal vzhl'adom na charakter sluzby respektovat’ upravu vyplyvajucu zakona ¢. 22/2004 Z. z.
a informovat’ prijemcov sluzby o Cisle zapisu a najmé ndzve a adrese organu dohl'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Pravny ramec sluzieb informacnej spolo¢nosti, najmé elektronického obchodovania, pre vsetky
¢lenské Staty Eurdpskej tnie predstavuje Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informac¢nej spolo¢nosti na vnitornom
trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode).

V uvedenej smernici sa v ivodnej Casti proklamuje, ze Eurdpska tnia sa snazi vytvorit’ este
uz§ie vdzby medzi $tatmi a 'ud’'mi Eurdpy, aby zabezpecila hospodarsky a spolocensky pokrok.
K tomu ma prispiet’ aj rozvoj sluzieb informac¢nej spolo¢nosti, v oblasti bez vnutornych hranic
je velmi dolezity pre odstranenie bariér, ktoré rozdel'uji eurdpske narody. Rozvoj
elektronického obchodu v ramci informacnej spolo¢nosti ponuka znacné prilezitosti na
zamestnanie v spolocenstve najmd v malych a strednych podnikoch a bude stimulovat’
hospodarsky rast a investicie eurdpskych spolocnosti do inovacii a taktiez zlepSenie
konkurencieschopnosti eurdpskeho priemyslu za predpokladu, ze kazdy bude mat pristup na
internet, s cielom vytvorit’ skuto¢na oblast’ bez vnutornych hranic pre sluzby informacnej
spolo¢nosti.

V bode 18 uvodnych ustanoveni Smernice je definovany pojem ,sluzby informacnej
spolo€nosti®. V zmysle tohto ¢lanku sluzby informacnej spolo¢nosti zahfiiaji celu Skalu
ekonomickych ¢innosti, ku ktorym dochédza on-line, najmi predaj tovaru on-line. Sluzby
informacnej spoloc¢nosti nie su vyluéne obmedzené na sluzby, ktoré vedu k vzniku zmluvného
vzt'ahu on-line, ale sa rozSiruju aj na sluzby, ktoré nie si platené ich prijemcami, pokial
predstavuji  ekonomicku cCinnost, ako su napriklad sluzby poskytujice on-line
informacie alebo komerénii komunikaciu alebo tie, ktoré poskytuji nastroje umoziujlce
vyhl'addvanie, pristup a ziskavanie udajov; sluzby informacnej spolo¢nosti taktieZz zahfiiaji
sluzby pozostavajlce z prenosu informacii prostrednictvom komunikacnej siete, v poskytovani
pristupu do komunikacnej siete alebo v ukladani informacii poskytnutych prijemcom sluzby na
host’ovskom pocitaci.

Zakladnou hybnou silou ekonomického rozvoja suCasnej spolocnosti st informacné
technologie. Preto sa aj sicasna spolo¢nost’, a to z globalneho hl'adiska charakterizuje ako
informacna spoloc¢nost’. Stcast’ou informacnej spolo¢nosti je rozvoj sluzieb, ktoré su zalozené
na elektronickom spracovani, prenose, uchovavani, vyhl'addvani alebo zhromazd'ovani dat
elektronickymi zariadeniami prostrednictvom telekomunikacnej siete. Esencidlnym znakom
tychto sluzieb je, ze sa uskutoCnuju tzv. on-line, t. j. priamym spojenim elektronickych
zariadeni prostrednictvom telekomunikacnej siete. V uvedenych suvislostiach sa tieto sluzby
vSeobecne nazyvaju ako sluzby informacnej spoloCnosti. V uzSom zmysle slova stcast'ou
tychto sluzieb moZe byt aj tradiéna ponuka tovaru a poskytovania sluzieb, uzatvaranie zmluv,
reklama a ostatné formy komerénej komunikécie. Pre takéto sluzby informacnej spolo¢nosti sa
zauzival pojem ,,elektronicky obchod*.
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Informacéné povinnosti, ktoré zadkon v tomto ustanoveni uklada poskytovatel'ovi sluzieb, tvoria
jadro pravnej upravy atvoria zékladny ramec ochrany prijemcu sluzby. Zékladnou
informaciou, ktoru je poskytovatel’ sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny poskytnut’
prijemcovi sluzby, je informécia, ktord ho jednoznacne identifikuje. Je to ndzov, obchodné
meno a sidlo alebo sidlo organizacnej zlozky podniku a ich adresa, ak ide o pravnick osobu
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania a adresa bydliska, ak ide o fyzicku osobu, adresa
elektronickej posty, ale aj teleféonne Cislo umoznujuce rychle spojenie, ndzov registra alebo
zoznamu, v ktorom je poskytovatel’ sluzby registrovany, registracné ¢islo a nazov a adrese
organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha. Pre spotrebitel'a predstavuje
predovsetkym adresa organu dohl'adu, na ktory sa moze v pripade tazkosti s poskytovatel'om
sluzieb obratit podanim podnetu na vykonanie kontroly, v ktorom mdze poukazovat na
poruSenie povinnosti obchodnikom, resp. poskytovatelom sluzieb, ktorymi moze dochadzat
k zdvaznému poruseniu individualnych prdvom chranenych zdujmov alebo aj kolektivnych
zdujmov spotrebitelov ako prijemcov online sluzieb aprave zidkon ¢&. 22/2004 Z. z.
neustanovuje samoregulacne tieto informa¢né povinnosti, ktoré musi poskytovat’ prijemcom
sluzby, ale sleduje prave doslednu informovanost o vSetkych skutoénostiach, ktorych
nevyhnutnost’ poznatelnosti moze vyvstat’ v budicnosti na strane spotrebitelov ao to
dolezitejsia je potreba dodrziavania tychto informacnych povinnosti na strane poskytovatel’a
sluzieb.

Spdsob protipravneho konania spocival taktiez v tom, Ze ucastnik konania mal vzhl'adom na
charakter sluzby reSpektovat’ Gipravu vyplyvajicu uz z nového pravneho predpisu a to zdkona
¢. 108/2024 Z. z. ainformovat’ spotrebitelov o pravach a povinnostiach, ktoré im ako
spotrebitelom vyplyvaji z aktudlnej pravnej upravy, ktorych obsah je oproti starej uprave
zjednoteny v jednom pravnom predpise a s odliSnost’ami, ktoré zasahujii a mo6Zu mat zasadny
vplyv na pravom chranené zaujmy spotrebitel'ov ako kupujicich.

Je nevyhnutné aby obchodnik informoval jasne a zrozumitel'ne potencionalnych spotrebitel'ov
a aktudlnej prdvnej Uprave, ktora stanovuje mnozstvo prav a povinnosti pre obe zmluvné strany
a je nevyhnutné, aby sucast’ou uzatvorenych kipnych zmlav, ktorou neoddelitel'nou ¢astou su
obchodné podmienky, podla ktorych sa taktiez riadi pravny vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom a dotvéara zadkonnll upravu v celom rozsahu. V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b)
zékona €. 108/2024 medzi jedno zo zakladnych prav spotrebitel’a patri pravo na informacie
v rozsahu a za podmienok podl'a zdkona €. 108/2024 Z. z., pricom obchodnik nesmie v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) cit. zdkona upierat’ spotrebitelovi prava podl'a tohto zdkona, kde patri
pravo na informacie, ¢o vzhl'adom na uvedené obchodnik nedodrzal, ¢im doSlo k poruSeniu
zékona €. 108/2024 Z. z. ato z dovodu, Ze obchodnik informoval spotrebitel'ov o neaktudlnej
pravnej legislative upravujlcej prava a povinnosti pri uzatvarani spotrebitel’skej zmluvy, ktora
je odlisna od aktudlne platnej a uc€innej pravnej Upravy v zmysle zakona ¢. 108/2024 Z. z.
a moze spdsobit’ potencionalne ohrozenie ¢i obmedzenie prav spotrebitel’ov.

Nesplnenie tejto povinnosti mdéze na Skodu obchodnika ako aj spotrebitel’a sposobit’ jeho
dokaznu nudzu. Takéto konanie je preto spdsobilé ohrozit” pravo spotrebitela na ochranu
informacii ¢i ekonomickych zdujmov.

V stvislosti s nesplnenim informac¢nej povinnosti, spravny organ pri urceni vysSky pokuty vzal
do uvahy povahu protipravneho konania spocivajuci v tom, ze G€astnik konania vzhl'adom na
vykondvanie predaja pobytov na dialku bol povinny poskytnit spotrebitelovi vSetky
predzmluvné informacie taxativne vymedzené v zmysle zédkona ¢. 108/2024 Z. z. V dosledku
nesplnenia predmetnych informaénych povinnosti — aktudlneho pravneho predpisu
upravujuceho problematiku ochrany spotrebitel'a ten nebol informovany o aktudlnej
zodpovednosti obchodnika za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu a
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informaciu o tom, ze v pripade nespokojnosti s postupom obchodnika najmid vo vzt'ahu
k zodpovednosti za vady produktu.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti obchodnika v zmysle ust.
§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. vzhl'adom na nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o
najuplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre spotrebitel’a, cit. zdkon uz v ¢ase rozhodovania
sa o ponuke tovaru alebo sluzby v cit. ust. obchodnikovi ako prevadzkovatel'ovi elektronického
obchodu ustanovuje povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
na zaklade ktorej sa tdto zmluva ma uzavriet, informovat’ spotrebitela o taxativne
vymedzenych informéciach. Neposkytnutie vSetkych tychto informacii, resp. ich nespravne
alebo nepravdivé poskytnutie, v rozsahu ustanovenym zikonom, je spdsobilé uviest
spotrebitel’a do omylu, ¢o mdze spotrebitel'ovi sposobit’ zna¢né problémy pri uplatiiovani jeho
prav, ktoré¢ su mu garantované¢ zakonom, resp. moze sposobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku
nespravne poskytnutych informdcii tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie
pravny narok. Splnenie informacnej povinnosti v zmysle uvedeného je preto rozhodujucou
skutocnostou pre poskytovanie informacii spotrebitel'ovi eSte v ¢ase pred uzavretim zmluvy
alebo pred odoslanim objednavky. Taktiez je potrebné uviest’ a vziat' do uvahy, ze z dévodu
ochrany spotrebitela sa tieto predzmluvné informacie po uzavreti zmluvy stavaju
neoddelitelnou sucastou jej obsahu, teda maju na spotrebitel'a priamy vplyv, a preto je
nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto povinnosti obchodnika a to najma v suvislosti
s plnenim zmluvy, nakolko pre spotrebitela je esencialnym zakladom CcitateInost
a poznatelnost’ definovanych pojmov, ktoré pouziva obchodnik vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach, aby nedochadzalo k ich dezinterpretacii, pripadne k mylnému vykladu a tak ich
celkovej nezrozumitelnosti, ¢o sa moZe negativne prejavit’ v naslednych zmluvnych zavézkov,
¢1 narokov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil aj na charakter a spdsob protipravneho
konania spocivajuci v tej skutocnosti, Ze neprijatelné podmienky sa nachadzali v zmluvach,
ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s obchodikom), nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny
organ pristupil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo k vaZnemu zasahu
do prav spotrebitel’a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vzt'ahoch pouzitim podmienok,
ktoré moZu spotrebitel'ov, pri nedodrZzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
obchodnika, poSkodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su spdsobilé ohrozit' opradvneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. s ohl'adom na
mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zakazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spiiali uréité normy, najmi aby boli v sulade so
zéasadou dobrej viery a aby nevyvolali zna¢nii nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na ukor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekald zmluvna podmienka
sposobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamend, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
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predajca je zvycCajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych tovaroch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, neZ st podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského §tatu EU.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadol i na skutoCnost, ze ucastnikom konania
formulované podmienky boli spdsobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zdkonom obchodnikovi a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedCenie o opravnenosti konania obchodnika. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakéavat’ od obchodnika pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, spdsobilu ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zdkonom stanovenych informadcii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom
obsahu vseobecnych obchodnych podmienok ato v rozsahu odstupenia od zmluvy av tej
stvislosti ii¢tovanim storno poplatkov, ako aj v stvislosti s dizkou trvania zaruénej doby pri
uplatneni zodpovednosti za vady produktu.

Rovnako tak v stivislosti s nesplnenim povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 108/2024
Z. z., spravny orgén pri urceni vySky pokuty vzal do uvahy spdsob protipravneho konania
spocivajuci v tom, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a,
okrem informacii podl'a § 5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’ poucenie o prave
spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani pradva na odstipenie od zmluvy; obchodnik zaroveii poskytne spotrebitelovi
vzorovy formular na odstiipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Splnenie informacénej povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 15 ods. 1 pism. f) zdkona ¢.
108/2024 Z. z., je rozhodujicou skuto¢nost'ou pre poskytovanie informacii vo¢i spotrebitel'ovi
eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informacii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informécii v suvislosti pravnou tpravou, ktord vstupuje do zavizkového — pravneho vztahu
ako aj v stivislosti s pravom spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy a rovnako neposkytnutie formulara
na odstiipenie od zmluvy je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela a uviest
ho do omylu, nakol’ko tento méze pod vplyvom réznych, ¢asto skreslenych informacii vykonat’
nakup vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, md moZznost’ odstupit’ od
zmluvy tak, ako mu to garantuje zakon, pricom po oboznameni sa s nespravnymi informaciami
poskytovanymi predavajicim straca istotu o skuto¢nom rozsahu svojich prav. Neposkytnutie
riadnych informacii v suvislosti s pravom spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy méze spdsobit’, ze
spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informaécii, ¢i zmétku neuplatni svoje
pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zakona napriek tomu, ze by ho inak
uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom, alebo sa v nevedomosti
pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zakon. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto
konanim nie je dosiahnuty ciel’ zdkona ¢. 108/2024 Z. z., a to poskytnut’ spotrebitelovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvySenu ochranu. NavySe, riadne poskytnutie
informécie podla § 15 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. a poskytnutie formulara na
odstipenie od zmluvy nema za tlohu chranit’ len spotrebitel’a, ale chrani tiez obchodnika,
nakol’ko od nich je zavisly zaciatok plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy spotrebitel'om.


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-19.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#prilohy.priloha-priloha_c_2_k_zakonu_c_108_2024_z_z.oznacenie

25 PP/0098/07/25

Zaroven absencia informacie o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstapit’ od zmluvy alebo
poucenie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstiipenie od zmluvy moze
viest’ k tomu, ze spotrebitel’ si nebude vedomy pripadnych vynimiek zo svojho prava, a teda
modze konat’ v mylnej domnienke, ze toto pravo mu prislicha aj v situaciach, ked’ mu podla
zékona €. 108/2024 Z.z. pravo na odstupenie od zmluvy nie je dané. Takéto opomenutie méze
spdsobit’ pravnu neistotu a moze vyvolat’ spory medzi spotrebitelom a obchodnikom.

Spravny organ pri uréeni vysky prihliadol i na sposob protipravneho konania spocivajuci v tej
skuto€nosti, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. vo vSeobecnosti
priznédva spotrebitel'ovi urcité prava, ¢im v zdujme pravnej ochrany vymedzuje pravne
postavenie spotrebitel'a. Jednym zo zdkonom priznanych prav spotrebitel’a je aj jeho pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal tiez v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici
je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok
poskytovania sluzieb, ktoré respektuju zakaz upierania prav spotrebitel'a podl'a § 3 zakona €.
108/2024 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim
ucastnika konania porusené. V predmetnom pripade napriek skuto¢nosti, ze doslo k zruSeniu
zmluvy, spotrebitelovi do dna vykonania kontroly, neboli vratené financné prostriedky
(alikvotna Cast’ za nevycerpané dni ubytovania). Rovnako neboli spravnemu organu do zacatia
spravneho konania dorucené relevantné doklady, z ktorych by bolo zrejmé, ze ucastnikovi
konania bola spdsobena taka pefiazna ujma, ktorej nemohol zabranit’ a to v suvislosti s konanim
spotrebitel'a, ktory vyuZil svoje zakonné pravo a odstupil od zmluvy o ubytovani v znacnom
¢asovom predstihu pred vyuzitim sluzby, kedy obchodnik mal dostatok Casu zabezpecit’ znovu
preobsadenia v rdmci zakiipeného ubytovania (pobytu). V ramci slovenskej judikatiry nemoze
byt’ v stuvislosti so zdkonnym opravnenim napr. prava na odstipit’ od zmluvy spojené so sankciu
ato tzv. storno poplatkami, ktoré byt mézu dohodnuté pre pripade poruSenia zmluvnej
povinnosti, a to aj v pripade inStitutu odstupného, teda vyktpenia sa zo zmluvy v pripade, kedy
pravny predpis (zmluva) nepriznava takéto osobitny narok na pred¢asne ukoncenia zmluvy a to
odstiipenim od zmluvy. Preto zakon v ust. § 759 ods. 1 Ob¢ianskeho zikonnika priznava
ubytovatelovi narok na vymahanie si tzv. Skody, t. j. ujmy, ktord mu vznikla pred¢asnym
ukoncenim zmluvy ako osobitného zékonného naroku, ktorého nevyhnutnym predpokladom je
preukazat’ aj takato ujymu, ktorej uZ nebolo v silach ubytovatela zabranit’ (najma v kratkom case
pred nastupom na ubytovanie), ¢o v tomto pripade ucastnik konania spravnemu organu ani
nepreukdzal ako dovodnost’ vymahania peiiaznej sumy za predcasné ukoncenie zmluvy.

Odstapenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a v nadvéznosti na to je obchodnik
povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy.

Spravny organ povaZuje konanie, kedy spotrebitel'ovi nie s vratené peiiazné prostriedky, na
ktoré mé pravo, pripadne st neopravnene vymahané za svojvolne a osobitne spolocensky
nebezpeéné. Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze vymahanim pripadne nevratenim
finan¢nych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
pravneho predpisu, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stava
relativnym, ktoré je spotrebitel’ nateny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona ¢.
108/2024 Z. z., totiz poskytnut’ spotrebitel'ovi vysoku mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel’
nateny domahat’ sa ochrany svojich prav, ktoré inak maju nastupovat’ automaticky, cestou
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spravnych organov, formou podania podnetu organu dohl'adu, pripadne mimosudnu ochranu
pripadne sudnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické, ale tiez administrativne zatazenie.

Obchodnik je povinny dodrziavat’ zdsadu stato¢nosti pri predaji tovarov alebo poskytovani
sluzieb, ktora koreSponduje s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zakonom
chranenych opravnenych zaujmov. Vymdahanim finanénych prostriedkov na zaklade
neprijatelnych podmienok tak moéze viest k bezdovodnému obohateniu obchodnika, a
zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon c¢.
108/2024 Z. z. preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji
vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto ziaujmov spotrebitela
nedochadzalo.

NavySe vymadhanie takychto petiaznych prostriedkov, na ktoré obchodnik nemé zdkonné
opravnenie je zavaznym zasahom do pravom chranenych zaujmov spotrebitel’'ov, ktorému je
vyznamne ako slabSej zmluvnej strane aj skrz takéto obmedzenia a zdkazy pre obchodnika
upierat’ prava aj na ochranu majetkovych zaujmov, a tak vyrovnavat’ tito zmluvni nerovnost’.
Dosledkom takého to protipravneho konanie je bezdovodné obohatenie ako pravny institat,
ktory vznik obohatenia viazZe na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dovod, Ziadna zmluva
resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, ¢ize ide o obohatenie neopravnené. Pre vznik
zodpovednosti za bezdovodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu doslo
umyselne alebo nejakym protipravnym ukonom.

Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dovod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na tkor iného bezdovodne obohatil, musel
obohatenie vydat’.

Stdy vo svojich rozhodnutiach vysvetl'ujl, Ze o plnenie bez pravneho dévodu (pod slovom
plnenie treba rozumiet’ najcastejSie penazné plnenie) ide tam, kde prdvny dévod od samého
zaciatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodatocne odpadol. Neexistencia pravneho dovodu od
zaCiatku znamend, Ze vObec nenastala pravna skutoc¢nost’, ktorad by mala za nasledok vznik
pravneho vzt'ahu, obsahom ktorého by bola povinnost’ a zaroven pravo na poskytnuté plnenie.
Povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
vzniké podl'a zakona tomu, kto ho ziskal. Tym, kto plnenie ziskal nie je osoba, ktord predmet
plnenia aktudlne drzi, pripadne ktora ho skuto¢ne spotrebovala. Takymto subjektom nie je ani
osoba, ktora ho ziskala na zéklade platne uzavretej dohody s adresatom plnenia a osobou, ktora
plnenie poskytla. Osobou povinnou vydat’ majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, je vylucne osoba, ktorej plnenie bolo adresované, o v tomto pripade
mal spravny organ za dostatoCne preukdzané, ze na zaklade predloZenej objednavky (zmluvy
o ubytovani) to bol prave Gcastnik konania.

Nasledkom protipradvneho konania bolo nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b), ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. § 5
ods. 1 pism. e), § 15 ods. 1 pism. f), pism. 1) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. z dévodu vystavenia
pravnej neistote a svojvol'nému konaniu zo strany G€astnika konania, ktory vyuzivajic svoje
silnejSie zmluvné postavenie tymto konanim tak stavia do neZelanej pozicie spotrebitel'ov
a ohrozuje ich opradvnené zaujmy, ktorych ochranu im garantuje aj zakon ¢. 108/2024 Z. z. a
teda ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 108/2024
Z.z.vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté ina cas trvania protiprdvneho stavu (v trvani
minimalne odo dia 13.05.2025 ukoncenia kontroly, od ktorého boli spotrebitelia ukrateni na
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svojom mnohych zakonom chranenych pravach akymi su informovanie o aktudlnej pravnej
uprave, ktora sa vztahuje na kontraktaciu pravneho vztahu — spotrebitel'skych kiipnych zmlav
ako aj s ohl'adom na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi
obchodnymi praktikami. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah
ujmy, ktort spotrebitel'om tcastnik konania spdsobil a preto o to s vicSou mierou a odbornou
starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zdkonné povinnosti dosledne plnil,
nakol’ko samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku
nedodrzania zakonnych povinnosti zo strany obchodnika zvéazi d’alsiu kupu, co moéze mat
dopad nie len na renomé obchodnika, ked’ze v désledku pokroku v oblasti informacnych
technologii a zdielania informdacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym
Standardom, ale moze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v désledku
zniZenia navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najmé v zdujme obchodnika plnit’ si
svoje vSetky zavizky, najmi tie penazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade
ucastnik konania nedodrzal.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zdkonom stanovenych, vyssie uvedenych,
dvoch zdkazov, a Styroch povinnosti, ktorych sa ucastnik konania dopustil informaciami v
spotrebitel'skej zmluve, ktorej sti¢ast’ou boli (alebo neboli) tdaje na online rozhrani u¢astnika
konania.

Rozsah protipravneho konania spo¢iva v tom, ze v dosledku porusenia zédkazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, zdkazu upierat’ spotrebitelovi prdvo na
informdcie, a v dosledku porusenia viacerych informaénych povinnosti v stvislosti s pravom
na odstiipenie od zmluvy, Gcastnik konania v ¢ase vykonu dohladu poskytoval na svojom
online rozhrani spotrebitel'om informacie rozporné s vyssie uvedenymi pravnymi predpismi.

Organu dohl'adu nie su zname finanéné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
zékazu pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky, upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, a nesplnenim si informacnej povinnosti v stvislosti s vyuzitim
prava na odstupenie od zmluvy, a nie s mu zname ani finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba
v dosledku porusenia zékona neutrpela.

Stucasne pritazujicou okolnostou, majucou vplyv na samotni zavaZnost' protipravneho
konania je pritomna predovSetkym tou skutocnost’, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, pricom zaroven bolo prihliadnuté na ohrozenie
kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov, nakol’ko uvedenim neprijatelnych podmienok ako aj v
pouzivani nekalych obchodnych praktik v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré mohli ohrozit’ pri
ich aplikacii opravnené zaujmy potencionalnych kupujucich (spotrebitelov), ked’ze online
rozhranie www.skandinavskedomceky.sk je urCeny pre vsetkych spotrebitelov na celom
vnatornom trhu, ked’Ze nie je obmedzend jeho teritoridlna pdsobnost’, na ¢o musel spravny
organ prihliadnut’ pri ureni vysky sankcie.

Spravny orgéan prihliadol 1na zaujem dohliadanej osoby o napravu svojho protipravneho
konania, ked’Zze zo strany ucastnika konania dosSlo k ukonceniu protipravneho konania ako
zmiernenie dosledkov svojho protipravneho konania a preto spravny organ pristupil k aplikacii
ust. § 44 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. v ramci pomeru pritazujucich kontra pol'ahcujucich
okolnosti na strane ti€astnika konania, ked’Zze organ dohl'adu nah'adom na posudzované online
rozhranie zistil, Ze v Case vyhotovenia tohto rozhodnutia ti¢astnik konania vykonal napravu
protipravneho stavu, coho dokazom je aj doplnenie k vyjadreniu k zacatiu spravneho konania
zo dna 14.11.2025.


http://www.darcekovy-raj.sk/
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DalSou pol'ah¢ujicou okolnost'ou v tomto pripade sa javi ta skutocnost’, ze ide o prvé porusenie
ucastnika konania v intenciach zakona ¢. 108/2024 Z. z., o spravny organ vzal do uvahy pri
vyuziti diskre¢nej pravomoci v ramci uréenia vysky penaznej pokuty.

V zmysle § 7a ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. Slovenskéa obchodna inSpekcia méze ulozit’ za
porusenie povinnosti podla tohto zakona poskytovatelovi sluzieb pokutu vo vyske od 50 eur
do 1% jeho obratu za predchddzajice uctovné obdobie, najviac 50 000 eur. Slovenska obchodna
inSpekcia moze ulozit’ poskytovatel'ovi sluzieb pokutu vo vyske od 50 eur do 50 000 eur, ak
poskytovatel’ sluzieb nemal za predchadzajuce uctovné obdobie ziadny obrat, jeho obrat za
predchadzajiice uctovné obdobie nemozno zistit' alebo ak bol jeho obrat za predchadzajiuce
uctovné obdobie nizsi ako dolna hranica sadzby pokuty podl'a prvej vety.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mo6ze ulozit’ dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 15 0ds. 1,3 az5,7az9,§ 160ds. 1 a2, § 17 0ds. 1 az 5, 10 az 13, §
20 ods. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v
spojeni s § 3 0ds.2,§ 19 0ds. 1 a2,§200ds. 1az3,5, 6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uétovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu m6ze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zakona okrem povinnosti podl'a pismena a) pokutu
vo vysSke od 100 eur do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce ucétovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zakona €. 108/2024 Z. z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripoc€ita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych
¢lenskych Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, spdsobuje
alebo mdze sposobit’ ujmu na kolektivnych zdujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v
inych clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, pri¢om na
prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov urcenych a
vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislu§né tictovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona €. 108/2024 Z. z. predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z. finan¢nou pomocou poskytnutou dohliadane;j
osobe sa rozumie kazda peniaznd pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov, ktord sa tyka
¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. ak dohliadana osoba nemala za predchadzajuce
uctovné obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajiice uctovné obdobie
nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie nizsi
ako dolnd hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, méze organ dohl'adu ulozit’ dohliadane;
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a),
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b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) v rozsahu
roz§ireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b) v rozsahu
roz§ireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za porusenie povinnosti podl'a
tohto zdkona alebo podl'a pravne zédviazného aktu Eurdpskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadana osoba po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozZeni
pokuty organu dohl'adu preukaze, ze ukondila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusta, ze vykonala népravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poSkodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Vychodiskom pri uréovani vysky pokuty pre spravny organ st sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (penazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka cCinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene
produktu, priCom z registra i¢tovnych zavierok zverejnenej na internetovej adrese MATTY
GLAMPING s. . 0. - ICO: 56157487 - DIC: 2122223037 - individualna Gétovné zévierka -
2024 - Uttovna zavierka - Strana aktiv, Strana pasiv. Vykaz ziskov a strat | registeruz.sk
vyplyva, Ze ucastnik konania posledny krat zostavil riadnu G¢tovni zavierku za Gctovné
obdobie roka 2024, z ktorého vyplyva, ze celkovy trzby predstavovali sumu 10 287 € z toho
trzby z predaja vlastného tovaru a sluzieb (601, 602, 606) boli v sume 10 287 €, a teda horna
hranica vySky pokuty predstavuje sumu 2% z celkového obratu, t.j. 205,74 €, apreto
s prihliadnutim na ust. § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.z., ktorym sa rozmedzie penaznej
pokuty zniZzuje na %; a ohranicenie hornej sadzby vySky pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism.
a) cit. zdkona, spravny organ pri uréeni vySky pokuty sa pohyboval v rozmedzi od spodnej
hranice pokuty — % zo 200 €, t.j. 100 € - do hornej hranice sadzby petlaznej pokuty, v tomto
pripade % z 205,74 €, a to do vysky 102,87 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, ze ,,vySka ulozZenej sankcie je pritom vecou vol'nej ivahy spravneho organu.
Rovnako tak spravny organ pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3SZ0/154/2015 zo dia 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,,Zaroven
sud v suavislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,Preventivni tloha postihu nespo¢iva jen v t€inku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu 1 jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento u¢inek pak mtize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného z4jmu, v€as a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro
né¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sob€ obsahovati represivni slozku. V opacném piipadé
by totiz postih delikventa smysl postradal.*

V zmysle ust. § 44 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. ak organ dohl'adu ukladé v jednom konani
pokutu za porusenie dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podl'a tohto zékona alebo podla
pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie, uloZi dohliadanej osobe thrnni pokutu podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na porusenie povinnosti s najvysSou hornou hranicou sadzby
pokuty. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpnou
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zéasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. (za delikt
svojou povahou najzavaznejsi). Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ
za poruSenie povinnosti méze ulozit. Spravny orgdn zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buduicna
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so
Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni
vSetkych kritérii pri vyske pokuty tuto povazuje za primerant zistenému skutkovému stavu
veci.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
j&j plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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