SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov

Cislo: PP/0110/07/25 Dna: 14.11.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
42 pism. a), § 43 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a.s.

sidlo: Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov
1CO: 31 321 828

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

e poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.), podla
ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 9 ods. 1
cit. zdkona, v zmysle ktorého za nekali obchodnll praktiku sa povazuje konanie v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktora podstatne narusuje alebo moéze narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovand na urcit skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 10 ods. 1 pism. d) zdkona

W

¢. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliv(, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvéadza alebo moZze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, spdsobu vypoctu ceny alebo k
existencii osobitnej cenovej vyhody v nadvédznosti na § 11 ods. 2 cit. zdkona kedy klamlivé
opomenutie konania je aj obchodnd praktika, pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej
znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku komunikécie skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatnu informaciu,
ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované
rozhodnutie o obchodnej transakcii, alebo ak obchodnik neozndmi obchodny ucel obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, a tym spdsobuje alebo mdze spdsobit’, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ktorého sa
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ucastnik konania v postaveni obchodnika dopustil tym, Ze oznacil tovar Jahnacie stehno
s kostou etiketou, kde bola uvedend povodna jednotkova cena 19,90€/kg a predajna
povodna (predchadzajiica) cena 28,46€ (tato cena bola viditene ponechand). Ked’ze dna
28.04.2025 t.j. posledny den, kedy koncila doba spotreby predmetného tovaru ucastnik
konania zmenil a viditeI'ne navysil jednotkovi cenu z 19,90€/kg na jednotkovi cenu
27,90€/kg a svojim konanim ,,navySenia ceny ku datumu spotreby* a ponechanim povodne;j
etikety (cenovky) dvojakym nezrozumitelnym (nejasnym) a viacvyznamovym, a teda
nevhodnym sposobom informoval spotrebitel'a o cene (cenovej vyhode) t.j. podstatnej
informacii, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
informované rozhodnutie o obchodnej transakcii a zapri€init, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil ¢o bolo;

zistené pri vykone dohl'adu in§pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov (d’alej len ,,inSpektori
SOI, Inspektorat SOI PreSov*) zaCatého dna 28.05.2025 zaslanim Vyzvy k predlozeniu
dokladov ¢. 247/07/2025/3165/0MP/2025/P0O90/25 zo dna 28.05.2025, ktora bola ucastnikovi
konania doru¢ena dna 28.05.2025 v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*) a ukonceného dna 07.07.2025
spisanim inSpekéného zadznamu (zdpisnice) v sidle InSpektoratu bez pritomnosti GcCastnika
konania, ktory bol tspesne doruceny ucastnikovi konania v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b)
zakona o e-Governmente dna 11.07.2025, za ktoré mu

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. Gthrnna pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom
jedentisic eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS —01100725.

Odovodnenie:

Diia 28.05.2025 bol zacaty vykon dohladu zo strany inSpektoratu SOI PreSov na dialku
zaslanim Vyzvy k predloZeniu dokladov &. 247/07/2025/3165/0MP/2025/PO90/25 zo dna
28.05.2025, ktora bola ucastnikovi konania doruc¢end dia 28.05.2025 v zmysle ust. § 32 ods. 5
pism. b) zdkona o e-Governmente. Dohl'ad zamerany na dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich
z platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani produktov a poskytovani sluzieb na
vnutornom trhu, pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy a v sivislosti s fiou v oblasti
ochrany spotrebitel’a podl'a poziadaviek zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov a za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom
3165/0MP/2025/P0O90/25, v ktorom spotrebitel’ informuje o poskytnutej zl'ave z neredlnej
ceny 39,90 €. P6vodna cena 19,90 € je uvedena aj a povodnom Stitku t4 platila aj v poslednych
tyzdioch. Ugastnik konania dita 30.05.2025 dorugil vyjadrenie k podnetu spotrebitelky ako aj
cenovu historiu.

Predmetny dohlad bol ukonceny dnia 07.07.2025 vyhotovenim inSpekéného zdznamu v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
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Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, ktory bol uspesne doruceny v zmysle ust. § 32 ods. 5
pism. b) zakona o e-Governmente diia 11.07.2025.

Vykonanym dohl'adom bolo zistené:

e porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.“), podla
ktorého obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 9 ods. 1
cit. zdkona, v zmysle ktorého za nekali obchodnt praktiku sa povazuje konanie v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktora podstatne narusuje alebo moéze narusit
ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 10 ods. 1 pism. d) zdkona

¢. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodnd praktika povazuje za klamliva, ak
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvéadza alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene, spdsobu vypoctu ceny alebo k
existencii osobitnej cenovej vyhody v nadvédznosti na § 11 ods. 2 cit. zdkona kedy klamlivé
opomenutie konania je aj obchodné praktika, pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej
znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku komunikacie skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spoésobom podstatnti informaciu,
ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované
rozhodnutie o obchodnej transakcii, alebo ak obchodnik neoznami obchodny ucel obchodne;j
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, a tym sposobuje alebo mdze spdsobit’, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ktorého sa
ucastnik konania v postaveni obchodnika dopustil tym, ze oznacil tovar Jahnacie stehno
s kostou etiketou, kde bola uvedend poévodna jednotkova cena 19,90€/kg a predajna
povodna (predchadzajiica) cena 28,46€ (tato cena bola viditeI'ne ponechand). Ked'Zze dia
28.04.2025 t.j. posledny deni, kedy koncila doba spotreby predmetného tovaru ucastnik
konania zmenil a viditelne navysil jednotkovi cenu z 19,90€/kg na jednotkovi cenu
27,90€/kg a svojim konanim ,,navySenia ceny ku datumu spotreby*‘ a ponechanim povodne;j
etikety (cenovky) dvojakym nezrozumiteInym (nejasnym) a viacvyznamovym, teda
nevhodnym spdésobom informoval spotrebitela o cene (cenovej vyhode) t.j. podstatnej
informécii, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
informované rozhodnutie o obchodnej transakcii a =zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze tuCastnik konania v postaveni obchodnika nejednoznacne
a viacvyznamovym spdsobom informoval spotrebitel'a o jednotkovej cene
a naslednej vyslednej cene tovaru, ¢o bolo dostato¢ne sposobilé uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel'a, mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela a
zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.
Ciel'om vyssie uvedeného ustanovenia je, aby spotrebitel’ vedel jednoznacne, kol'ko za tovar
zaplati, a aby nemohol byt uvedeny do omylu. Cena musi byt aktudlna, kone¢na (vratane DPH
a vSetkych poplatkov) a uvedena tak, aby nevznikali pochybnosti, ktora cena plati.

Z podkladov pre rozhodnutie (inSpekéného zdznamu) vyplyva, ze G€astnik konania oznacil
tovar Jahnacie stehno s kost'ou hmotnost’ 1,430 kg, jednotkovti cenu 19,90€/kg, (,,teda pdvodnu
jednotkovu cenu®) a predajnu predchadzajicu povodnu cenu 28,46 € (tato cena bola viditel'ne
ponechand). Kedze dna 28.04.2025 t.j. posledny den tlac: 28.04.2025 06:30, EAN:
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9712806513001430900133916, kedy koncila doba spotreby predmetného tovaru tucastnik
konania zmenil, a teda viditelne navysil jednotkovu cenu z 19,90 €/kg na jednotkovu cenu
27,90 €/kg svojim konanim ,,navySenim ceny ku datumu spotreby* a ponechanim pdvodne;j
etikety (cenovky) dvojakym nezrozumiteI'nym (nejasnym) a viacvyznamovym a teda
nevhodnym sposobom informoval spotrebitel'a o cene (cenovej vyhode) t.j. podstatnej
informécii, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
informované rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s obchodnikom je
potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona bola poskytnutd zvySenad ochrana.
Obchodnik je povinny riadne informovat’ spotrebitel’a o spravnej cene predavaného tovaru,
resp. 0 osobitnej cenovej vyhode s poukazom na zdkon €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého ide o cenu platnt v ¢ase ponuky a o vSetkych Cinitel'och,
ktoré vstupuju do ceny, ktoré nesmut uviest do omylu priemerného spotrebitel'a, musi byt’
poskytnuta dostatocne presne a jasne tak, aby spotrebitel’ nemusel ucinit’ Ziaden d’alsi tkon
navyse a ziadat’ o dodato¢né vysvetlenie cenovej informacie k danému tovaru. Informacia o
cene je jednou zo zékladnych informacii, ktort je povinny predavajici pred uzavretim zmluvy.

Z vyssie uvedeného teda mozno spol'ahlivo konStatovat’, ze uc€astnik konania teda v uvedenom
pripade konal v rozpore s odbornou starostlivostou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo
vztahu k spotrebitelovi ajeho konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k cene vyrobkov, spoésobu vypoctu ceny vyrobkov a
osobitnej cenovej vyhody, a Ucastnik konania v postaveni obchodnika teda nepravdivo
informoval spotrebitela o cene vyrobku/osobitnej cenovej vyhody, ¢o bolo dostato¢ne
sposobilé uviest do omylu priemerného spotrebitel'a, mohlo zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a mohlo podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, ¢im ucastnik konania naplnil skutkovu
podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznosti s § 9 ods. 1 zakona ¢.
108/2024 Z. z. v spojeni s § 10 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 108/2024 Z.z. v nadvdznosti na ust. §
11 ods. 2 zékona €. 108/2024 Z.z..

InSpektori SOI vykonavaji dohl'ad za ucelom zistenia, ¢i obchodnici, dodavatelia, vyrobcovia,
resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zédkona ¢. 108/2024 Z.z.,
alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Dohl'ad bol
vykonany v stlade so zdkonom ¢. 108/2024 Z.z. v spojitosti so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Dohl'ad SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok z dohladu, z ktorého musi byt zrejmé, Ci zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case dohladu, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSSie
uvedeného ustanovenia zdkona €. 108/2024 Z.z..

Utastnik konania ako obchodnik, to znamend osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon €. 108/2024 Z. z. Za ich splnenie zodpoveda obchodnik
objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
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Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona €. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Gcastnik konania ako obchodnik
v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom spis. zn.: PP/0110/07/24 zo dna 14.10.2025, doru¢enym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk dia 14.10.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania nevyuzil a do vydania rozhodnutia
svoje vyjadrenie spravnemu organu nedorucil.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. je obchodnik povinny oznacit’ tovar predajnou cenou
a jednotkovou cenou jednoznacnym a lahko Citatelnym spdsobom podla osobitného
predpisu. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou. Tovar
predavany na mnozstvo sa oznacuje len jednotkovou cenou.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie pouzivat’ nekal¢ obchodné
praktiky.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) vo vztahu k produktu podstatne naruSuje alebo moZe podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel'a, ku ktorému sa obchodné praktika dostane, alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného c¢lena skupiny spotrebitelov, ak je obchodna praktika
orientovana na urc¢iti skupinu spotrebitel’'ov.

Podla § 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. Klamlivé konanie je obchodna praktika,
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tito informacia vecne spravna vo vztahu k
cene, spdsobu vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. klamlivé opomenutie konania je aj obchodna
praktika, pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku
komunikacie skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitel'nym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatni informéciu, ktora priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, alebo ak
obchodnik neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, a tym
sposobuje alebo modze sposobit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podrl’a § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
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Podl'a § 26 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia vykonava dohl'ad
nad dodrziavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou alebo
s organizaciou predajnej akcie,

b)podla§4az8,§13,§ 15az17,§200ds.9a 13 a § 22 a povinnosti podl'a pravne zavdazného
aktu Eur6pskej unie, nad ktorymi nevykonavaji dohl'ad organy dohl'adu podla odsekov 2 az 6
a pri ponuke a predaji zmieSan¢ho tovaru, ak sa porusenie povinnosti nevzt'ahuje vylu¢ne na
druh tovaru, nad ktorym vykonéava dohl'ad organ dohl'adu podl’a odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavazného aktu Eurdpskej tnie,

d) pri vybavovani st'aznosti podl'a pravne zavdzného aktu Eurdpskej tnie,

e) vyrobcu, dovozcu a distributora podl'a pravne zavazného aktu Eurdpskej tnie.

Podl'a § 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002
Z.z.”) Slovenska obchodna inSpekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a a reSpektovanie prav spotrebitel'ov podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodné inSpekcia kontroluje vnutorny
trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronické uradné sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim twloZznej lehoty podla toho, ktord
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadanti osobu (vid'.
inSpekény zaznam zo diia 07.07.2025) o moZnosti uzavretia dohody so spotrebitel'om alebo so
vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim
povinnosti dohliadanej osoby poruSené alebo inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. b) zdkona €.
108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa dodrZiavaniu kédexu spravania do zacatia konania
o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti voc¢i dohliadanej osoby za porusenie
tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 108/2024
Z. z.) ako aj o moznosti prijatia dobrovolného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zdkona,
ktorym sa rozumie pisomné zadvidzné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovol'ne ukoncila
alebo ukon¢i poruSovanie povinnosti a ak to povaha porusSenia pripista, aj vykonala alebo
vykona napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poSkodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti
inak dotknuté, ktorého navrh organ dohl'adu vyhodnoti, &i spifa naleZitosti podla § 35 ods. 5



7 PP/0110/07/25

cit. zdkona smerujuce k vychovnému pdsobeniu na dohliadanu osobu, ktorym dal moZznost’
prevziat zodpovednost za protipravne konania, umoznil dobrovolne ukoncit’ protipravne
konanie, obligatérne napravit’ jeho skodlivy nasledok voci spotrebitelom v dosledku odlozenia
veci v zmysle ust. § 38 zdkona €. 108/2024 Z. z. a nezacatia spravneho konania o poruseni
povinnosti, k comu vSak zo strany ucastnika konania neprislo pred zacatim spravneho konania
apreto spravny organ nemal ini moznost ako zacat spravne konania a vyvodzovat
administativno — pravnu zodpovednost’ za porusenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 108/2024
Z. z. ktorych sa ucastnik konania bezpochyby dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne posobeniec na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, odskodnit’ spotrebitel'ov
alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak ucastnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opa¢nom pripade ma za preukazané nesplnenie povinnosti
(okolnosti oddvodnujiice postup podla § 38 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.) na strane Ucastnika
konania.

Nakol'ko ucastnik konania nedorucil do zacatia spravneho konania ndvrh dobrovolného
opatrenia podla § 35 ods. 5 cit. zdkona pripadne uzavretie dohody so spotrebitelom alebo so
vSetkymi spotrebiteI'mi, ktorych prava alebo prdvom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti v pripade porusenia ust. § 4 ods. 2 pism. a) v nadvédznosti na 9 ods. 1 v spojeni
s ust. § 10 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 108/2024 Z. z. je preto organ dohl'adu bol povinny nasledne
pristupit’ k vyvodzovaniu administrativno — pravnej zodpovednosti za zistené poruSenia.
Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 108/2024 Z.z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, i
ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny pri vykone dohladu je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je
porovnanie dohl'adom zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom ¢. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom ¢. 108/2024
Z.z.
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Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zakon ¢.
108/2024 Z. z., pricom pri zisteni porusenia cit. zdkona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za ucelom
ukoncenia protipravneho konania v désledku protipravneho konania na prdvom chranenych
zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism.
b) cit. zakona) v urcitych pripadoch povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu postihu
v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 108/2024 Z. z, z coho vyplyva, ze spravny orgéan bol opravneny k ulozeniu
pokuty pristapit’.

Utastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zdkony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgdn zdroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky predaja c¢i
poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat' zdsadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zadkonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny orgéan je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zakona €. 108/2024 Z. z.

V zmysle § 41 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu uloZi dohliadanej osobe za
porusSenie povinnosti podla tohto zakona pokutu podla § 43 cit. zdkona, ktoré bolo v danom
pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase dohl'adu. Dohl'ad bol vykonany v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najmé na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zdujem UcCastnika konania o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, ¢) predchédzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré ucastnik konania ziskal poruSenim
povinnosti, alebo financné straty, ktoré ucastnik konania v dosledku poruSenia povinnosti
neutrpel, ak ma orgén dohl'adu tieto informacie k dispozicii, e) sankciu ulozenu prisluSnym
organom in¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ah¢ujice okolnosti, vzh'adom na
porusenie zakazu podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. a) v nadvdznosti s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024
Z.z.vspojenis § 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 v nadviznosti na ust. § 11 ods. 2 cit.
zékona.
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Pri kreovani irovne sankcie spravny organ prihliadol na spdsob a charakter protipravneho
konania, spocivajuceho v tej skutocnosti, Zze pod riadnym predajom produktu sa rozumie
¢innost’ obchodnika v sulade so zdkonnymi podmienkami a ti€astnik konania mal reSpektovat’
upravu vyplyvajicu zakona ¢. 108/2024 Z.z. a poskytovat’ jasne a zrozumitelne informaciu
o cene resp. cenovej vyhode.

Je nevyhnutné aby obchodnik informoval jasne a zrozumitel'ne potencionalnych spotrebitel'ov
o podstatnej informacii, ktord stanovuje mnozstvo prav a povinnosti pre obe zmluvné strany
a je nevyhnutné, aby stucast'ou uzatvorenych kupnych zmluv. V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 108/2024 medzi jedno zo zékladnych prav spotrebitel'a patri pravo na informacie
v rozsahu a za podmienok podl'a zékona ¢. 108/2024 Z. z., pricom obchodnik v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. a) cit. zdkona nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky, o vzhl'adom na uvedené
obchodnik nedodrzal, ¢im doslo k poruseniu zakona ¢. 108/2024 Z. z. z dévodu, ze obchodnik
oznacil tovar Jahnacie stehno s kost'ou etiketou, kde bola uvedend povodna jednotkova cena
19,90€/kg a predajnd povodna (predchadzajuca) cena 28,46 € (tato cena bola viditelne
ponechand). Ked'Ze dita 28.04.2025 t.j. posledny deii, kedy koncila doba spotreby predmetného
tovaru ucastnik konania zmenil a viditeI'ne navysil jednotkovu cenu z 19,90 €/kg na jednotkovu
cenu 27,90 €/kg asvojim konanim ,navySenia ceny ku ditumu spotreby“ a ponechanim
povodne;j etikety (cenovky) dvojakym nezrozumiteInym (nejasnym) a viacvyznamovym a teda
nevhodnym spdsobom informoval spotrebitela o cene (cenovej vyhode) t.j. podstatnej
informadcii, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
informované rozhodnutie o obchodnej transakcii a zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s obchodnikom, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom
na jeho podnikanie kond v stlade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpovedd poctivému

pristupu v podnikani. Cenové informécie tovaru st vyznamnym faktorom pri rozhodovani o

vstupe spotrebitel'a do zmluvného vztahu s predavajicim a vyuzitie klamlivého konania zo

strany obchodnika je okolnost'ou, ktora spotrebitel'ovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje.

Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reaguji nasledne na nedodrzanie cenovych informaécii, ktoré

sa ukdzu ako nejasné a zavadzajice v ich neprospech (vyjadrenie % zlavy, ktora skuto¢nou

zl’avou ani nie je), pricom napriek sklamaniu z nedodrZania stato¢nosti pri predaji aj vzhl'adom
na stravenie Casu pri kupe vyrobku vykonaji nakup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku

z ponuky obchodnika, ¢o sa priamo dotyka i ekonomickych zaujmov spotrebitela.

V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ uvadza,

ze ide o nekalt obchodnu praktiku, ku ktorej doslo eSte vo faze pred vykonanim obchodne;j

transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i u obchodnika kupi dany tovar.

Udaj o predajnej cene tovaru aj so vietkymi cenovymi informéciami, medzi ktoré jednoznacne
zaradzujeme aj osobitni cenovli vyhodu neuvadzajicu spotrebitela do omylu, patri medzi
jedno z hlavnych kritérii, na zéklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskutocneni obchodnej
transakcie (t. j. kape konkrétneho tovaru v obchode obchodnika). Takéto konanie je preto
spdsobilé ohrozit’ pravo spotrebitel'a na ochranu informécii ¢i ekonomickych zdujmov.

Nasledkom protipradvneho konania bolo nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. v
nadvéznosti s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. v spojeni s § 10 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
108/2024 v nadvéznosti na ust. § 11 ods. 2 cit. zdkona aj s prihliadnutim na obsah podnetu
spotrebitel’a, na ¢o musel spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadnut’ ako na pritazujucu
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okolnost’” z dovodu nejasnej a nezrozumitelnej podstatnej informadcie, ktora priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zédkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je pretavend do zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, pricom v
predmetnom pripade nebola naplnena.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté ina Cas trvania protipravneho stavu zistené¢ho
v in§pekénom zazname zo dia 07.07.2025. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitel'ovi Gcastnik konania spdsobil, a preto o to s vic¢Sou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zdkonné povinnosti
v ramci existencie zmluvné zavézku a z neho vyplyvajucich povinnosti dosledne plnil, nakol’ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
svojich zakonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’alsiu kupu, co mdéze mat’ dopad nie
len na renomé obchodnika, ked’Zze v dosledku pokroku v oblasti informacnych technologii
a zdielania informdcii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov Gplnym Standardom, ale
modze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v dosledku zniZenia
navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najméd v zaujme obchodnika plnit’ si svoje
vSetky zavizky, najmé tie penazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade nebolo zo
strany ucastnika konania dodrzané.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol 1 na skuto¢nost,, ze Ucastnikom konania
uvedena cenova informacia tovaru Jahnacie stehno s kost’ou bola ponechanim povodne;j etikety
(cenovky) dvojakym, nezrozumite'nym a viacvyznamovym informovanim spotrebitel’a o cene
resp. cenovej vyhode. Takéto konanie spravny organ posudil ako rozporné so vSeobecnou
poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno rozumne o¢akéavat’ od obchodnika pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitelovi, sposobilt ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’
mu yjmu.

Rozsah protipravneho konania nastava v tom, Ze v dosledku porusenia vysSie uvedeného zdkazu
v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 108/2024 Z. z. sa poskytli spotrebitel'om informécie
rozporné s vysSie uvedenym pravnym predpisom.

Organu dohl'adu nie su zname finanéné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
zékazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky, a nie s mu zndme ani financ¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku poruSenia zakona neutrpela.

Spravny organ prihliadol 1na zaujem dohliadanej osoby o napravu svojho protipravneho
konania, ked’ze organu dohl'adu do vyhotovenia tohto rozhodnutia i€astnik konania neposkytol
ziadnu spravu o vykonani néapravy protiprdvneho konania, ¢o je taktieZ pritazujucou
okolnost'ou na strane ucastnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mdZe ulozit’ dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 15 0ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 ods. 1 a2, § 17 0ds. 1 az 5, 10 az 13, §
20 ods. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s § 3 0ds. 2, § 19 0ds. 1a2,§200ds. 1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchédzajice uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.
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V zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finan¢na pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych
¢lenskych Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje
alebo moze spdsobit’ uymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel’'ov, ak je mozné zistit’ obrat v
inych Clenskych statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na
prepocet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov urc¢enych a
vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Vychodiskom pri uréovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (penazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka Cinnosti dohliadanej osoby, a ktord sa prejavi v cene
produktu, priCom zregistra uctovnych zavierok  zverejnenej na internetovej adrese
registeruz.sk "TESCO STORES SR, a.s." - ICO: 31 321 828 - individualna uétovna zavierka —
03/2024- 02/2025 vyplyva, ze ucastnik konania posledny krat zostavil riadnu uctovnu zavierku
za uctovné obdobie roka 03/2024-02/2025 z ktor¢ho vyplyva, Ze trzby z predaja tovaru a
sluzieb predstavovali sumu 1 747 947 000 €, a teda horna hranica vysky pokuty predstavuje
v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sumu 2% z celkového obratu najviac
200 000 €, pricom vzhl'adom na vySku obratu ucastnika konania (sumu 1747 947 000 €) je
rozpitie vysky pokuty v rozmedzi od 200 € do 200 000 €.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 200 000 €. Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42
ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Spravny organ na podporu svoje argumentéacia dodava, Zze z Rozsudku NS SR sp. zn. SZo-KS
127/03 vyplyva, Ze ,,vySka uloZenej sankcie je pritom vecou volnej ivahy spravneho organu,
rovnako tak spravny organ pri uréeni vysky sankcie prihliadol na zavery NajvysSieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3S70/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,,Zaroven
sud v suvislosti s preventivnhou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,Preventivni tloha postihu nespoc¢ivé jen v ucinku vici Zalobei. Postih musi mit silu odradit od
nezédkonného postupu 1 jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento G¢inek pak muize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, v€as a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro
n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opaéném piipade
by totiZ postih delikventa smysl postradal.*


https://registeruz.sk/cruz-public/domain/financialreport/show/8990970/968
https://registeruz.sk/cruz-public/domain/financialreport/show/8990970/968
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Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne. Stanovenie pokut
za spravne delikty podlieha uvdzeniu orgénu dohl'adu (diskrec¢na pravomoc), v ktorom organ
dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku postihu je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zdkladné funkcie ukladania
sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni vSetkych kritérii
pri vyske pokuty tuto povazuje za primerant zistenému skutkovému stavu veci.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
dohl'adu porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vyméhané v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatelné
sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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