SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: PP/0066/07/25 Dna: 23.09.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
42 pism. a), § 43 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto :

ucastnikovi konania: RAJ HOLDING EUROPE s.r.o.
sidlo: Okruzna 884/72, 064 01 Stara LCubovia

ICO: 51 995 026

(d’alej len ,,ii¢astnik konania*)

e porusSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €.
284/2002 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 22/2004 Z.z.*), v zmysle ktorého poskytovatel’ sluzieb
je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnat’ najma tieto informécie:
oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu, ktorého sa tiCastnik konania dopustil tym,
Ze na internetovej stranke el. obchodu www.darcekovy-raj.sk (ktorej je prevadzkovatel'om),
kde m4 moznost’ si spotrebitel’ zaktpit’ r6zne druhy produktov, neposkytol informaciu o
oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu;

e porusSenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zadkonov (d’alej len zakon ¢. 108/2024 Z. z.), v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v zmluvéch, ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, zZe na webovom sidle www.darcekovy-raj.sk (ktorého je
prevadzkovatelom) v zverejnenych vSeobecnych obchodnych podmienkach uvedenim:

- vl 3.8 vSeobecnych obchodnych podmienok: ,,Kupujtci je povinny ihned’ po prevzati
tovaru skontrolovat’ obsah zésielky. V pripade, ak by mu bol nedopatrenim zaslany
poskodeny tovar alebo by k poSkodeniu doSlo pocas preprav, je kupujuci tuto skutonost’
oznamit’ predavajucemu bezodkladne najneskér do 12 hodin od prevzatia. V opacnom
pripade sa uvedené poskodenie povazuje za poskodenie kupujicim.*;
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- vl 6 bod 6.5 vseobecnych obchodnych podmienkach: ,,Predavajici je opravneny
zapocitat’ Skodu, ktora predavajucemu vznikla v désledku spravania sa kupujuceho s platbou
kupujiceho.*;

- vl 8 bod 8.4 vo vSeobecnych obchodnych podmienkach: ,,V pripade podl'a ¢lanku 8
bodu 8.3. je predavajici opravneny si zapocitat Skodu s platbou, ktoru kupujici
predavajucemu zaplatil.*;

- vl 7 bod 7.3 vSeobecnych obchodnych podmienkach: ,,Lehota na odstipenie od
zmluvy je zachovana, ak zaSlete ozndmenie o uplatneni prava na odstipenie od zmluvy a
vratite tovar pred tym, ako uplynie lehota na odstipenie od zmluvy.*;

- v ¢l 7bod 7.9 vSeobecnych obchodnych podmienkach: ,,Kupujuci berie na vedomie, ze
mozu nastat’ pripady, kedy nedojde k uzatvoreniu zmluvy medzi predavajiucim a kupujicim,
a to hlavne v pripade, kedy kupujuci objedna tovar za cenu zverejnent omylom v dosledku
chyby interného informacného systému predavajiuceho, ¢i pochybeniu personalu darcekovy-
raj.sk. V takom pripade je preddvajici opravneny od kupnej zmluvy odstipit’, a to aj potom,
¢o Kupujuci obdrzal e-mail potvrdzujuci jeho objednavku, o com predavajiuci Kupujuceho
informuje. Priklady, kedy mdze dojst k chybne zverejnenej cene su najméi, avSak nie
vylucne, nasledujuce pripady: cena tovaru je na prvy pohlad nespravna (napr. nezohl'adiiuje
nakupnu cenu ¢i obvykla cenu tovaru) u ceny tovaru chyba alebo je navyse jedna ¢i viac
éislic.”;

- v ¢l 8 bod 8.1 vseobecnych obchodnych podmienkach: ,,Kupujtci je povinny oznamit’
skutocnost, ze tovar je poSkodeny preddvajicemu formou e-mailu alebo telefonicky
najneskor do 12 hodin od dorucenia, resp. prevzatia tovaru®, v bode 8.2 uvadza: ,,V pripade,
ak si kupujuci nesplni povinnost’ podl'a ¢lanku 8 bodu 8.1., plati fikcia, Ze tovar bol po
doruceni poskodeny kupujucim. V tomto pripade predavajici nezodpoveda za doruceny
tovar. Od takejto zmluvy, ktorej predmetom je tovar, ktory bol poskodeny, nie je mozné, aby
kupujuci odstupil, resp. ziadal o zruSenie o zmluvy v zmysle tychto VOP, v bode 8.3
uvadza: ,,V pripade ak kupujuci vrati formou zrusenia zmluvy alebo odstipenia od zmluvy
poSkodeny tovar, predavajuci nie je povinny uznat ako platné zruSenie zmluvy, resp.
odstiipenie od zmluvy.*;

- vl 9 vSeobecnych obchodnych podmienkach, Reklamacny poriadok koncipovany
podla uz neplatnej legislativy, pricom v dodatku uvedenim podmienky v zneni: ,,V pripade
uznania reklamdcie vyrobku viac ako 1 rok pouZzivaného bude zédkaznikovi odratana Ciastka
Za amortizaciu.*

ucastnik konania zakotvil zmluvné podmienky, ktoré zakladajii zna¢nli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, teda neprijateI'né podmienky;

e poruSenie zédkazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. v zmysle ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava, ktoré mu
vyplyvaji z tohto zédkona alebo z pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie, pricom kazdy
spotrebitel’ mé pravo na informécie v rozsahu a za podmienok podla tohto zakona a pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach internetového obchodu, ktoré su pre spotrebitel'a
umiestnené¢ na internetovej stranke el. obchodu www.darcekovy-raj.sk (ktorej je
prevadzkovatel'om) nespravne informuje spotrebitela o platnych pravnych predpisoch a
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to dovodu, ze zakonu ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
a poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.
102/2014 Z.z.*), a rovnako tak aj zdkonu ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z.z.”) ¢innost’ skoncila diiom 30.06.2024;

porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého
je obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky spotrebitel’a, okrem informécii
podla § 5 spotrebitelovi jasne a zrozumitelne oznamit’ poucenie o prave spotrebitela
odstupit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstipenie od zmluvy; obchodnik zaroven poskytne spotrebitelovi vzorovy formular na
odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 2, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze v Cl.
7 vSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke el. obchodu
www.darcekovy-raj.sk (ktorej je prevadzkovatelom) neposkytol poucenie o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1 platného zékona ¢. 108/2024 Z. z.,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy, ucastnik
konania neposkytol spotrebitel'ovi vzorovy formular na odstiipenie od zmluvy podl’a prilohy
¢. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z.;

poruSenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého
je obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak sa zmluva uzatvéara na zdklade objednavky spotrebitel’a, okrem informécii
podla § 5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’ poucenie o povinnosti spotrebitel'a
znaSat’ ndklady na vratenie tovaru po odstipeni od zmluvy podla § 19 ods. 1, a ak spotrebitel’
odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na
jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty, ktorého sa tiastnik konania dopustil
tym, ze v ¢l. 7 v§eobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
el. obchodu www.darcekovy-raj.sk (ktorej je prevadzkovatelom) absentuje poucenie
o povinnosti spotrebitel'a znaSat’ naklady na vratenie tovaru po odstipeni od zmluvy podl'a
§ 19 ods. 1 cit. zdkona a ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na
vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je moZné vratit’ prostrednictvom posty;

porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého
je obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, okrem informacii
podl'a § 5 spotrebitel’'ovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’ poucenie o tom, ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstipit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, alebo poucenie o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy, ktorého sa ticastnik konania dopustil tym,
ze v Cl. 7 vSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke el.
obchodu www.darcekovy-raj.sk (ktorej je prevadzkovatel'om) chybalo poucenie o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku podla 19 ods. 1 cit.
zékona, alebo poucenie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstapenie od
zmluvy ¢o bolo;
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zistené pri vykone dohl'adu in§pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov (d’alej len ,,inSpektori
SOI, Inspektorat SOI PreSov*) zacatého dna 20.03.2025 zaslanim Vyzvy na predloZenie
dokladov ¢. 153/07/2025/598/OMP/2025/P0O29/25 a ukonceného dna 23.04.2025 spisanim
inSpek¢ného zaznamu (zapisnice) v sidle InSpektoratu bez pritomnosti ti¢astnika konania, ktory
bol doruceny ti¢astnikovi konania za pouzitia fikcie dorucenia v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism.
b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) diia 09.05.2025,
za ktoré mu

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. thrnnu pokutu vo vyske 850,00 €, slovom
osemstopit’desiat eur, ktor(i je UcCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS — 00660725.

Odovodnenie:

Dna 20.03.2025 bol zacaty vykon dohl'adu zo strany inSpektoratu SOI PreSov a to zaslanim
Vyzvy na predlozenie dokladov ¢. 153/07/2025/598/OMP/202/P0O29/25, zamerany na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom: 598/OMP/2025 (PO29/25).
Predmetny dohl'ad bol ukonceny diia 23.04.2025 vyhotovenim inSpekéného zdznamu v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, ktory bol dorufeny za pouzitia fikcie dorucenia v
zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zadkona o e-Governmente dia 09.05.2025.

Vykonanym dohl'adom bolo zistené:

e porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z., ktorého sa ucastnik
konania dopustil tym, Ze na internetovej stranke el. obchodu www.darcekovy-raj.sk (ktorej
je prevadzkovatel'om), kde ma moznost’ si spotrebitel’ zaktpit' rézne druhy produktov,
neposkytol informéciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu.

Podla § 4 ods. 1 zékona €. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluZieb je povinny prijemcovi sluzby na

elektronickom zariadeni poskytnat’ najma tieto informacie:

a) ndzov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicka osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku
osobu,

b) danové identifikacné Cislo, ak je platite’om dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne Cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu,

e) ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Vykonanym dohl'adom teda bolo zistené, Ze na elektronickom zariadeni (internetovej doméne)
www.darcekovy-raj.sk, ktorej prevadzkovatelom je Ucastnik konania sa poZadované udaje
v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z. nenachadzali v plnom rozsahu —
chybalo oznacenie registra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu (t.j. vypis z obchodného registra
Okresného sudu Presov, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 37114/P.
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Sluzbou informac¢nej povinnosti sa rozumie v zmysle zadkona ¢. 22/2004 Z. z. sluzba
poskytovana na dial’ku pocas spojenia elektronickych zariadeni elektronickou komunikac¢nou
sietou spravidla za uhradu na ziadost' prijemcu sluzby informacnej spolo¢nosti, najma
komer¢na komunikécia, spracovanie, prenos, uchovavanie, vyhladavanie alebo
zhromazd’ovanie dat a elektronicka posta okrem osobnej elektronickej posty; sluzbou
informacnej spolocnosti nie su rozhlasové a televizne vysielanie vratane teletextu, hlasové
telefonické sluzby, telefaxové sluzby a sluzby, ktorych obsah vylucuje ich poskytovanie na
dialku, a ked’ze prostrednictvom internetovej stranky www.darcekovy-raj.sk, kde je mozné si
zakapit' rozny druhy produktov za ucelom zatvorenia spotrebitel'skych kipnych zmlav
v zmysle ust. § 612 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kde dochédza aj k spractivaniu osobnych
udajov spotrebitel’'ov, ma aj dohliadana osoba ako poskytovatel’ sluzieb informacnej spolo¢nosti
uvadzat’ povinné ndlezitosti v zmysle zdkona ¢. 22/2004 Z. z. na el. obchode, ktorého je
prevadzkovatel'om.

e porusenie zékazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého
obchodnik nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v zmluvach, ktorého sa ucastnik
konania dopustil tym, ze na webovom sidle www.darcekovy-raj.sk (ktorého je
prevadzkovatel'om) v zverejnenych vSeobecnych obchodnych podmienkach uvadza:

- v ¢l 3.8 vseobecnych obchodnych podmienok uvadza: Kupujici je povinny ihned’ po
prevzati tovaru skontrolovat’ obsah zésielky. V pripade, ak by mu bol nedopatrenim zaslany
poskodeny tovar alebo by k poskodeniu doslo pocas preprav, je kupujuci tito skutocnost’
ozndmit' predavajlicemu bezodkladne najneskér do 12 hodin od prevzatia. V opacnom
pripade sa uvedené poskodenie povazuje za poskodenie kupujiucim.

Uvedena zmluvnd podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka, a to z
dovodu, ze podla ust. § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zikonnik*), v zmysle ktorého sa za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najméa ustanovenia, ktoré
vylu€ujii alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu.

Uplatnenie prava za vady produktu je zdkonom garantované opravnenie spotrebitel'a vzniknuté
zo zodpovednosti obchodnika za bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zaru¢nej doby.
Tato zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda obchodnik zodpoveda bez zretel'a na
zavinenie a nemozno ju vylucit ani obmedzit, ato ani dohodou ucastnikov zavézkového
vztahu, pricom dopravu zabezpeCuje obchodnik. Kupujucemu ziaden pravny predpis
neustanovuje povinnost’ vykonat’ prehliadku tovaru okamzite po jeho prevzati, ale moze tak
ucinit’ kedykol'vek, priCom uvedené ustanovenie o zapise Skode alebo nekompletnosti zasielky,
pripadne o informovani obchodnika o tejto skuto¢nosti mdéze mat preto iba odporucaci
charakter. Sucasne uvedena podmienka spdsobuje nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych
stran, ked’ze sa neprimerane v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. 1) Obcianskeho
zékonnika prendsa dokazné bremeno o existencii vady na spotrebitel’a, ktoré by podl'a prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest’ ina zmluvna strana, pritom ¢i vada vyrobku bola
spOsobena prepravou, spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobna vadu (jej existencia), ma byt
predmetom posudenia v ramci zodpovednosti za vady produktu v suvislosti so zdkonnou
povinnostou obchodnika posudit’ vadu produktu v zmysle intencii vysSie uvedenych pravnych
predpisov.
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- v<¢l 6 bod 6.5 vSeobecnych obchodnych podmienkach uvadza: ,,Predavajuci je
opravneny zapocitat’ Skodu, ktora preddvajucemu vznikla v dosledku spravania sa
kupujtceho s platbou kupujiaceho.*

- vl 8 bod 8.4 vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uvadza: ,,V pripade podla
¢lanku 8 bodu 8.3. je predavajici opravneny si zapocitat’ Skodu s platbou, ktort kupujuci
predavajucemu zaplatil.*

Uvedenymi podmienkami obchodnik porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky
v zmluvach z dovodu, ze tieto informdcie spdsobujii vyraznu nerovnost zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 22 ods.1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ,,je obchodnik
povinny do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade alebo v suvislosti so zmluvou uzavretou na
dial’ku, zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo s doplnkovou
zmluvou vratane nakladov na dopravu, dodanie, poStovné a inych nékladov a poplatkov*.

K podmienke tykajucej sa uplatnenia si naroku na nahradu Skody obchodnikom vo forme
jednostranného zapocitania proti naroku kupujiiceho na vratenie kipnej ceny organ dohl'adu
uvadza, Ze ak obchodnik zisti, Ze tovar ktory mu vratil spotrebitel’ po odstipeni od zmluvy je
poskodeny zavinenim spotrebitel'a, moze sa domahat” zodpovednosti za vzniknutd $kodu na
sude. Tato skuto€nost’ v§ak nema vplyv na povinnost’ obchodnika vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky
uhradené platby podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Rovnako tak aj zustanovenia § 457 obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze ak bola zmluva
zruSena, je kazdy z G€astnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V zmysle ustanoveni § 21 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. spotrebitel’ zodpoveda za zniZenie
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku zaobchidzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢énosti tovaru; to neplati, ak obchodnik
nesplnil informacnu povinnost’ podl'a § 15 ods. 1 pism. f) cit. zdkona.

Jednostranné zapocitanie pohladavky obchodnika na nédhradu Skody voci pohladavke
spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb podla § 22 ods. 8 zakona €. 108/2024 Z. z. sa zakazuje
ako aj pripadné upretie prava na odstipenie od zmluvy v zmysle § 19 ods. 1 cit. zdkona.

Obchodnik si mdZze pripadnt Skodu sposobentl spotrebitel'om pri vrateni tovaru vymahat’ od
spotrebitela iba prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu cestou v§eobecného
stdu, priCom si nemoze podmietiovat’ vratenie finanénych prostriedkov spotrebitelovi pri
odstiipeni od zmluvy vtedy, ak spotrebitel vSetky zakonom stanovené podmienky pre
odstupenie od zmluvy splnil. Obchodnikovi ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost’ za Skodu
u spotrebitel'a nasledne uplatnil.

Pravo na nédhradu Skody sposobenej znizenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého
zaobchéddzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti
a funkc¢nosti tovaru je osobitnym narokom obchodnika, podmienkou vzniku ktorého je riadne
a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a ozndmenie (obchodnika) o skutocne;j
Skode (napr. ndkladov na vratenie veci do povodného stavu) spotrebitel'ovi v lehote danej na
uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu.

- v ¢l 7 bod 7.3 vSeobecnych obchodnych podmienkach uvadza: ,,L.ehota na odstipenie od
zmluvy je zachovand, ak zaSlete ozndmenie o uplatneni prava na odstiipenie od zmluvy a
vratite tovar pred tym, ako uplynie lehota na odstipenie od zmluvy.*



Uvedena vSeobecna obchodnd podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna zmluvna
podmienka, a to z dovodu, ze sposobuji vyraznii nerovnost’ zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel'a kedy je predmetny bod v rozpore s § 21 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z., kde
povinnost’ spotrebitel’a po odstipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku a zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika podl'a § 19 ods. 1 cit. zdkona je zaslat’ tovar spat’ v lehote
14 dni odo dna odstipenia od zmluvy, nie do uplynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

- v ¢l 7bod 7.9 vSeobecnych obchodnych podmienkach uvadza: ,,Kupujuci berie na vedomie,
ze mozu nastat pripady, kedy nedojde k uzatvoreniu zmluvy medzi predavajucim a
kupujucim, a to hlavne v pripade, kedy kupujici objedna tovar za cenu zverejnent omylom
v dosledku chyby interného informaéného systému predavajiceho, ¢i pochybeniu personalu
darcekovy-raj.sk. V takom pripade je predavajuci opravneny od kiipnej zmluvy odstipit’, a
to aj potom, ¢o Kupujuci obdrzal e-mail potvrdzujtci jeho objednévku, o com predavajici
Kupujtceho informuje. Priklady, kedy méze dojst’ k chybne zverejnenej cene st najma,
avSak nie vylucne, nasledujuce pripady: cena tovaru je na prvy pohl'ad nespravna (napr.
nezohl'adiiuje nakupnt cenu ¢i obvykla cenu tovaru) u ceny tovaru chyba alebo je navyse
jedna ¢i viac ¢islic.*

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, ked’Zze je sposobild zaloZit' hruby

nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Informacia o cene je podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d) zdkona €. 108/2024 Z. z. jednou zo

zakladnych informdcii, ktort je povinny obchodnik pred uzavretim zmluvy, ktorej predmetom

je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvira na zaklade objedndvky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasnym a zrozumitel'nym spdsobom
oznamit’ spotrebitelovi. Podl'a § 15 ods. 8 zédkona €. 108/2024 Z. z. tvoria informécie uvedené

v odseku 1 av § 5 ods. I neoddelitel'ni stcast’” zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy

uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a moézu byt zmenené iba s vyslovnym

stthlasom oboch zmluvnych stran. Formulé4cia predmetnej zmluvnej podmienky je vo vztahu k

spotrebitel'ovi, ktory uz uskutocnil zdvaznli objednavku tovaru, zaroven v rozpore s § 5 ods. 1

pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., nakol’ko obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy

uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovu
cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzh'adom na
povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita ako aj d’alSie
iné naklady a poplatky. Spotrebitel ma pravo na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial
obchodnik potvrdil prijatie objednéavky (t. j. akceptoval navrh na uzavretie kipnej zmluvy), ¢im
doslo k platnému uzatvoreniu spotrebitel’skej kiipnej zmluvy v zmysle § 612 a nasledujtcich

Obcianskeho zakonnika so spotrebitelom/kupujicim, v opaénom pripade by obchodnik

nedodrzal ustanovenie § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. a uviedol by spotrebitel’a

klamlivym konanim ohl'adom kapnej ceny tovaru do omylu. Udaj o predajnej cene tovaru patri
medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskutocneni
obchodnej transakcie (t. j. kiipe konkrétneho tovaru v internetovom obchode obchodnika).

- vl 8 bod 8.1 vSeobecnych obchodnych podmienkach uvadza: ,Kupujlci je povinny
oznamit" skuto¢nost, Ze tovar je poSkodeny predavajicemu formou e-mailu alebo
telefonicky najneskor do 12 hodin od dorucenia, resp. prevzatia tovaru®, v bode 8.2 uvadza:
.,V pripade, ak si kupujici nesplni povinnost’ podl'a ¢lanku 8 bodu 8.1., plati fikcia, Ze tovar
bol po doruceni poskodeny kupujucim. V tomto pripade predévajici nezodpoveda za
doruceny tovar. Od takejto zmluvy, ktorej predmetom je tovar, ktory bol poskodeny, nie je
mozné, aby kupujlci odstapil, resp. Ziadal o zruSenie o zmluvy v zmysle tychto VOP*,
v bode 8.3 uvadza: ,,V pripade ak kupujici vrati formou zruSenia zmluvy alebo odstupenia



od zmluvy poSkodeny tovar, predavajici nie je povinny uznat’ ako platné zrusenie zmluvy,
resp. odstipenie od zmluvy*.

- v ¢l. 9 vSeobecnych obchodnych podmienkach Reklamac¢ny poriadok je koncipovany podla
uz neplatnej legislativy. V dodatku je uvedené: ,,V pripade uznania reklaméacie vyrobku viac
ako 1 rok pouzivaného bude zdkaznikovi odratana Ciastka za amortizaciu.” Uvedené je
v rozpore s ust. § 623 ods. 7 Obcianskeho zédkonnika.

Uvedené zmluvné podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né a to z dévodu, Ze podl'a § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika sa za neprijatelné¢ zmluvné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Uplatnenie prava za vady produktu je zdkonom garantované oprévnenie spotrebitel’a vzniknuté
zo zodpovednosti predavajiceho za bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zaruéne;j
doby. Tato zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda obchodnik zodpoveda bez zretel'a
na zavinenie a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit’, a to ani dohodou ucastnikov zavézkového
vzt'ahu, pricom dopravu zabezpecCuje obchodnik. Kupujicemu ziaden pravny predpis
neustanovuje povinnost’ vykonat’ prehliadku tovaru okamzite po jeho prevzati, ale moze tak
ucinit’ kedykol'vek, priCom uvedené ustanovenie o informovani obchodnika o Skode alebo
nekompletnosti zasielky méze mat’ preto iba odporucaci charakter. Sucasne uvedena
podmienka spdsobuje nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych stran, ked’ze sa neprimerane
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. 1) Obc¢ianskeho zékonnika prendsa dokazné bremeno
o existencii vady na spotrebitela, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala
niest’ ind zmluvna strana, pritom ¢i vada vyrobku bola sposobena prepravou, spotrebitelom
alebo sa jednd o vyrobnu vadu (jej existencia), ma byt predmetom postdenia v rdmci
zodpovednosti za vady produktu v savislosti so zakonnou povinnostou obchodnika posudit’
vadu produktu v zmysle intencii vyssie uvedenych pravnych predpisov.

Ak obchodnik zisti, Ze tovar ktory mu vratil spotrebitel’ po odstiipeni od zmluvy je poSkodeny
zavinenim spotrebitel'a, mdZe sa doméahat’ zodpovednosti za vzniknuti Skodu na stide. Tato
skuto€nost’ v§ak nema vplyv na povinnost’ obchodnika vratit” spotrebitel'ovi vSetky uhradené
platby podl'a § 22 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z.

Rovnako tak aj zustanovenia § 457 obcianskeho zakonnika vyplyva, ze ak bola zmluva
zruSena, je kazdy z G€astnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V zmysle ustanoveni § 21 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. spotrebitel’ zodpoveda za znizenie
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v ddsledku zaobchédzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru; to neplati, ak obchodnik
nesplnil informaénu povinnost’ podla § 15 ods. 1 pism. f) cit. zdkona a preto vratenie
poskodeného tovaru nemé vplyv na povinnost mu vratit' vSetky platby po realizovanom
a zékonom garantovanom prave odstupit’ od zmluvy zo strany spotrebitel'a obchodik nemdze
nasledne ani rozhodnut’ o opravnenosti/platnosti odstupenia od zmluvy, pre ktorého platnost’
zakon o ochrane spotrebitel’ stanovuje iba dodrzat’ lehotu na dostipenie od zmluvy a dorucit’
nasledne tovar v lehote 14 dni odo diia odstiipenia od zmluvy.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v zmluvach.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo, uZz pri uzatvarani zmluvy so spotrebiteI'mi
predlozit’ taku Upravu prav a povinnosti zmluvnych strdn, ktord by nezakladala znacnu
nerovnovahu v prdvach apovinnostiach zmluvnych strdn aneuvadzala obchodnymi
podmienkami do omylu spotrebitel’ov.;



e porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. b) zadkona ¢.
108/2024 Z. z., ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach internetového obchodu, ktoré st pre spotrebitel'a umiestnené na webovom
sidle www.darcekovy-raj.sk (ktorého je prevadzkovatelom) nespravne informuje
spotrebitel'a o platnych pravnych predpisoch a to dévodu, ze zakonu ¢. 102/2014 Z.z.,
a rovnako tak aj zdkonu ¢. 250/2007 Z.z. G¢innost’ skoncila diiom 30.06.2024;

Podl'a § 2 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. sluzbou je akakol'vek ¢innost” alebo vykon, ktory
je ponukany alebo poskytovany spotrebitel'ovi vratane digitalnej sluzby a ¢innosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvaji dozor alebo dohl'ad profesijné komory alebo
iné organy verejnej spravy, ako st organy dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. c) zadkona ¢. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj v obmedzenom objeme
alebo v uréenom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie upierat’ spotrebitelovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na informacie v
rozsahu a za podmienok podl'a tohto zdkona a pravne zavéznych aktov Europskej tnie.

Z podkladov pre rozhodnutie (inSpekéného zdznamu) vyplyva, Ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré tvoria neoddelite'nt sti€ast’ spotrebitel'skych zmliv medzi spotrebitelom
a ucastnikom konania, ktoré su uzatvarané v ramci podnikatel'skej ¢innosti uc¢astnika konania,
s ktorymi sa spotrebitel méa moZnost' oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy (vyplnenim
objednavky) sa ucastnik konania na webovej stranke www.darcekovy-raj.sk (ktorého je
ucastnik konania prevadzkovatelom) odvolaval na neplatny zakon ¢. 102/2014 Z. z, ako
aj zakon ¢. 250/2007 Z.z., a teda pri informovani spotrebitel'a ohl'adom pravnych predpisov,
ktorymi sa riadia predmetné VOP tento nespravne informoval spotrebitelov o platnych
pravnych predpisoch z dovodu, Ze vysSie menovany zakon €. 102/2014 Z.z. stratil u€¢innost’ ku
ditu 30.06.2024 a zakon ¢. 250/2007 Z.z. a boli nahradené zakonom ¢. 108/2024 Z. z. i¢innym
od 01.07.2024, ¢im bolo spotrebitelom upreté pravo na informdcie v rozsahu cit. zdkona a
ucastnik konania naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 108/2024 Z. z..

Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajliicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnutd zvySend ochrana. Nakol'ko v danom pripade ide o predaj realizovany na
dial’ku, spotrebitel’ nemé moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku
v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy.
Poskytnutie zakonom stanovenych informécii zakon ¢. 108/2024 Z. z. viaze na ich poskytnutie
pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku.

Predzmluvné informacie sa z dovodu ochrany spotrebitel’a stavaju neoddelite'nou sucast’ou
zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé
poskytnutie informdcii je spoOsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie
informacnej povinnosti je rozhodujucou skuto¢nostou pre poskytovanie informécii voci
spotrebitelovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky, nakol'ko
nova pravna uprava oproti doterajSej pravnej Uprave priniesla unifikdciu zdkona o ochrane
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spotrebitel'a v ramci zakona €. 102/2014 Z. z. a zadkona ¢. 250/2007 Z.z. do jedného pravneho
predpisu €. 108/2024 Z. z. ako aj Obcianskeho zakonnika.

Vseobecné obchodné podmienky st koncipované v zmysle neplatného zékona ¢. 102/2014 Z.z.
je pritom nevyhnutné, aby obchodnik informoval potenciondlnym spotrebitelov jasne
a zrozumitelne o aktudlnej pravnej Gprave.

e porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. f) zdkona €. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého
je obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zadklade objednavky spotrebitel'a, okrem
informacii podla § 5 spotrebitelovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’ poucenie o prave
spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy podl'a § 19 ods. 1, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; obchodnik zaroven poskytne spotrebitel'ovi
vzorovy formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 2, ktorého sa ucastnik konania
dopustil tym, ze v¢l. 7 vSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na
internetovej stranke el. obchodu www.darcekovy-raj.sk (ktorej je prevadzkovatel'om)
neposkytol poucenie o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1 platného
zakona ¢. 108/2024 Z. z., podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy, Uc€astnik konania neposkytol spotrebitel'ovi vzorovy formular na
odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.,

e porusSenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého
je obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, okrem
informdcii podla § 5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’ poucenie o povinnosti
spotrebitel'a znaSat’ naklady na vratenie tovaru po odstupeni od zmluvy podla § 19 ods. 1,
a ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je moZné vratit’ prostrednictvom posty, ktorého sa ucastnik
konania dopustil tym, ze v €l. 7 v§eobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na
internetovej stranke el. obchodu www.darcekovy-raj.sk (ktorej je prevadzkovatel'om)
absentuje poucenie o povinnosti spotrebitela znaSat" ndklady na vratenie tovaru po
odstupeni od zmluvy podla § 19 ods. 1 cit. zdkona a ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit’ prostrednictvom posty,

e porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého
je obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zadklade objednavky spotrebitel'a, okrem
informdcii podla § 5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumitelne oznamit’ poucenie o tom, ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, alebo poucenie o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, ze v ¢l. 7 vSeobecnych obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke el. obchodu www.darcekovy-raj.sk (ktorej je
prevadzkovatelom) chybalo poucenie o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od
zmluvy uzavretej na dial’ku podl'a 19 ods. 1 cit. zdkona, alebo poucenie o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstapenie od zmluvy.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. je obchodnik povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#paragraf-19.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/108/20240701.html#prilohy.priloha-priloha_c_2_k_zakonu_c_108_2024_z_z.oznacenie
http://www.darcekovy-raj.sk/
http://www.darcekovy-raj.sk/
http://www.darcekovy-raj.sk/

pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, okrem informacii podla § 5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumitelne ozndmit’

f) poucenie o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy podl'a § 19 ods. 1, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiovani prava na odstapenie od zmluvy; obchodnik zaroven poskytne
spotrebitel'ovi vzorovy formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 2,

g) poucenie o povinnosti spotrebitel'a znasat’ ndklady na vratenie tovaru po odstipeni od
zmluvy podla § 19 ods. 1, a ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady
na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,

1) poucenie o tom, ze spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od zmluvy podl'a § 19 ods. 1, alebo
poucenie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca prdvo na odstipenie od zmluvy.

Neposkytnutie tychto informécii méa za nasledok, Ze spotrebitel nemad mozZnost’ riadne
a informovane uplatnit’ svoje pravo na odstipenie od zmluvy, ¢o ho uvadza do nevyhodného
postavenia oproti stavu, ktory mu je garantovany zakonom ¢. 108/2024 Z.z.. Takéto opomenutie
narusa transparentnost’ zmluvného vzt'ahu a je v rozpore s cielom pravnej Gpravy, ktorym je
zabezpecenie vysokej Urovne ochrany spotrebitela v zmluvich uzatvaranych na dialku
a v zmluvach uzavretych mimo prevadzkovych priestorov obchodnika.

Neposkytnutim vzorového formulara na odstipenie od zmluvy spotrebitel’ nema k dispozicii
zédkonom garantovany nastroj na jednoduché a efektivne uplatnenie prava na odstupenie od
zmluvy, ¢im sa znizuje jeho prdvna istota a ulahcenie vykonu prava, ktoré mu zakon .
108/2024 Z.z. prizndva. Zaroven absencia informacie o povinnosti znasat’ ndklady na vratenie
tovaru moze viest' k nepredvidanym finanénym vydavkom po odstipeni od zmluvy, ¢im je
spotrebitel’ uvedeny do nevyhodného postavenia. Rovnako tak aj neposkytnutie poucenia
o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy podl'a § 19 ods. 1, alebo poucenie o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy moéze viest’ k tomu,
ze spotrebitel’ si nebude vedomy pripadnych vynimiek zo svojho prava, a teda moZe konat’
v mylnej domnienke, Ze toto ma pravo ma aj v situdcidch, ked’ mu to podla zdkona ¢. 108/2024
Z.z. neprislucha.

InSpektori SOI vykonavaji dohl'ad za ucelom zistenia, ¢i obchodnici, dodavatelia, vyrobcovia,
resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zédkona ¢. 108/2024 Z.z.,
alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Dohl'ad bol
vykonany v stlade so zdkonom ¢. 108/2024 Z.z. v spojitosti so zakonom ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ako aj zakonom ¢. 22/2004 Z.z..

Dohl'ad SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok z dohladu, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case dohladu, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona €. 108/2024 Z.z. a zakona ¢. 22/2004 Z.z..

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zakona ¢.
22/2004 Z.z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania ako obchodnik v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.
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Na zaklade vyssie uvedeného bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom spis. zn.: PP/0066/07/24 zo dna 21.08.2025, doru¢enym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk dna 04.09.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie, ¢o ucastnik konania nevyuzil a do vydania rozhodnutia
svoje vyjadrenie spravnemu organu nedorucil.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadant osobu (vid.
inSpekcény zaznam zo dia 23.04.2025) o moznosti uzavretia dohody so spotrebitel'om alebo so
vSetkymi spotrebiteI'mi, ktorych prava alebo prdvom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa dodrziavaniu kodexu spravania do zacCatia konania
o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti vo¢i dohliadanej osoby za porusenie
tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024
Z. z.) ako aj o moznosti prijatia dobrovolného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit. zdkona,
ktorym sa rozumie pisomné zavdzné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovolne ukoncila
alebo ukon¢i porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala alebo
vykona napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poSkodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti
inak dotknuté, ktorého navrh organ dohladu vyhodnoti, ¢ spina nalezitosti podl'a § 35 ods. 5
cit. zdkona smerujuce k vychovnému pdsobeniu na dohliadani osobu, ktorym dal moznost’
prevziat'’ zodpovednost za protipravne konania, umoznil dobrovolne ukoncit’ protipravne
konanie, obligatorne napravit’ jeho Skodlivy nasledok voci spotrebitel'om v dosledku odloZenia
veci v zmysle ust. § 38 zdkona €. 108/2024 Z. z. a nezacatia spravneho konania o poruseni
povinnosti, k ¢omu vSak zo strany Ui€astnika konania nepriSlo pred zacatim spravneho konania
apreto spravny organ nemal ini moZnost ako zafat sprdvne konania a vyvodzovat
administativno — prdvnu zodpovednost’ za poruSenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 108/2024
Z. z. a zakona €. 22/2004 Z.z., ktorych sa tcastnik konania bezpochyby dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne pdsobenie na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, odskodnit’ spotrebitel'ov
alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak ucastnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opa¢nom pripade ma za preukazané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Utastnik konania ako obchodnik, to znamend osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon €. 108/2024 Z. z. Za ich splnenie zodpoveda obchodnik
objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Nakol'ko ucastnik konania nedorucil do zacatia spravneho konania ndvrh dobrovolného
opatrenia podl'a § 35 ods. 5 cit. zdkona pripadne uzavretie dohody so spotrebitel'om alebo so
vSetkymi spotrebite'mi, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti v pripade § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. a v pripade porusenia ust. § 4
ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
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spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov; porusenia ust. § 15 ods. 1 pism. f), g),
1) cit. zdkona; a porusenia ust. § 4 ods. 2 pism. b) cit. zakona, a preto organ dohl'adu bol povinny
nasledne pristapit k vyvodzovaniu administativno — pravnej zodpovednosti za zistené
porusenia.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z.z. a ¢. 22/2004 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny orgéan
pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny pri vykone dohl'adu je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie dohl'adom zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom ¢. 108/2024
Z. z. v nadviznosti na Ob¢iansky zdkonnik.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zékon ¢.
108/2024 Z. z. a zakona €. 22/2004 Z.z., pricom pri zisteni poruSenia cit. zdkona je spravny
organ za splnenie zakonom predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia
podla § 35 cit. zdkona za uc¢elom ukoncenia protipravneho konania v dosledku protipravneho
konania na pravom chranenych zaujmoch spotrebitela, ktorym byt mohli poSkodené ¢i inak
dotknuté podl'a § 38 ods. 1 pism. b) cit. zdkona) v urcitych pripadoch povinny (obligatorne)
pristapit’ k uloZeniu postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zékon €. 108/2024 Z. z. a zakon €. 22/2004 Z.z., z ¢coho vyplyva, zZe spravny orgéan bol
opravneny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Utastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zdkony a zabezpe¢it' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Spravny orgén zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,obchodnik — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje



ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i
poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zésadou zédkonnosti, v intencidch ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat’ zdsadu materialnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zakona ¢. 108/2024 Z. z.

V zmysle § 41 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
poruSenie povinnosti podla tohto zdkona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej tinie pokutu
podla § 43 cit. zadkona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase dohl'adu. Dohl'ad bol
vykonany v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. orgdnom dohl'adu
prihliadnuté najmé na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem ucastnika konania o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukazatelne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, c¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré ucastnik konania ziskal poruSenim
povinnosti, alebo finanéné straty, ktoré ucastnik konania v dosledku poruSenia povinnosti
neutrpel, ak ma orgén dohl'adu tieto informacie k dispozicii, e) sankciu ulozenu prisluSnym
organom in¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o poruSenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujiice a pol'ahcujuce okolnosti, vzhI'adom na
porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 22/2004 Z.z.; poruSenie zakazu upierat’
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z., t.j. pravo na informécie,
porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 108/2024 Z. z. a to, ze nesmie pouzivat’
neprijatel'né podmienky v zmluvach, porusenie povinnosti ust. § 15 ods. 1 pism. f), g), 1) zadkona
¢. 108/2024 Z.z..

Pri kreovani irovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie c¢innost’” obchodnika v sulade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Spravny organ prihliadol na
charakter a povahu protipravneho konania, spo¢ivajiceho v tej skuto¢nosti, Ze u€astnik konania
mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ upravu vyplyvajucu zakona ¢. 22/2004 Z. z.
a informovat’ prijemcov sluzby o ¢isle zapisu a najma ndzve a adrese organu dohl’'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Pravny ramec sluZieb informacnej spolo¢nosti, najma elektronického obchodovania, pre vSetky
Clenské staty Eurdpskej unie predstavuje Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom
trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode).



Informacéné povinnosti, ktoré zadkon v tomto ustanoveni uklada poskytovatel'ovi sluzieb, tvoria
jadro pravnej upravy atvoria zékladny ramec ochrany prijemcu sluzby. Zékladnou
informaciou, ktoru je poskytovatel’ sluzieb informacnej spoloCnosti povinny poskytnut
prijemcovi sluzby, je informécia, ktord ho jednoznacne identifikuje. Je to ndzov, obchodné
meno a sidlo alebo sidlo organizacnej zlozky podniku a ich adresa, ak ide o pravnick osobu
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania a adresa bydliska, ak ide o fyzicku osobu, adresa
elektronickej posty, ale aj teleféonne Cislo umoznujuce rychle spojenie, nazov registra alebo
zoznamu, v ktorom je poskytovatel’ sluzby registrovany, registracné ¢islo a nazov a adrese
organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha. Pre spotrebitel’a predstavuje
predovsetkym ndzov registra a ¢islo zapisu relevantnti informdciu, aby si mohol vo verejne
pristupnych registroch pozriet’ podrobnosti o podnikatel'skej ¢innosti obchodnika a méa preiho
aj informdciu otom, Ze ide o aktivny podnikatel'sky subjekt anejedna sa o podvodny
podnikatel'sky subjekt, a prdve zdkon €. 22/2004 Z. z. neustanovuje samoregulacne tieto
informacné povinnosti, ktoré musi poskytovat’ prijemcom sluzby, ale sleduje prave doslednu
informovanost’ o vSetkych skutocnostiach, ktorych nevyhnutnost’ poznatelnosti sa modze
objavit’ v budicnosti na strane spotrebitel'ov a o to ddlezitejsia je potreba dodrziavania tychto
informacnych povinnosti na strane poskytovatela sluzieb.

Spdsob protipravneho konania spocival taktiez v tom, Ze ucastnik konania mal vzhl'adom na
charakter sluzby reSpektovat’ ipravu vyplyvajicu uz z nového pravneho predpisu, a to zdkona
¢. 108/2024 Z. z. ainformovat’ spotrebitelov o pravach a povinnostiach, ktoré im ako
spotrebitelom vyplyvaji z aktudlnej pravnej upravy, ktorych obsah je oproti starej uprave
zjednoteny v jednom pravnom predpise a s odliSnost’ami, ktoré zasahuji a mézu mat’ zasadny
vplyv na pravom chranené zaujmy spotrebitel'ov ako kupujtcich.

Je nevyhnutné aby obchodnik informoval jasne a zrozumitel'ne potencionalnych spotrebitel'ov
a aktudlnej pravnej Uprave, ktord stanovuje mnoZzstvo prav a povinnosti pre obe zmluvné strany
a je nevyhnutné, aby sucast'ou uzatvorenych kupnych zmlav, ktorou neoddelitenou ¢astou su
obchodné podmienky, podla ktorych sa taktieZz riadi pravny vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom a dotvéara zdkonnt upravu v celom rozsahu. V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b)
zakona €. 108/2024 medzi jedno zo zakladnych prav spotrebitela patri pravo na informacie
v rozsahu a za podmienok podl'a zékona €. 108/2024 Z. z., pricom obchodnik nesmie v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. c) cit. zdkona upierat’ spotrebitel'ovi prava podla tohto zdkona, kde patri
pravo na informécie, o vzhl'adom na uvedené obchodnik nedodrzal, ¢im doslo k poruSeniu
zékona €. 108/2024 Z. z. z dovodu, Ze obchodnik informoval spotrebitel'ov o neaktuélnej
pravnej legislative upravujucej prava a povinnosti pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy, ktora
je odlisnd od aktudlne platnej a u¢innej pravnej Upravy v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
a moZe sposobit’ potencionalne ohrozenie ¢i obmedzenie prav spotrebitel'ov.

Nesplnenie tejto povinnosti mdéze na Skodu obchodnika ako aj spotrebitel’a sposobit’ jeho
dokaznu nudzu. Takéto konanie je preto spdsobilé ohrozit” pravo spotrebitela na ochranu
informacii ¢i ekonomickych zdujmov.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrzanie minimdlneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom €. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z.
v nadvéznosti na pravo spotrebitela na informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
108/2024 Z. z. aj s prihliadnutim na obsah podnetu spotrebitel’a, na o musel spravny organ pri
urceni vysky pokuty prihliadnut’ ako na pritazujucu okolnost’ z dovodu vystavenia pravnej
neistote a svojvol'nému konaniu zo strany ucastnika konania, ktory vyuzivajuc svoje silnejSie



zmluvné postavenie tymto konanim tak stavia do nezelanej pozicie spotrebitelov, ktori
nedisponuji zakladnou informaciou o pravnej uprave, ktord vstupuje do vzniku pravneho
vztahu, ktorych ochranu mu garantuje aj zakon ¢. 108/2024 Z. z. a teda ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na informécie, vzh'adom na zistené nedostatky v zadkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil aj na charakter a sposob protipravneho
konania spocivajuci v tej skuto¢nosti, ze neprijateI'né podmienky sa nachadzali v zmluvach,
ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s obchodikom), nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny
organ pristupil k ur€eniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto€nosti, Ze doslo k vdznemu zasahu
do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok,
ktoré mozu spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
obchodnika, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej st spdsobilé ohrozit' oprivneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. s ohl'adom na
mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zékazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Aj Smernica EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje,
aby pojmy v spotrebitel'skych zmluvach spifiali uréité normy, najmsi aby boli v stlade so
zasadou dobrej viery a aby nevyvolali znaénii nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
medzi zmluvnymi stranami na ukor spotrebitel’a.

Hlavnym prvkom vSeobecného kritéria spravodlivosti je to, aby nekald zmluvna podmienka
sposobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitel'a. Pojem
vyraznej nerovnovahy znamend, Ze predajca zneuziva svoje postavenie voci spotrebitelovi -
predajca je zvycajne v silnejSej pozicii, pretoze ma viac vedomosti o prislusnych tovaroch a
sluzbach. Cielom je skontrolovat, ¢i zmluva nevystavuje spotrebitela menej vyhodnym
podmienkam, nez su podmienky stanovené platnou legislativou ¢lenského $tatu EU.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol 1 na skutocnost’, Ze uc€astnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zdkonom obchodnikovi a vyvolat
v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti konania obchodnika. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat’ od obchodnika pri konani vo vztahu k spotrebitel’'ovi, sposobili ovplyvnit’
ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri urceni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zdkonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi
ucastnik konania vytvéral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutocnom
obsahu podmienok.

V suvislosti s nesplnenim informacnej povinnosti, spravny organ pri urceni vysky pokuty vzal
do uvahy spdsob protipravneho konania spoc¢ivajuci v tom, ze ucastnik konania vzhl'adom na
vykonavanie predaja na dialku bol povinny poskytnut’ spotrebitelovi vSetky predzmluvné
informdcie taxativne vymedzené v zmysle zakona ¢. 108/2024 Z. z. V désledku nesplnenia
predmetnych informacnych povinnosti — aktualneho pravneho predpisu upravujuceho



problematiku ochrany spotrebitela ten nebol informovany o aktualnej zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu a informéciu o tom,
ze v pripade nespokojnosti s postupom preddvajiceho najmid vo vztahu k vybaveniu
zodpovednosti za vady produktu a d’alSich opravnenych zdujmov spotrebitel’ov.

Rovnako tak v stvislosti s nesplnenim povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 108/2024
Z. z., spravny organ pri ureni vysky pokuty vzal do tivahy spdsob protipravneho konania
spocivajuci v tom, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a,
okrem informacii podl'a § 5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’ poucenie o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy; obchodnik zaroven poskytne spotrebitelovi
vzorovy formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Splnenie informacnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 15 ods. 1 pism. f) zdkona ¢.
108/2024 Z. z., je rozhodujucou skuto¢nost’ou pre poskytovanie informécii voci spotrebitel'ovi
eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Vo vseobecnosti, neposkytnutie informécii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informdcii v suvislosti pravnou upravou, ktord vstupuje do zavdzkového — pravneho vztahu
ako aj v suvislosti s pravom spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy a rovnako neposkytnutie formuléara
na odstipenie od zmluvy je spdsobilé¢ ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a uviest’
ho do omylu, nakol’ko tento méze pod vplyvom roznych, ¢asto skreslenych informacii vykonat’
nakup vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, md moZnost odstupit’ od
zmluvy tak, ako mu to garantuje zadkon, priCom po oboznameni sa s nespravnymi informaciami
poskytovanymi preddvajicim straca istotu o skuto€nom rozsahu svojich prav. Neposkytnutie
riadnych informécii v suvislosti s pravom spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy moze sposobit’
ateda aj formuldrom na odstupenie od zmluvy, Ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a
nespravnych informacii, ¢1 zmétku neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu
vyplyva zo zdkona napriek tomu, Ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si
ho s ¢asovym odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o iné€ prava, ktoré¢ mu garantuje zakon.
Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel' zakona ¢.
108/2024 Z. z., a to poskytnat’ spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pravneho vzt'ahu
zvySenu ochranu. NavySe, riadne poskytnutie informécie podl'a § 15 ods. 1 pism. f) zakona ¢.
108/2024 Z. z. a poskytnutie formulara na odstipenie od zmluvy nema za ulohu chranit’ len
spotrebitela, ale chrani tiez obchodnika, nakol’ko od nich je zavisly zaciatok plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy spotrebitel'om.

Zaroven absencia informdcie o povinnosti znaSat ndklady na vratenie tovaru moéze viest
k nepredvidanym finanénym vydavkom po odstipeni od zmluvy, ¢im je spotrebitel’ uvedeny
do nevyhodného postavenia a preto je nevyhnutné, aby ucastnik konania uviedol takuto
podstatnu informaciu pre spotrebitel’a, ktory sa rozhodne vyuzit' svoje zakonné pravo a od
spotrebitel'skej kiipnej zmluvy odstlpi, pricom uvedené chrani aj samotného obchodnika pred
pripadnymi uplatiiovanymi ndrokmi na vratenie ceny za dopravu pri vrateni tovaru spat
obchodnikovi zo strany spotrebitel’'ov, ktorymi by musel nasledne odpovedat’, ze takéto naklady
zatazuju spotrebitelov podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. abol by zbyto¢ne
administrativne zat'azovany. Rovnako tak aj neposkytnutie poucenia o tom, ze spotrebitel’ nie
je opravneny odstupit’ od zmluvy alebo poucenie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca
pravo na odstipenie od zmluvy moéze viest’ k tomu, Ze spotrebitel’ si nebude vedomy pripadnych
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vynimiek zo svojho prava, a teda moze konat’ v mylnej domnienke, Ze toto pravo mu prisliicha
aj v situaciach, ked’ mu podla zdkona ¢. 108/2024 Z.z. pravo na odstipenie od zmluvy nie je
dané. Takéto opomenutie mdze spOsobit’ pravnu neistotu a moze vyvolat’ spory medzi
spotrebitel'om a obchodnikom.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté ina Cas trvania protipravneho stavu (v trvani
minimalne odo dia 23.04.2025 ukoncenia kontroly, od ktorého boli spotrebitelia ukrateni na
svojom mnohych zdkonom chranenych pravach akymi st informovanie o aktualnej pravnej
uprave, ktora sa vztahuje na kontraktaciu pravneho vztahu — spotrebitel'skych kapnych zmlav
ako aj s ohl'adom na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi
obchodnymi praktikami.

Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktoru spotrebitel'om
ucastnik konania sposobil, a preto oto s vdcSou mierou a odbornou starostlivostou musi
obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zdkonné povinnosti ddsledne plnil, nakol'ko samotny
obchodnik sa nésledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania svojich
zakonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’alsiu kiipu, co moze mat’ dopad nie len na
renomé obchodnika, ked’Ze v dosledku pokroku v oblasti informaénych technologii a zdiel'ania
informadcii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym Standardom, ale moze to mat’ aj
negativny dopad na samotnd jeho ekonomicku silu v dosledku zniZenia navsStevnosti a trzieb
z poskytovania sluzieb. Je najmé v zdujme obchodnika plnit’ si svoje vSetky zavizky, najma tie
penazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade tcastnik konania nedodrzal.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zdkonom stanovenych, vyssie uvedenych,
dvoch zakazov, a Styroch povinnosti, ktorych sa ucastnik konania dopustil informaciami v
spotrebitel'skej zmluve, ktorej sti€ast'ou boli (alebo neboli) udaje na online rozhrani u¢astnika
konania.

Rozsah protipravneho konania spo¢iva v tom, ze v dosledku poruSenia zédkazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na
informacie, a v dosledku porusSenia viacerych informaénych povinnosti v suvislosti s pravom
na odstiipenie od zmluvy, G€astnik konania v ¢ase vykonu dohladu poskytoval na svojom
online rozhrani spotrebitelom informacie rozporné s vyssie uvedenymi pravnymi predpismi.

Organu dohladu nie s zndme finan¢né vyhody, ktoré dohliadanad osoba ziskala porusenim
zakazu pouZzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky, upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, a nesplnenim si informacnej povinnosti ohl'adom lehoty na
vyuzitie prava na odstipenie od zmluvy, a nie st mu znadme ani finanéné straty, ktoré dohliadana
osoba v ddsledku porusenia zakona neutrpela.

Stucasne pritazujicou okolnost'ou, majucou vplyv na samotni zéavaznost protipravneho
konania je pritomné predovsetkym tou skutocnost’, Ze vykonanou kontrolou bolo prihliadnuté
na ohrozenie kolektivnych z&ujmov spotrebitel'ov, nakol'ko uvedenim neprijatelnych
podmienok, nesplnenim informac¢nych povinnosti, ktoré mohli ohrozit’ pri ich aplikacii
opravnené¢ zaujmy potenciondlnych kupujicich (spotrebitelov), kedze int. obch.
www.darcekovy-raj.sk je uréeny pre vSetkych spotrebitelov na celom vnutornom trhu
(neobmedzenému poctu spotrebitelov na online rozhrani), kedze nie je obmedzend jeho
teritoridlna pdsobnost’, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri ur€eni vysky sankcie.
Spravny orgéan prihliadol 1ina zaujem dohliadanej osoby o napravu svojho protipravneho
konania, ked’ze organ dohl'adu ndhl'adom na posudzované online rozhranie zistil, ze v Case
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vyhotovenia tohto rozhodnutia Gc¢astnik konania nevykonal napravu, ¢o je taktiez pritazujucou
okolnost'ou na strane ucastnika konania.

Jedinou pol'ahCujucou okolnostou v tomto pripade sa javi td skutoCnost, ze ide o prvé
porusenie ucastnika konania v intencidch zakona ¢. 108/2024 Z. z., ¢o spravny organ vzal do
uvahy pri vyuziti diskre¢nej pravomoci v ramci urcenia vysky penaznej pokuty.

V zmysle § 7a ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. Slovenskéa obchodna inSpekcia méze ulozit’ za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona poskytovatel'ovi sluzieb pokutu vo vyske od 50 eur
do 1% jeho obratu za predchddzajice uctovné obdobie, najviac 50 000 eur. Slovenska obchodna
inSpekcia moze ulozit’ poskytovatel'ovi sluzieb pokutu vo vyske od 50 eur do 50 000 eur, ak
poskytovatel’ sluzieb nemal za predchadzajuce uctovné obdobie ziadny obrat, jeho obrat za
predchéadzajiace uctovné obdobie nemozno zistit’ alebo ak bol jeho obrat za predchadzajuce
uctovné obdobie nizsi ako dolna hranica sadzby pokuty podl'a prvej vety.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu méze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f)a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 15 0ds. 1,3 az5,7az9,§ 160ds. 1 a2, § 17 0ds. 1 az 5, 10 az 13, §
20 ods. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v
spojeni s § 3 0ds.2,§ 190ds. 1 a2, §200ds. 1az3,5, 6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajice uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. orgdn dohl'adu moéze ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podl’a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena
a), podla ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla systému nahrad a pomoci
cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel'kého mesSkania letov
a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 aZz 13 nariadenia Eur6pskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jala 2006 o pravach zdravotne postihnutych oséb a osdb so
znizenou pohyblivostou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych
dopravnych sluzieb v Spolo€enstve v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) & 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujicich v ndmornej a
vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 26
a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februira 2011 o
pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES)
&. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a &l. 19 a 20 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
v platnom znent, ¢l. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. maja
2013 o rieSeni spotrebitel’skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a
smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢€l. 3 az 9 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhraniénej prenosnosti
online obsahovych sluzieb na vnitornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neoddévodneného
geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu §tatnej prislusnosti, miesta
bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢.
2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu
dohliadanej osoby za predchadzajtice uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.



V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych
¢lenskych Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje
alebo moze spdsobit’ uymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel’'ov, ak je mozné zistit’ obrat v
inych Clenskych statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na
prepocet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov urc¢enych a
vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona €. 108/2024 Z. z. predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z. finanénou pomocou poskytnutou dohliadane;j
osobe sa rozumie kazd4 peniazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktoréd sa tyka
¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ak dohliadana osoba nemala za predchadzajice
uctovné obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie
nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajice uctovné obdobie nizsi
ako dolnd hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, mdze orgén dohl'adu ulozit’ dohliadane;j
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) v rozsahu
roz§ireného poruSovania pravnych predpisov alebo rozsSireného poruSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozSireného poruSovania pravnych predpisov alebo rozsSireného poruSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

Vychodiskom pri ur€ovani vysky pokuty pre spravny orgdn su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (pefiazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene
produktu, priCom spravny organ po vycerpani vSetkych moznosti nezistil obrat ucastnika
konania za predchadzajuce ro¢né obdobie roku 2024, nakol’ko z registra i€tovnych zavierok
zverejnenej na internetovej adrese RAJ HOLDING EUROPE s. r. o. - ICO: 51995026 - DIC:
2120856760 - individualna G&tovna zavierka - 2023- Uétovna zavierka - Strana aktiv, Strana
pasiv, Vykaz ziskov a strat | registeruz.sk bola uctovna vyplyva, ze ucastnik konania posledny
krat zostavil riadnu uctovnu zavierku za uctovné obdobie roka 2023, priCom sucasne vyzval
ucastnika konania v oznameni o zacati spravneho konania zo dna 21.08.2024 o predloZenie
uctovej uzavierky ¢i danové priznania za rok 2024, ktort vSak ucastnik konania nepredlozil
a preto spravny organ vychddzal z idajov z poslednej zostavenej uctovnej zavierky za rok
2023.

Vychodiskom pri ur€ovani vySky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
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a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (pefiazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti ucastnika konania, a ktord sa prejavi v cene
produktu, pricom zneverejnej Casti registra Uctovnych zdvierok zo  stranky
https://www.registeruz.sk/ za uctovné obdobie rok 2023 ucastnika konania vyplyva, Ze vynosy
z hospodarskej ¢innosti spolu sucet predstavovali sumu 47 037 € (sucet r. 03 az r. 09) z toho
trzby z predaja tovaru (r. 604,607) predstavovali sumu 47 037 € a teda horna hranica vysky
pokuty predstavuje sumu 2% z obratu (47 037 Eur), ¢o prestavuje sumu a 940, 74 € podl'a § 43
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ktory stanovuje vysku pokuty od 200 € do 2% z obratu.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 940,74 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42
ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni.

V zmysle ust. § 44 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. ak organ dohl'adu uklada v jednom konani
pokutu za porusenie dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podl'a tohto zakona alebo podl'a
pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie, ulozi dohliadanej osobe uhrnni pokutu podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na porusenie povinnosti s najvyssou hornou hranicou sadzby
pokuty.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. (za delikt svojou
povahou najzavaznejsi).

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Stanovenie pokut
za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢nd pravomoc), v ktorom orgéan
dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania
sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni vSetkych kritérii
pri vyske pokuty tuto povazuje za primeranu zistenému skutkovému stavu veci.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ase
dohl'adu porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
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jej plnenie vymahané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskumatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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