InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: W/0044/07/25 Dna: 13.06.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén 1. stuptia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. b),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a podla § 1 ods. 1 pism. e)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tho Nguyen Van

miesto podnikania: Lackovce 322, 066 01 Lackovce
ICO: 47741091

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie zakazu podl’a § 7 ods. 1 pism. d) zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o bezpecnosti hrac¢iek*), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’
hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2 zékona o bezpecnosti hraiek, ktorého sa Gc€astnik konania dopustil tym, Ze v postaveni
distributora ponukal na predaj dila 25.02.2025 v prevadzkarni: SMEJO Fashion — doméce
potreby, kozmetika, obuv, textil a hratky, Namestie Slobody 2/22, 066 01 Humenné a teda
spristupnil na trhu 1 druh ureného vyrobku: hracka — plastova babika Pincess Aerocraft
NOS0I8 a 6,95 € z toho 1 ks tvorilo predmet vykonaného kontrolného nakupu inSpektormi
inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len™ inSpektori SOI)
v postaveni spotrebitel'ov (€. dokladu z ERP €. 202502/00482 zo dia 25.02.2025 13:05:25)
napriek tomu, ze identicky vyrobok (hracka) bol notifikovany v systéme na rychlu vymenu
informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE pod Cislom notifikacie
SR/00218/25 v tyzdennej sprave 03-2025 zverejneny dna 7.01.2025 https://ec.europa.eu/safety-



gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/100092641?lang=sk z dovodu, ze uvedena hracka
predstavovala chemické riziko, pretoze obal nabijacieho kabla a plast’ nabijacieho kabla
vyrobku mali nadmernt koncentraciu bis (2-etylhexyl) — ftalatu (DEHP) a di-"isonyl” - ftalatu
(DINP), kedy namerané hodnoty boli do 8,6 %, resp. 2.1% hmotnosti, pricom DEHP moze
poskodit’ zdravie deti a spdsobit’ mozné poskodenie ich reprodukéného systému a DINP moéze
taktieZ poskodit’ reprodukény systém ako aj pe¢eii a teda vyrobok (hracka) nespinal poziadavky
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnotenti,
autorizacii a obmedzovani chemikalii — d’alej len ,,Nariadenie REACH* a predstavoval zavazné
riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti spotrebitel’'ov;

pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 2 pism. d) zadkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle
ktorého je distributor povinny poskytnut’ na zaklade pisomnej odovodnenej ziadosti organu
dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody hracky v §tdtnom jazyku, ked’ ucastnik konania
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu uvedenej v inSpekénom zdzname zo dna
25.02.2025 (uloZenej zZiadosti) v stanovenom termine do 04.03.2025 nepredlozil sprievodnu
dokumentéciu v $tatnom jazyku — EU vyhlasenie o zhode (podstatné informacie o preukazani
splnenia zékladnych poziadaviek) ako ani cCast’ technickej dokumentacie - protokoly
o skuskach, na zéklade ktorych bolo vydané ES vyhlasenie o zhode na 1 druh hracky - 7 ks
hracka — plastova babika Pincess Aerocraft NO8018 a 6,95 €, nachddzajice sa v ¢ase kontroly
dina 25.02.2025 v ponuke na predaj v prevadzkarni tcastnika konania: SMEJO Fashion —
domace potreby, kozmetika, obuv, textil a hracky, Namestie Slobody 2/22, 066 01 Humenné;
zistené pri vykone kontroly zacatej dna 25.02.2025 vykonanim kontrolného nékupu pod
utajenou totoZznostou v zmysle § 5 ods. 12 pism. 1) v spojeni s ust. § 4 ods. 3 a § 5a zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon €. 128/2002 Z.
z.*) v postaveni spotrebitel'ov inSpektormi SOI v prevadzkarni Gc¢astnika konania: SMEJO
Fashion — doméce potreby, kozmetika, obuv, textil a hracky, Namestie Slobody 2/22, 066 01
Humenné, z ktorej bol vyhotoveny v totozny den inSpekény zdznam prerokovany a odovzdany
za pritomnosti opravnenej osoby (N.T.H.L.), ukoncenej diia 04.04.2025 v prevadzkarni
ucastnika konania: SMEJO Fashion — doméce potreby, kozmetika, obuv, textil a hracky,
Namestie Slobody 2/22, 066 01 Humenné, z ktorej bol vyhotoveny v totozny deni in§pekény
z4dznam prerokovany a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby (N.T.H.L.), za ktoré mu

uklada
uhrnnt pokutu podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek pokutu vo vyske
1.700,00 €, slovom jedentisicsedemsto eur, ktor( je GiCastnik konania povinny zaplatit’ do 30
dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica,
(IBAN): SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00440725.
Odovodnenie:

Dotknuty pravny stav

Podla § 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hradiek hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urceny, vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov.

Podl’a 3 ods. 1 zékona o bezpec¢nosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost dietata,



a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu.

Podla 3 ods. 1 zékona o bezpeénosti hradiek hracka uvedend na trh musi spliat poziadavky
podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu® pocas vyrobcom predpokladaného
obdobia jej pouzivania.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraCiek vyrobca je povinny zabezpecit, aby
hracka spliala poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 a § 10 ods. 2 cit. zakona

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraCiek vyrobca je povinny pripravit technicku
dokumentaciu podla § 17 cit. zakona.

Podrla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny vykonat posudenie
zhody alebo zabezpecit posudenie zhody podla § 13 cit. zakona.

Podrla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny vydat’ ES vyhlasenie
o zhode podla § 11 cit. zakona.

Podrla § 4 ods. 1 pism. d) zékona o bezpecnosti hraliek vyrobca je povinny zabezpecit, aby bol
k hracke dodany navod na pouZitie a bezpecnostné pokyny v statnom jazyku.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraiek dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o bezpec€nosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
Jjazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zékona o bezpecnosti hraiek distributor je povinny poskytnut na
zaklade odovodnenej Ziadosti orgdnu dohladu a orgdanu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhldsenie o zhode obsahuje: a) typové
cislo, cislo sarze, sériové Cislo, cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikaciu hracky,
b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu,; pravnu formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu, ak
ide o pravmicku osobu, c) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo
miesta podnikania, o jeho vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode, d)
identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vrdtane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost, e) vyhlasenie, ze hracka je v sulade s poZiadavkami podla



§ 3,8 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla osobitnych predpisov f) odkaz na pouzité harmonizované
technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa preukazuje zhoda, g) identifikaciu
notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate o skuske typu, ak
sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany, h) miesto a datum
vydania ES vyhlasenia o zhode, i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo
splnomocneného zastupcu, j) dopliiujuce informacie, ak su potrebné.

Podla § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek sa ES vyhlasenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa vyhotovi jeho
uradne overeny preklad do Stdatneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podla § 17 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek technicka dokumentacia obsahuje: a) opis
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s pozZiadavkami podla § 3, §
10 ods. 2 a prilohy ¢. 2, b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok
a materialov pouzitych v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych
latkach a chemickych zmesiach vystavenu doddavatelom chemickych latok a chemickych zmest,
¢) analyzu rizik, d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody, e) kopiu ES vyhldsenia o zhode,
f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu, g) protokol z vykonanej skusky a opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi
normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14, h) specifikaciu casti harmonizovanej technickej
normy, ak bola tato norma uplatnend iba ciastocne, i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s typom hracky opisanym v ES
certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predlozil notifikovanej osobe, ak
sa tento postup posudzovania zhody uplatnil, j) dalSie dokumenty potrebné na vykonanie
posudenia zhody.

V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 spristupnenim na trhu je kazda dodavka vyrobku na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej cinnosti, & uz za poplatok alebo bezplatne.

V zmysle €l. 3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2019/1020 o dohl'ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011 distributorom je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatelskom retazci
okrem vyrobcu ¢i dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Dna 25.02.2025 bol zacaty vykon kontroly vykonanim kontrolného nakupu pod utajenou
totoZznost'ou v zmysle § 5 ods. 12 pism. 1) v spojeni s ust. § 4 ods. 3 a § 5a zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v postaveni spotrebitelov inSpektormi SOI
v prevadzkarni ti¢astnika konania: SMEJO Fashion — doméace potreby, kozmetika, obuv, textil
a hraCky, Namestie Slobody 2/22, 066 01 Humenné, zamerany na dodrZiavanie povinnosti
distributora, vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov pri spristupiiovani vyrobkov na trhu
a pri poskytovani sluzieb a splnenie poZziadaviek na vyrobky z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmi zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonovv zneni neskorsich predpisov, Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii, Smernice



Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek, zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Vyhlasky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré¢ ustanovenia zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrenim vyskytu nebezpecnych
vyrobkov notifikovaného v systétme SAFETY GATE na rychlu vymenu informécii
o nebezpecnych nepotravinarskych vyrobkov. Z kontroly bol vyhotoveny inSpekcny zdznam
prerokovany a odovzdany za pritomnosti opravnenej osoby (N.T.H.L.) v totozny dei.

Z obsahu inSpekéného zaznamu zo dia 25.02.2025 teda vyplyva, Ze inSpektormi SOI bola
zistend v prevadzkarni: SMEJO Fashion — doméce potreby, kozmetika, obuv, textil a hracky,
Néamestie Slobody 2/22, 066 01 Humenné ponuka moznych nebezpecnych vyrobkov
notifikovanych v syst¢tme SAFETY GATE na rychlu vymenu informdcii o nebezpecnych
nepotravinarskych vyrobkov pod c¢islom upozornenia: SR/00218/25 — v kategoérii Hracky,
uvedeny v sprave za 3. tyzden 2025, deni zverejnenia 17.01.2025.

Za tymto ucelom bol zo strany SOI vykonany kontrolny nakup pozostavajuci z kupy 1 druhu
vyrobku: ks hracka — plastova babika Pincess Aerocraft NOS0IS8 a 6,95 €, uctovany
v celkovej hodnote (po zaokrtihleni) 6,95 €, coho dokazom je vydané potvrdenie o thrade ceny
z Elektronickej registracnej pokladnice (ERP) ¢. 202502/00482 zo dna 25.02.2025 13:05:25.
Nasledne po preukazani sa sluzobnymi preukazmi bol predmetny vyrobok stornovany a osoba
pritomna pri kontrole bola obozndmena so zaciatkom a predmetom kontroly.

Inkriminovany vyrobok (hracka) je uréenym vyrobkom, pricom v zmysle § 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek sa hratkou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urceny, vyluc¢ne alebo
¢iastocCne, na hranie diet’at’a do veku 14 rokov v nadvaznosti na smernicu EPaR 2009/48/ES o
bezpecnosti hraciek.

Identifikacné tidaje notifikovaného nebezpecného vyrobku pod ¢islom: SR/00218/25 uvedené
v systéme SAFETY GATE na rychlu vymenu informécii o nebezpeénych nepotravinarskych
vyrobkov:

Vyrobok: Plastova babika,

Druh: Spotrebitel’ské,

Kategoria: Hracky,

Typ/€islo modelu: NO8018,

Nazov: Shengruili Fliegende fee lila / Fliegende Schimmetnde Fee,

Znacka: Pincess Aerocraft,

Oznamujuca krajina: Nemecko,

Krajina povodu: Cinska Pudovi republika,

Ciarovy kod: X001Q7700J9,

Opis vyrobku: Vila figlirka zloZena z viacerych casti plastu v roznych farbach s oto¢nymi
komponentami pre lietanie, vratane USB nabijacieho kabla s bielou plastovou bundou.
Vyrobok predavany online, najméi prostrednictvom Amazon. (ASIN: BOBWDS7GXW),
Opis obalu: Viac farebna potla¢ena kartonova krabica s okienkami z ¢ireho, bezfarebného
plastu,

Druh rizika: Chemickeé riziko,

Opis rizika: Obal nabijacieho kabla a plast’ nabijacieho kabla vyrobku maji nadmernu
koncentraciu bis (2-etylhexyl) — ftalatu (DEHP) a di-"isonyl” - ftalatu (DINP), kedy




namerané hodnoty boli do 8,6 %, resp. 2.1% hmotnosti, pricom DEHP mozZe posSkodit’
zdravie deti a sposobit’” moZné poSkodenie ich reprodukcéného systému a DINP mozZe
taktiez poskodit’ reprodukény systém ako aj pecen,

Pravne predpisy (na trovni EU) aeurdpske normy, podla ktorych sa vyrobok skusal
a nevyhovel: Vyrobok nie je v stilade s nariadenim REACH,

Datum nadobudnutia uc¢innosti: 11/12/2024,

Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi: Stiahnutie ponuky tohto vyrobku z online trhu,
iné,

Vyrobky sa nasli a opatrenia sa prijali v krajine: Estonsko,

Notifikacia predmetného vyrobku tvori prilohu €. 1 inSpekéného zdznamu zo diia 25.02.2025.

Identifika¢né udaje zakipeného vyrobku uvedené priamo na vyrobku a obale:

Vyrobok: Plastova babika — totozny s vyrobkom zverejnenym v Safety Gate,

Druh: Spotrebitel’ské,

Kategoria: Hracky,

Typ/¢islo modelu: NO8018 - totozny s vyrobkom zverejnenym v Safety Gate,

Znacka: Pincess Aerocraft - totozny s vyrobkom zverejnenym v Safety Gate,

Opis obalu: Viac farebna potlacena karténova krabica s okienkami z ¢ireho, bezfarebného
plastu,

Opis vyrobku: Vila figirka zloZena z viacerych casti plastu v r6znych farbach s oto¢nymi
komponentami pre lietanie, vratane USB nabijacieho kabla s bielou plastovou bundou.
Vyrobok predavany v dvoch farebnych prevedeniach (vila figiirka s fialovymi a modrymi
Satami).

Iné udaje: oznacenie CE, piktogram: nevhodné pre deti do 3 rokov, upozornenie
v anglickom jazyku v zneni: ,, WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts. Not for
children under 3 years. Power svitch. 2. Look, Faying fairy flew up! 3. Flying, fairy
charging. 4. Put her back to the original place.

Z predloZzeného nadobudacieho dokladu (FAKTURA nr: 117/02/2024 zo dina 28.02.2024 zo
vyplyva, Ze predmetny vyrobok bol dodany od dodéavatel'a: HENG XIANG MAO YI Sp. z o.0.,
ul. Nadrzeczna 16A HALA 4/C01-03-05, 05-552 Wolka Kosowska, NIP: 1231497917, kde pod
poradovym ¢islom (LP): 4 dodany vyrobok pod nazvom: Zabawki (hracky) v pocte 10 ks,
pricom na uvedeny doklad nebolo mozné prihliadnut' kedZe na fakture bola uvedend iba
sortimentnd skupina vyrobku (hracky) bez akéhokol'vek bliz§ieho identifika¢ného udaja (napr.
typ/€islo modelu, ¢islo SarZe ¢i ¢iarovy kod).

Z predlozeného nadobudacieho dokladu vyplyva, ze predmetny vyrobok bol dodany z iného
&lenského $tatu EU na trh SR, z ¢oho je zrejmé, Ze uéastnik konania je hlavnym distribitorom,
ktory spristupnil predmetni hracku na trh v SR, ktory bol ureny na predaj kone¢nému
spotrebitel'ovi v kontrolovanej prevadzkarni.

Utastnik konania je teda poslednym znimym hospodarskym subjektom, ktorému bolo
preukdzané obchodovanie s nebezpecnym vyrobkom na trhu SR, teda bol ureny na predaj
kone¢nému spotrebitel'ovi.

Na zéklade vizuéalnej kontroly a kontroly identifikaénych tidajov ako je znacka, typ/€islo
modelu bolo spol'ahlivo konStatované, Ze vyssie uvedeny vyrobok zakupeny aj v predmetnom
kontrolnom néakupe, ktory sa nachddzal v ponuke je totozny s nebezpeénym vyrobkom
notifikovanym v systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych
vyrobkov SAFETY GATE, v tyzdennej sprave 03-2025 zverejneny dna 17.01.2025
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/100092641?lang=sk a to
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z doévodu, Ze uvedena hracka predstavovala chemické riziko, nakol’ko obal nabijacieho kébla
a plast’ nabijacieho kébla vyrobku mali nadmerni koncentraciu bis (2-etylhexyl) — ftalatu
(DEHP) a di-"isonyl” - ftalatu (DINP), kedy namerané hodnoty boli do 8,6 %, resp. 2.1%
hmotnosti, pricom DEHP mdéze poskodit zdravie deti a spdsobit mozné poSkodenie ich
reprodukcéného systému a DINP méze taktiez poSkodit’ reprodukény systém ako aj peceii a teda
vyrobok nespliial poziadavky Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o
registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii — d’alej len ,,Nariadenie REACH,
¢im ucastnik konania naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism.
d) zékona o bezpecnosti hraciek.

Zaroven z obsahu inSpek¢éného zaznamu zo dna 25.02.2025 vyplyva, ze Gc¢astnik konania na
zaklade oddvodnenej ziadosti orgdnu dohladu uvedenej v inSpekénom zidzname zo dna
25.02.2025 (uloZenej vyzvy) v stanovenom termine do 04.03.2025 nepredloZil ES vyhlasenie
o zhode a protokoly o skuskach, na zaklade ktorych bolo vydané ES vyhlasenie o zhode na
vyssie uvedenu hracku, ¢im naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 7 ods.
2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek.

Cast’ technickej dokumentacie akymi si Protokoly o sktiskach preukazuje postidenie zhody
vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenych zédkonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

Vyhlasenie o zhode preukazuje splnenie vSetkych zdkladnych poZiadaviek a poziadaviek
ustanovenych zdkonom alebo harmonizaénym technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody. Vydanim vyhldsenia o zhode vyrobca zodpovedd za zhodu urceného vyrobku so
zakladnymi poziadavkami a poZiadavkami ustanovenymi zdkonom o bezpe¢nosti hraciek alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Minimalny rozsah vyhlasenia o zhode je
ustanoveny bud’ v Prilohe ¢. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES zo
dia 9. Jula 2008 o spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zruSeni rozhodnutia
93/465/EHS (U. v. EU L 218. 13. 8. 2008) alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody v tomto pripade vySSie uvedeny zdkon o bezpec€nosti hraciek. Vyhlasenie o zhode musi
obsahovat’ naleZitosti uvedené v postupoch posudzovania zhody ustanovenych technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody a je pravidelne aktualizované. Hospodarsky subjekt je
povinny spristupnit’ vyhldsenie o zhode spolu s ur€enym vyrobkom, ak to vyZaduje technicky
predpis z oblasti posudzovania zhody.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a, b, ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny pripravit
technicku dokumentaciu podl'a § 17, vykonat’ posudenie zhody alebo zabezpecit’ postdenie
zhody podla § 13, vydat’ ES vyhlasenie o zhode podla § 11 cit. zakona.

V zmysle § 9 ods. 1, 2, 3 zakona o bezpe&nosti hra¢iek ak hracka splita poziadavky ustanovené
tymto zakonom, a) moze byt uvedena na trh, b) nesmie byt branené jej spristupneniu na trhu.
Ak hracka spliia poziadavky harmonizovanej technickej normy, povazuje sa za hracku, ktord
splita poziadavky podla § 3, § 10 ods. 2 a prilohy ¢. 2.

Pred uvedenim hracky na trh preukaze vyrobca splnenie poziadaviek podla § 3 a prilohy ¢. 2
posudenim zhody podla § 13.

V zmysle § 13 ods. 1, 2, 3 zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny pred uvedenim
hracky na trh vykonat posudenie zhody podla odseku 2 alebo 3.

Ak hracka bola vyrobena v sulade s poZiadavkami harmonizovanej technickej normy, ktora sa
vztahuje na poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2, vyrobca je povinny vykonat vnutornu kontrolu
vyroby podla § 14.



Vyrobca je povinny zabezpecit vykonanie ES skusky typu podla § 16 notifikovanou osobou a
vykonat postup posudzovania zhody s typom zalozZenej na vnutornej kontrole vyroby podla §
15, ak

a) neexistuje harmonizovand technicka norma vztahujiuca sa na poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2,

b) harmonizovana technickda norma nebola pouzita vobec alebo bola pouzita len ciastocne,

¢) harmonizovana technicka norma bola vyhlasena s obmedzenim, alebo

d) sa domnieva, ze vlastnosti, navrh, konstrukcia alebo ucel hracky si vyzaduju overenie
notifikovanou osobou.

V zmysle § 14 ods. 1, 2 zdkona o bezpecnosti hraCiek vyrobca je povinny prijat’ vsetky
opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho monitorovanim zabezpecila zhoda
vyrabanych hraciek s technickou dokumentdciou a s poziadavkami ustanovenymi tymto
zdkonom.

Vyrobca je povinny podla § 12 umiestnit’ oznacenie CE na hracku a vydat pre typ hracky ES
vyhlasenie o zhode.

V zmysle § 15 ods. 1, 2, 3, 4 zékona o bezpec¢nosti hraiek zhoda s typom zaloZena na vnutornej
kontrole vyroby je postupom posudzovania zhody, pri ktorom vyrobca zarucuje a vyhlasuje, Ze
hracka je v zhode s typom opisanym v ES certifikdte o skiiske typu a spliia poziadavky podla §
3 a prilohy ¢. 2.

Vyrobca je povinny prijat vSetky opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho
monitorovanim zabezpecila zhoda vyrabanych hraciek so schvalenym typom opisanym v ES
certifikate o skuske typu a s poZiadavkami podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vyrobca umiestni podla § 12 oznacenie CE na hracku, ktord je v zhode s typom opisanym v ES
certifikdte o skiske typu a spliia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2.

Vyrobca vyda pre typ hracky ES vyhldsenie o zhode.

V zmysle § 16 ods. 1, 2, 3,4 .5 ,6 ,7 ,8 , 9 zdkona o bezpecnosti hraciek ES skuskou typu sa
rozumie cast postupu posudzovania zhody, pri ktorom notifikovana osoba skuma navrh hracky
a overuje a potvrdzuje, Ze navrh hracky splna poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

ES skuSku typu mozno vykonat' posudenim primeranosti navrhu hracky a jej technického
rieSenia prostrednictvom preskumania technickej dokumentacie a skusanim jednej alebo
viacerych rozhodujucich casti reprezentativnej vzorky hracky, ktoru vyrobca planuje vyrabat.

Ziadost o ES skisku typu poddava vyrobca len jednej notifikovanej osobe podla viastnej volby.
Ziadost o ES skusku typu obsahuje opis hracky, adresu miesta vyroby hracky a nalezitosti podla
osobitného predpisu.

Notifikovana osoba pri ES skuske typu postupuje podla osobitného predpisu.

Notifikovana osoba sa o mieste vykonania vhodného preskumania alebo skusky podla odseku
4 pism. ¢) a d) dohodne s vyrobcom. Ak je to potrebné na vykonanie posudzovania zhody, moze
notifikovand osoba pozadovat' dalsie vzorky hraciek.

Technicka dokumentdcia a korespondencia, ktora suvisi s postupmi ES skusky typu, sa
vypracuje v Statnom jazyku alebo v jazyku, ktory je pre notifikovanu osobu zrozumitelny.
Notifikovana osoba po vykonani ES skusky typu posudi analyzu rizik, a ak je to potrebné, tuto
analyzu rizik posudi v spoluprdci s vyrobcom.



Notifikovana osoba vypracuje hodnotiacu spravu, ktord zaznamenda cinnosti vvkonané podla
odseku 4 a ich vysledky. Notifikovand osoba moze so suhlasom vyrobcu v plnom rozsahu alebo
ciastocne spristupnit’ obsah tejto spravy.

Ak typ hracky spliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2, notifikovand osoba vyda vyrobcovi ES
certifikat o skuske typu. ES certifikat o skuske typu a jeho prilohy obsahuju prislusné
informacie, ktoré umozZnuju hodnotenie zhody vyrobenych hraciek so skusanym typom a
kontrolu pocas prevadzky. Okrem toho ES certifikat o skuske typu obsahuje

a) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu,

b) vysledky preskumania,

¢) podmienky jeho platnosti, ak existuju,

d) potrebné udaje na urcenie schvaleného typu,

e) odkaz na tento zdakon,

f) farebny obrazok a presny opis hracky vratane rozmerov a

g) zoznam vykonanych skusok spolu s prislusnym protokolom o skuske.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. h) zdkona o bezpec¢nosti hrac¢iek je dovozca povinny uchovavat
kopiu ES vyhlasenia o zhode desat’ rokov od uvedenia hracky na trh a na Ziadost” organu
dohladu spristupnit’ technicki dokumentaciu k hracke apreto v danom pripade ak
nedisponoval potrebnymi dokladmi preukazujicim zhodu predmetnych hrac¢iek bolo
povinnost’ou uc¢astnika konania oslovit’ dovozcu predmetnych hracdiek za ucelom poskytnutia
pozadovanych dokladov a trvat’ na predlozeni takychto dokladov, nasledne sa ucastnik dostava
do situacie, kedy dojde k nesplneniu jeho povinnosti predlozit’ organu dohl'adu dokumenty
potrebné na preukazanie zhody hraciek s prislusSnymi pradvnymi predpismi na uUseku
bezpecnosti hraciek.

V zmysle kapitoly IV POSUDZOVANIE ZHODY (¢lanok 18 - 21) smernica o bezpecnosti
hradiek pred uvedenim hracky na trh vyrobcovia uskutocnia analyzu chemickych, fyzikalnych,
mechanickych a elektrickych rizik, rizik tykajucich sa horlavosti, hygieny a radioaktivity, ktoré
hracka mézZe predstavovat, a posudenie potencialneho vystavenia tymto rizikam.

Pred uvedenim hraciek na trh vyrobcovia pouZiju postupy posudzovania zhody uvedené v
odseku 2 a 3. aby preukdzali, Ze hracky splitajii poZiadavky stanovené v ¢lanku 10 a v prilohe
1l. Ak vyrobca uplatnil harmonizované normy, ktorych referencné cislo bolo uverejnené v
Uradnom vestniku Eurépskej vinie a ktoré sa vztahujii na vsetky prislusné bezpecnostné
poziadavky na hracku, vyrobca pouzije postup vnutornej kontroly vyroby uvedeny v module A
prilohy Il k rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES. Hracka sa predklada na typovu skusku ES uvedenu v
Clanku 20 kombinovanu s postupom zhody s typom uvedenom v module C prilohy II k
rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES v tychto pripadoch: a) ked harmonizované normy, ktorych
referencné cislo bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, vztahujiice sa na vietky
prislusné bezpecnostné poziadavky na hracku, neexistuju; b) ked harmonizované normy
uvedené v pismene a) existuju, ale vyrobca ich neuplatnil alebo ich uplatnil len ciastocne; c)
ked’ harmonizované normy uvedené v pismene a) alebo niektoré z nich boli uverejnené s
obmedzenim; d) ked’ sa vyrobca domnieva, Ze charakter, dizajn, konstrukcia alebo ucel hracky
Si vyzaduju overenie tretou stranou.

Ziadost o typovii skusku ES, uskutocnenie tejto skisky a vydanie osvedcenia o typovej skiiske
ES sa uskutocnuju v sulade s postupmi stanovenymi v module B prilohy II k rozhodnutiu ¢.
768/2008/ES. Typova skuska ES sa vykondava sposobom uvedenym v druhej zarazke bodu 2
uvedeného modulu. Okrem tychto ustanoveni sa uplatnuji poziadavky uvedene v odsekoch 2
az 5 tohto clanku. Ziadost o typovii skisku ES zahrria opis hracky a uvedenie miesta vyroby



vratane adresy. Ked organ posudzovania zhody notifikovany podla clanku 22, dalej len
., notifikovany organ*, vykona typovu skusku ES, posudi v pripade potreby v spolupraci s
vyrobcom analyzu nebezpecenstiev, ktoré moze hracka predstavovat, uskutocnenu vyrobcom v
sulade s clankom 18. 4. Osvedcenie o typovej skuske ES zahria odkaz na tuto smernicu,
farebny obrazok a jasny opis hracky vratane rozmerov a zoznam uskutocnenych testov spolu s
prislusnym protokolom o skuske. Osvedcenie o typovej skuske ES sa preskuma vzdy, ked je to
potrebné, najmd v pripade zmeny vyrobného procesu, surovin alebo casti hracky, v kazdom
pripade viak kazdych pdt rokov. 30.6.2009 Uradny vestnik Eurdpskej tinie L 170/11 SK
Osvedcenie o typovej skiske ES sa stiahne, ak hracka nesplia zakladné poziadavky stanovené
v ¢lanku 10 a v prilohe II. Clenské Staty zabezpecia, aby ich notifikované orgdny neudelili
osvedcenie o typovej skuske ES pre hracky, v pripade ktorych uz bolo nejaké osvedcenie
odmietnuté alebo stiahnuté. 5. Technickda dokumentacia a koreSpondencia suvisiaca s
postupmi typovej skusky ES sa vypracovavaju v uradnom jazyku clenského Statu, v ktorom je
notifikovany organ zriadeny, alebo v jazyku, ktory je pre tento organ prijatelny.

Clanok 21 Technickd dokumentdcia 1. Technickd dokumentdcia uvedend v ldnku 4 ods. 2
obsahuje vsetky prislusne udaje alebo podrobnosti prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na
zabezpecenie toho, aby hracky spliali prislusné poZiadavky uvedené v éldnku 10 a v prilohe
I, a najmd _obsahuje dokumenty uvedené v prilohe 1V. 2. Technickd dokumentdcia sa
pripravuje v jednom z uradnych jazykov Spolocenstva, s vvhradou poziadavky stanovenej v
clanku 20 ods. 5. 3. Na zdaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu nad trhom urcitého
clenskeho statu vyrobca poskytne preklad prislusnych casti technickej dokumentdcie do jazyka
uvedeného clenského statu. Ked organ dohladu nad trhom poZiada vyrobcu o technicku
dokumentaciu alebo preklad jej casti, moze stanovit termin, dokedy to ma poskytnut, ktory je
30 dni, pokial nie je odovodneny kratsi termin z dovodu vazneho a okamZitého rizika.

Predmetny dokument (ES vyhlasenie o zhode a Protokoly o skuskach) patri medzi dokazy
preukazujtice vykonanie postdenia zhody hracky s prislusnymi postupmi posudzovania zhody,
a teda sa mozno dovodne domnievat’, ze predmetny vyrobok nachadzajuci sa v ¢ase kontroly
dina 25.02.2025 v ponuke na predaj bol spristupneny na trh bez preukdzania vykonania
posudenia zhody. Spravny organ ma za to, Ze ako orgdn dohladu je opravneny Ziadat' ES
vyhléasenie o zhode ako aj technicku dokumentéciu — protokoly o skuSkach tak pri ponikanom
vyrobku a aj nasledne. Musi byt’ v§ak naplneny zdkonny atribut ,,dovodnosti, o v predmetnom
posudzovanom pripade bolo splnené nakolko islo o hradku, ktora nespliala poziadavky
Nariadenia REACH a teda nemala byt’ ani spristupnena na trhu v SR odo diia 17.01.2025.

V zmysle smernice o bezpe¢nosti hraciek hracky uvadzané na trh Spoloc¢enstva by mali byt v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolo¢enstva a hospodarske subjekty by mali niest’
zodpovednost’ za sulad hraciek s predpismi v zédvislosti od svojej tlohy v dodavatel'skom
retazci, aby sa dosiahla vysokd uroven ochrany verejnych zaujmov, ako su zdravie a
bezpecnost’ a ochrana spotrebitela a Zivotného prostredia, a zabezpe€ila sa spravodliva
hospodarska sut'az na trhu Spolocenstva.

Ak distributor spristuptiuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s naleZitou starostlivostou, aby zabezpedil, Ze jeho nakladanie s
hrackou nebude mat’ negativny vplyv na stlad hracky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj
distributorov sa ocakéava, Zze vo vztahu k uplatnitelnym poziadavkam pri uvadzani hraciek na
trh alebo ich spristupfiovani na trhu budu konat’ s nalezitou starostlivost'ou.

Vzhl'adom na to, Ze distributori a dovozcovia maju k trhu blizko, mali by sa zacastnovat’ na
ulohach spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykondvaji prisluSné vnutrostatne organy, a



mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto organom poskytovat’ vSetky potrebné
informadcie tykajtce sa prislusnej hracky.

V zmysle ¢l. 7 smernice o bezpecnosti hraciek pri spristupiovani hracky na trhu distribatori
konaju nalezite vo vzt'ahu k uplatniteI'nym poziadavkam.

Distributori zabezpecia, aby v case, ked” nesu za hracku zodpovednost, podmienky jej
uskladnenia alebo dopravy neohrozovali zhodu hracky s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku
10 a prilohe II

Distributori, ktori sa domnievaji, ze hracka, ktoru spristupnili na trh, nie je v sulade s
prisluSnymi harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Spolo¢enstva, zabezpecia, aby boli prijaté
potrebné ndpravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s danymi predpismi a v pripade
potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spit’. Okrem toho v pripade, ze hracka predstavuje
riziko, distributori o tom bezodkladne informuju prislusné vnutroStitne organy clenskych
Statov, v ktorych bola hracka spristupnend, pricom uvedu podrobné udaje, najma pokial’ ide o
nestlad s danymi predpismi, a vSetky prijaté napravné opatrenia.

Na zédklade zdévodnenej ziadosti prislusného vnutrostatneho orgénu distributori tomuto organu
poskytnu vsSetky informécie a dokumentdciu potrebnii na preukdzanie zhody hracky. Na
ziadost’ tohto orgdnu s nim distributori spolupracuju pri kazdom prijatom opatreni s cielom
odstranit’ rizika, ktoré¢ predstavuje hracka, ktoru spristupnili na trhu.

Pred spristupnenim hracky na trhu distribatori overia, ¢i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hrackou dodana pozadovand sprievodnd dokumentacia a navod na
pouzivanie a bezpecnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch T'ahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v Clenskom S§tate, v ktorom sa vyrobok spristupiiuje na trhu, a ¢i vyrobca a
dovozca splnili poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 a_ 6 (Vyrobcovia/dovozca na hracke
alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentdcii hracky uvedu svoj
nazov, registrovany obchodny nazov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej
je mozné ich kontaktovat. Adresa uvdadza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu
kontaktovat).

Spravny organ povazuje za vhodné uviest, Ze je vSeobecne znamou skutoc¢nost’ou to, ze SOI
ako organ dohl'adu, ktory je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpec¢nosti hraciek
organom dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zékona, dlhodobo a pravidelne
poskytuje na svojej internetovej stranke informécie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane
hraciek, na zéklade legitimne vykonanych skasok, ktorych vysledkom su protokoly o sktiSkach
objektivne potvrdzujucich nebezpecenstvo skiiSaného vyrobku, akymi st napr. hracky a pod. a
taktiez zverejiiuje na svojej internetove] stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, na
zéklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych &lenskych $tatov EU. Na
webovej stranke SOI v ¢asti Nebezpe&né vyrobky/Jednotny trh EU — systém SAFETY GATE
je pre spotrebitelov a hospodarske subjekty dostupna informdacia, ze upozornenia na
nebezpedné vyrobky, resp. vyrobky nespliiajice poziadavky na bezpenost nahlasené
¢lenskymi $tatmi prostrednictvom systému SAFETY GATE st zverejnené na webovej lokalite
Safety Gate, kam budi presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informécie
poskytuje SOI nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak informovanie
verejnosti o nebezpeénych vyrobkoch/ resp. vyrobkov nespiiajucich poziadavky na bezpe&nost’
nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnutornom trhu EU. Uastnik konania teda mal
objektivnu moznost’ zistit’ tuto verejne dostupnt informaciu o nesplnajticich poziadavkach na
bezpecnost’ predmetného vyrobku (hracky) a takym sposobom aj postupovat. Preto je
nepochybné, Ze ucastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skutocnosti stvisi s jeho
podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho
nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. V



ramci nej by si mal preverit’, aspon na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj
webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich,
resp. budiicich pouzivatelov. Ugastnik konania je povinny pri svojej podnikatel’skej ¢innosti
konat’ s odbornou starostlivost'ou. Spravny organ ma teda za to, ze pokial’ by t¢astnik konania
vynalozil aspon minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany
by nedoslo. Spravny organ zastdva ndzor, ze pre splnenie povinnosti predavat’ len vyrobky,
spliiajuce poziadavky pre bezpe¢nost’, je potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu
a nie len pasivne ofakavanie poskytnutia informdacii. Spravny organ vyzdvihuje skuto¢nost’, ze
ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitel'a a zaroven aj odpredal inSpektorom SOI, ktori
vystupovali v pozicii kupujucich, vyrobky uréené spotrebitel'om, ktoré predstavovali riziko
ohrozenia zdravia, o je zavazny nedostatok.

Ucastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej &innosti konat' s odbornou
starostlivostou. Spravny organ ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspon
minimélnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Ucastnik konania, ktory spristupnil spotrebitel'ovi predmetni hratku bez preukézania zhody je
teda poslednym znamym hospodéarskym subjektom, ktorému bolo preukazané obchodovanie
s vyrobkami na trhu SR, teda boli ur¢ené na ponuku a predaj konecnému spotrebitel'ovi
v prevadzkarni ucastnika konania a teda je hlavnym distributorom, ktory spristupnil predmetnti
hracku na trhu v SR.

Kontrola bola nasledne ukonéena dna 04.04.2025 v prevadzkarni ucastnika konania: SMEJO
Fashion — doméce potreby, kozmetika, obuv, textil a hracky, Namestie Slobody 2/22, 066 01
Humenné, z ktorej bol vyhotoveny v totozny deni in§pekény zdznam prerokovany a odovzdany
za pritomnosti opravnenej osoby (N.T.H.L.).

Vecna a miestna prisluSnost’ (procesné ustanovenia):

Podrl'a § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podla § 1 ods. 1 pism. e) zékona o bezpec¢nosti hraciek je orgdnom dohladu na tymto zakonom
Slovenska obchodna inspekcia. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, bol stav zisteny v Case
kontroly.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002
Z. 2.%) Slovenska obchodna inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrZiavanie



povinnosti pri spristupniovani vyrobkov na trhu a pri poskytovani sluzieb a splnenie poziadaviek
na vyrobky a sluzby podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona & 128/2002 Z. z. SOI sa ¢leni na Ustredny inspektordt
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené insSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podla § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho orgdanu, je konanie zacaté dnom, ked tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukadze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatinovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente uloZnou lehotou na ucely tohto zakona je
lehota, pocas ktorej je uloZend elektronicka viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnad sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdatom



organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdarnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek citované
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l.
3 ods. 10 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2019/1020 o dohl'ade nad trhom a
stilade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) &.
305/2011, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditdcie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, ktorym je kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupiiuje vyrobok na trhu.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dna
14.05.2025 spravne konanie o uloZeni pokuty podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti
hradiek, oznamené mu listom ¢. W/0044/07/25 zo dna 06.05.2025, doru¢enym do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Uc€astnik konania moZnost' vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie, priCom
ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa k ozndmeniu o zacati
spravneho konania.

V case kontroly dna 04.04.2025 pritomna opravnend osoba (N.T.H.L.) do vysvetlivky
inSpekéného zaznamu uviedla, ze ,vyrobky sa na predajni nenachadzaju. Technicku
dokumentdciu doloZi, akondahle sa k nej dostane.*

Dna 26.02.2025 bola zo strany kontrovaného subjektu (jaroslavacirakova9@gmail.com)
prostrednictvom el. poSty dorucend organu dohl'adu (pr@soi.sk) faktara k lietajacim vilam.

V case kontroly dna 25.02.2025 pritomna opravnena osoba (N.T.H.L.) do vysvetlivky
inSpek¢éného zdznamu uviedla, Ze ,prijala napravné opatrenie, predmetnu hracku do doby
odstranenia nedostatkov nebude spristupniovat na trh a sucasne bude o tomto nedostatku
informovat’ spotrebitelov o nebezpecnosti tohto vyrobku vyvesenim oznamu na predajni po
dobu 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty bude SOI informovat o pocte vratenych kusov. Reklamadciu
na uvedeny vyrobok neeviduje, vyrobok sa predava iba konecnym spotrebitelom. Vyrobok bol
siahnuty do skladovych priestorov.*

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukazal na prijatie opatreni za
ucelom odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu ucastnika konania na prijatie opatreni (odstranenie nedostatkov) spravny organ
povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. V zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI, preto
nie je moZzné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucCastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Uvedené vSak predstavuje ta skutocnost, na ktort
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moze spravny organ prihliadnut’ ako na okolnost’ pol'ahcujucu pri kreovani vysky pokuty ako
takej.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vsSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek.

Povinnost’ou distributora je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona o bezpec¢nosti hraciek maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit’. Distribator/predévajici zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona o bezpecnosti hraciek alebo nie neméze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zakonom o bezpecnosti hraciek.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, spdsobila na protiprdvne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, Ze bol poruseny zékon,
v danom pripade zdkon o bezpe€nosti hraciek, pricom pri zisteni porusenia zadkona je spravny
organ povinny (obligatorne) pristipit’ k uloZeniu postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. a preto nebolo mozné ulozit’ ini formu sankcie ako penaznej pokuty.
Utastnik konania ako predavajuci/distribiitor je povinny poznat zakony a zabezpeéit ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze porusenie povinnosti bolo
objektivne preukdzané. Spravny orgén sa riadil zadsadou zakonnosti, v intencidch ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.
Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o bezpecnosti hraciek.



Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu sankcie distribitorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zékazu, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu - hracka — plastova
babika Pincess Aerocraft NOS0I8 d 6,95 €, ak vie alebo by mal vediet, e hracka nespliia
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 (napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol notifikovany v
systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpe¢nych nepotravinovych vyrobkov RAPEX
(SAFETY GATE) pod ¢islom notifikacie SR/00218/25 v tyzdennej sprave 03-2025 zverejneny
dna 17.01.2025 https://ec.europa.cu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/100092641?lang=sk) (tj. hratka a jej Casti nesmu
predstavovat’ chemické riziko) a vzhladom na nedodrzanie povinnosti ti€astnika konania -
distributora, na poziadanie organu dohl'adu poskytnut’ informécie a dokumentéciu potrebné na
preukazanie zhody hracky. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol na spdsob zisteného protipravneho konania
spocivajuceho v znizeni rozsahu prav spotrebitel’a v dosledku nedodrZania povinnosti (zakazu)
ucastnika konania pontkat’ na predaj len bezpecny vyrobok a potencialne nebezpecenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti predmetnych nebezpecnych vyrobkov,
nakol’ko vyrobky nespiiiaju poziadavky na bezpeénost' a predstavuju zavazné riziko ohrozenia
zdravia a zivota. Spravny organ zaroven vzal do Givahy skutocnost, Ze iSlo o vyrobky urcéené
pre zvlast’ ohrozenl skupinu spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia
bezpecnosti a zdravia.

Nebezpecné vyrobky predstavujii najmi na zdklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
vyznamneé riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol odpredany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked’Ze ucCelom zdkona o bezpec¢nosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatelnd skutoCnost, Ze pri pouZzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel'a
pouzivajuiceho takyto vyrobok. Situdcia je o to zavaznejsia, ze ide o hracku, ktord je urené pre
deti, ktoré sami nevedia posudit’ mieru hroziaceho rizika a jeho pripadné nasledky. Predmetny
druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedena hracka predstavovala pre
deti zavazné riziko ohrozenia Zivota a zdravia (chemické riziko) sa z dovodu, Ze obal
nabijacieho kabla a plast’ nabijacieho kabla vyrobku majii nadmerni koncentraciu bis (2-
etylhexyl) — ftalatu (DEHP) a di-"isonyl” - ftalatu (DINP), kedy namerané hodnoty boli do 8,6
%, resp. 2.1% hmotnosti, pricom DEHP moéZe poskodit’ zdravie deti a sposobit’ mozné
poskodenie ich reprodukéného systému a DINP moze taktiez poskodit’ reprodukény systém ako
aj pe€en s fatdlnymi dosledkami, ktoré by mozno uz nemuseli byt’ zvratné a predstavovali by aj
riziko trvalej invalidity. Ftalaty (estery kyseliny ftalovej) st organické zlu¢eniny pouzivané ako
zmékcovadla plastov, spravidla PVC, pricom sa pouzivaji najmé s cielom zabezpecit mu
makkost’, pevnost’, prichl'adnost’, priesvitnost’ i odolnost. O ftalatoch je zname a z r6znych
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zdrojov je mozné sa dozvediet’ (napr. Wikipedia), ze jednak u dospelych, ako aj u deti bez
vynimky ohrozuju funkcie obli¢iek a pecene a zvySuju riziko vzniku alergii, ¢i astmy. Znizuju
produkciu muzského horménu testosteronu a spermii. Dalej u dospievajucich sposobuj atrofiu
muzskych reprodukénych orgénov, ¢im priamo naruSuju plodnost. Ftalaty sa vstrebavaja
vdychovanim, nakol’ko v PVC nie st stabilne viazané a uvolnuju sa, sliznicami, kedy st
kontaktom so sliznicami priamo prendSané do krvi a tiez potravou a preto o to viac musi
Gcastnik konania dbat’ na to, aby si overil pri predaji vyrobkov, Ze tie spinaju vietky
predpoklady a poziadavky stanovené pravnymi predpismi, ktoré prestavuju legislativne
minimum za ucelom ochrany opravnenych zaujmov spotrebitelov, v tomto pripade obzvlast
ohrozenej skupiny a to deti a to s ohl'adom aj na prezumaciu znalosti pravnej problematiky
tykajucej sa predaja hraCiek ako aj vyskytu portalu ako jednotného miesta, kde sa jednotlivé
notifikdcie zverejiiuju za Gcelom efektivneho prijatia opatreni na ochranu trhu a stiahnutiu
a elimindcii nebezpe¢nych vyrobkov na trhu, ¢o v danom pripade ucastnik konania nedodrzal
a nereSpektoval tak zmysel a ucel takychto opatreni a legislativnych povinnosti.

Spravny organ taktiez uvadza, ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie,
nakol’ko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitel'ov pri ich pouzivani nebezpecenstvo.
Spravny organ pri ukladani vySky pokuty zaroven zohl'adnil, ze nebezpe¢nym vyrobkom pre
spotrebitel'a bola hracka, teda vyrobok uréeny pre deti, kde je potrebné zvlast dbat’ o to, aby
vyrobok spiiial vietky predpisané poziadavky.

Spravny organ vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje zistené porusenie zakona o bezpecnosti
hraciek za zadvazné.

Spravny organ zaroven pri urcovani vySky pokuty prihliadol tieZ na skutoCnost, ze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na preukazanie zhody vyrobku je
porusenim povinnosti distribatora, ktory spristupnil na trh vyrobok, nakolko je potrebné
zdoraznit', Ze vydanie vyhlasenia o zhode nemoZno vnimat’ len ako formalitu, ktorti vyZzaduju
organy dohl'adu. Tieto naopak vypovedaju o tom, Ze bola postidend zhoda, ¢o je podmienkou
pre uvedenie vyrobkov na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je elimindcia takych
vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem. Vypracovaniu
vyhlédsenia o zhode musi predchadzat’ aj realne postdenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidla
a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku).

Vo vSetkych fazach Zivotného cyklu ur¢eného vyrobku sa pouziva technickd dokumentacia,
ktord vyrobok definuje a popisuje procesy v iom prebiehajuce. Technickd dokumentécia
predstavuje subor informacii v pisomne, graficky alebo ina¢ zaznamenanej podobe,
v papierovej alebo elektronickej forme, pricom sa vztahuje predovsetkym na konkrétny proces
a konkrétny vyrobok.

Technickd dokumentéicia zahfiia v nalezitych pripadoch vSeobecny popis vyrobku (vratane
vSetkych odchylok, ak st), konStrukéné a vyrobné vykresy a schémy, vysvetlenia potrebné
na pochopenie uvedenych vykresov a schém, zoznam zakladnych poZziadaviek na ochranu
zdravia a bezpecnosti, ktoré sa bert do uvahy, zoznam harmonizovanych noriem uplatnenych
v plnom rozsahu alebo ¢&iastoéne, naktoré boli uverejnené odkazy v Uradnom vestniku
Europskej Unie, av pripade, Ze sa tieto harmonizované normy neuplatnili, opisy rieSeni
prijatych na splnenie zdkladnych poZiadaviek na ochranu zdravia a bezpe€nosti smernice
vratane zoznamu inych uplatnenych prislusnych technickych Specifikacii. V pripade Ciastocne
uplatnenych harmonizovanych noriem Specifikuje technicka dokumentacia casti, ktoré boli
uplatnené, vysledky vypoctov tykajucich sa navrhu, vykonanych vyrobcom alebo vykonanych
pre neho, kopiu navodu na obsluhu, postdenie rizik s analyzou, vzor vyhldsenia o zhode,
opatrenia prijat¢é na zabezpecCenie toho, aby sériovo vyrdbany vyrobok bol v zhode
so zakladnymi poziadavkami na ochranu zdravia a bezpe¢nosti.



Technickou dokumentaciou teda sa preukazuji tie najpodstatnejSie skutoCnosti o ur¢enom
vyrobku, ktoré st nevyhnutnymi pre jeho uvedenie na trh spocivajuce v preukdzani zhody
vyrobku so zékladnymi poziadavkami a poziadavkami osobitnych technickych predpisov
z oblasti posudzovania zhody, pri¢om ide o jediné relevantné dokumenty osvedcujice ich
mozné pouzivanie, nesposobujuce ohrozenie ¢i poskodenie opravnenych zdujmov konecnym
spotrebitelom prave chranenych stanovenim tychto povinnosti na eliminidciu mozné rizika
a jeho znizenia na minimum pri samotnom uzivani tychto urcenych vyrobkov. Ako je z vyssie
uvedeného zrejmé, posudzovanie zhody zahfiia Siroku Skalu povinnosti technologicko -
autorizacnu, s ciel'om pokrytia celého postupu pre dany typ uréeného vyrobku, pricom bez tohto
schvalovacieho procesu nie je mozné urCeny vyrobok d’alej uviest z vyrobnej fazy na
akykol'vek vnutorny trh a preto je tak nevyhnutné, aby vSetky hospodarske subjekty disponovali
potrebnou sprievodnou a technickou dokumentaciou, osved&ujicu napiianie vsetkych
legislativnych kritérii bezpe€nosti a zhody vyrobku s poziadavkami pradvnych predpisov
kladenych nan. Pokial’ na vyrobku nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravneného zaujmu (zdravia a bezpecnosti spotrebitel'ov) a teda nésledne takyto vyrobok, pri
ktorom nebola posudena zhoda, resp. nebola preukdzana relevantnymi dokumentami, najméa
protokolmi o skuskach alebo certifikatom skiisky typu a EU vyhlasenim o zhode a teda sulad
uréené¢ho vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami stanovenymi osobitnymi
technickymi predpismi z oblasti posudzovania zhody u hraciek, ktoré ustanovuju zakladné
poziadavky a vlastnosti, ktoré s esencialnym predpokladom pre nasledné uvedenia vyrobku
z fazy vyroby do fazy distribu¢ného retazca az k samotnému kone¢nému pouzivatelovi pre
jeho dalSie pouzitie, na ktoré je urceny.

Aj vzhl'adom na skutocnost, ze Slovenska republika je ¢lenskym Statom a poziva vyhodu
vol'ného pohybu tovaru v ramci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu
nenachdadzali ur€ené vyrobky ohrozujice verejny zaujem, teda vyzadovat’ plnenie vSetkych
povinnosti hospodarskych subjektov na tiseku posudzovania zhody a to z dovodu, ze Eurdpska
Unia vzhladom na otvorenost’ svojho trhu sa snazi ochrafiovat’ vntitorny trh prisnou legislativou
na useku posudzovania zhody a teda Gcastnik konania o to viac ako hospodarsky subjekt musi
dbat’" o dodrziavanie legislativnych povinnosti distributora pri spristupfiovani uréenych
vyrobkov na jednom z trhu EU, ktorého neodmyslitelnou su¢astou patri najmi poznatelnost’
pravnych predpisov a ich nasledna aplikacia v redlnom ¢ase. Vzhl'adom k tomu, Ze ucastnik
konania je sice poslednym koncovym hospodarskym subjektom v distribuénom retazci,
nemodze sa spoliehat’ na vyrobcu, dovozcu, ¢i doddvatel'a urceného vyrobku, Ze ten po jeho
dorudeni na trh spiia vietky poziadavky stanovené osobitnym harmonizaénym predpisom
z oblasti posudzovania zhody, nakol’ko slovenska legislativa stanovuje a kladie vyrazny doraz
aj na distributorov, ktory taktieZ musia vykonat’ nélezitii kontrolu ur¢eného vyrobku pred jeho
naslednym spristupnenim pre koncovych uzivatel'ov (spotrebitel'ov) a to z dévodu, aby pri
nedodrzani povinnosti zo strany prechadzajucich hospodarskych subjektov distributor ako
posledny hospodarsky subjekt vykona aspon administrativnu a formalnu kontrolu vyrobku ako
takého, pretoze v opacnom pripade sa vystavuje tomu, Ze spristupni uréeny vyrobok na trhu,
ktory byt nemal spristupneny na trhu vzhl'adom na zistené¢ nedostatky.

Utastnika konania sa profesionalne venuje predaju vyrobkov, a preto mu musi byt legislativa
v oblasti zhody vyrobkov pri ich predaji jasna. O to viac, je zarazajlce, Ze spristupnil na trhu
taky vyrobok, v suvislosti s ktorymi ako odbornik musel vediet’, Ze predaj takého to vyrobku je
zakézany, pretoze nespliiia zakladne poziadavky a bezpecnost’ a nie je v stilade Nariadenim
REACH z dévodu chemického rizika nadlimitného obsahu ftalatov pre spotrebitel'ov. Preto
s ohl'adom na tto skuto¢nost’ musi distributor v kazdom pripade zabezpecit, aby na trhu sa
predavali len vyrobky poskytujuce zaruky poziadaviek bezpecnosti a to najmi v kontexte tej



skutoc¢nosti, Ze o uvedenom zékaze spristupniovania tohto nebezpecného vyrobku mal Gcastnik
konania mat’ vedomost’ a to z dovodu, ze ten bol uz odo dna 17.01.2025 zaradeny v systéme
SAFETY GATE pod ¢&. notifikacie (Alerts) SR/00218/25 ako vyrobok nespliiajuci poziadavky
na bezpecnost. A preto o to viac musi ucastnik konania dbat’ na to, aby si overil pri predaji
vyrobkov, Ze tie spiiiaj vietky predpoklady a poziadavky stanovené pravnymi predpismi, ktoré
prestavuju legislativne minimum za t¢elom ochrany opradvnenych zaujmov spotrebitel’ov a to
s ohladom aj na prezumaciu znalosti pravnej problematiky tykajiucej sa predaja uréenych
vyrobkov (hraciek) ako aj vyskytu portdlu SAFETY GATE ako jednotného miesta, kde sa
jednotlivé notifikacie zverejiiujii za ucelom efektivneho prijatia opatreni na ochranu trhu
a stiahnutiu a elimindcii nebezpecnych vyrobkov na trhu, ¢o v danom pripade ucastnik konania
nedodrzal a nereSpektoval tak zmysel a ucel takychto opatreni a legislativnych povinnosti.

Zavaznost’ protipravneho konania spoCiva v tom, ze zékonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnit’ organu dohl'adu dokumentaciu potrebnu na preukazanie
zhody hracky s poziadavkami zdkona o bezpecnosti hraciek garantoval organu dohl'adu pravo
na informacie a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami nespiiiajucimi
poziadavky urcéené v citovanej pravnej Uprave. PoruSenim danej povinnosti nebol imysel
zékonodarcu naplneny. Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva v
nereSpektovani opravnenia organu dohladu a vo vyskyte na trhu vyrobkov, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumentaciou preukdzany ich sulad s poziadavkami zdkona o bezpe¢nosti
hraciek. Po zohl'adneni neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie spravneho organu
ziadat’ od distributora dokumentaciu potrebntl na preukazanie zhody hracky, a nesplnenia si
informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov
ur¢enych pre najzranitel'nej$iu skupinu spotrebitel'ov - deti, mozno konanie ucastnika konania
povazovat za zavazné porusSenie zakona.

Stucasne pritazujucou okolnost'ou je v danom pripade ta skuto¢nost’, ze ucastnik konania je
v pozicii hlavného distributora, ktory zodpoved4 za sprisnenie uréeného vyrobku na trhu
(hragky), ktory nespinal zakladné poziadavky a nebol v sulade vyssie uvedenymi pravnymi
predpismi.

Zaroven spravny organ prihliadol na samotny charakter vykonavanej kontroly a jej zameranie,
kedZze prave prostrednictvom dohladu nad dodrziavanim povinnosti pri uvadzani a
spristupnovani vyrobkov je mozné eliminovat pripadné potencidlne riziko ohrozenia
opravneného zaujmu spotrebitela. Prijimanie opatreni orgdnom dohl'adu v uvedenom pripade
nie je mozné ignorovat’, nakol’ko tieto nie st prijimané svojvolne ale za i¢elom ochrany trhu
a eliminacie pred vyrobkami, ktoré predstavuju nebezpecenstvo pri ich naslednom pouzivani,
ktorych ujma mdze byt tak fatdlna, Ze uz nebude moct’ ju nasledne zvratit’ (ublizenie na zdravi,
¢i smrt), a preto nevyhnutne vystdva vyznam reSpektovania prijatych opatreni organu dohl'adu
nad dodrziavanim povinnosti ako aj zdkazov pri uvadzani vyrobkov a naslednom ich
spristupnovani na trhu.

Dodrziavanie stanovenych povinnosti pri nespristupiiovani predmetného sortimentu vyrobkov
na trh a ich zakazu predaja konecnym spotrebitel'om je vzhI'adom na povahu dané¢ho vyrobku
obzvlast’ vyznamné a to najmé v suvislosti s tym, ze predmetny vyrobok bol stotozneny ako
vyrobok nespliiajuci poziadavky pre bezpecnost'.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho §tandardu
pri uvadzani a ndslednom spristupfiovani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit, Ze uvedeny
spravny delikt nemoZno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrZiavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie a nésledne spristupnenie hraciek na trhu je
mozné zabezpecCovat’ verejnll poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajace vyhodu vol'ného



pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva spiiiali poZiadavky poskytujiice vysoku troven ochrany
verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Upravy
zékona o bezpecnosti hraciek, pricom c¢as protipravneho konania mozno datovat’ odo dna
vykonania kontrolného nakupu (kontroly) t.j. odo dna 25.02.2025, priCom spravny organ
zohl'adnil aj pocet celkovo minimalne 4 ks ako aj samotnu hodnotu ur¢enych vyrobkov (27,80
€) v ponuke na predaj, na o musel spravny orgéan pri ureni vysky pokuty prihliadnut’.

Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 1 500 € do 50 000
eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism.
f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribatorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zékona, § 7
ods. 2 pism. d), e) zdkona.

V Slovenskej republike chyba procesny predpis, ktory by upravoval zasady spravneho trestania.

Z Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach z 13.
februara 1991, ako aj z judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava vyplyva, Ze pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankecii trestnych.
Ked’ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zdkona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zakon (d’alej len ,,trestny zdkon®). Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci
sa jednd o vec spravneho trestania. Na rozdiel od Trestného zédkona pravne predpisy, ktoré
zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri
postihu za siibeh viacerych deliktov.

Podl'a § 41 ods. 1 trestného zékona: ,, Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in najprisnejsie trestny.*

Podrla § 37 trestného zakona: ,,Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel ... h) spachal viac
trestnych cinov,... "

Podla § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch: ,,Za viac priestupkov toho istého pdchatela
prejednavanych v jednom konani sa ulozZi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na
priestupok najprisnejsie postihnutelny; ... “

Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok NajvysSieho siidu SR €. 8S70/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklentut
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s
rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajice sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z
nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.
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Na zaklade analogie je teda potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t. j.
spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutel'ny. Najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory
mozno ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi
uhrnna sankciu podl'a toho ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na najzavaznejsi delikt. Bolo by v
rozpore s uvedenymi zasadami vyjadrit’ pri sibehu spravnych deliktov vysSku pokuty za kazdé
protipravne konanie, tito vysku odovodnit’ zo vSetkych ustanovenych hladisk a nasledne
vyjadrit’ celkovu pokutu ako sucet ¢iastkovych sankcii - teda ulozit’ sihrnnt sankciu. Treba tiez
podotknut, Ze ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie
kumulacénej (s€itacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute a teda takyto postup
je v prospech ucastnika konania. Takyto postup je v stilade s judikatirou slovenskych a ¢eskych
sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 8 Szo 28/2007, rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 6 As 57/2004 - 54, €. j. 4 As 47/2004 — 87, ¢.j. 1 As 27/2008 — 67, €. j. 8
As 17/2007 -135, ¢. j. 5 A 98/2001 — 36, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As
34/2006-73).

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozZena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. SZo-KS
127/03 vyplyva, zZe ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uivahy spravneho organu.
Rovnako tak spravny orgéan pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssie ho sudu
SR, uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol:
., Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,, Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadeé by totiz
postih delikventa smysl postrddal.

Spravny organ prihliadol pri ur€eni vysky sankcie aj na Specifika konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moZnej pokute, ktor spravny organ za
porusenie povinnosti (zakazu) mdze ulozit’ a to az do vysky 50.000 EUR.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zdkona
o bezpecnosti hraciek prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna
ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi
byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a
sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku postihu je v rdmci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto bol postih
ulozeny v primeranej vyske, v Urovni zdkonom stanovenej sadzby, zodpovedajucej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona o bezpecnosti hraciek.




V predmetnom pripade vzhliadol spravny organ pritazujice okolnosti, ktoré maji vplyv pri
kreovani vysky pokuty ako takej, ktoré spravny orgén odévodnil vyssie v rozhodnuti. Spravny
organ vSak na druhej strane vzhliadol ako pol'ahcujicu okolnost’, na ktoru by bolo mozné pri
individualizacii sankcie prihliadnut’ spocivajiicu v tom, ze ucastnik konania prejavil uc¢inna
Iatost’ (analogicky s trestnym konanim) a informoval orgdn dohladu o splneni prijatych
opatreni ako aj ti skutocnost’, Ze sa jednalo o prvé porusenie ucastnika konania na useku zékona
o bezpecnosti hraciek, o spravny organ zohl'adnil pri celkovej vyske pokuty v rdmci pomeru
pritazujucich kontra pol'ahcujtcich okolnosti na strane ucastnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vyméhané v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



