InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: P/0100/07/22 Dna: 26.07.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov apodla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Maria Siva — NOBL plus

miesto podnikania: Majakovského 5686/19, 066 01 Humenné
ICO: 33 846 715

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodévatel'ovi, ked’ kontrolou v nizsie uvedenej prevadzkarni bolo zistené,
ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachédzalo 5 druhov vyrobkov (ks naramok striebornej
farby so srdcom a ciernym kamienkom uprostred a 9,00 €/ks, 1 par nausnice striebornej farby
v tvare slzy s osadenymi perlovymi kamienkami a 9,00 €/par, 1ks prsten zlatej farby s perlovym
kamienkom uprostred a 15,00 €/ks, lks prsten zlatej farby so Strasovou dekoraciou a 15,00
€/ks, lks prsten zlatej farby tvoreny 3 kruhmi a striebornou dekoraciou uprostred a 15,00 €/ks)
v celkovej hodnote 63 €, ktoré neboli oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi;

zistené pri vykone kontroly dna 27.04.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni: Parfuméria
NOBL plus, Namestie slobody 16, 066 01 Humenné, za ¢o mu



uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na Gthradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01000722.

Odovodnenie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 12 ods. 2 zadkona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit', aby
nim preddavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, ked’ kontrolou dia vo vysSie uvedenej prevadzkarni bolo zistené, Ze v priame;j
ponuke spotrebitel'om sa nachddzalo 5 druhov vyrobkov (ks naramok striebornej farby so
srdcom a ciernym kamienkom uprostred a 9,00 €/ks, 1 par ndausnice striebornej farby v tvare
slzy s osadenymi perlovymi kamienkami a 9,00 €/par, lks prsten zlatej farby s perlovym
kamienkom uprostred a 15,00 €/ks, lks prsten zlatej farby so Strasovou dekoraciou a 15,00
€/ks, lks prsten zlatej farby tvoreny 3 kruhmi a striebornou dekordciou uprostred a 15,00 €/ks)
v celkovej hodnote 63 €, ktoré neboli oznacené idajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie diia 01.06.2022, ozndmené mu listom zo dna 31.05.2022, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 01.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V case kontroly do vysvetlivky in§pekéného zaznamu zamestnanec Gc¢astnika konania (M. S.)
uviedol, Ze na zaklade vysledkov merania a nedostatkov v oznaceni predmetné vyrobky boli
stiahnuté z predaja a nebudu dalej spristupnované. *

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ako vecne
a miestne prisluSny spravny organ preskimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k z&veru, Ze dovody uvadzané vo vyjadreni Gi€astnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Utastnik konania ako predavajici, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej Gcet, je povinny zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich splnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela preddavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podla osobitnych predpisov Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
0znacit.

Podl'a § 4 ods. 1 NV SR €. 404/2007 Z. z. o v§eobecnej bezpecnosti vyrobku vyrobca a dovozca,
ktori vyrobok uvadzaju na trh, su povinni vyrobok zrozumitelne, viditelne a vhodnou formou
oznacit informaciami, ktoré umoznuju zhodnotit rizika spojené s jeho pouzivanim, alebo inymi
informdaciami, ktoré s bezpecnostou vyrobku suvisia. Na vyrobku musia byt uvedené udaje
nevyvhnutné na_identifikdaciu vyrobcu a dovozcu vyrobku, a ak je to nevyhnutné, aj série
vyrobkov. K vyrobku su povinni pripojit aj sprievodnu dokumentdciu, sprievodnou
dokumentdciou vyrobku su doklady, ktoré su nevyhnutné na prevzatie a pouzivanie vyrobku..

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Dna 27.04.2022 vykonali in§pektori in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu uc¢astnika konania, zameraniT na dodrziavanie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze v case kontroly dia 27.04.2022 vo vyssie
uvedenej prevadzkarni sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 63 €, ktoré neboli oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi.

Zo znenia poruSenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, bol povinny zabezpecit’ ku nim ponukanym vyrobkom predpisané tidaje. Bolo
preto jeho povinnost'ou prijat’ s ohl'adom na charakter a moznosti prevadzky potrebné opatrenia
s cielom zabezpeCit k vyrobkom informacie o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi. Uéastnik konania porusil pravo spotrebitelov na informacie — v tomto pripade na
informacie o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi. Predavajuci musi spinat
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v
priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Povinnost’ preddvajuceho informovat spotrebitel’a o vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
je splnena vtedy, ak su poskytované informacie spotrebitel'ovi pristupné okamzite, bez toho,
aby bol nuteny urobit’ akykol'vek ukon smerujici k zisteniu tychto udajov.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil, naopak poukézal na prijatie napravnych
opatreni a odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou.

K poukazu tucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby



vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Povinnost'ou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody,
prec¢o stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Kedze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobilé na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatdrne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu



pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je dalej povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl’a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Presove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny organ na
zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzh'adom na porusSenie povinnosti uvadzat’ spotrebitel'ovi informaciu o vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatelovi. Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Absencia udajov o vyrobcovi (naviac o dovozcovi alebo dodavatelovi) mdze sposobit’, Ze
spotrebitel’ nie je informovany o povode vyrobku ani o kvalite vyrobku, ktora je s vyrobcom
vicsinou spajana. Udaj o vyrobcovi je udajom zakladnym, ktory je predavajuci povinny
uvadzat’ u vSetkych predavanych vyrobkov, ostatné tidaje o dovozcovi alebo dodavatel'ovi,
maju len podporny charakter a nie st smerodajné, nakolko udaje o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi st len dopliiujice.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny udaj o vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi, nie
je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery
ochrany spotrebitel'a najma z pohl'adu zodpovednosti vyrobcu za Skodu sposobentt vadnym
vyrobkom podl'a osobitného zdkona (zakona ¢. 294/1999 Z. z.). Je potrebné zdoraznit, Ze v
pripade vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky pokuty
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiiceho s ohl'adom na
mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo (5 druhov),
ktoré neboli zabezpefené informaciou o vyrobcovi, dovozcovi alebo dodéavatelovi a tieZ
skuto€nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom,
nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods.
2 vyssie citované¢ho zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol 1 na tu skuto¢nost’, ze tcastnik konania ako predavajuci, ktory preddva vyrobky



kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom
stanovenych podmienok ponuky a predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie, ¢o vyraznym spdsobom zvysSuje zdvaznost’ zistenych nedostatkov, na
¢o musel spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadnut’. Dolezitost” uvedeného nedostatku
zvysuje aj ta skuto¢nost’, ze u vSetkych 5 druhov vyrobkov boli zistené nadlimitné hodnoty
niklu, kadmia a olova, na ¢o musel spravny orgéan pri urceni vysky prihliadnut’.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a v zniZenej
miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena Gc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ti€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov.



