InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: PP/0027/07/25 Dna: 07.05.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
42 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, s.r.o.

sidlo: Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast’ RuZinov
ICO: 35793 783

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 108/2024 Z. z.*°), podl'a ktorého
obchodnik nesmie pouZivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 9 ods. 1 cit. zakona,
v zmysle ktorého za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje konanie v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, ktord podstatne narusuje alebo méze narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urcit
skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informdcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’, ktorého sa i€astnik konania v postaveni
obchodnika dopustil tym, Ze ku diiu zacatia akcie platnej od 27.01.2025 do vypredania zasob
sa v ponuke na predaj nenachédzal 1 druh tovaru — Batéria PARKSIDE 20V, 44h, Li-ion batéria
s 3-stupnovym ukazovatelom stavu nabitia a 24,99 €, ktorého ponuka bola deklarovana v
reklamnom letdku s platnost’ od 27.01.2025 do vypredania zasob z toho 1 ks tvorilo predmet




vykonaného kontrolného nakupu inSpektormi inSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre
PresSovsky kraj (dalej len* inSpektori SOI*) v postaveni spotrebitel'ov (€. dokladu z ERP 1551
zo dia 04.02.2025 09:23:11), ¢o bolo dostatocne spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitela uvedenim ho do omylu vo vztahu k dostupnosti produktu a zapriinit, ze
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktory by v pripade poskytnutych
spravnych informécii neurobil;

zisteného pri kontrole vykonanej dna 04.02.2025 vykonanim kontrolného ndkupu v zmysle §
31 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej v texte len ,,inSpektori SOI*) v prevadzkarni:
Obchodny dom Lidl, OC NOVUM, Namestie Legionarov 15267/1, 080 01 PreSov, ktorej
vysledky boli zachytené v inSpek¢nom zazname z kontroly, ktory bol prerokovany a
nasledne odovzdany pritomnému zamestnancovi ucastnika konania (M.K.) a ukonCeny dna
14.02.2025 spisanim inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu bez pritomnosti Ucastnika
konania, ktory bol nasledne doruc¢eny do el. schranky ucastnika konania podl'a § 32 ods. 5 pism.
b) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) diia 18.02.2025
v stvislosti s presetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. 691/OMP/2025
(PO 35/25), za ktory mu

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 800,00 €, slovom osemsto
eur, ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—00270725.

Odovodnenie:

Diia 04.02.2025 bol zacaty vykon dohladu (kontroly) inSpektormi SOI v prevadzkarni:
Obchodny dom Lidl, OC NOVUM, Namestie Legionarov 15267/1, 080 01 PreSov, zamerany
na dodrziavanie povinnosti obchodnika, vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti
ochrany spotrebitel'a, najmé zékona €. 108/2024 Z. z. a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 691/OMP/2025 (PO 35/25), ktorej vysledky boli zachytené
v in§pekénom zazname z kontroly, ktory bol prerokovany a nasledne odovzdany pritomnému
zamestnancovi Uc€astnika konania (M.K.). Dohl'ad bol ukonceny dia 14.02.2025 spisanim
inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu bez pritomnosti Gcastnika konania, ktory bol
nasledne doruceny do el. schranky Ucastnika konania podla zdkona o e-Governmente diia
18.02.2025.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie zékazu podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2024 Z. z., podla ktorého obchodnik nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky,
v nadvéznosti na § 9 ods. 1, 2 cit. zdkona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky
pred, pocas aj po vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekali obchodnu praktiku sa
povazuje konanie v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktora podstatne narusuje
alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného Clena skupiny, ak je
obchodnd praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b)
zékona €. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak
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ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho
dostupnost’.

Dotknuty pravny stav:

Podl’a § 2 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. sluzbou je akakolvek cinnost alebo vykon, ktory je
ponukany alebo poskytovany spotrebitelovi vratane digitalnej sluzby a cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor alebo dohl'ad profesijné komory alebo iné
organy verejnej spravy, ako su organy dohladu v oblasti ochrany spotrebitela.

v

Podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme
alebo v urcenom mnozstve, teplo, prava a zavazky.

Podrla § 2 pism. j) zdkona €. 108/2024 Z. z. obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania,
sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo poskytnutim
produktu spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. k) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. odbornou starostlivostou uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od obchodnika pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi a ktord zodpoveda cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej zdasade dobrej
viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného clena skupiny spotrebitelov, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 9 ods. 2 zadkona €. 108/2024 Z. z. obchodna praktika, ktord mozZe podstatne narusit
ekonomické spravanie skupiny spotrebitelov, ktori su obchodnou praktikou alebo produktom
osobitne zranitelni z dovodu nedostatku ich telesnych alebo dusevnych schopnosti, ich veku
alebo dovercivosti, sposobom, ktory moze obchodnik rozumne predpokladat, sa posudzuje z
pohladu priemerného clena tejto skupiny, tym nie je dotknuta bezna a opravnenda reklamna
praktika, akou je zvelicujiice vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Podla § 9 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. podstatnym narusSenim ekonomického spravania
spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti
spotrebitela urobit informované rozhodnutie, v dosledku ktorého spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



Podl'a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie
akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati
zan veelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
pravo zo zmluvy bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania.

Podla § 9 ods. 5 zdkona €. 108/2024 Z. z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodnd praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Podla § 9 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj
v suvislosti s plnenim zavdzku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajiucej zo
zmluvy.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. klamlivé konanie je obchodna praktika,
ktora zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne sprdvna vo vztahu k hlavnym
viastnostiam produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, pomoc a sluzby poskytované po predaji produktu, zodpovednost za vady, vyrobny
postup, datum vyroby alebo dodania, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia,
mnozstvo, specifikdcia, zemepisny povod alebo obchodny povod, ocakavané vysledky pouzitia
alebo vysledky a podstatné ukazovatele skiusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. pri vyzve na kupu sa za podstatné
informacie podla odsekov 1 a 2, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie o hlavnych
viastnostiach produktu v rozsahu primeranom prostriedku komunikacie a produktu.

Z podkladov pre rozhodnutie s oh'adom na zameranie dohl'adu vyplyva, Ze zo strany SOI bol
vykonany kontrolny ndkup inSpektormi SOI v postaveni spotrebitelov pod utajenou
totoZznostou 1 druhu tovaru - Batéria PARKSIDE 20 V, 4Ah, Li-ion batéria s 3-stupiiovym
ukazovatelom stavu nabitia a 24,99 €, coho dokazom bol vydany doklad z ERP €. 1551 zo dia
04.02.2025 09:23:11). Po preukazani sa sluzobnymi preukazmi a oboznamili pritomnt osobu
(M.K.) zamestnanca ucastnika konania so zameranim dohl'adu s poukazom na obsah podnetu
spotrebitel’a ohl'adom nedostupnosti tovaru do zac¢iatku akcie ucastnikovi konania s naslednym
vratenim tovaru a finanénych prostriedkov za vykonany kontrolny nakup inSpektorom SOI
v zmysle ust. § 31 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. Nésledne zo strany SOI boli vyZiadané
potrebné doklady tykajice sa dodavky predmetného tovaru.

Po doruceni pozadovanych dokladov zo strany ucastnika konania, z ktorého vyplyvalo, Ze
predmetny tovar bol dodany do ponuky predaja neskor z dovodu oneskorenej dodavky tovaru
dodavatel'om bolo mozné spol'ahlivo konstatovat’, Ze ku ditu zacatia akcie platnej 0od 27.01.2025
do vypredania zasob sa v ponuke na predaj nenachddzal 1 druh tovaru — Batéria PARKSIDE 20
V, 44h, Li-ion batéria s 3-stupnovym ukazovatelom stavu nabitia a 24,99 €, ktorého ponuka
bola deklarovana v reklamnom letdku s platnost’ od 27.01.2025 do vypredania zasob.

Z vyssie uvedeného konania teda mozno spolahlivo konStatovat’, Ze Uc€astnik konania teda
konal v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho o€akévat’ vo vztahu
k spotrebitelovi a jeho konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného



spotrebitel'a vo vztahu k osobitnej cenovej vyhody, a ticastnik konania v postaveni obchodnika
teda nepravdivo informoval spotrebitel'a o dostupnosti tovaru v akcii odo dia 27.01.2025, ¢o
bolo dostatocne spdsobilé uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, mohlo zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil a mohlo podstatne
naru$it’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela, ¢im ucCastnik konania naplnil
skutkovl podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Obchodnik sa najmi vo vztahu k akciovym ponukdm nesmie dopustat’ klamlivého konania,
¢im najma poukazujeme na tzv. vabiva reklamu: ,, Vyzva na kupu produktov za stanovenu cenu
bez toho, ze by obchodnik zverejnil akékolvek rozumné dovody, pre ktoré moze predpokladat,
Ze nebude schopny dodat tieto produkty alebo rovnocenné produkty, alebo zariadit, aby
dodavku uskutocnil iny obchodnik za tuto cenu, v case a v mnozstve, ktoré su rozumné vzhladom
na produkt, rozsah reklamy produktu a ponuknutu cenu.

V pripade, ze obchodnik zaradi do akciovej ponuky vybrany druh produktov, isty sortiment,
pripadne pouzije akciu na vSetky produkty, ktoré ma na predajni, obchodnik by mal aspon ako
zmiernene dosledkov svojho protipravneho konania o dostupnosti resp. ich nedostupnosti
informovat’ v rozsahu primeranom komunika¢nému prostriedku, ktory zvoli pri Sireni tejto
informéacie (¢i uz ide priamo o informaciu v obchode, vyhlasenie prostrednictvom médii, za
pouzitia letdkov alebo inych komunika¢nych kanélov).

Spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona ¢. 108/2024 Z. z. alebo nie nemdze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody — oneskorené dodanie tovaru dodavatel'om, priCom
ucastnik konania sa nemdze zbavit zodpovednosti porusenie zdkonného zékazu poukazujuc na
iny subjekt, nakol'ko uvedené nepredstavuje liberacny dévod vo vzt'ahu k charakteru porusene;j
povinnosti a vyvodit tak zaver o stiladnosti konania ti¢astnika konania so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi a preto na uvedené skutocnosti rovnako tak spravny organ neprihliadol
a povazoval ich za nedovodné vo svetle zistené¢ho skutkového stavu.

V pripade vysSie uvedeného, konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej
obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poZiadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie
ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ked’ spotrebitel rozumne ocakaval od
obchodnika pri konani, t. j. pri predaji tovaru, starostlivost’ zodpovedajicu Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zéasade dobrej viery, teda dostupnost’ prezentované¢ho tovaru
deklarovaného v akciovom letdku.

K uvedenému konaniu doSlo tym, ze ucastnik konania nezabezpecil dostupnost’ tovaru
reSpektujlic zdkonné limity lehoty na jeho dodanie napriek jeho prezentacii a v iom uvedenych
leh6t a informacii v akciovom letdku. Ako pol'ahCujiicu okolnost’” nemohol spravny organ
vyhodnotit’ ani pisomny oznam o nedodani tohto tovaru, nakol'’ko predmetny oznam sa v danej
prevadzke ani nenachéadzal.

Kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa moZze realizovat nie len dokonanym konanim, ale
aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak sposobi protipravny nésledok, ale staci uz aj hrozba,
7e protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informécii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitela o navsteve prevadzky za ucelom vyhodnej kipy tovaru. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany obchodnika a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a.

Ugel zakona &. 108/2024 Z. z. stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik sledujiici
posilnenie dovery priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim
obchodnika naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stivisiace s reklamou,



predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel’'ovi, ktoré zahfnaju vlastné akékol'vek ¢innosti,
opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu, vratane reklamy a
marketingu, ktort vykonéava obchodnik. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a
konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel’a
sa podl'a vykladu Eurépskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do tvahy spolo¢enské, kulturne a
jazykové faktory.

Zrozumitelnost’ formulécii predzmluvnych informécii/zmluvnych podmienok pri zmluvach
uzatvaranych ustne/pisomne, s ktorymi sa spotrebitel’ pred podpisom zmluvy mal moznost
obozndmit’, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, je jednym zo zakladnych predpokladov
uzavretia zmluvného vztahu a pri nedodrzani tohto predpokladu mozno uvazovat o negativnom
dopade na spotrebitel'a sposobilym priviest’ ho do omylu, ¢o v tomto pripade bolo vzhl'adom
na vyssie uvedené aj naplnené.

V slovenskom pravnom poriadku ma nezastupite'né miesto nie len gramaticky vyklad ale aj
teleologicky (ucelovy) vyklad pravnych noriem. K tomuto spravny organ uvadza aj nalez
Ustavného sadu SR z 23. maja 2013, & k. IV. US71/2013-36, podla ktorého , k vykladu
pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani
v pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a
ucelu zakona *.

Smernica eurdpskeho parlamentu a rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov vogi spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len ,,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®) rozliSuje dve kategorie obchodnych praktik, ktoré st nekalé, ak
spdsobuju, Ze priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neprijal a to klamlivé obchodné praktiky (konanim alebo opomenutim) a agresivne obchodné
praktiky. Praktika je klamliv4, ak sa podstatna informécia, ktort priemerny spotrebitel
potrebuje na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, opomenie alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom a je
pravdepodobné, Ze spOsobi, ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o kupe, ktoré by inak neprijal.
Smernica o nekalych obchodnych praktikach poskytuje vSeobecny zoznam informécit, ktoré by
sa mali povazovat' za podstatné, ako je cena a hlavné vlastnosti produktu. Pozmenujuca
smernica (EU) 2019/2161 ktorou sa menia smernica Rady 93/13/EHS a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokial’ ide o lepsie presadzovanie a
modernizaciu predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a obsahuje d’alsie poziadavky na
online predaj, napriklad: povinnosti online trhov informovat’ spotrebitelov o hlavnych
kritériach urcujicich poradie ponik poskytovanych ako odpoved’ na vyhladdvaci dopyt a
povinnost’ informovat’, ¢i a ako sa kontroluje pravost’ spotrebitel'skych recenzii.

Pri_propagécii, predaji alebo dodavani tovarov musia obchodnici poskytnut’® dostatok
presnych informacii, aby spotrebitelom umoznili uskutocnit’ informované rozhodnutie.
Obchodnik je povinny poskytnit’ jasné, spravne a zrozumitel’né informacie o tovare alebo
sluzbe. Tieto zmluvné informdcie zahfnaju najma:

e hlavné charakteristiky tovaru akym je jeho dostupnost’,

e celkovu cenu vratane dani a vSetkych poplatkov a osobitnej cenovej vyhody,

o naklady na dodanie (v uplatnitelnom pripade aj ich kritérid) a d’alSie dodatocné

poplatky,
e lehota na dodanie tovaru.



https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/shopping/pricing-payments/index_sk.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/shopping/shipping-delivery/index_sk.htm
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Medzi zakladné prava spotrebitela definované v Smernici ¢. 85/577/EHS/ na ochranu
spotrebitel’a, ktorti prijalo Valné zhromazdenie OSN v roku 1985 patri aj pravo byt
informovany, ktorého podstatou je aby spotrebitel’ ziskal pravo na informacie potrebné pre
zodpovedntl vol'bu a aby bol tym chraneny pred nepoctivostou obchodnikov.

Nekalé obchodné praktiky st zakézané podl'a § 4 zakona €. 108/2024 Z. z. Za nekali obchodntl
praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania (zapriciiiuje alebo
moze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil), pricom ucastnik konania uvedeny zakaz nereSpektoval.

Vecna a miestna prisluSnost’ (procesné ustanovenia):

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) sprdavne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chrdnit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné sprdavne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon, ak osobitny zdakon neustanovuje, ktory orgadn je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podl'a § 26 ods. 7) zékona €. 108/2024 Z. z. Slovenskd obchodnd inSpekcia vykonava dohlad
nad dodrzZiavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou alebo
s organizdciou predajnej akcie,

b)podlas4az8 §13,§15az17, §200ds. 9a 13 a§ 22 apovinnosti podla pravne zavizného
aktu Eurdpskej unie, nad ktorymi nevykonavaju dohlad organy dohladu podla odsekov 2 az 6
a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti nevztahuje vylucne na
druh tovaru, nad ktorym vykonava dohlad organ dohladu podla odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavizného aktu Europskej unie,

d) pri vybavovani staznosti podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie,

e) vyrobcu, dovozcu a distributora podla pravne zavdzného aktu Europskej unie.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002
Z. z2.%) Slovenska obchodna inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrZiavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a respektovanie prav spotrebitelov podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inSpektordt
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené insSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.



Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inspektordt je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podla § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté diom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked tento organ urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podrla § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, orgdn verejnej moci je povinny
uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnad sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim loznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania ako obchodnik
vzmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, to znamena osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

Z uvedeného dovodu bolo voci Gcastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dna
09.04.2025 spravne konanie o ulozeni pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.
z., oznamené mu listom ¢. PP/0027/07/25 zo dna 08.04.2025, doru¢enym do jeho elektronickej
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle ust. § 47 ods. 6 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého: ,,chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nesprdavnosti
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez ndvrhu opravi

6

a upovedomi o tom ucastnikov konania. “.

Spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania ¢. PP/0027/07/25 zo dna 08.04.2025
opravil nespravne uvedenu informaciu o ulozi pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. b), zdkona ¢.
108/2024 Z. z., ked’ spravne mala byt’ uvedend informacia o ulozeni pokuty podla § 43 ods. 1


http://www.slovensko.sk/

pism. a) cit. zdkona. Uvedena oprava nema vplyv na pravne ucinky ozndmenia o zacati
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ti¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, pricom ucastnik
konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa k ozndmeniu o zacati spravneho
konania.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadant osobu (vid’
priloha ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 14.02.2025) o moznosti uzavretia dohody so
spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism.
b) zékona €. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa dodrziavaniu kodexu spravania do zacatia
konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej osoby za
porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zékona €.
108/2024 Z. z.) ako aj o moznosti prijatia dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit.
zékona, ktorym sa rozumie pisomné zavizné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovolne
ukoncila alebo ukonci porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala
alebo vykona ndpravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zdaujmy boli porusenim povinnosti
inak dotknuté, ktorého navrh organ dohl'adu vyhodnoti, &i spiiia naleZitosti podla § 35 ods. 5
cit. zdkona smerujuce k vychovnému pdsobeniu na dohliadani osobu, ktorym dal moznost’
prevziat zodpovednost za protipravne konania, umoznil dobrovolne ukoncit’ protipravne
konanie, obligatorne napravit’ jeho Skodlivy nasledok voci spotrebitelom v désledku odlozenia
veci v zmysle ust. § 38 zdkona €. 108/2024 Z. z. a nezacatia spravneho konania o poruseni
povinnosti, k Comu vSak zo strany UcCastnika konania nepriSlo, nakol'ko ten na predmetné
poucenie nereagoval Ziadnym spdsobom a preto spravny organ nemal int moznost’ ako zacat’
spravne konania a vyvodzovat’ administativno — pravnu zodpovednost’ za poruSenie povinnosti
v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ktorej sa ucastnik konania bezpochyby dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne pdsobenie na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost prevziat’ zodpovednost’, ukonit’ svoje protipravne konanie, odskodnit” spotrebitel’'ov
alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak ucastnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opa¢nom pripade ma za preukazané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Dohl'ad (kontrola) SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok dohl'adu, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase dohladu, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazu
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. Obciansky zakonnik), ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 108/2024 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona ¢. 108/2024 Z.
z. alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyzadovaného zédkonom ¢. 108/2024 Z. z.



Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany tcastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom ¢. 108/2024
7. z.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, ze bol poruseny zakon €.
108/2024 Z. z., priCom pri zisteni porusenia cit. zdkona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podla § 35 cit. zdkona za ucelom
ukoncenia protiprdvneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odSkodneni
v dosledku protipravneho konania na pravom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt’
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona) v urcitych pripadoch
povinny (obligatoérne) pristipit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny k uloZeniu
pokuty pristapit’.

Ucastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zdkony a zabezpegit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i
poskytovania sluZieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany zésadou zédkonnosti, v intencidch ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zékona ¢. 108/2024 Z. z.

InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny v Case
dohl'adu porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 41 pism. a) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podla tohto zakona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie pokutu
podla § 43 cit. zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Dohl'ad bol
vykonany v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. a zakonom ¢. 108/2024 Z. z.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najma na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré¢ dohliadana osoba v ddsledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak mé organ dohl'adu tieto informacie k dispozicii, €) sankciu ulozent prislusnym
organom in¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ahcujice okolnosti, vzh'adom na
poruSenie zdkazu pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2024 Z. z., vo vztahu k hlavnym znakom produktu, akym je jeho dostupnost, ked’ ku diu
zacatia akcie platnej od 27.01.2025 do vypredania zasob sa v ponuke na predaj nenachédzal 1
druh tovaru — Batéria PARKSIDE 20V, 44h, Li-ion batéria s 3-stupniovym ukazovatelom stavu
nabitia a 24,99 €, ktorého ponuka bola deklarovand v reklamnom letdku s platnost’ od
27.01.2025 do vypredania zasob.

Pri kreovani urovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho v tej skutoCnosti, Ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie cinnost' obchodnika v stilade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v stlade so zdkonnymi podmienkami. Sposob protipravneho konania
spocival vtom, Ze UCastnik konania mal reSpektovat’ Upravu vyplyvajicu uz z novéeho
pravneho predpisu ato zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ateda nepouzivat’ klamlivi obchodnt
praktiku, ked’ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vS§eobecne povazované za zavazny
zasah do prav spotrebitel'a chranenych zakonom, ked’Ze jeho moznym dosledkom je priame
poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri uskutoCneni obchodnej transakcie
ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to predovsetkym vo
vzt'ahu k dostupnosti tovaru. Informécia o dostupnosti tovaru je totiz jednym z najdolezitejSich
faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej transakcii. Klamlivé
konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informécie o dostupnosti tovaru je
tak spdsobilé negativne ovplyvnit ekonomické spravanie sa spotrebitela, kedze moze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade
poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.

Pri urovani vySky postihu vzal spravny organ do tvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvarajt spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol z
dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s obchodnikom, od ktorého o¢akéava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v sulade s odbornou
starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Dostupnost’ tovaru je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do
zmluvného vzt'ahu s obchodnikom a vyuzitie klamlivého konania zo strany obchodnika je
okolnostou, ktora spotrebitel'ovu schopnost’ rozhodovat' sa obmedzuje. Spotrebitelia st
osobitne citlivi na to, Ze nieco im je zo strany obchodnika poskytnuté vyhodne, v zl'ave ¢i gratis
a je to dostupné ihned’ a pod vplyvom tychto informécii ¢asto d’alej neskiimaju, ¢i je ponuka
pre nich skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru. Je zndme, Ze spotrebitelia citlivo



reaguju na vyhodna ponuku tovarov, resp. na tzv. ,,akcie, pricom napriek sklamaniu z ich
nedostupnosti, aj vzhl'adom na vykonanie cesty do predajne, vykonaji nakup iné¢ho, pre nich
menej vyhodného tovaru z ponuky obchodnika, ¢o sa priamo dotyka ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Vychadzajic zo Smernice Europskeho parlamentu o nekalych obchodnych praktikach spravny
organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle
ktorého produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitel'om st akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodnéd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné naruSenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né narusenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, co spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podl’a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kuapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’
alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tidto smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat v spojeni s €l. 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju teda
uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfiiaju aj sluzby. Nedodrzanim
tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zékonom €. 108/2024 Z. z., nakol’ko spotrebitel ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poSkodzujicimi jeho ekonomické zaujmy, ale na strane druhej ma
obchodnik uvedenému pravu spotrebitel'a zodpovedajucu povinnost’ zdrzat sa vyuzivania
nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim § 9 ods. 1 a nasl.
zékona €. 108/2024 Z. z. zakézané a to pred, pocas a aj po vykonani obchodnej transakcie. Je
irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo nedbanlivostne.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom, je zdvaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom C¢.
108/2024 Z.z. Po vyhodnoteni charakteru nespravnym spdsobom poskytnutych informacii
(dostupnost’ tovarov) sa pritom jednd o dolezité udaje, ktoré spotrebitel zohladiluje pri
kvalifikovanom rozhodovani sa pri kupe tovaru. Takéto konanie je o to zdvaznejsie, ked’ v
jeho dosledku dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Vo vSeobecnosti, informacie o dostupnosti tovarov st pre spotrebitela jednymi z
najdolezitejSich, ktoré pri zvaZzovani kipy tovaru hodnoti a ktoré ovplyviiujt jeho ekonomické
spravanie, pricom je spolocenskou poziadavkou, aby sa obchodnik pri ich uvadzani spravali
korektne a podl'a zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany obchodnika a klamlivymi konaniami doslo ku
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zésah do prav spotrebitel’a, majici
vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych



obchodnych praktik teda mozno povazovat’ za zavazné poruSenie zédkona ¢. 108/2024 Z. z.
Stcasne pritazujucou okolnostou v danom pripade je fakt, ze uvedeny nedostatok tykajtci sa
letdkovej akcie platnej pre celé izemie SR ako vnutorného trhu pri ponuke tovaru s osobitnymi
benefitmi mohol mat" negativny dopad na mnoho dalSich spotrebitelov, o vyraznym
spdsobom mohlo ovplyvnit’ ekonomické spravanie konecnych zdkaznikov pri vykonavani
obchodnej transakcie a teda konanie s odbornou starostlivostou v danom pripade vykazuje
zéavaznejSie nedostatky.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrZzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom €. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z.
v nadvéznosti na pravo spotrebitela na informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
108/2024 Z. z. aj s prihliadnutim na obsah podnetu spotrebitel'a, na ¢o musel spravny orgén pri
uréeni vySky pokuty prihliadnut’ ako na pritazujucu okolnost’ z dovodu vystavenia pravnej
neistote a svojvol'nému konaniu zo strany Ucastnika konania, ktory vyuzivajic svoje silnejsie
zmluvné postavenie tymto konanim tak stavia do neZelanej pozicie spotrebitelov, ktori
nedisponuju zdkladnou informéciou o nedostupnosti tovaru, ktorych ochranu mu garantuje aj
zéakon €. 108/2024 Z. z. a teda tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.
b) zakona €. 108/2024 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iné¢ho pravo na
informacie, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté ina Cas trvania protipravneho stavu (v trvani
minimalne odo dia 27.01.2025, od ktorého sa ucastnik konania dopust’al protipravneho konania
a to nedodanim tovaru ku dilu zacatia akcie. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitel'om ucastnik konania spdsobil a preto o to s vdcSou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zdkonné povinnosti
dosledne plnil, nakol'’ko samotny obchodnik sa nasledne dostava do situacie, kedy spotrebitel’
v dosledku nedodrzania svojich zakonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’alsiu kupu,
¢o moze mat’ dopad nie len na renomé obchodnika, ked’Ze v dosledku pokroku v oblasti
informacnych technoldgii a zdiel'ania informacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov
uplnym Standardom, ale moze to mat’ aj negativny dopad na samotnt jeho ekonomicku silu
v dosledku zniZenia navStevnosti atrzieb z poskytovania sluzieb. Je najmd v zaujme
obchodnika plnit’ si svoje vSetky zadvizky, najmi tie pefiazné vo vztahu k spotrebitelom, ¢o
v tomto pripade G€astnik konania nedodrzal.

Spravny organ prihliadol na zaujem dohliadanej osoby o napravu svojho protipravneho
konania, avSak zo strany ucastnika konania neprislo k prevzatiu zodpovednosti za protipravne
konanie, ktorého sa ucastnik dopustil a to ani do dila vydania rozhodnutia, resp. ani
spotrebitelom nebola pontknuta ziadna dohoda o odskodneni pripadnom dosledku porusenia
svojej zdkonnej povinnosti ako zmiernenie dosledkov svojho protipravneho konania podla
zékonnej povinnosti na strane U€astnika konania.

Spravny organ nevzhliadol Ziadnu pol'ahcujiicu okolnost, na ktord by bolo mozné pri
individualizacii sankcie prihliadnut’ spoc¢ivajucu v tom, ze ucastnik konania neprejavil G¢inni
Iutost’ (analogicky s trestnym konanim) a neinformoval organ dohladu o splneni prijatych
opatreni, ¢o spravny organ zohl'adnil pri celkovej vyske pokuty v ramci zavaznosti a pomeru
pritazujucich kontra pol'ahcujticich okolnosti na strane ucastnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. orgdn dohladu moze ulozit' dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1




pism. a) az k), ods. 2, S 150ds. 1,3 az 5, 7az9,§160ds. 1 a2, §170ds. 1azh, 10az 13, §
200ds. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s § 3ods. 2, § 19 ods. 1 a2, § 200ds. 1 az 3, 5, 6 a 10 a § 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z. obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financnda pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych clenskych
Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, spésobuje alebo moze
sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit obrat v inych
Clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet
cudzej meny na eurd sa pouZije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a
vyhlasenych Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazdd penaznd pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka
cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. ak dohliadand osoba nemala za predchadzajiice
uctovné obdobie zZiadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie
nemozno zistit alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchddzajuce uctovné obdobie nizsi
ako dolnd hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, mozZe organ dohladu uloZit' dohliadanej
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. a) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku I pism. b) v rozsahu
rozsireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za poruSenie povinnosti podla
tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu Eurdpskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadand osoba po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohladu preukdze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha poruSenia
pripusta, ze vvkonala ndpravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Vychodiskom pri ur€ovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (pefiazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktord sa prejavi v cene
produktu, priCom zregistra uctovnych zavierok zverejnenej na internetovej adrese Lidl


https://registeruz.sk/cruz-public/domain/accountingentity/show/469926

Slovenska republika, s.r.0. - ICO: 35793783 - DIC: 2020279415 - Gi&tovné zavierky a vyroéné
spravy - hospodarske vysledky | registeruz.sk vyplyva, Ze ucastnik konania posledny krat
zostavil riadnu uctovnu zavierku za uctovné obdobie roka 03/2023 — 02/2024, z ktorého
vyplyva, ze celkovy trzby predstavovali sumu 2 089 037 000 € z toho trzby z predaja tovaru
(604, 607) predstavovali sumu 2 088 416 000 € a ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti
predstavovali sumu 621 000 €, ateda hornd hranica vysky pokuty predstavuje sumu 2%
z celkového obratu, podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. najviac do sumy
200 000 €, kedze 2% obratu dohliadanej osoby (41 780 740 €) prevySuji maximalne
ustanovenu hornu hranicu dotknutej sadzby pokuty.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, zZe ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uivahy spravneho organu.

Rovnako tak spravny organ pri urceni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zdroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni tiloha
postihu nespocivad jen v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v _sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. “

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vySky 200 000 EUR. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu orgdnu dohl'adu (diskre¢né pravomoc),
v ktorom orgéan dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie.

Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’,
majic na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu,
a represiu a preto po zahl'adeni vSetkych kritérii pri vyske pokuty tato povazuje za primerana
zistenému skutkovému stavu veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
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V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vyméhané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



