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ROZHODNUTIE  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako 

príslušný správny orgán 1. stupňa podľa § 3 ods. 4 v spojení s § 3 ods. 2 písm. g),  § 2 písm. a), 

§ 4 ods. 1, 2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a podľa  § 14 ods. 1 písm. c), § 

15 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom do 

30.06.2024 v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: Bau TU, s. r. o. 

sídlo: Sabinovská 5069/77, 080 01 Prešov 

IČO: 52 615 693 

(ďalej len „účastník konania“)  

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení účinnom do 30.06.2024, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o 

práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva 

na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3 cit. zákona, ktorej sa účastník konania dopustil tým, že na internetovej stránke 

obchodu www.labellabutik.sk sa nachádzal formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 

3, avšak v časti VRÁTENIE TOVARU/odstúpenie od zmluvy vo všeobecných obchodných ako 

podmienkach internetového obchodu www.labellabutik.sk kde bolo uvedené: „Musíte nám 

priložiť list o odstúpení od kúpy tovaru“ avšak ak tento (označený) odkaz spotrebiteľ otvoril 

vyobrazilo sa tlačivo odstúpenie od kúpnej zmluvy uzavretej na diaľku WEBmoda, kde bol 

predávajúci uvedený iný podnikateľský subjekt a to: NIKORAS s.r.o., Školská 3, 071 01 

Michalovce, ktorý je prevádzkovateľom internetovej stránky www.Webmoda.sk, pričom 

tlačivo „Odstúpenie od kúpnej zmluvy uzavretej na diaľku“ v mene účastníka konania sa 

http://www.labellabutik.sk/
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nachádzal v časti REKLAMAČNÝ PROTOKOL a teda predávajúci jasným a zrozumiteľným 

spôsobom neposkytol formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona; 

pre porušenie povinnosti podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a 

iných nákladov a poplatkov, keď vykonaným šetrením spotrebiteľského podnetu, evidovaného 

správnym orgánom pod č. PO 133/2024 bolo zistené, že účastník konania pri predaji tovaru 

prostredníctvom internetovej stránky www.labellabutik.sk (ktorého je prevádzkovateľom) 

v súvislosti so zmluvou uzatvorenou na diaľku (vykonaného kontrolného nákupu inšpektormi 

inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len“ inšpektori SOI, inšpektorát 

SOI“) v postavení spotrebiteľov pod utajenou identitou na základe objednávky č. 2402208 zo 

dňa 24.05.2024, ktorej predmetom bolo zakúpenie 1 druhu výrobku – 1ks Mikina Radoslava 

Moon viacfarebná, veľkosť: L/XL, model: mks_664fd45fc4a79 á 10,00 €  + doprava (DPD 

parcelshop) á 2,50 € v celkovej hodnote objednávky 12,50 €, po odstúpení od zmluvy 

realizovaného dňa 28.05.2024 prostredníctvom listu, nevrátil spotrebiteľovi bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy všetky 

platby, ktoré prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, 

dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, keďže k vráteniu sumy za dopravu 2,50 € 

nedošlo zo strany účastníka konania, nakoľko dňa 06.06.2024 bola vrátená suma 10,00 € iba za 

výrobok; 

zistené pri výkone kontroly  začatej dňa 24.05.2024 vykonaním kontrolného nákupu v zmysle 

§ 5 ods. 7 písm. i) v nadväznosti na § 4 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov v znení účinnom do 30.06.2024 (ďalej v texte len „zákona č. 

128/2002 Z. z.“)  prostredníctvom internetového obchodu www.labellabutik.sk, ktorého je 

účastník konania prevádzkovateľ ukončenej dňa 02.10.2024 spísaním inšpekčného záznamu 

v sídle Inšpektorátu bez prítomnosti účastníka konania, ktorý bol následne doručený dňa do el. 

schránky účastníka konania podľa zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon 

o e-Governmente“) dňa 15.10.2024, za ktoré mu 

 

u k l a d á  

 

podľa § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu vo výške 500,00 €, slovom päťsto 

eur, ktorú je účastník konania  povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú: SK57  8180 0000 0070 0006 5068, VS – 

01380724.  

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 24.05.2024 bol začatý výkon kontroly zo strany inšpektorátu SOI v sídle účastníka konania 

vykonaním kontrolného nákupu na internetovej stránke www.labellabutik.sk, zameraný na 

dodržiavanie povinností predávajúceho, vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti 

ochrany spotrebiteľa, najmä zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení účinnom do 30.06.2024 (ďalej len „zákon č 250/2007 Z. z.“), zákona  č. 22/2004 Z. z. 

o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
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v znení zákona č. 284/2002 Z. z. (ďalej len „zákon č. 22/2004 Z. z.“) v súvislosti 

s prešetrovaním podnetu, evidovaného správnym orgánom pod č. PO 133/2024.  Kontrola bola 

ukončená dňa 02.10.2024 spísaním inšpekčného záznamu v sídle Inšpektorátu bez prítomnosti 

účastníka konania, ktorý bol následne doručený dňa do el. schránky účastníka konania podľa 

zákona o e-Governmente dňa 15.10.2024. 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené porušenie povinnosti:  

- podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3; 

- podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy 

vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s 

ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

Dotknutý právny stav: 

Podľa § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim osoba, ktorá pri uzatváraní a 

plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

 

Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. zmluvou uzavretou na diaľku sa na účely tohto zákona 

rozumie zmluva medzi predávajúcim a spotrebiteľom dohodnutá a uzavretá výlučne 

prostredníctvom jedného alebo viacerých prostriedkov diaľkovej komunikácie bez súčasnej 

fyzickej prítomnosti predávajúceho a spotrebiteľa, najmä využitím webového sídla, 

elektronickej pošty, telefónu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalógu. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná, 

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať 

tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov,  

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3,  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 



         Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi 

informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj 

bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa a)prevzatia tovaru podľa odseku 

4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby 

alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom 

nosiči. 

 

Podľa § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom 

ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy.  

 

Podľa § 9 od. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie 

§ 8 ods. 5. 

 

Podľa § 9 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. pri odstúpení od zmluvy , predmetom ktorej je predaj 

tovaru, predávajúci nie je povinný vrátiť spotrebiteľovi platby podľa odseku1 pred tým, ako 

mu je tovar doručený alebo kým spotrebiteľ nepreukáže zaslanie tovaru späť predávajúcemu, 

ibaže predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo prostredníctvom ním poverenej 

osoby. 

 

Dňa 24.05.2024 bol s vyššie uvedeným zameraním kontroly uskutočnený v postavení 

spotrebiteľov (email: laboskom24@gmail.com, meno: Maja Labosko)  pod utajenou identitou 

v zmysle § 5 ods. 7 písm. i) v spojení s ust.  § 4 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z.  prostredníctvom 

el. internetového obchodu www.labellabutik.sk kontrolný nákup č. obj.  2402208, ktorý 

pozostával z nákupu: 1ks Mikina Radoslava Moon viacfarebná, veľkosť: L/XL, model: 

mks_664fd45fc4a79á 10,00 €  + doprava (DPD parcelshop) á 2,50 € v celkovej hodnote 

objednávky 12,50 €, pričom  v rovnaký deň účastník konania potvrdil prijatie objednávky 

v zmysle ust. § 4 ods. 2 zákona č. 22/2004 Z. z. (Príloha č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 

02.10.2024), pričom v totožný deň predávajúci informoval na emailovú adresu 

laboskom24@gmail.com o odoslaní objednávky (Príloha č. 2 inšpekčného záznamu zo dňa 

02.10.2024). 

 

Dňa 27.05.2024 boli inšpektori informovaný o uložení balíka do odberného miesta DPD 

Parcelshopu –ALZA BOX Prešov, Duchnovičovo námestie. (Príloha č. 3 inšpekčného záznamu 

zo dňa 02.10.2024). 

 

Predmetná zásielka bola následne otvorená v priestoroch  sídla I SOI Prešov a vyhotovená 

fotodokumentácia predmetného výrobku v zmysle ust. § 5 ods. 7 písm. h) zákona č. 128/2002 

Z. z., pričom dňa 28.05.2024 bolo prostredníctvom poštového podniku vykonané listom 

odstúpenie od zmluvy zo strany inšpektorov SOI spolu s predmetom kontrolného nákupu a dňa 

06.06.2024 bola vrátená platba v sume 10,00 € zo strany účastníka konania. 

 

Z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že účastník konania si nesplnil svoju zákonom 

stanovenú povinnosť podľa ust. § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. a nevrátil všetky platby, 

ktoré prijal na základe objednávky (zmluvy uzavretej na diaľku) vrátane nákladov na dopravu 

realizovanej prostredníctvom elektronického obchodu www.labellabutik.sk zo dňa 24.05.2024 

najneskôr v lehote 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy (t.j. odo dňa 
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28.05.2024), čo v tomto prípade bolo do 12.06.2024,  nakoľko síce dňa 06.06.2024 došlo 

k vrátenia platby za objednaný výrobok, ale k vráteniu sumy za dopravu 2,50 € nedošlo zo 

strany účastníka konania, čím došlo k porušeniu cit. zákona. 

 

Súčasne vykonanou kontrolou bolo zistené, že na internetovej stránke el. obchodu 

www.labellabutik.sk sa nachádzal formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, avšak 

v časti VRÁTENIE TOVARU/odstúpenie od zmluvy vo všeobecných obchodných 

podmienkach internetového obchodu www.labellabutik.sk bolo uvedené: „Musíte nám priložiť 

list o odstúpení od kúpy tovaru“ Ak tento (označený) odkaz spotrebiteľ otvorí vyobrazí sa 

tlačivo odstúpenie od kúpnej zmluvy uzavretej na diaľku WEBmoda, kde bol ako predávajúci 

uvedený iný podnikateľský subjekt a to: NIKORAS s.r.o., Školská 3, 071 01 Michalovce, ktorý 

je prevádzkovateľom internetovej stránky www.Webmoda.sk, pričom tlačivo „Odstúpenie od 

kúpnej zmluvy uzavretej na diaľku“ v mene účastníka konania sa nachádzalo v časti 

REKLAMAČNÝ PROTOKOL a teda predávajúci jasným a zrozumiteľným spôsobom 

neposkytol formulár na dostúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit .zákona, čím došlo 

k porušeniu § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., to znamená osoba, ktorá pri 

uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (ďalej len „Správny poriadok“) 

správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú 

povinné chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy fyzických osôb a právnických osôb 

a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 5 Správneho poriadku na konanie sú vecne príslušné správne orgány, ktoré určuje 

osobitný zákon; ak osobitný zákon neustanovuje, ktorý orgán je vecne príslušný, rozhoduje 

obec. 

Podľa § 7 ods. 1 Správneho poriadku v konaní, v ktorom ide o činnosť účastníka, spravuje sa 

miestna príslušnosť miestom tejto činnosti; ak sa konanie týka nehnuteľnosti, miestom, kde je 

nehnuteľnosť. 

 

Podľa § 14 ods. 1  písm. c) bod 1. zákona č. 102/2014 Z. z. dohľad nad dodržiavaním tohto 

zákona vykonávajú Slovenská obchodná inšpekcia nad ponukou a predajom výrobkov a 

poskytovaním služieb, nad ktorými podľa vecnej príslušnosti nevykonávajú dohľad orgány 

uvedené v písmenách a) a b), 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona č. 128/2002 Z. z. kontrolou vnútorného trhu sa zisťuje, či výrobky a 

služby pri ich predaji a poskytovaní sú v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z. z. orgánom kontroly vnútorného trhu je Slovenská 

obchodná inšpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej činnosti je nezávislá. 

 

Podľa § 3 ods. 2 písm. g)  zákona č. 128/2002 Z. z. SOI sa člení na Ústredný inšpektorát 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave (ďalej len "ústredný inšpektorát") a jemu 

podriadené inšpektoráty Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len "inšpektorát"), a to: 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj. 
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Podľa § 3 ods. 4 zákona č. 128/2002 Z. z. inšpektorát je v správnom konaní orgánom prvého 

stupňa. 

 

Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z. z. Slovenská obchodná inšpekcia kontroluje vnútorný 

trh podľa § 2 a podľa osobitných predpisov. 

 

Podľa § 18 ods. 1, 2  Správneho poriadku konanie sa začína na návrh účastníka konania alebo 

na podnet správneho orgánu. Konanie je začaté dňom, keď podanie účastníka konania došlo 

správnemu orgánu príslušnému vo veci rozhodnúť. Pokiaľ sa konanie začína na podnet 

správneho orgánu, je konanie začaté dňom, keď tento orgán urobil voči účastníkovi konania 

prvý úkon. 

 

Správny orgán sa v prvom rade zaoberal skutočnosťou, že zákon o ochrane spotrebiteľa bol s 

účinnosťou od 01.07.2024 zrušený zákonom č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 108/2024 Z. z.“), ktorý nahradil doterajšiu 

právnu úpravu aj zákona č. 102/2014 Z. z. Z uvedeného dôvodu odvolací správny orgán skúmal 

podmienky vedenia správneho konania, t. j. podľa akého znenia zákona má správny orgán 

konať a viesť správne konanie za správny delikt spáchaný do 30.06.2024.  

 

Podľa § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z.: „Dozor, dohľad alebo kontrola povinností v oblasti 

ochrany spotrebiteľa podľa predpisov účinných pred 1. júlom 2024 začaté a neukončené pred 

1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov účinných do 30. júna 2024. Konania o 

porušení povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa zistené dozorom, dohľadom alebo kontrolou 

podľa prvej vety sa začnú a dokončia podľa právnych predpisov účinných do 30. júna 2024.“  

 

Podľa § 53 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z.: „Konania o porušení povinností v oblasti ochrany 

spotrebiteľa začaté a neukončené pred 1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov 

účinných do 30. júna 2024.“  

 

Na základe uvedeného dospel odvolací správny orgán k záveru, že v danom prípade je potrebné 

postupovať podľa zákona č. 102/2014 Z. z. účinného do 30.06.2024. 

 

Podľa § 25a Správneho poriadku, na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje osobitný 

predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona  o e-Governmente, orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon 

verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

V zmysle ust. § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente úložnou lehotou na účely tohto zákona je 

lehota, počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

V zmysle ust. § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom 



orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel.  

 

Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania na podnet správneho orgánu začaté dňa 

28.03.2025 správne konanie o uložení pokuty podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., 

oznámené mu listom č. D/0138/07/24 zo dňa 25.03.2025, doručeným do jeho elektronickej 

schránky prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 
 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku dal správny orgán účastníkovi konania možnosť 

vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie,  pričom účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a nevyjadril sa 

k oznámeniu o začatí správneho konania. 

 

Vzhľadom  k tej skutočnosti, že od 01.07.2024 vstúpil do platnosti nový zákon č. 108/2024 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplní niektorých zákonov, a preto správny orgán 

v súlade s ust.  § 42 ods. 1 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplní 

niektorých zákonov, v zmysle ktorého ak v čase medzi porušením povinnosti a vydaním 

rozhodnutia o sankcii za porušenie povinnosti nadobudnú účinnosť viaceré zákony, 

zodpovednosť za porušenie povinnosti sa posudzuje a sankcia sa ukladá podľa zákona, ktorý je 

pre dohliadanú osobu priaznivejší prihliadol s použitím analógie legis k postupu pred začatím 

správneho konania, avšak správny orgán po odstránení protiprávneho stavu a upovedomení 

o tom orgán dohľadu zo strany kontrolovanej osoby by pristúpil k vyhodnoteniu opatrenia na 

ukončenie popriprávaného konania (tzv. „dobrovoľného opatrenia“) v zmysle § 35 ods. 5 cit. 

zákona za účelom  možného odloženia veci v zmysle  ust. § 38 písm. c) zákona č. 108/2024 Z. 

z. a nezačatia správneho konania o porušení povinnosti, k čomu však zo strany účastníka 

konania neprišlo, keďže účastník konania neinformoval orgán dohľadu o ukončení protiprávnej 

konania a porušenia povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) a § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. 

z. v lehote stanovenej v inšpekčnom zázname ani do času začatia správneho konania o uložení 

pokuty a preto správny orgán nemal inú možnosť ako začať správne konania a vyvodzovať 

administratívno – právnu zodpovednosť za porušenie povinnosti v zmysle zákona č. 102/2014 

Z. z., ktorej sa účastník konania bezpochyby dopustil a to s prihliadnutím na ust. § 44 ods. 1 

zákona č. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého sadzba pokuty za porušenie povinnosti podľa tohto 

zákona alebo podľa právne záväzného aktu Európskej únie sa znižuje na polovicu, ak 

dohliadaná osoba po začatí konania o porušení povinnosti do vydania rozhodnutia o uložení 

pokuty orgánu dohľadu preukáže, že ukončila porušovanie povinnosti. V zmysle ust. § 53 ods. 

2 cit. zákona správny orgán dokončil správne konania podľa právnej úpravy zákona č. 170/2018 

Z. z. účinného do 30.06.2024, a preto sadzba pokuty v danom prípade predstavuje rozpätie po 

uplatnení absorpčnej zásady v zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. od 300 € 

do 16 500 €. V prípade, ak účastník konania nevie preukázať splnenie svojej zákonnej 

povinnosti (dôkazné bremeno tvrdenia), správny orgán v opačnom prípade má za preukázané 

nesplnenie povinnosti na strane účastníka konania. 

 

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

http://www.slovensko.sk/


Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 102/2014  Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich dodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona č. 102/2014 Z.z. alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom 

č. 102/2014 Z. z. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným cit. zákonom.  

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona č. 102/2014 Z. z. objektívne došlo, alebo 

nie. Subjektom deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na 

protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto 

irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom č. 102/2014 

Z. z.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon č. 

102/2014 Z. z., pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) 

pristúpiť k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon č. 102/2014 Z. z., z čoho vyplýva, že správny orgán pristúpil k uloženiu pokuty. 

Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony  na úseku ochrany spotrebiteľa 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa riadil zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 Správneho poriadku. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán 

je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu 

zákona č. 102/2014 Z. z. 

Inšpektorát SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj ako vecne a miestne príslušný správny 

orgán na základe vyššie uvedených skutočností dospel k záveru, že skutkový stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené 

vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 cit. zákona.  



V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 cit. zákona.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zákona prihliadol na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej 

alebo spôsobenej ujmy. Rozhodujúcou skutočnosťou, ktorá bola zohľadnená pri určovaní výšky   

porušenie povinnosti predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi finančné prostriedky, keď po 

vykonanom spotrebiteľskom nákupe a včasnom odstúpení od uzavretej kúpnej zmluvy dňa 

06.05.2023, teda predávajúci nevrátil spotrebiteľom všetky platby, ktoré od nich prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou do 14 dní odo dňa doručenia oznámení o odstúpení od 

zmluvy. V zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je 

dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zákona a vzhľadom na porušenie povinnosti jasne 

a zrozumiteľným spôsobom poskytnúť na internetovej stránke www.labellabutik.sk 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na spôsob protiprávneho konania spočívajúci 

v tom, že pri kúpe výrobkov formou zásielkového predaja má spotrebiteľ zákonom garantované 

právo v ustanovených prípadoch odstúpiť od zmluvy, a to v lehote 14 dní. Toto právo je 

významným právom spotrebiteľa a je špecifikom práve v prípade zmlúv uzavieraných na 

diaľku. Odstúpením spotrebiteľa od zmluvy sa zmluva od začiatku zrušuje a v nadväznosti na 

to je predávajúci povinný nielen prevziať tovar späť, ale i vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, 

ktoré od neho prijal na základe zmluvy, a to v zákonom stanovenej lehote najneskôr do 14 dní 

odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy. 

Nedodržaním zákonnej lehoty na vrátenie platieb, ktoré predávajúci od spotrebiteľov prijal na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku, došlo nielen k porušeniu zákonom stanovenej povinnosti, 

ale súčasne i k porušeniu práv spotrebiteľov garantovaných zákonom. Pri určení výšky pokuty 

bolo prihliadnuté i na dĺžku trvania protiprávneho stav, ktorý možno datovať odo dňa 

13.06.2024, počas ktorého bol spotrebiteľ (inšpektor SOI) ukrátený na svojom zákonom 

chránenom práve. Správny orgán považuje konanie, kedy spotrebiteľovi, po využití jeho 

zákonného oprávnenia na odstúpenie od zmluvy, nie sú v zákonom stanovenej lehote vrátené 

peňažné prostriedky, na ktoré, má právo, za ohrozenie spoločenského záujmu.  

Ďalej správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonnej lehoty na vrátenie 

finančných prostriedkov spôsobuje stav, kedy spotrebiteľ síce disponuje právom v zmysle 

zákona, avšak toto sa v dôsledku konania, resp. nekonania predávajúceho stáva relatívnym, 

ktoré je spotrebiteľ nútený vymáhať. Týmto nie je dosahovaný cieľ zákona, totiž poskytnúť 

spotrebiteľovi vysokú mieru ochrany. Následne je spotrebiteľ nútený domáhať sa svojich práv, 

ktoré inak majú nastupovať automaticky, cestou správnych orgánov, formou alternatívneho 

riešenia sporu, či súdnou cestou, čím sa zvyšuje jeho ekonomické, ale tiež administratívne 

zaťaženie. Z opisu protiprávneho konania účastníka konania je zrejmý rozsah ujmy, ktorú 

spotrebiteľom účastník konania spôsobil a na výšku (2,50 €) ktorej správny orgán prihliada. 

Takisto je z neho zrejmý spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania účastníka 

konania, na ktoré musí správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadnuť.  

 

V súvislosti s nesplnením povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., správny orgán 

pri určení výšky pokuty vzal do úvahy spôsob protiprávneho konania spočívajúci v tom, že 



účastník konania vzhľadom na vykonávanie podnikateľskej činnosti predajom na diaľku 

prostredníctvom el. obchodu www.labellabutik.sk bol povinný poskytnúť spotrebiteľovi všetky 

predzmluvné informácie taxatívne vymedzené v tomto zákonnom ustanovení.  

V dôsledku uvedených skutočnosti účastník konania nedodržal minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z.   

Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej 

pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona 

bola poskytnutá zvýšená ochrana. Nakoľko v danom prípade ide o predaj realizovaný na 

diaľku, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si výrobku ako v prípade kúpy výrobku 

v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. 

Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním 

objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. Predzmluvné informácie sa z dôvodu ochrany 

spotrebiteľa stávajú neoddeliteľnou súčasťou zmluvy. Neposkytnutie všetkých potrebných 

informácií, resp. nesprávne a nepravdivé poskytnutie informácií je spôsobilé uviesť každého 

spotrebiteľa do omylu. Splnenie informačnej povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 3 ods. 1 

zákona č. 102/2014 Z. z., je rozhodujúcou skutočnosťou pre poskytovanie informácií voči 

spotrebiteľovi ešte v čase pred uzavretím zmluvy alebo pred odoslaním objednávky.  

 

Vo všeobecnosti, neposkytnutie informácií, prípadne poskytnutie nesprávnych či skreslených 

informácií v súvislosti s právom spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy a rovnako neposkytnutie 

formulára na odstúpenie od zmluvy je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa 

a uviesť ho do omylu, nakoľko tento môže pod vplyvom rôznych, často skreslených informácii 

vykonať nákup výrobku v domnení, že ak mu výrobok nebude vyhovovať, má možnosť 

odstúpiť od zmluvy tak, ako mu to garantuje zákon, pričom po oboznámení sa s nesprávnymi 

informáciami poskytovanými predávajúcim stráca istotu o skutočnom rozsahu svojich práv. 

Neposkytnutie riadnych informácií v súvislosti s právom spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy môže 

spôsobiť a teda aj formulárom na odstúpenie od zmluvy, že spotrebiteľ si v dôsledku 

nevedomosti a nesprávnych informácii, či zmätku neuplatní svoje právo na odstúpenie od 

zmluvy ktoré mu vyplýva zo zákona napriek tomu, že by ho inak uplatniť mohol a chcel 

uplatniť, resp. uplatní si ho s časovým odstupom, alebo sa v nevedomosti pripraví o iné práva, 

ktoré mu garantuje zákon. Správny orgán prihliadol k tomu, že takýmto konaním nie je 

dosiahnutý cieľ zákona č. 102/2014 Z. z., a to poskytnúť spotrebiteľovi ako znevýhodnenej 

strane právneho vzťahu zvýšenú ochranu. Navyše, riadne poskytnutie informácie podľa § 3 ods. 

1 písm. h) zákona č. 102/2014 z. z. a poskytnutie formulára na odstúpenie od zmluvy nemá za 

úlohu chrániť len spotrebiteľa, ale chráni tiež predávajúceho, nakoľko od nich je závislý 

začiatok plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy spotrebiteľom. Nakoľko riadna informácia 

o predávajúcim vo formulári na odstúpenie od zmluvy spotrebiteľovi nebola riadne poskytnutá, 

napriek tomu, že podľa kogentných ustanovení zákona č. 102/2014 Z. z. poskytnutá byť mala, 

čím došlo k porušeniu zákona, keďže predávajúci informoval o inom právnom subjekte a inom 

internetovom obchode, ktorý uvádzal vo formulári na odstúpenie od zmluvy, a teda spotrebiteľ 

následne teda mohol učiniť odstúpenie od zmluvy riadnym spôsobom, ktoré by nenadobudlo aj 

záväzné právne účinky. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

 

     V Slovenskej republike chýba procesný predpis, ktorý by upravoval zásady správneho trestania. 

Z Odporúčania výboru ministrov č. R (91) pre členské štáty o správnych sankciách z 13. 



februára 1991, ako aj z judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva vyplýva, že pre ukladanie 

administratívnych sankcií platia analogicky zásady ukladania sankcií trestných.  

Keďže administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, 

treba vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj zo zákona č. 300/2005 

Z. z. – Trestný zákon (ďalej len trestný zákon“). Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa 

jedná o vec správneho trestania. Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré 

zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri 

postihu za súbeh viacerých deliktov.  

 

     Podľa § 41 ods. 1 trestného zákona: „Ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných 

činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný 

čin najprísnejšie trestný.“  

     Podľa § 37 trestného zákona: „Priťažujúcou okolnosťou je to, že páchateľ ... h) spáchal viac 

trestných činov,...“  

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o priestupkoch: „Za viac priestupkov toho istého páchateľa 

prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na 

priestupok najprísnejšie postihnuteľný; ...“  

 

Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 

22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri 

súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť 

použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s 

riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie 

upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac 

priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa 

ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný (teda prísnejší trest 

pohlcuje miernejší). Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z 

nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek 

z týchto deliktov s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže záujem, proti 

ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená. 
 

     Na základe analógie je teda potrebné aplikovať pravidlá pre ukladanie úhrnného trestu, t. j. 

správny orgán uloží za viaceré delikty sankciu podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na správny 

delikt najprísnejšie postihnuteľný. Najprísnejšie postihnuteľný správny delikt je delikt, za ktorý 

možno uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokút správny orgán uloží 

úhrnnú sankciu podľa toho ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na najzávažnejší delikt. Bolo by v 

rozpore s uvedenými zásadami vyjadriť pri súbehu správnych deliktov výšku pokuty za každé 

protiprávne konanie, túto výšku odôvodniť zo všetkých ustanovených hľadísk a následne 

vyjadriť celkovú pokutu ako súčet čiastkových sankcií - teda uložiť súhrnnú sankciu. Treba tiež 

podotknúť, že uložením úhrnnej sankcie sa sleduje primeranosť postihu, nakoľko uplatnenie 

kumulačnej (sčítacej) zásady by mohlo viesť k neúmerne vysokej pokute a teda takýto postup 

je v prospech účastníka konania a je plne v súlade s judikatúrou slovenských a českých súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 8 Sžo 28/2007, rozsudok Nejvyššího správního 

soudu č.j. 6 As 57/2004 - 54, č. j. 4 As 47/2004 – 87, č.j. 1 As 27/2008 – 67, č. j. 8 As 17/2007 

-135, č. j. 5 A 98/2001 – 36, usnesení Nejvyššího správního soudu č.j. 2 As 34/2006-73).  

 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 



Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 16.500 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna ale aj represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Stanovenie pokút 

za správne delikty podlieha uváženiu orgánu dohľadu (diskrečná právomoc), v ktorom orgán 

dohľadu v rámci zákonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovených limitoch 

uplatňuje svoju právomoc a určí výšku sankcie. Výšku postihu je v rámci administratívneho 

trestania nutné diferencovať a individualizovať, majúc na zreteli základné funkcie ukladania 

sankcií - individuálnu a generálnu prevenciu, a represiu.  

 

Správny orgán na podporu svoje argumentácia dodáva, že z Rozsudku NS SR sp. zn. Sžo-KS 

127/03 vyplýva, že „výška uloženej sankcie je pritom vecou voľnej úvahy správneho orgánu. 

Rovnako tak správny orgán pri určení výšky sankcie prihliadol na závery Najvyššieho súdu SR, 

uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sžo/154/2015 zo dňa 22.03.2017, v ktorom uviedol: „Zároveň 

súd v súvislosti s preventívnou a represívnou úlohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského 

súdu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: „Preventivní úloha 

postihu nespočívá jen v účinku vůči žalobci. Postih musí mít sílu odradit od nezákonného 

postupu i jiné nositele stejných zákonných povinností; tento účinek pak může vyvolat jen postih 

odpovídající významu chráněného zájmu, včas a věcně správně vyvozený. Jde-li o finanční 

postih, musí být znatelný v majetkové sféře delikventa, tedy být nikoli pro něho zanedbatelný, a 

nutně tak musí v sobě obsahovati represivní složku. V opačném případě by totiž postih 

delikventa smysl postrádal.“ 

 

V predmetnom prípade  vzhliadol správny orgán priťažujúce okolnosti, ktoré  majú vplyv pri 

kreovaní výšky pokuty ako takej a to najmä s prihliadnutím na tú skutočnosť, že do dnešného 

dňa neboli vrátené finančne prostriedky v celom rozsahu, čím teda škodlivý následok 

protiprávneho konania naďalej pretrváva a správny orgán zároveň nevzhliadol žiadnu 

poľahčujúcu okolnosť, na ktorú by bolo možné pri individualizácií sankcie prihliadnuť 

spočívajúcu v tom, že účastník konania neprejavil účinnú ľútosť (analogicky s trestným 

konaním) a neinformoval orgán dohľadu o splnení prijatých opatrení, čo správny orgán 

zohľadnil pri celkovej výške pokuty v rámci pomeru priťažujúcich kontra poľahčujúcich 

okolností na strane účastníka konania. 

 

Poučenie:  
 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné  v zmysle ust. §  53, § 54 a nasl. Správneho poriadku 

odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI 

so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. 

V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude 

jej plnenie vymáhané v zmysle príslušných právnych predpisov. Rozhodnutie je preskúmateľné 

súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.                         


