InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: D/0138/07/24 Dna: 25.04.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢), §
15 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do
30.06.2024 v sulade s § 46 zakona C. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bau TU, s. r. o.
sidlo: Sabinovska 5069/77, 080 01 Presov
ICO: 52 615 693

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom do 30.06.2024, v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o
prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy
podla prilohy €. 3 cit. zdkona, ktorej sa icastnik konania dopustil tym, Ze na internetovej stranke
obchodu www.labellabutik.sk sa nachddzal formular na odstipenie od zmluvy podrla prilohy ¢.
3, avak v ¢asti VRATENIE TOVARU/odstiipenie od zmluvy vo vieobecnych obchodnych ako
podmienkach internetového obchodu www.labellabutik.sk kde bolo uvedené: ,,Musite nam
priloZit list o odstupeni od kupy tovaru® avsak ak tento (oznaceny) odkaz spotrebitel’ otvoril
vyobrazilo sa tlacivo odstipenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku WEBmoda, kde bol
predavajiici uvedeny iny podnikatel'sky subjekt ato: NIKORAS s.r.0., Skolska 3, 071 01
Michalovce, ktory je prevadzkovatel'om internetovej stranky www.Webmoda.sk, pricom
tlacivo ,,Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku® v mene ucCastnika konania sa
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nachadzal v ¢asti REKLAMACNY PROTOKOL a teda predavajuci jasnym a zrozumitenym
spdsobom neposkytol formulédr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zdkona;

pre porusenie povinnosti podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov, ked’ vykonanym Setrenim spotrebitel’ského podnetu, evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO 133/2024 bolo zistené, ze Gi€astnik konania pri predaji tovaru
prostrednictvom internetovej stranky www.labellabutik.sk (ktoré¢ho je prevadzkovatel'om)
v suvislosti so zmluvou uzatvorenou na dial’ku (vykonaného kontrolného nédkupu inSpektormi
inSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len* inSpektori SOI, inSpektorat
SOI) v postaveni spotrebitelov pod utajenou identitou na zaklade objednavky ¢. 2402208 zo
dia 24.05.2024, ktorej predmetom bolo zakupenie 1 druhu vyrobku — /ks Mikina Radoslava
Moon viacfarebna, velkost: L/XL, model: mks 664fd45fc4a79 a 10,00 € + doprava (DPD
parcelshop) a 2,50 € v celkovej hodnote objednavky 12,50 €, po odstipeni od zmluvy
realizovaného dna 28.05.2024 prostrednictvom listu, nevratil spotrebitelovi bez zbyto¢ného
odkladu, najneskdér do 14 dni odo dila doru€enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vSetky
platby, ktoré prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, ked’Ze k vrateniu sumy za dopravu 2,50 €
nedoslo zo strany uc¢astnika konania, nakol’ko diia 06.06.2024 bola vratena suma 10,00 € iba za
vyrobok;

zistené pri vykone kontroly zacatej diia 24.05.2024 vykonanim kontrolného nakupu v zmysle
§ 5 ods. 7 pism. 1) v nadvdznosti na § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do 30.06.2024 (d’alej v texte len ,,zakona ¢.
128/2002 Z. z.*) prostrednictvom internetového obchodu www.labellabutik.sk, ktorého je
ucastnik konania prevadzkovatel' ukoncenej dita 02.10.2024 spisanim in$pekéného zaznamu
v sidle InSpektoratu bez pritomnosti ucastnika konania, ktory bol nasledne doruceny diia do el.
schranky ucastnika konania podl'a zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon
o e-Governmente*) dila 15.10.2024, za ktoré mu

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 500,00 €, slovom piit’sto
eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
01380724.

Odovodnenie:

Dna 24.05.2024 bol zacaty vykon kontroly zo strany inSpektoratu SOI v sidle t¢astnika konania
vykonanim kontrolného ndkupu na internetovej strdnke www.labellabutik.sk, zamerany na
dodrZziavanie povinnosti predavajuceho, vyplyvajtcich z platnych pravnych predpisov z oblasti
ochrany spotrebitel’a, najmé zékona €. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon ¢ 250/2007 Z. z.*), zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 22/2004 Z. z.”) v suvislosti
s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 133/2024. Kontrola bola
ukoncena dia 02.10.2024 spisanim inSpekcného zdznamu v sidle InSpektoratu bez pritomnosti
ucastnika konania, ktory bol nasledne doruc¢eny dna do el. schranky ucastnika konania podla
zékona o e-Governmente dia 15.10.2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti:

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstupenie od zmluvy
podla prilohy €. 3;

- podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajici povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstapeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Dotknuty pravny stav:

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. je preddvajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet,

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely tohto zakona
rozumie zmluva medzi preddvajucim a spotrebitelom dohodnuta a uzavreta vylucne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikdcie bez sucasnej
fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitela, najmd vyuzitim webového sidla,
elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prdava na odstupenie od zmluvy, preddvajuci zdaroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitéemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.



Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je oprdavneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dia a)prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 od. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nnou, vrdatane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie

$8ods. 5.

Podrla § 9 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odsekul pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel nepreukadze zaslanie tovaru spdt predavajucemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

Dna 24.05.2024 bol s vysSie uvedenym zameranim kontroly uskutocneny v postaveni
spotrebitel'ov (email: laboskom24(@gmail.com, meno: Maja Labosko) pod utajenou identitou
v zmysle § 5 ods. 7 pism. 1) v spojeni s ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. prostrednictvom
el. internetového obchodu www.labellabutik.sk kontrolny nakup €. obj. 2402208, ktory
pozostaval zndkupu: lks Mikina Radoslava Moon viacfarebna, velkost: L/XL, model:
mks_664fd45fc4a79a 10,00 € + doprava (DPD parcelshop) a 2,50 € v celkovej hodnote
objednavky 12,50 €, pricom v rovnaky den ucastnik konania potvrdil prijatie objednavky
v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 22/2004 Z. z. (Priloha ¢. 1 in§pekéného zaznamu zo dna
02.10.2024), pricom v totozny den predavajici informoval na emailovll adresu
laboskom24(@gmail.com o odoslani objednavky (Priloha €. 2 inSpekéného zaznamu zo dna
02.10.2024).

Diia 27.05.2024 boli inSpektori informovany o ulozeni balika do odberného miesta DPD
Parcelshopu —~ALZA BOX Presov, Duchnovi¢ovo namestie. (Priloha €. 3 in§pekéného zdznamu
zo dna 02.10.2024).

Predmetna zésielka bola nasledne otvorena v priestoroch sidla I SOI PreSov a vyhotovena
fotodokumentacia predmetného vyrobku v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. h) zdkona ¢. 128/2002
Z. z., pricom dna 28.05.2024 bolo prostrednictvom postového podniku vykonané listom
odstupenie od zmluvy zo strany inSpektorov SOI spolu s predmetom kontrolného nakupu a dia
06.06.2024 bola vratena platba v sume 10,00 € zo strany ucastnika konania.

Z vyssie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ucastnik konania si nesplnil svoju zakonom
stanovenu povinnost’ podl'a ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. a nevratil vSetky platby,
ktoré prijal na zaklade objednavky (zmluvy uzavretej na dial’ku) vratane ndkladov na dopravu
realizovanej prostrednictvom elektronického obchodu www .labellabutik.sk zo diia 24.05.2024
najneskor v lehote 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy (t.j. odo dina
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28.05.2024), ¢o v tomto pripade bolo do 12.06.2024, nakolko sice dna 06.06.2024 doslo
k vratenia platby za objednany vyrobok, ale k vrateniu sumy za dopravu 2,50 € nedoslo zo
strany ucastnika konania, ¢im doslo k poruseniu cit. zakona.

Sucasne vykonanou kontrolou bolo zistené, ze na internetovej stranke el. obchodu
www.labellabutik.sk sa nachddzal formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, avSak
véasti VRATENIE TOVARU/odstupenie od zmluvy vo vseobecnych obchodnych
podmienkach internetového obchodu www.labellabutik.sk bolo uvedené: ,,Musite nam prilozit’
list o odstapeni od kapy tovaru®“ Ak tento (oznaceny) odkaz spotrebitel’ otvori vyobrazi sa
tlacivo odstipenie od kiipnej zmluvy uzavretej na dialku WEBmoda, kde bol ako predavajici
uvedeny iny podnikatel'sky subjekt a to: NIKORAS s.r.0., Skolské 3, 071 01 Michalovce, ktory
je prevadzkovatel'om internetovej stranky www.Webmoda.sk, pricom tla¢ivo ,,Odstupenie od
kapnej zmluvy uzavretej na dialku“ v mene UcCastnika konania sa nachddzalo v Casti
REKLAMACNY PROTOKOL ateda predavajuci jasnym a zrozumitelnym spdsobom
neposkytol formuldr na dostupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit .zdkona, ¢im doslo
k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., to znamend osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
spravne _organy postupuju v _konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob
a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne orgdany, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost.

Podla § 14 ods. 1 pism. c) bod 1. zakona ¢. 102/2014 Z. z. dohlad nad dodrzZiavanim tohto
zakona vykonavaju Slovenskda obchodna inspekcia nad ponukou a predajom vyrobkov a
poskytovanim sluzieb, nad ktorymi podla vecnej prislusnosti nevykonavaju dohlad orgdny
uvedené v pismendch a) a b),

Podrla § 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a
sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zavdznymi pravanymi predpismi.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 pism. g) zakona &. 128/2002 Z. z. SOI sa cleni na Ustredny inspektordt
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny inspektorat”) a jemu
podriadené insSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len "inspektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.
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Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inspektordt je v spravnom konani organom prvého
stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podla § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté diom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked tento organ urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a bol s
ucinnost’ou od 01.07.2024 zruseny zakonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 108/2024 Z. z.*), ktory nahradil doterajSiu
pravnu upravu aj zadkona €. 102/2014 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podla akého znenia zdkona ma spravny organ
konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred
1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o
porusent povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou
podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.%

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.%

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. u¢inného do 30.06.2024.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, orgdn verejnej moci je povinny uplatitovat' vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl’a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente uloZnou lehotou na ucely tohto zakona je
lehota, pocas ktorej je uloZend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdatom



organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdarnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dia
28.03.2025 spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
oznamené mu listom ¢. D/0138/07/24 zo dia 25.03.2025, doruc¢enym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal spravny organ ucastnikovi konania moznost
vjadrit' sa k podkladu rozhodnutia ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie, pricom ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a nevyjadril sa
k oznameniu o zacati spravneho konania.

Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze od 01.07.2024 vstlpil do platnosti novy zékon ¢. 108/2024 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplni niektorych zdkonov, a preto spravny organ
v sulade s ust. § 42 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplni
niektorych zakonov, v zmysle ktorého ak v case medzi porusenim povinnosti a vydanim
rozhodnutia o sankcii za poruSenie povinnosti nadobudnu ucinnost viaceré zdakony,
zodpovednost za poruSenie povinnosti sa posudzuje a sankcia sa uklada podla zdkona, ktory je
pre dohliadanu osobu priaznivejsi prihliadol s pouzitim analdgie legis k postupu pred zacatim
spravneho konania, avSak spravny organ po odstraneni protipravneho stavu a upovedomeni
o tom organ dohl'adu zo strany kontrolovanej osoby by pristupil k vyhodnoteniu opatrenia na
ukonc¢enie popripravaného konania (tzv. ,,dobrovol'ného opatrenia®) v zmysle § 35 ods. 5 cit.
zékona za i¢elom mozného odloZenia veci v zmysle ust. § 38 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z.
z. anezacatia spravneho konania o poruseni povinnosti, k Comu vSak zo strany ucastnika
konania neprislo, ked’Ze uc¢astnik konania neinformoval organ dohl'adu o ukonceni protipravne;j
konania a porusenia povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z.
z. v lehote stanovenej v inSpekénom zazname ani do Casu zacatia spravneho konania o ulozeni
pokuty a preto spravny orgdn nemal ini moZznost’ ako zacat’ spravne konania a vyvodzovat
administrativno — pravnu zodpovednost’ za porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 102/2014
Z. z., ktorej sa ucastnik konania bezpochyby dopustil a to s prihliadnutim na ust. § 44 ods. 1
zékona €. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého sadzba pokuty za porusenie povinnosti podl'a tohto
zédkona alebo podla pravne zdvdzného aktu Europskej Unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadana osoba po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohl'adu preukaze, ze ukoncila poruSovanie povinnosti. V zmysle ust. § 53 ods.
2 cit. zakona spravny organ dokoncil spravne konania podla pravnej upravy zakona ¢. 170/2018
Z. z. u¢inného do 30.06.2024, a preto sadzba pokuty v danom pripade predstavuje rozpétie po
uplatneni absorp¢nej zasady v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. od 300 €
do 16 500 €. V pripade, ak ucastnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zakonnej
povinnosti (dokazné bremeno tvrdenia), spravny organ v opa¢nom pripade ma za preukazané
nesplnenie povinnosti na strane uc¢astnika konania.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona €. 102/2014 Z. z.


http://www.slovensko.sk/

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona ¢. 102/2014 Z.z. alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom
¢. 102/2014 Z. z. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym cit. zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona ¢. 102/2014 Z. z. objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany tcastnika konania postacuje, ak déjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst” vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zékonom ¢. 102/2014
Z. z.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zékon ¢.
102/2014 Z. z., priCom pri zisteni poruSenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne)
pristupit’ k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon €. 102/2014 Z. z., z coho vyplyva, Ze spravny orgén pristipil k uloZeniu pokuty.
Ugastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony na tseku ochrany spotrebitel'a
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzijomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu normu
zékona €. 102/2014 Z. z.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 cit. zdkona.




V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zéavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziace;j
alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’ou, ktora bola zohl'adnena pri ur¢ovani vysky
porusenie povinnosti preddvajiceho bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’ po
vykonanom spotrebitel'skom ndkupe a v€asnom odstipeni od uzavretej kiipnej zmluvy dina
06.05.2023, teda predavajuci nevratil spotrebitelom vsetky platby, ktoré od nich prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou do 14 dni odo dita dorucenia oznameni o odstipeni od
zmluvy. V zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zdkona a vzhl'adom na poruSenie povinnosti jasne
a zrozumitelnym spoésobom poskytnut’ na internetovej stranke www.labellabutik.sk
spotrebitel'ovi formuléar na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zadkona.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na spdsob protipravneho konania spocivajuci
v tom, Ze pri kiipe vyrobkov formou zasielkového predaja ma spotrebitel’ zakonom garantované
pravo v ustanovenych pripadoch odstupit’ od zmluvy, ato v lehote 14 dni. Toto pravo je
vyznamnym pravom spotrebitela a je Specifikom prave v pripade zmlav uzavieranych na
dial’ku. Odstipenim spotrebitel'a od zmluvy sa zmluva od zac¢iatku zruSuje a v nadviznosti na
to je predavajuci povinny nielen prevziat’ tovar spit), ale 1 vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, a to v zakonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni
odo dila doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy.

Nedodrzanim zékonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajici od spotrebitel'ov prijal na
zaklade zmluvy uzavretej na dial'ku, doSlo nielen k poruSeniu zdkonom stanovenej povinnosti,
ale sucasne 1 k poruseniu prav spotrebitel'ov garantovanych zakonom. Pri uréeni vysky pokuty
bolo prihliadnuté ina dizku trvania protipravneho stav, ktory mozno datovat’ odo diia
13.06.2024, pocas ktorého bol spotrebitel’ (inSpektor SOI) ukrateny na svojom zédkonom
chranenom prave. Spravny orgdn povazuje konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuZiti jeho
zakonného opravnenia na odstupenie od zmluvy, nie su v zdkonom stanovenej lehote vratené
penazné prostriedky, na ktoré, ma pravo, za ohrozenie spolocenského zaujmu.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrzanie zékonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zakona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajiceho stadva relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zakona, totiz poskytnut’
spotrebitel'ovi vysoku mieru ochrany. Nésledne je spotrebitel’ niteny domahat’ sa svojich prav,
ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych orgénov, formou alternativneho
rieSenia sporu, ¢i sidnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez administrativne
zatazenie. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktort
spotrebitelom ucastnik konania spdsobil a na vysku (2,50 €) ktorej spravny organ prihliada.
Takisto je z neho zrejmy spdsob, €as trvania a nasledky protipravneho konania tcastnika
konania, na ktoré¢ musi spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadnut’.

V stvislosti s nesplnenim povinnosti podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., spravny organ
pri urc¢eni vysky pokuty vzal do uvahy sposob protipravneho konania spocivajuci v tom, ze



ucastnik konania vzhl'adom na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti predajom na dialku
prostrednictvom el. obchodu www.labellabutik.sk bol povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi vSetky
predzmluvné informdcie taxativne vymedzené v tomto zakonnom ustanoveni.

V dosledku uvedenych skutocnosti t€astnik konania nedodrzal minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zékona
bola poskytnutd zvySena ochrana. Nakolko v danom pripade ide o predaj realizovany na
dial’ku, spotrebitel neméa moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku
v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvdzenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Predzmluvné informacie sa z dovodu ochrany
spotrebitel'a stavaju neoddelitel'nou sucastou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych
informadcii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informacii je sposobilé uviest’ kazdého
spotrebitel'a do omylu. Splnenie informac¢nej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 3 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou skuto¢nost’ou pre poskytovanie informacii voci
spotrebitel'ovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Vo vieobecnosti, neposkytnutie informacii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informdcii v stvislosti s prdvom spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy a rovnako neposkytnutie
formuldra na odstupenie od zmluvy je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela
a uviest’ ho do omylu, nakol’ko tento mdze pod vplyvom réznych, ¢asto skreslenych informacii
vykonat’ ndkup vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, m4 moznost
odstupit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zakon, pricom po oboznameni sa s nespravnymi
informéciami poskytovanymi preddvajucim straca istotu o skuto€nom rozsahu svojich prav.
Neposkytnutie riadnych informacii v stvislosti s pravom spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy méze
sposobit’” ateda aj formuldrom na odstupenie od zmluvy, Ze spotrebitel si v dosledku
nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmétku neuplatni svoje pravo na odstupenie od
zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, Ze by ho inak uplatnit mohol a chcel
uplatnit’, resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o iné€ prava,
ktoré mu garantuje zdkon. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto konanim nie je
dosiahnuty ciel’ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnut’ spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej
strane pravneho vzt'ahu zvysent ochranu. Navyse, riadne poskytnutie informéacie podla § 3 ods.
1 pism. h) zakona €. 102/2014 z. z. a poskytnutie formulara na odstipenie od zmluvy nema za
ulohu chranit’ len spotrebitel'a, ale chrani tiez predavajuceho, nakol'ko od nich je zavisly
zaciatok plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy spotrebitel'om. Nakol'ko riadna informacia
o predavajucim vo formulari na odstiipenie od zmluvy spotrebitel'ovi nebola riadne poskytnuta,
napriek tomu, Ze podl'a kogentnych ustanoveni zédkona €. 102/2014 Z. z. poskytnuta byt mala,
¢im doslo k poruSeniu zédkona, ked’ze predavajtci informoval o inom prdvnom subjekte a inom
internetovom obchode, ktory uvadzal vo formulari na odstipenie od zmluvy, a teda spotrebitel’
nasledne teda mohol u€init’ odstipenie od zmluvy riadnym spdsobom, ktoré by nenadobudlo aj
zavazné pravne ucinky.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZzi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.
V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. orgén dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V Slovenskej republike chyba procesny predpis, ktory by upravoval zdsady spravneho trestania.
Z Odporacania vyboru ministrov ¢. R (91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach z 13.



februara 1991, ako aj z judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vyplyva, ze pre ukladanie
administrativnych sankecii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych.

Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005
Z. z. — Trestny zédkon (d’alej len trestny zdkon*). Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa
jednad o vec spravneho trestania. Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré
zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri
postihu za stibeh viacerych deliktov.

Podla § 41 ods. 1 trestného zakona: ,, Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
Cin najprisnejsie trestny.*

Podrla § 37 trestného zakona: ,,Pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel ... h) spachal viac
trestnych cinov,... "

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch: ,,Za viac priestupkov toho istého pachatela
prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na
priestupok najprisnejsie postihnutelny; ... “

Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR €. 8520/40/2012 zo dia
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s
rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho ist¢ho pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z
nich. Pri rovnakych sadzbéach pokut spravny organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zadujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Na zaklade analogie je teda potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t. j.
spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanovenia vzt'ahujiceho sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutel'ny. NajprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory
mozno ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi
uhrnnu sankciu podl'a toho ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na najzavaznejsi delikt. Bolo by v
rozpore s uvedenymi zasadami vyjadrit’ pri subehu spravnych deliktov vySku pokuty za kazdé
protipravne konanie, tito vysku odovodnit’ zo vSetkych ustanovenych hladisk a nasledne
vyjadrit’ celkovl pokutu ako sucet ¢iastkovych sankcii - teda ulozit’ sthrnnt sankciu. Treba tiez
podotknut, Ze ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol'ko uplatnenie
kumulacnej (s€itacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute a teda takyto postup
je v prospech ucastnika konania a je plne v stilade s judikatarou slovenskych a ¢eskych sudov
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szo 28/2007, rozsudok Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 6 As 57/2004 - 54, ¢. j. 4 As 47/2004 — 87, ¢.j. 1 As 27/2008 — 67, €. j. 8 As 17/2007
-135,¢.j. 5 A 98/2001 — 36, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 34/2006-73).

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.



Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny orgdn za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 16.500 EUR. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Stanovenie pokut
za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢néd pravomoc), v ktorom organ
dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zakladné funkcie ukladania
sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, zZe ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho orgdanu.
Rovnako tak spravny organ pri ur€eni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,, Zdroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok Mestského
sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivni uloha
postihu nespociva jen v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vecné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v _sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal. *

V predmetnom pripade vzhliadol spravny organ pritazujlice okolnosti, ktoré maji vplyv pri
kreovani vysky pokuty ako takej a to najma s prihliadnutim na ta skutocnost’, Ze do dneSné¢ho
dila neboli vratené financne prostriedky v celom rozsahu, ¢im teda Skodlivy nasledok
protipravneho konania nad’alej pretrvava a spravny organ zaroven nevzhliadol ziadnu
polahcujucu okolnost’, na ktort by bolo mozné pri individualizacii sankcie prihliadnut
spocivajicu v tom, Ze ucastnik konania neprejavil G€innu Itost’ (analogicky s trestnym
konanim) a neinformoval orgédn dohladu o splneni prijatych opatreni, ¢o spravny organ
zohladnil pri celkovej vySke pokuty v rdmci pomeru pritaZzujucich kontra polahcujlicich
okolnosti na strane ti¢astnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dita dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vyméhané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



